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Vorwort. 


Bald  nach  dem  Heimgange  Hermann  Sauppe's  (am  15.  September  1893) 
vereinigten  sieh  seine  nächsten  Freunde  und  Schüler  in  dem  Gedanken, 
die  ^nichtigsten  seiner  kleinen  Schriften  zu  sammeln  und  dem  Uüver- 
^sslichen  ein  pietätvolles  Denkmal  zu  setzen.  Da  diese  sich  über  die 
mannigfachsten  Gebiete  der  Philologie  erstrecken,  so  erschien  es  geboten, 
gemeinsam  die  Auswahl  sowie  die  nöthigen  Anordnungen  zu  berathen. 
Mit  der  Herausgabe  wurde  der  Unterzeichnete  betraut. 

Dieser  erfreute  sich  nun  in  der  Ausführung  des  schwierigen  Unter- 
nehmens der  wärmsten  Unterstützung  sowohl  bei  den  Mitgliedern  des 
Beiraths  (Herrn  Prof.  Friedrich  Blass  und  Wilhelm  Dittenberger  in 
Halh»,  Rudolf  Hirzol  in  Jena,  Ulrich  Köhler  in  Berlin,  Ulrich 
V.  AVilamowitz-Moellendorff  in  Göttingen)  und  Fräulein  Hedwig 
Sauppe  als  bei  der  Weidmannschen  Buchhandlung  und  der  Direction 
•  l»/r  k.  Universitätsbibliothek  in  Göttingen.  Auch  Herr  Prof.  Eduard 
Za nicke  war  so  gütig,  aus  dem  Handexemplar  seines  Vaters  die  Re- 
C'-iisioncn  auszuzielicn,  welche  Sauppe  eine  Zeit  lang  für  das  Literarische 
c%-ntralblatt  anonym  geschrieben  hatte.  Vor  Allem  aber  gebührt  den 
Herren  v.  Wilamowitz  und  Dittenberger  der  wärmste  Dank. 

Vor  dem  Druck  wurden  die  einzelnen  Abhandlungen  sorgfältig 
durchgearbeitet  und  die  Citate,  soweit  sie  dem  Herausgeber  zugänglich 
u  aren,  genau  verglichen  bez.  berichtigt.  Aus  vorhandenen  Handexemplaren 
wurden  zuweilen  kleine  Zusätze  beigefügt,  und  nur  so  oft  es  unbedingt 
nothwendig  erschien,  auch  fremde.  Beide  Arten  von  Zusätzen  sind 
durch  grade  Klammern  kenntlich  gemacht:  jene  in  Antiqua,  diese  aber 
in  (Jursiv.  Alles  nicht  streng  Wissenschaftliche  dagegen  ist,  zumal  in 
d«-n   Kecensionen,  gestrichen  und  der  Ausfall  durch  Punkte  bezeichnet. 

Die  Sammlung  beschränkt  sich  auf  die  von  Sauppe  selbst  ver- 
*. ff  entlichten  Schriften. 
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Die  Bemerkungen,  welche  er  auf  den  Rändern  seiner  Handexemplare 
vieler  Schriftsteller  selber  eingetragen  hat,  konnten  nicht  ausgenutzt 
werden,  da  die  Bibliothek  nach  Amerika  ging. 

Nur  die  erste  Abhandlung  wurde  ohne  jede  Aenderung  abgedruckt, 
um  den  jungen  Sauppe  kennen  zu  lernen,  wie  denn  auch  bei  der  Aus- 
wahl der  einzelnen  Schriften  auf  die  allmähliche  Entwicklung  Werth 
gelegt  ist  Aus  diesem  Grunde  folgen  auch  die  Abhandlungen  in  streng 
zeitlicher  Reihenfolge. 

Die  Schriften  Sauppe 's  sind  ebenso  schlicht  und  klar,  wie  er  selbst 
es  war.  Dieser  Klarheit  verdankt  die  Wissenschaft  den  methodischen 
Fortschritt,  alle  Handschriften,  welche  aus  einer  vorhandenen  abgeleitet 
sind,  bei  Seite  zu  lassen  und  nur  die  beste  dem  Texte  zu  Grunde  zu 
legen,  sowie  bei  Verderbnissen  nur  ihren  Spuren  zu  folgen.  Zuerst 
führte  er  das  bei  dem  Palatinus  A'  des  Ljsias,  dem  ürbinas  /'  des 
Isokrates  und  dem  Parisinus  ^  des  Demosthenes  streng  durch.  Zu 
diesen  Vorzügen  kam  aber  eine  tiefe  Menschenken ntniss.  Das  sind 
die  Eigenschaften,  durch  die  er  nicht  bloss  auf  seine  Schüler,  sondern 
auch  auf  seine  ganze  Umgebung  durch  die  ganze  Zeit  seines  langen 
Lebens  einen  beherrschenden  Einfluss  ausgeübt  hat 

Frankfurt  a.  M.,  10.  November  1895. 

Ck)nrad  Trieber. 
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Astronomie,  wie  Piaton  sagt,  entlässt,  die  höchste  der  meinenden  123 
Wi.ssenschaften,  ihre  Schüler  in  die  Bahn  des  Erkennens,  der  Philo- 
sophie. —  Bedarf  des  täglichen  Lebens  hatte  wenige  unsichere  Beob- 
achtungen gemacht,  als  das  Suchen  nach  dem  Urgrund  der  Dinge  die 
(feister  ergriff  und  mit  sinnlichen  Vorstellungen,  von  dunklen  Ahnungen 
durchkreuzt,  das  Ringen  nach  Erkenntniss  begann.    So  ward  Astronomie 
nur  Bild,  unter  dem  kosmogonische  Meinungen  erschienen.    Erst  Piaton, 
fremahnt   durch    die   Seherfltige   des  Pythagoras,   erkannte  sie  in  der 
Würde  eigener  Wissenschaft.     Aber  noch  mangelte  alle  Schärfe  mathe- 
matischer Berechnung  und  Genauigkeit  der  Beobachtung.     Diese  begann 
mit  Eudoxos,  und  eine  Reihe  ausgezeichneter  Geister  strebte  nach  ihm, 
•iie  Vorstellungen  über   die  äussere  Erscheinung  des  Weltalls  zu   be- 
rirhtigen    und    zu    erweitem.       Unter    diesen,    die    die    Wissenschaft 
::*fr»r(iert,  ist  Kleomedes  nicht.    Durch  nichts  uns  bekannt  als  durch  die 
S<'hrift    xvx)iix7j   &tioQia   fUTtojQcov   lebte    er,    wie    aus    positiven    und 
negativen  Anzeigen  seiner  Schrift  ziemlich  sicher  sich  schliessen  lässt, 
noch  im   1.  Jahrh.  nach  Chr.,  vor  Ptolemäus.     Ohne  eigene  Forschung 
in^'bt  er  in  leichtfasslicher,  etwas  breiter  Darstellung   das,    was  bis  zu 
sf'inpr  Zeit   über  Grösse,    Entfernung,    Bewegung   der  Himmelskörper 
L'»funden  war.    —   Der  Schotte  Robert  Balfour  gab  nach  vielen  nach- 
lissi^'en    Wiederholungen    der    mangelhaften    Pariser    Ausgabe    (1539) 
/.u<*r<t    den    Text    in    lesbarer    Gestalt    (Burdigalae    1605),    und    sein 
0»mniontar.    ein    reicher   Schatz    gelehrtester  Bemerkungen    über    die 
a-^trononiischen  Meinungen   der  Alten,    war    den    altern    Philologen    in 
>^inem    Werthe    wohl    bekannt.      Ihm    folgt    erst   Jan   Bakes  Ausgabe 
ilipydon   1820).     Dessen   grossentheils  kleinliche   oder  fremdartige  Be- 
m(*rkiingen    über   Stellen   anderer  Schriftsteller  nehmen    sich   inmitten 


•)  Allgomeinü  Schulzeitung.     1833.    Abtheil.  11.  No.  10.  17.  p.  123  ff. 
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der  Balfourischen  etwas  wunderlich  aus,  aber  eine  Menge  Handschriftei 
machte  ihm  möglich,  den  Text  an  mehreren  Stellen  zu  ergänzen,  ai 
sehr  vielen  zu  verbessern.  Doch  dass,  wie  er  äussert,  des  Textei 
ursprüngliche  Gestalt  so  weit  möglich  hergestellt  sei,  daran  fehlt  viel 
Die  Yergleichung  der  Handschriften  ist  nicht  genau,  vieles  ohne  Grunc 
geändert,  wohl  gar  verschlechtert,  eine  Menge  verderbter  Stellen  nich 
bemerkt,  die  Interpunktion  unerträglich,  Druckfehler  häufig.  Ich  ver 
muthe,  Bake  habe  den  Text  für  den  Druck  abgeschrieben,  und  dabe 
nachlässig  manches  versehn  und  verschrieben.  —  Dass  also  Hr.  Schraid 
sich  ganz  an  Bake  angeschlossen,  ist  nicht  zu  billigen:  aber  die  neu< 
Ausgabe  zeichnet  sich  durch  bessere  Interpunktion  und  Correcthei 
124  und  nützliche  Sachbemerkungen  (p.  99  |  bis  116)  vortheilhaft  aus.  DU 
Vorrede  giebt  kurz  und  klar  das  Historische  über  Kleomedes  unc 
sein  Werk,  die  Bemerkungen  unter  dem  Texte  geben  die  wichtigstei 
Lesarten  aus  Bakes  Apparat  und  eine  vollständige  Yergleichung  eine; 
guten  Leipziger  Handschrift.  Rec.  verglich  genau  die  Pariser  Ausgabe 
und  die  Balfours,  und  eine  Wittenberger,  mit  der  Gott,  bei  Bab 
stimmende  Handschrift,  die  aber  mit  p.  46  Schm.  abbricht  Folgende 
Bemerkungen  sollen  mein  Urtheil  über  Bakes  Text  begründen  und  wi^ 

ich  hoffen  darf,  etwas  zu  seiner  Verbesserung  beitragen 

P.  2,  30   hat   Bake    aus   Par.  IL   owemvoijacaßev,   aber  der  Zu 

126  sammenhang  erfordert  nothwendig  was  sonst  stand  |  öuve^tivorjaoßev.  — 

p.  3,  29  hat  B.  xal  aus  d.  Brem.  vor  ovre  ri  jtdax.  eingeschoben,  gan; 

i  ohne  Noth.   —   p.  5,  3  giebt  B.  aus  d.  Kul.  Hdsch.   sxeir,   was   zwa 

stehn   kann,   aber   man    sieht  nicht,   warum  das  ^h  der  übrigen  z\ 

:  ändern   sei.     Z.  8   giebt  er  aus   d.   Par.  H.  aXXore   6h  xal  ixl  Tcoöß. 

j  während  alle  andern  xal  mit  Recht  weglassen.  —  p.  11,  23  haben  alL 

,  Hdsch.  ausser  den  beiden  Par.  xal  rag  av^tjOeig  xal  ßeidaetg,  Bake  läss 

rag  weg.    Der  Sprachgebrauch  des  Kleomedes  erfordert  aber  den  Artikel 

;  —  p.  13,  7  haben  die  Hdsch.  Leid.  I.  Bodl.  Aug.  Bern.  IL  Kul.  Gotl 

Yit  exl  xtgaßbixov  tqoxov  für  i:tl  xeQajtiixov  tq.,  mit  Recht,  da  nich 

I  von  einer  töpfemen  Scheibe,  sondern  von  der  Scheibe  des  Töpfers  dii 

I  Rede  ist:   vgl.  Tiob.  zu  Phrynich.  p.  147*).     Buttm.  Gr.  Gr.  II  p.  341 

Anm.  —  p.  14,  7  haben  die  Hdsch.  ausser  Par.  IL  ovroi  6  h  xavteg  — 

f  und  man  sieht  nicht,  warum  B.  mit  der  einen  Hdsch.  6h  weggelassen 

—  p.  56,  18  oxore  —  y  ist  aus  der  einen  Leid.  IL  gesetzt,  währen^ 
alle  andern  richtig  oxore  —  hti  haben.  Bake  hat  aber  überhaupt  übe 
diesen  Punkt  eigne  Ansichten;  so  bemerkt  er  zu  15,  10,  wo  alle  Hdscl 
richtig  oxoTB  —  ^igoivro  —  xQoöXfOQolsv  haben,  p.  320  Folgendes 
„requiritur  forte  (fiQfovrai  et  mox  xQoax(OQ(oai/*  p.  17,  13  lässt  e 
xal  ovT(og  av  avrco  kaßßavfi  stehn,  obwohl  er  selbst  bemerkt,  dass  ii 
vielen  andern  Xa/aßdroi  stehe,  was  Hr.  Schm.  mit  Recht  aufgenommer 

:  Kleomedes  hat  aber  an  so  vielen  Stellen  die  richtige  Construction  b€ 

i  den  Yerbindungen  mit  av  beobachtet,  dass  ich  durchaus  keinen  Gnm( 


sehe,  ihm  Solöcismen  zuschreiben  zu  dürfen.  Daher  bin  ich  auch 
überzeugt,  dass  p.  89,  22  und  p.  94,  3  der  Aenderiing  bedürfen.  In 
der  ersten  Stelle  liest  Bake  öxorav  ydg  ei<;  xQiaxovra  fiolQag  navtcav 
nnnriniviov  ra  fdv  ^ärrov,  ra  61  ßgaöiov  avrwv  öieQX^Tai,  Bv6j]kov 
m  k^a  fdv  TaxeivorsQoi  eiöi  — ,  ^ärrov  öiiQxovrai  — .  Das  einzig 
mögliche  Subject  dieses  Satzes  ist  navrtq  ol  üthxt*rirt(; ,  also  wird  für 
^l^rai  der  Plural  erfordert,  den  auch  Balf.  und  Bake  in  ihren  Ueber- 
setzungen  geben;  man  lese  öuQx^ovrai,  was  wegen  der  Nähe  der 
Neutra  pluralia  von  einem  Abschreiber  in  den  Singular  geändert 
ward.  p.  94,  3  aber  hat  Bake  fidkiara  6'  av  —  ijnöeix^fjaerai,  doch 
die  Leipz.  Hdsch.  (und  ohne  Zweifel  auch  andre)  hat  i:xidHx^elTj,  mit 
Recht:  so  hat  die  Leipz.  auch  p.  96,  25  stQoaiovaa,  was  Bake  aus 
Conjectur  für  Ttgolovaa  gesetzt.  Endlich  hat  p.  41,  24  Bake  fikixov 
h  axo6fi^ei  avTf]  — .  Wenn  an  wenigstens  20  Stellen,  wo  die  Mehr- 
zahl der  besten  Hdsch.  das  Richtige  haben,  einzelne  codd.  immer  den 
indic.  fut  bieten,  so  darf  man  auch  hier  mit  Recht  einen  Fehler  ver- 
muthen  der  Hdsch.,  nicht  des  Schriftstellers.  Ich  lese  daher  djtodel^y, 
(Auch  bei  Ptolemaeus  fiey.  avvr.  p.  12,  20  hat  Halma  oaco  dv  fidXkov 
—  xaQodfvofifv  gelassen,  die  Par.  Hdsch.  hat  richtig  :ftaQo6ev(Oßev. 
Oleich  darauf  steht  bei  Ptolem.  (og  öfjkov  tlvai,  öiori  xal  ivrav^a  ^ 
xrfnoTrj;;  riji;  ytjg,  xal  rag  ixl  rd  :jtkdyia  fieQi]  itftiJtQOö^jjöeig  dvakoycog 
:toiovftlrTj,  —  d:to6elxvvoi.  Es  ist  zu  lesen  ij  xiyQTorrjg  ri^g  yrjg,  ij 
ric  ixl  —  — .)  —  p.  20,  18  steht  gewöhnlich  djto  r^g  djto  rovrov 
horiT(HHfij^  — .  B.  setzt  aus  mehreren  |  Hdsch.  a;ro  rfjg  V7t6  rovrov  i26 
r.TrMir(>.,  will  aber  lieber  v:t6  rfjg  d:to  rovrov  v:jtoCiri),  Der  Tag  wachse, 
^  Kleom.,  von  der  Umkehr  der  Sonne  vom  Winterwendekreis  an. 
^^io  dies  anders  ausgedrückt  werden  könne,  als  durch  die  vulg.,  ist 
nicht  wohl  einzusehn,  während  die  von  B.  vorgezogenen  Lesarten  nicht 
einmal  einen  Sinn  geben.    —    p.  23,  14:    dXXd   xal  ei  vjtoxfifievog  — 

^'/f  wiT(>or.     Die  Hdsch.  haben  dkkd  fi  xal  v:tox, .    Ganz  recht. 

Z'-Mst  mit  r.Tox.  zu  verbinden.  Sinn:  Doch  wentij  ohirohl  darunter- 
^fyud  (irr  Sonne/ikrcfs  (icnseihcN  Mittclpimht  hätlCy  anch  so  ivürde  — . 
Wunderbar  aber  ist  B.  Anmerkung  p.  237:  ,,usitatior  quidem  haec 
<^»ll<>cati(>  hi  xaly  rtsi;  verumtamcn  et  illam  usurparunt  scriptores:  ef. 
I^<  spoc.  edit.  Aristaenet.  p.  37.*'  Man  vgl.  über  fi  xal  und  xal  ei 
H»^rm.  zu  Vig.  p.  830  f.  Engelh.  zu  Plat.  Diall.  p.  196  ff.  Gleich  darauf 
^'11  B.  für  iotj/nQivför  lesen  iafjfteQic5v,  was  unnöthig,  und  nicht  einmal 
I>a>>on(l  wäre.  Denn  der  Sinn  zeigt,  dass  sowohl  t«  rgoTtixa^  als 
'*'  i^nifnoivd  die  Punkte  bedeuten,  in  welchen  der  Wendekreise  und 
•Ifs  (Bleichers  angekommen  die  Sonne  sich  wendet  oder  die  Tag- 
•'nd  Xaehtgleiche  hervorbringt.  —  p.  29,  19.  Man  erfährt  nicht, 
W'»her  Bs.  I^esart  ist  ytvofnvov  avro'i^.  IlaQit  rovroi^  — ,  da  er  nichts 
bemerkt,  die  ed.  Par.  aber  yiv.  Uaiy  avrolg  — ,  Balf.  yiv.  J/agd 
TovToiq  —  und  die  Witt.  Hdsch.   yir.    IlaQ'    avroi^    rovroig   hat.  Z.  22 
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^^*  oöov  XQ^"^^"^  ^^  "^oT^  aHifavtOiv  avrov  6  tjlia^  idriv,  B.  hat 
XQovov  aus  Bern.  I.  Gott  Leid.  IL  hinzugesetzt  Diese  Hdsch.  enthalten 
aber  so  viele  Glossen,  dass  auch  xQ^^"o^\  was  schon  der  Sprachgebrauch 
des  Kleomedes  verwirft,  für  nichts  weiter  gelten  kann.  —  p.  30,  4 
aQxrixb(i  ßlv  yivofuvog  — .  /dv  hat  B.  aus  Leid.  IL  hinzugefügt,  ohne 
Noth,  wie  es  scheint  —  p.  32,  23  x«i  fifjv  xal  iv  jtXarei  — .  Das 
zweite  xal  hat  B.  aus  Leid.  IL  und  Brem.  hinzugefügt.  Kleom.  aber 
setzt  bald  xal  ßfjv  xal  bald  xal  /njv  (s.  p.  33,  5.  35,  16  etc.).  Also 
war  wohl  die  Hinzufügung  des  von  Abschreibern  häufig  eingesetzten 
zweiten  xal  unnütz.  —  p.  34,  12.  Die  vulg.  und  die  meisten  Hdsch. 
haben:  lxijtQo6&ovi^avo(;  v:t6  r^g  ^^ox^Jg  Tolg  xQoaaQxrloig.  Dass  rorg 
xQoaaQxrloig  nicht  richtig  sei,  da  hier  bloss  von  den  mittägigen  Gegen- 
den die  Rede  ist,  hat  B.  eingesehn  und  mit  Recht  rtjg  aus  Leid.  IL 
aufgenommen,  aber  warum  die  Stellung  der  Worte  gegen  alle  andern 
Hdsch.  geändert  sei,  ist  nicht  wohl  zu  erkennen;  auch  jtQog  rolg  d^x- 
rioig  für  xQog  aQxrloig  scheint  nicht  nöthig.  Die  Leipz.  Hdsch.  scheint 
das  Richtige  zu  haben:  ixixQoo^ovßsvog  vjtb  rfiq  i^oxijg  rf^g  xQog 
aQXTioig,  —  p.  35,  3  will  B.  nach  xara  rbv  6iä  xX^tovcov  xefixrov  ein- 
schieben dvaxodeixTov  aus  Mosqu.,  ganz  ohne  Noth.  —  p.  36,  9  haben 
Leid.  n.  imd  Bern.  I.  TfroQvevßivai  für  rerovcofiivai  und  jenes  zieht 
B.  vor.  Wie  man  aber  von  der  jtvtvfiarixfi  tj  xvQ<66ijg  ovöia  sagen 
könne  roQvsvea^ai^  ist  schwer  zu  begreifen,  da  gar  nicht  von  einem 
fremden  Einwirken,  sondern  von  ihrer  eigenen  Bewegung  die  Rede  ist 

—  p.  37,  7  fj  ytj  —  törlv  —  ij  vtfJt] koreQa  t}  xaTtHroriga  rov  fddov 
— .  Bake  hält  vrprikoxhQov  t]  xaTtHvorbQov  rov  ß.,  wie  Leid.  L  hat, 
für  richtiger.    Wie  war  dies  möglich?     Z.  13  hat  B.  aus  Kul.  gegeben: 

127  dviöxovTog  dv  \  ^kiov,  ßQaxvrsQai  dv  iyivovro  ai  —  (fxial  — .  Sonst 
fehlt  das  zweite  dv  überall ;  ganz  mit  Recht,  denn  dv  vor  fßlov  gehört 
zu  iyivovTo;  dass  es  nicht  zu  dviaxovrog  gehören  kann,  sieht  jeder,  der 
die  Stelle  genauer  ansieht  —  p.  41,  25.  B.  hat  aus  Leid.  11.  rijlixovrog 
xal  6  ftiyiOTog  sörai  rfjg  yijg  xvxkog,  wo  die  andern  Hdsch.  und 
Ausgg.  TtjkixavTog  aöriv  6  ßiy,  rfjg  yfjg  x.     Warum  ist  dies  geändert? 

—  p.  48,  25  ist  für  g^aölv  aus  dem  Mosq.  qaöl  yaQ  gegeben,  warum? 

—  p.  46,  23  und  91,  16  in  den  Versen  Homers  ist  für  ilxov  aus  dem 
einen  Leid.  IL  ilxmv  gegeben,  gegen  alle  Grundsätze  wahrer  Kritik. 
Kleom.  setzte  sicher  nicht  ekx<ov^  wenn  im  Homer  ilxov  stand,  und  im 
Homer  findet  sich  von  Sbccor  nirgend  eine  Spur.  —  p.  70,  26  giebt 
B.  mit  Balf.  und  der  Paris.  Ausg.  xaraQi&n^lo&ai  d^itov,  aber  die 
Hdsch.  haben  alle  xaraQi&ß^lv  fxix^iQmv,  was  auch  mit  Z.  20  h  rolg 
oQiöTtvöiv  havTov  xaxardoCHv  roXfia  und  p.  71,  24  iv  roTg  hQO^dvraig 

—  xarardööfiv  ixix^iQoUv  übereinstimmt  —  Die  Hdsch.  Leid.  IL,  der 
so  oft  der  Vorzug  gegeben  ist,  ist  weder  an  Alter  noch  durch  die 
Reinheit  ihres  Textes  vor  den  andern  bemerkenswerth,  wie  sich  dem, 
der  ihre  Lesarten  vergleichen  will,  bald  zeigen  wird.    Vielmehr  zeigt 
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ihr  Text  die  bessernde  Hand  eines  bisweilen   das  Wahre   treffenden 
Abschreibers. 

Ferner  Stellen,  die  unverdorben  angetastet,  oder  verdorben  nicht 
gehörig  geheilt  oder  gar  nicht  berührt  sind.  —  P-  4,  28.  vivevxs  yaQ 
m  xo  lavxov  fiicov,  xal  tovto  e^Bi  xaro),  onov  vavevxev,  Nothwendig 
rauss  hier  o:xoi  stehn,  da  die  blosse  Richtung,  wohin  die  Welt  sich 
neigt,  angegeben  werden  soll.  —  p.  6, 26.  Tl  ovv  av  eitj  rovro;  Xq6vo<;; 
'ExKfarfia;  Aexrov  Ikegov  ri  rcov  xaQa:ckti6l(ov ;  So  Hr.  Schmidt  aus 
derLeipz.  Hdsch.  Vorher  las  man:  Atxrtov,  hBQov  ti  t<5v  jcaQaxkrjolfov; 
B.  sagt  sehr  kurz:  „Locus  corruptus."  und  dann  im  Commentar  p.  279: 
Jiaec  eum  sensum  praebent,  qui  panun  rei  satisf aciat :  dicendum,  alitid 
(fuid  ssimilmm,  Neque  enim  talia  affirmare  vult  Cleomedes,  sed  inter- 
ropindo  negare  talibus  finiri  Inane.  Rescribo  Abxtwv  ti,  ij  htgov  — 
-.  Sunt  enim  in  Stoicorum  disciplina  ra  khxxa  ea  qtiae  dicuniurj  ex 
genere  incorporeorum."  Sext.  Empir.  adv.  Phys.  11  §  218  sagt:  rwv 
d^  imßar(ov  riooaga  stötj  xaraQi^ßovvrai,  mq  kExrov  xal  xbvov  xal 
Twor  xal  xQovov.  Man  vgl.  Fabric.  zu  Sext.  p.  85.  90.  461.  670. 
Was  wäre  nun  unter  dem  neQov  ri  rdjv  7taQaxkTj6l(ov  zu  verstehn,  da 
die  andern  drei  Arten  schon  durchgegangen,  die  ^axta  besonders  erwähnt 
sind?  Aber  es  war  durchaus  kein  Grund  da,  die  vulg.  zu  ändern. 
Der  Sinn:  Soll  man  sagen,  ein  anderes  ähnliches?  entspricht  vollkommen 
dem  Zusammenhang  des  Ganzen.  Und  sie  scheint  noch  ausdrucksvoller, 
als  die  von  Hm.  Schm.  nach  Hermanns  Vorgang  gebilligte  Lesart 
«XTM\  —  p.  12,  11.  xal  6ia  ri  avrtötQaJtrai  ra  xara  rag  Spag  — 
rfH;Tt]v  diThvxQarov  (x^vcuv,  Bake  will  p.  296  lieber  lesen  rol(; 
^ii;  (tvrtvxQarovg  f^.  Aber  der  Sinn,  den  die  vulg.  giebt,  ist  eben 
^'  pit,  da  bei  Gegensätzen,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  immer  der 
eine  stillschwei  |  gend  als  Ausgangspunkt  betrachtet  wird.  So  denkt  i28 
Kleom..  wenn  er  sagt,  irarum  die,  irelche  die  entge(/e?igesetxfe  gemässigte 
Xouf  iHnehalßen,  in  Jahre^xeiten  etr,  das  odgegeugesetxle  VerJiältniss 
W/^/^  stillschweigend  die,  welche  die  gemässigte  bew^ohnen,  als  Stand- 
punkt, von  dem  aus  er  die  andre  betrachtet.  —  p.  14,  19.  Ata  tovtov 
^\  Toi'  C<o6iaxov  Ol  /ih^  aXXoi  :r^rfjTfri;  —  akXort  filv  t(ü  ßo^eko, 
nuitu  AI  T(o  vorUo  cthkail^ovöi.  Hier  haben  die  Worte  6ia  tovtov  dij 
^«r  :^(j}dt(txov  nichts  w^ovon  sie  abhängen.  Fügt  man  vor  ol  fdv,  was 
Mit  ausfallen  konnte  xivovftfvoi  hinzu,  so  ist  Alles  in  der  besten 
'^rilimn^.  —  p.  16,  10.  dkk'  löfjv  TavTtjr  tijv  &e6iv  ex^i.  Zwar  lässt 
^icli  diese  Lesart  vertheidigen,  aber  was  in  vielen  andern  Hdsch.  steht 
'^'»iuraTttr,  worauf  auch  laa  TavTfjv  das  andere  haben  und  Yaar  TavTijv 
M  Balf.  und  in  der  Paris,  führt,  erscheint  viel  passender.  Ueber  die 
Attische  Form  vgl.  man  Plato  Legg.  V  p.  744  C.  —  p.  18,  11.  ojaxa 
"<  .uiv  d:tb  TovTOjr  ad  JrQog  tov  iatjjiitQivov  iomov  yijago/uhvot  fttlC^ov^ 
-  yiri\(kPVTai,  So  Hdsch.  und  Ausgg.,  niemand  bemerkt  etwas.  Bake 
übt'fjvetzt  p.   171:  iia  nt  qui  ab  his  indc  deinceps  versus  aeqninovtiaU'm 


describuntnr  — .  Wie  liegt  aber  dieser  Sinn  in  der  vulgata?  Man 
könnte  sagen,  iovtfor  hänge  von  yga^foiitvoi  ab,  und  der  Sinn  sei: 
die  von  diesen  ans  nach  dem  Gleicher  hin  gerichteter  (sc.  Kreise) 
beschriebenen  — ,  aber  dies  ist  theils  zu  liart,  theils  unmöglich  wegen 
dessen  was  folgt:  ol  61  d:to  rov  icnifi^Qivov  cig  :tQO(;  tov^  xokovq  — . 
Man  schreibe  also:  ol  —  lO^ß^Qivov  iovreg  juel^ovg  —  yevijo.  Erst 
war  yQa(f6ßtvoi  Glosse  zu  /orrtg,  da  aber  dies  wegen  rovr<ov  in  iovrfov 
(die  Compendien  sind  fast  gleich)  übergegangen  war,  wurde  es  in  den 
Text  eingeschoben.  —  p.  19,  2.  v:tlQ  yfjg-  oxov  ye  xal  oXot  rov 
dvraQXTixov  xexQVfi/iilvov  oiiiolo)^,  xal  tqjv  ßoQeiwv  tov  aQxrixbv  ixovnav 
aHif^avT].  Erstens  hat  oütov  nichts,  worauf  es  sich  beziehe,  zweitens 
ist  rojv  ßoQeicov  das  sich  doch  auf  beide  Glieder  beziehn  soll,  erst  im 
zweiten  Gliede  gesetzt,  als  beziehe  sich  nur  dies  auf  sie.  Unter  r(5v 
ßoQdiov  (aquilonares)  nämlich  versteht  man  die  Bewohner  der  nördl. 
Gegenden.  Mit  veränderter  Interpunktion  ist  zu  lesen:  vjtlQ  yfjg,  oxov 
ys  xal  okov  rov  dvraQxrixbv  xtxQVfifdvoVy  bfwlojg  xal  tcjv  ßoQbi<av  (sc. 
xvxX(ov)  rov  aQXTixov  txovxfov  dtufavfi.  Nun  ist  zu  oxov  aus  dem 
Vorigen  exovoi  zu  suppliren  und  rc5r  ßoQutov  ist  mit  Recht  im  zweiten 
Gliede  gesetzt  | 
129  p.  25, 14.   Da  viele  Hdschr.  (Witt.)  die  Worte  xal  avefioi  yevjjaov- 

rat  auslassen,  die  Paris.  Ausg.  xal  ofiß^oi  yevtjOoirrai,  xal  xvtvfiara 
yevtjOovrai  hat,  die  Wiederholung  des  yivijooirrai  aber  unerträglich  ist, 
so  sind  wohl  die  Worte  xal  are/noi  y^vfjaovrai  für  eine  Glosse  zu  halten, 

und  zu  lesen :  xal  ofißQoi  ytvtjoot^ai  xal  Jtvtvßara,  övvdfteva .  — 

p.  25,  34  sq.  Bake  hat:  Kai  ra  fdv  vjtb  roig  TQOXixoiq  xaraöex^Tai  ra 
äjtb  T(ov  xaretpvy/iitrfov  C,(ov(ov  irtjöia  jtvhvfiara,  xal  Ttagaßv^ovirtai  rov 
ajtb  rov  i)klov  <fkoyfibv,  xal  dvatffvxovra  rov  depa'  will  aber  für  xal 
jtagaßv&ovvrai  lesen  a  xal  TtaQafiv&oiJvrai  und  dvafpvxovöi  für  dva- 
ipvxovra.  Er  sagt  aber  selbst,  dass  xal  vor  dvatpvx^vra  in  den  Hdsch. 
fehle.  Dass  in  diesen  allen,  wie  B.  versichert,  dvatpvxovrog  rov  digoq 
stehe,  kann  ich  nicht  glauben,  da  die  Leipz.  und  Witt,  richtig  dva^pv- 
Xovra  rov  aiga  haben.  Demnach  scheint  die  richtige  Lesart  zu  sein: 
xvev^ara,  xal  JtaQa/itv&ovvrai  —  tfloy^bv,  dvatf)vx^vra  rov  dtQa,  ganz 
nach  den  Hdsch.,  denn  a  vor  xal  ütagaß.  ist  nicht  nöthig,  nur  tritt  ein 
Uebergehen  des  Objects  in  das  Subject,  wie  häufig,  ein.  Vgl.  Schöm. 
zu  Isaeus  p.  270  imd  294  f.  —  p.  32,  20.  xal  xara  ravrbv  ßlv  ütaQo. 
ütäoiv  ixXeutovrwv  (sc.  r(ov  aörQiov),  ov  fit)v  rijg  avrfjg  ägag  evQioxo- 
ßivfjg.  Was  folgt:  dkka  rb  iv  "ißjigOi  7tQ(6riiq  (S(>a^  ixXjBlxov  xf/itjmjg 
evQioxerai  ägag  Jtaga  roig  UiQöaig  rijv  exXsitffiv  xsxonjiuivov,  zeigt,  dass 
(VQlOTuo^ai  nicht  von  der  Stunde,  die  beobachtet,  sondern  vom  Gestirn, 
dessen  Verfinsterung  bemerkt  wird,  zu  verstehen  sei.  Also  lese  man 
(VQiöxoßivwv,  Man  verdankt  tvQioxoßivtiq  der  Nähe  von  &Qa<;,  Das 
xal  aber,  das  B.  vor  xara  ravrbv  aus  Leid.  IL  Bodl.  Bern.  I.  zugefügt, 
vernichtet  den  ganzen  Zusammenhang,  und   ist  aus  xara  entstanden. 


Man  streiche  es  also  wieder.  —  p.  37,  9.  ov6lv  6h  rcov  xq(6to)v'  ro 
nhvralov  oiv  dJirj^ag  ioriv,  (og  öü^ofitv  ävayxaiov  aQa  rov  xoOßov  ro 
liicor  hfx^iv  avrijv.  So  B.  aus  der  Paris.  Ausg.  Jeder  sieht,  dass  die 
Worte  (ig  öti^o^uv  am  unrechten  Orte  stehen,  denn  Kleom.  zeigt  nicht, 
dass  das  Letzte  wahr  sei,  sondern  daraus,  dass  er  die  Unwahrheit  der 
früheren  Annahmen  zeigt,  folgt  eben,  dass  das  Letzte  wahr  sein  müsse. 
Man  vgl.  nur  die  Stellen,  wo  ähnliche  öu^fvyiaiva  vorkommen,  Cleomed. 
p.32imt  Sext  Emp.  adv.  Phys.  n  §  70  (zweimal).  §189.203.  adv.Eth. 
§  71.  Also  müsste  man,  diesen  Stellen  gemäss,  cog  öel^oiuev  nach  rcSv 
xQdrfav  setzen.  Aber  alle  Hdsch.  haben:  roJv  jigdziov  rov  rekevraiov 
alrf^iq  iartv,  dg  \  dd^oßtw  Also  lese  man:  —  rmv  xqo  rov  reitet;- lao 
xaiov  a).T]&ig  iorn\  (og  dei^o/iiev'  avayx,  aQa  — ,  wodurch  zugleich  das 
lästige  Verhältniss  der  Glieder  ro  reXivralov  ovv  dkrj^ig  iöriv  und 
irayxaiov  aQa  —  avrijv  gehoben  wird.  Mit  Vergleichung  von  p.  32, 
15.  33,  32  TüJr  :tQ<6ra}v  zu  vertheidigen,  dürfte  doch  an  unsrer  Stelle 
nicht  passend  sein.  —  Uebrigens  zeigt  zugleich  diese  Stelle,  dass  die 
Erklärung,  die  Balf.szu  p.  31,  30  6ia  :jtk8i6v(ov  nifiütrov  avaTtodnxrov 
pebt:  ^hic  enim  numerantur  quinque ;  reiectis  itaque  quatuor,  quintum 
necessario  infertur''  falsch  ist,  da  hier  mehr  als  5  Glieder  sind. 
Hr.  Schmidt  hätte  also  nicht  sollen  die  Erklärung  Balf.  wiederholen, 
deren  Unrichtigkeit  schon  Fabricius  zu  Sext.  Empir.  p.  500  bemerkt 
hat  —  p.  38,  11.  bütorav  6t  ütakiv  ivMv6e  ävloxy ,  XQog  ;fe£^f()iv«g 
(Jt'öf^  _.  Welche  Jahreszeit  soll  durch  das  ojtorav  iv^iv^a  dvloxy 
hezeichnet  werden?  Es  muss  das  Aufsteigen  der  Sonne  aus  derWinter- 
«^•nnonwende  nach  der  Sommerwende  zu  verstehen  sein,  und  also  ist 
7M  losen :  o:t6rav  dt  Ttdki r  tv&iv6t  ^dvarQtxv f  o t a r  fitv)  drloxy  — . 
t'rcxQiXhir  ist  das  hierfür  bei  Kleom.  gebräuchliche  Wort.  —  p.  42,  1. 
'To  TfJ  fitot^fißgiroj  rolrvv  yMi  /tityiorco  xvyMo  riöv  JtoXtior  xtifiti^fov — . 
^^as  soll  dies  bedeuten?  Jede  Stadt  liegt  unter  ihrem  Meridiane; 
'dU'T  worauf  es  hier  ankommt,  ist,  dass  Alcxandrien  und  Syene  unter 
•l^nisf-lben  Meridiane  liegen;  also  ist  zu  lesen:  v:ro  nö  (avriü)  ßtc, 
^^ie  aber  p.  41,  80  xal  rovro  yivto&ai  koyog  —  Bernhardy  Eratosth. 
p-  ')S  habe  ravra  für  rovro  vermuthen  können,  ist  nicht  wohl  zu  be- 
irreifen.  lieber  dies  Kapitel  vgl.  man  Frid.  Blau,  de  ambitu  terrae 
iib  E.  et  Pos.  diversis  numeris  definito.  Xordhusae,  1830;  jedoch  hat 
K(c  das  Schriftchen  noch  nicht  gesehen.  Was  Schaubach,  Gesch.  d. 
^»r.  Astron.  p.  278  über  diese  Stelle  sagt,  zeugt  von  grosser  Flüchtig- 
keit. Wenn  aber  bei  andern  Schriftstellern  erzählt  wird,  dass  Eratos- 
theoes  die  Peripherie  des  grüssten  Erdkreises  zu  252  000  Stadien  an- 
i:*'?«*bcn  habe,  so  beweist  dies  nichts  gegen  Kleomedes'  Angabe,  da 
wahrscheinlich  Eratosthenes  die  2000  Stadien  als  gleichgültig  zu  der 
lii(*r  überlieferten  auf  geometrischem  Wege  gefundenen  (Irüsse  liinzu- 
fü^'te,  um  für  jeden  der  3()0  Grade,  in  die  er  die  Peripherie  theilte, 
<^ine    runde    Zahl    zu    erhalten:    vgl.  Strabo  11  p.   132.    —     p.  4(),  14. 
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Schon  Balf.  erklärte  diese  Stelle  für  verdorben,  und  vennuthete: 
^tQoekaßßavev  av  tj  tov  xaradvot^o^  6voi<;  rfjv  rov  avecreXkovrog  äva- 
rokfiv  xavrl  no  —  und  Bake  nennt  diese  Yermuthung  bemerkenswerth, 
aber  die  vulgata  ist  vollkommen  richtig:  :r()oekafißavev  ar  7)  rov  ava- 
relXovTog  dvat^  tj)v  tov  xaradvorro^  draTokt)r  Tcavrl  nö  — .  Das  auf- 
gehende Gestirn  würde  um  so  viel  eher  untergehen,  als  das  unter- 
gehende wieder  aufgehen,  wie  viel  die  Zeit  beträgt,  in  der  das  unter- 
131  gegangene  den  Theil  des  Himmels  durchlaufen  müsste,  der  |  von  der 
Erde  verdeckt  würde.  Wenn  die  Grösse  der  Erde  etwas  ausmachte, 
würde  der  Mittagskreis  nicht  mehr  gerade  zur  Hälfte  über  dem  Horizont 
sein,  sondern  etwas  ^veniger  als  die  Hälfte,  also  müsste  auch  der  unter- 
gegangene Stern,  der  den  Theil  des  Himmels  der  unter  der  Erde  ist, 
zu  durchwandern  hat,  länger  mit  der  Durchwanderung  desselben  zu- 
bringen, könnte  also  nicht  mit  dem  Untergange  des  Sternes,  der  zu 
derselben  Zeit  aufging,  wo  er  unterging,  bei  seinem  Aufgange  zusammen- 
treffen. —  p.  50,  17.  Die  Stelle  wie  jetzt  interpungirt,  giebt  nicht 
passenden  Sinn.  Man  schreibe:  i^ij^^  avrd  rovra  ixiöel^ai  wfeikofisv, 
ooa  ir  roiavTn  bictaycoy^  avragxr]  iorl  jtQOifBQOfitvoi,  161a  rinov  xfgl 
ßovov  TovTov  Ctvvrdynara  xhxoitixonov,  (or  lörl  xal  floöaidcivioq.  indem 
wir  beihritigen  was  in  einer  Einleitiunf  genügt^  während  andre  besondere 
Bücher  darüber  allein  geschrieben,  nie  anch  Poseidonios,  —  p.  49,  18. 
Wenn  die  Hdsch.  haben,  was  Bake  giobt:  T^xßtJQior  yaQ  xouia^ai 
oQa  öei  —  — ,  so  ist  nichts  daran  auszusetzen,  vgl.  über  yaQ  —  «(wr 
Heind.  zu  Plat.  Protag.  p.  484.  Aber  ich  glaube  mit  Grund  zu  ver- 
muthen,  dass  was  in  der  ed.  Paris,  bei  Balf.  und  im  Mosqu.  steht: 
TixjinJQiov  yccQ  ütouia^ai  fi  aga  6el  tov  fit)  fhai  — ,  sich  in  mehrerern 
Hdsch.  findet.  Dann  ist  zu  lesen:  Texit.  yaQ  xoieia&at,  h  aga, 
6fi  TOV  ßfj  blrai  -  :  denn  man  mnss,  icenn  denn  einmal,  als  Beweis 
für  —  anführen,  nicht,  dass  —  — .  Wer  will,  vgl.  über  ei  aga 
Wytt.  zu  Plut.  Animadvv.  [Mor.  p.  USA]  II  69  ff.  (Leipz.)  —  p.  54,  24. 
Mit  Recht  hat  Bake  die  wegen  ähnlicher  Endungen  in  den  Ausgaben 
weggefallenen  Worte  aus  einigen  Hdsch.  lünzugesetzt  öeijaeif^  ar  xal 
TOVTOV  —  ijUxog  rjfiir  ^artdCeTai,  aber  es  fehlt  eine  Partikel,  um 
Vorsatz  und  Nachsatz  in  richtiges  Verhältniss  zu  bringen.  Bakes  Yer- 
muthung ixtl  Bi  xal  avTo^  o  xoößog  — ,   scheint   wenig  passend.     Man 

lese  i:tel  xal  avTo;  o  x. (favTaZ^nac  öefjaais   aQ*  ar   xal  tovtov 

—  — .  —  p.  55,  24.  xal  dirov/tero^.  So  Balf.  aus  der  loyos.  Hdsch., 
mit  ihm  Bake.  Die  andern  Hdsch.  haben  xal  //#/  dirovfuvog,  was  wohl 
richtig  ist.  Denn  Kleom.  schliesst  so:  Die  Sonne  scheint  hohl  und 
funkelnd  zu  sein;  doch  das  kann  nicht  sein.  Denn  an  andern  Stellen 
erscheint  sie  eben  und  mondähnlich.  Da  nun  diese  Erscheinungen 
sich  einander  entgegengesetzt  sind,  so  können  alle  insgesammt  nicht 
wahrhaft  sein;  also  ist  es  keine.  Da  nun  aus  der  von  Balf.  angeführten 
Stelle   des  Ps.  Aristoteles,  de  caelo  //  8  erhellt,  dass  man   eben   jenes 


ö 

Funkeln  des  Sonnenlichtes  bei  der  Schwäche  der  menschlichen  Augen 
für  die  Ursache  hielt,  dass  sich  die  Sonne  zu  drehen  scheine,  so  setzt 
Heom.  dem  Funkeln  das  Nichtsichbewegen  mit  Recht  entgegen,  da 
beides,  weil  eines  des  andern  Ursache  ist,  das  Funkeln  der  Bewegung, 
rusammen  nicht  stattfinden  kann.  —  p.  60,  1.  rfjv  irvv  Ixffdvn  ^^^ 
offilovro^;.  Man  schreibe  ixifah^u,  s.  Buttm.  Gr.  Gr.  2,  p.  245.,  wodurch 
zugleich  der  Sinn  gewinnt,  da  ganz  eigentlich  während  der  erste  Rand 
der  Sonne  erscheint,  die  Schatten  am  längsten  sind.  Uebrigens  bezieht 
Bake  merkwürdig  genug  (vgl.  die  Uebersetzung  p.  211  und  p.  208)  rijr 
iTvr  auf  den  Horizont  und  nimmt  also  an,  davss  txg)alveiv  rijv  hvv 
heisse  üljcr  den  Rand  hert^ordringen.  Aber  offenbar  ist  sowohl  hier 
alslp.  57,  7  Ti/r  irvv  auf  die  Sonne  (die  Sonnenscheibe)  zu  beziehen  132 
und  ixtfaii^iv  mit  dem  Genitiv  construirt.  —  p.  64,  1.  Mit  der  Mehr- 
zahl der  Hdsch.  war  Toaari  ftiv  und  vtitexöga/iioi  aufzunehmen,  da  roao' 
liftir  durchaus  sinnlos  ist,  v^toÖQaßoi  viel  weniger  bezeichnend.  — 
p.  76,  5.  ti  d*  avTOjv  dareQcav  — .  ovtojv  ist  hier  ohne  Bedeutung, 
dagegen  höchst  passend,  was  jeder  sehen  musste,  ti  6'  av  növ 
cörf(wr  — .  —  p.  79,  5.  vjto  rov  ijUov  fitv  ikkdfijtb6&ai  — .  B.  ver- 
muthet  //;}  für  filv.  Aber  wenn  der  Mond  durch  Brechung  die  Luft 
erhellen  soll,  woher  kommen  dann  die  Strahlen,  wenn  er  nicht  von 
der  Sonne  erleuchtet  wird?  Der  Sinn  ist  offenbar  der:  Kleom.  unter- 
scheidet drei  Meinungen,  die  erste  ganz  falsche,  dass  der  Mond  eigenes 
licht  habe,  die  zweite  theils  wahr,  weil  sie  den  Mond  von  der  Sonne 
erleuchtet  annimmt,  theils  falsch,  weil  sie  die  Erleuchtung  durch  ihn 
einer  Strahlenbrechung  zuschreibt,  die  dritte  ganz  wahr,  dass  er  von 
«•♦^r  Sonne  erleuchtet  werde  und  durch  ein  in  sich  aufgenommenes,  in 
ihm  anders  organisirtes  Licht  erleuchte.  —  p.  86,  10  ff.  Balf.  Yer- 
niuthung  giebt  wenigstens  richtigen  Sinn,  keineswegs  die  Bakes,  beide 
ahiT  sind  höchst  gewaltsam.  Die  vulg.  ist  ganz  richtig.  Man  lese: 
'm  Tiijr  TOfiföv  ctkfiovi;  fdr  al  f/'^  ßQf^X^'  JtaQakkayai,  a\  61  ola  öf)  fr 
;'m(  :t(irKtJv  6vo,  7;  t&  :tqo>;  oq^co;  y.al  1)  xar  f'yyMcuv  t;^^  ^(>og  clkhikovi; 
(hoTuftj]^.  So  Hdsch.  und  Ausgaben,  nur  dass  einige  Hdsch.  und  die 
Aus^'aben  o'uci  öt]  haben.  Der  Sinn  ist:  ?/////  dic>>er  Sehnt ffr  a/hnä/if/r 
^miuderuntien  shul  \ivnr  nielirere,  aber  fräs  das  yanxe  hetn'ff'f,  so 
*/W  (Irr  grsaunnten  (sc.  Schnitte)  xirei  (sc.  Veränderungen),  die  im 
f^fhtcff  Winkel  und  die  in  der  Neiynnfi  der  gef/e/fseitiye/t  Sehneidnni/. 
Ks  ^nebt  zwar  viele  allmälige  Veränderungen,  aber  nur  zwei  Art(Mi 
'l'Ts^'Iben,  die  rechte  und  die  schiefe  Sehneidung.  Nun  schliesst  sieh 
Juch  das  Folgende  richtig  an.  Es  sind  auch  zwei  Vereinigungen, 
'läraiich  wie  es  auch  zwei  Arten  der  Sehneidung  waren.  —  Dies  möge 
jr^'nü^ren,  um  von  der  Meinung  zurückzubringen,  als  sei  der  Text  Bakes 
•iit'  rnögliclKst  vollkommene  Gestalt  des  Textes  des  Kleoniedes. 

Zum  Schluss  eine  genauere  Erörterung  des  Wortes  :T(>o//;'or///j'ois' 
2»  p.  H,  5,  da  die  von  Bake  gegebene  Erklärung:  ft  j)non\  keineswegs 
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richtig  scheint,  ra  jtQOTjyav/ieva  sind  bei  den  Platonikern  die  Dinge, 
die  als  erste  Ursachen,  denen  sich  Folgen  als  Bedingtes  {ra  ixofieva) 
anschliessen,  erscheinen,  ra  jtQOjjyovfuva  verhalten  sich  zu  ra  ixoßeva^ 
wie  Substanz  und  Accidcns  (z.  B.  Materie  zur  Form).  Man  vgl.  Wyttenb. 
zu  Plut.  [Mar.  p,  117D]  animadvv.  II  94  ff.  (Leipz.)  So  bildete  sich  für  xqo- 
ijyovfiivojq  der  Begriff  des  dem  uebeiüwr  entgegengesetzten,  also  des 
vorsätzlichen,  von  der  innersten  Beschaffenheit  einer  Sache,  nicht  von 
irgend  einer  Annahme  ausgehenden  oder  durch  Widerlegung  vwi  anderem 
auf  die  Wahrheit  einer  Sache  schliessenden.  [Man  kann  xgotjy.  am 
besten  übei^etzen:  geflissentlieh,  anderwärts  direet,  positiv.]  Man  vgl. 
Kleomedes  p.  35,  4:  Ei  ovv  infjötv  ^Ivai  rovriov  rmr  6xt]fidr<ov  xbq\ 
avTt)r  ra  (fatvofieva  öeixvvaiv,  dvayxaiov  öifaiQOBtöfj  tlvai  avrfjv,  Tccrra 
rbv  6id  :tXkt6v(ov  jcifijtrov,  "Ertön  6e  xal  JtQOtiyov>fiiv(o<^  6hi§ai, 
ort  aifaiQtxj]  iöriv  — .  p.  72,  19:  öxtödv  ßlv  ovv  xal  tjörj  eTciöiÖHxrai 
133  TOVTO*  dkkd  xal  I  ersQov  lyr  to  ev  rof^  eiQfjfievoK;  TtQorjyovßivfog 
xaraoxeva^ojiievov '  vvrl  61  jrQootxöJfi  xf^Ql  avrov  rovrov  tQOVßtv,  — 
Sext.  Emp.  Pyrrh.  Hyp.  II  §  16:  ffafitv  ovv  txQOTjyovßevoig  xeQl 
rov  Xoytxov  xqitt^qIov  öu^itrai.  adv.  Logg.  I  §  150:  oi  6h  xsqI  rov 
jiQxeoikaov  jrQoijyovßiviog:  fdv  ov6lv  (ogtaav  XQirtiQiov  ol  6h  xal 
(üQtxti'ai  6oxovvTe(;  rovro  xara  dvTtxaQt§ay(oyfjv  rfjv  (oq  XQog  rovg 
Slrcoixovg  dxe6oOav.  adv.  Etil.  §  90:  dra  ixtl  xal  xQOtjyovßevwg 
erhOrt  ro  roiovrov,  Jtdkiv  exl  hvog  vjto6flyftaTog  xaTaörtjoaö&ai  rov 
koyov  xa&oTttQ  r^g  dtfQoövvtjg  — .  adv.  Phys.  11  §  105:  6id  ro 
fiij  xbqI  t^v;  votjötiog  rov  xivtW^ai  vvv  tlvai  rrjv  ^ijrrjOiv  rolg  dxoQjj- 
Tixoi^  JtQoiiyov fit  Viag,  dkXa  xtQl  rijg  vxdQ^emg,  vxhQ  t/$  ov6hv 
tl{)iixacuv  Ol  r(/  roiainy  XQijödfitvoi  tvördöti.  II  §  326:  xdgtori  6h  xal 
xQotjyo  vfiivfog  djroQoviTag  kiytiv,  dg  — ,  nachdem  er  die  Meinungen 
einiger  als  sich  selbst  schon  widersprechend  dargestellt  I  §  390 :  xal 
uQri  fitv  tJtt6tl^aiiitv  drtxivofjtov  rf)v  yQafifiijv,  txofitt^i  rov  otj/ntiov 
tvtöri  6t  xal  JtQOfjyov/titvog  «t5r//r  dvaiQtiv ,  txoßtvovg  rfig  xar 
avrtjv  tjriroiai;.  Man  vgl.  die  ähnliche  Stelle  adv.  Geom.  §  37,  und 
ausserdem  adv.  Phys.  II  §  188  ff.  und  §  66.  Falsch  nimmt  Fabric. 
p.  625  an,  dass  Sext.  adv.  Logg.  I  §  182  und  227  xaQaxtintvmg  dem 
xQoiiyovßiriog  entgegenstehe,  da  xa^axtifitviog  nichts  bedeutet,  als  das 
Platonische  to  /ttrd  rovro,  deinceps.  Auf  jrQOfjyov/ttvcog  bezieht  es  sich 
so  wenig,  als  dxokov&(og  adv.  Phys.  I  ^  419,  wo  vielmehr  die  Worte 
xara  rag  avrdJr  txtlvcov  vxo^iotig  —  dem  xQotjyov/iitvcog  entgegenstehen. 
Man  vgl.  noch  (Longinus)  x.  vtpovg  44  §  12,  von  den  Erklärem  und 
Bake  falsch  erklärt,  und  frg.  V  §  3  (Weisk.).  —  So  bekam  es  dann 
die  Bedeutung  von  praecipue^  ohne  andre  Beziehung,  z  B.  Heliodor. 
p.  234  ed.  Cor.  [ A.  Westermann ,  praef.  ad  (Plut)  X  oratt  p.  7.]  — 
Ueber  die  verwandte  Bedeutung  des  xQotjytia^ai  und  ^ta&ai  bei  den 
Astronomen  s.  Gelder,  praemon.  ad  Theon.  Smym.  p.  V  sq.  und  bei 
den  Aerzten  Alexand.  Aphrodis.  xt^l  xvQtröiv  p.  36  ed.  Passow.  — 


11 

Mögen  Herrn  Schmidt,  meinem  verehrten  Lehrer,  diese  Zeilen  ein 
Beweis  der  Aufmerksamkeit  sein,  mit  der  ich  den  ihm  geliebten  Schrift- 
steller durchgegangen;  mögen  sie  zugleich  meinem  theuern  und  innig 
^liebten  Lehrer,  Herrn  Mathematicus  Müller  zu  Naumburg,  bezeugen, 
wie,  was  ich  ihm  einst  versprochen,  die  Sprache  der  Griechischen 
Mathematiker  noch  stets  ein  Gegenstand  meiner  Studien  ist  und  bleibt, 
sollte  auch  lange  noch  ein  äusseres  Zeichen  dieser  Studien  ausbleiben. 


2.  De  Isocratis  rita  et  scriptis  exposuit  qiiaedam  Joannes  Oodo- 
fredus  Pfund,  Ankündigungsschrift  der  den  3.  April  1833  abzu- 
haltenden öffentlichen  Prüfung  der  Klassen  des  Joachimsthalschen 
Gymnasiums  zu  Berlin.     24  pp.  4.*)  ^C6 

....   p.  6f.   wird   der  Beweis  versucht,   dass  zwischen  Piaton 
und  Isokrates  ein  freundliches  Yerhältniss  stattgefunden  habe.     Aller- 
dings hatte  Heindorf  Unrecht,  Plat,  Euthyd,  p.  304  D   den  Isokrates 
zu  verstehen;  denn  was  man  auch  von  Anachronismen  Piatons  denke, 
er  kann  den  Isokrates  nicht  ungefähr  in   derselben  Zeit  im  Phädrus 
als  Jüngling  und  hier  als  vielbekannten  Redekünstler  vorführen.   Eben- 
sowenig   durften    Green    van    Prinsterer    prosop,    Plat.  p,    116    und 
Welcker  Rh.  Mus.  1832,  1  p.  19   an  Lysias  denken,   der  vor  den  30 
für  gerichtliche  Reden  ohne  Bedeutung  war  und  gleich  nach  den  30 
»Hfst  gegen  Eratosthenes  sprach.    Viel  treffender  versteht  Winckelmann 
zu  Vlai.    Enihjid.   proleg.   p.    XXXV  sqq.    den   Thras jmachos :   aber 
akes^^hn    von  .Dionijs.    de    Imeo   §  20:    nä(;  ö'   hörlv  (Thras.)   h  rot^ 
typroyQaif  iy,ol<;  7ca\  i:ri6f:iXTixot<^'  dixcauxovg   61   xal  CfV/[tßovkfvrixov(;  ovx 
(liokuot^t  loyovg,  erscheint  er  bei  Piaton  zu  sehr  als  Sophist,  als  dass 
P  '^»05  E  fitTQiojg  //tr  (fikoöoifiaq   fx^iv   auf  ihn   passte.     Dann   weckt 
^»nst  «If.T  Gedanke  an  Thrasymachos  bei  Piaton  immer  bald  lachenden, 
yd  rrnsten   Spott   (Phaedr.  p.   267  C  ff.  de  Rep.  I  p.  336  B  ff.),  so 
d;is>  (lor  gehaltne  Ton   dieser   Stelle   und   besonders    p.   306  C:    rrdrr« 
;''.'('   ai-^oa    XQh    «;'«^«^',    o6riq    xal    oTiovr    Xtytt    hxoftfivov    (fQorijOaojg 
^{Hiyfia  xal  dv6(jHa}g  ijre^ictjv  öiajroniTcu   kaum   an   ihn   denken   lassen. 
Keo.   glaubt    Theodoros    von   Dt/xanx   zu  erkennen;    Suidas:    BtoöcoQog 
Bvläi^io^    OüiftOr/f^,     o^    v:tb    Jlkdrcoroq    koyiföaiöakog    ixhj&fj    /;'(>«!/;£ 
/er«  fi(ßar,vßovkov,  xard  'Ardoxiöov,  xid  akXa  rivd.    Vgl.  Spengels  ovvity. 
^qv.  p.  98  ff.    PI.    J^haedr.    p.   266  E :    tov    yh    ßiX.ru'irov    Xoyoöaidakov 
Ih-^iiiTtov  arÖQii.     4\     Tov  X(>^<*toj'  k^ytn;  (iiMoj{)(Pi\    Besonders  scheint 
Kiithyd.  p.  305  E:    :tdvv    f^    tixoro^    Xoyov    auf    ihn    zu   weisen,    da 
Tlioofloros  die  tixoxa  in  seiner  Kunst  hervorgehoben  haben  soll:  Spengel 
1-  1.     Deutet    wohl   Euthyd.  p.  304   E:    xal   JttQl   ov6iio>;  d^icüv  dra- 
ii'iv  a:toi'6i^v  ^hjtoniniviov ;    ovrcool  yd(t  jrw^;  xal  ujte  rot^  ovoftaOi  auf 

*j  Zimmermanns  Zeitschrift  für  Alterthuniswissenschaft.  183'».  No.  50.  51. 1^40.3  ff. 


seine  Schreibart?  Allerdings  ist  also  Isokrates  hier  nicht  gemeint: 
auch  Isokr.  Phil.  §  12:  dkk'  bfioicoq  ol  roiovroi  r&v  k6y(ov  axvQoi  rvy- 
xdvovöiv  oiTf^  TOlg  vo/iioif;  xal  rai(;  :!tokiTBlaig  ralg  vxb  t&v  öo^i- 
OTwv  yhyQaftßhaKi  geht  nicht  nothwendig  auf  Piaton.  Ebensowenig 
was  Spengel  1.  1.  p.  73  u,  Bernhardy  Gr.  S.  p.  20  annehmen,  Hei.  §  1 : 
ol  6t  öie^tovreg  dx;  di'ÖQla  xal  oo<fia  xal  6ixaio6vvri  ravrov  iori  xal 
if)v6H  fih^  ovölr  avr(ov  sxofur,  ßia  6'  lütiöriißi}  xaS^  axavxfov  iöriv. 
Aber  dem  Isocrates  ist  Philosopliie  nichts  als  Redekunst^  Antid.  §  183 : 
ol  6h  :^f:Ql  rijv  (fikooo<fiav  6i*reg  ra(;  i6iag  ä:!rd6ag,  alg  b  koyog  rvyxdt^ei 
XQcifiat^oq,  6ie§iQXovrai  to?s  fia&riraJq'  iin:taiQOV(;  61  tovt(ov  ^ronjoavreq 
—  ev  rovTOig  jtdktr  yvßvdtpvöiv  avrovg  xal  xovelv  i^i^ovoi  (vgl.  186). 
§  275:  ti  JtQog  ts  rb  klytiv  iv  <fikoTifi(og  6taTe^aUv  xal  rov  xeid-eiv 
6\)raa&ai  rohg  dxovoi*rag  iQaö&iUv  (sc.  (fikoöoq^i  dv  ahv  §  271).  Soph. 
§  18.  21.  14.  Euag.  3.  Hei.  66.  Bus.  1.  Panath.  236.  247.  260.  272. 
Antid.  175.  195.  205.  209.  247.  266.  Entgegengesetzt  werden  Antid. 
§  292:  ol  —  <fvöH  xal  rvxy  6eivol  ytvofuvoi  Xiytiv  und  ol  ifiXoooiflq 
4ffi  xal  koyiOßö  Tiiv  6m'aßiv  TavTtjv  kaßovTBg.  \  vgl.  Phil.  29:  jiiii6l  fiera  ga- 
^vßiag,  dkka  fierd  koyiöfiov  xal  <fikoöo(fiag.  Symmach.  116:  xal  ipiko- 
60(ffJ6&re  xal  oxerptö&a.  Antid.  121 :  rovr^  i(fikoö6^ei  xal  rovx^  sxQamv, 
Wie  aber  Piaton  von  der  Redekunst  denkt,  zeigen  Phädrus  und  Gorgiaa 
(vgl.  Orelli  z.  Antid.  p.  308).  Sich  in  das  Leben  schicken  zu  können 
ist  Ziel  für  Isokrates,  aus  dem  Leben  zu  flüchten  Piatons  Gebot:  von 
äusseren  Mitteln  hofft  Isokrates  Rettung  des  Bestehenden,  mit  Weg- 
werfung alles  Vorhandenen  ahnt  Piaton  ein  verjüngtes  Leben  des 
Geistes.  Was  Piaton  Phaedr.  p.  267  A:  rd  n  ai  Ofiixpa  fieydka  xal 
ra  fitydka  aßtxQa  ^ali'to&ai  jtoiovcn  6ta  Qoifüjv  koyov,  xaivd  xi 
aQxalojg  rd  r  tvai^ia  xair(ög  verlacht,  erklärt  Isokrates  (nothivendig 
nach  Erscheinen  des  Phaedrus)  Paneg.  §  8  für  das  Wesen  der  Rede- 
kunst. Und  es  nnisste  sich  Isokrates  in  dem  Bilde  im  Euthydemos 
erkennen,  wenn  gleich  Piaton  ihn  nicht  gemeint  hatte:  Piaton  trafen 
die  Aeusserungen  des  Isokrates  so  gut  als  die,  denen  sie  eigentlich 
gelten  mochten.  Demnach  war  Freundschaft  zwischen  Piaton  und 
Isokrates  unmöglich;  sie  mussten  sich  feindlich  gegen überstehn.  Femer 
schrieb  Theopompus,  vielleicht  der  bedeutendste  Isokratiker,  gegen 
Piatons  Schule  (Athen.  XI  p.  508  C.  vgl.  Epist.  Soor.  30)  und  die 
Heftigkeit,  mit  der  Aristoteles  noch  bei  Piatons  Leben  (Stahr.  Arist  I 
p.  65)  gegen  Isokrates  auftrat,  lässt  auf  den  Lehrer  schliessen. 
Obwohl  Entlehnungen  nicht  einmal  etwas  beweisen,  so  ist  doch,  was 
bei  Isokrates  aus  Piaton  entlehnt  scheint  (Orelli  z.  Antid.  p.  307  ff.^ 
Winckelm.  z.  PI.  Euthyd.  p.  XXXY)  meist  Sokratisch:  wie  denn  Busir. 
§  23  wegen  der  Zeit  sich  nicht  auf  Plat.  Resp.  VII  beziehen  kann^ 
was  Orelli  annimmt  p.  310.  Diesem  allen  gegenüber  wird  man  nicht 
Diog.  L.  III,  8 :  xallooxQdrti  (flko^;  ijv  xal  atr(ov  Jfya^Kfdt'tjg  OvviyQaipi 
6iaT()ißt}p    riva     :tt{}l     :toujrwv     ytvoßivt^v    iv    dyQ(u     xaQa     Ukdrwvt 
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hi^im^lvrog  rov  'laoxQatovg  geltend  machen  wollen,  da  niemand 
weiss,  wie  Praxiphanes  diesen  Besuch  motivirte,  und  was  bewiese  er 
als  höchstens  eine  äusserliche  Duldung?  .... 


3.  Aneedota  Oraeca  e  codd.  manuscriptis  bibliothecarum  Ozmiw^isium 
descrip^^it  J,  A.  Gramer.  .  .  .  Vol.  I.  Oxonii  e  typographeo  aca- 
demico.     1835.     pp.  VIII  et  472.  8.*) 

.  .  .  Was  bedeutet  der  Name  i:n;ifnQiafioi?  Die  Dunkelheit,  die  666 
auf  diesem  Begriffe  ruhte,  und  die  unlösliche  Wahlverwandtschaft,  die 
er  zu  dem  berühmten  Namen  Herodians  zu  haben  schien,  bewirkten, 
dass  man,  als  ^Hgoßöiarov  ixifUQio/nol  von  Boissonade  (London  1819) 
erschienen,  endlich  Licht  zu  haben  glaubte  und  in  der  Freude 
darüber  sich  bei  der  von  Boissonade  in  der  Vorrede  zu  jenem  Mach- 
werk spätester  Zeit  (wie  er  selbst  es  bezeichnet)  p.  IX  gegebenen 
Erklärung  beruhigte:  „monebo  illo  nomine  (ol  i:^ifi.)  indicari  syllabas 
initiales,  medias,  et  finales,  in  quibus  scribendis  ob  vocalium  dvtiöToi- 
im  [z.  Bsp.  6  ij  ai,  i  t]  ti]  sonum  dubium  et  ancipitem  aliquid  est 
difficultatis''.  Darauf  verweisen  z.  B.  Buttmann  zu  Schol.  Odyss.  p.  171. 
Passov.  opusc.  p.  273.  Böckh,  indem  er  ü,  d,  krit,  Beh.  d.  Pindar.  Oedwhte 
(Abb.  d.  Berl.  Akad.  d.  W.  1822  1823)  p.  308  ff.  [kl  Sehr.  V297ff.J  diese 
Bedeuhing  für  die  späteren  Zeiten  zugiebt,  vermuthet  jedoch,  dass  der 
Name  früher  und  zuerst  von  der  Uebertragung  der  alten  in  die  neue 
unter  Euklides  Ol.  94,  2  eingeführten  Schrift,  also  von  der  Vertheilung 
M  schwankenden  Vokale  0  i2  OF,  OV  V,  E  II  El  unter  die  ver- 
>chiedenen  Wörter  und  Silben  gebraucht  worden  sei.  Ritschi  hat  de 
^'roetOrione  p.  50  [op.  I  636  f.]  seine  Meinung  über  das  Verhältniss  der 
f'Piraerismen  zur  Orthographie  nur  angedeutet.  Ich  gestehe,  mir  ist  das 
allf's  immer  etwas  wunderlich  vorgekommen,  und  ich  habe  versucht, 
mir  die  Sache  anders  zu  erklären.  Man  vgl.  Schol.  z.  Arist.  Aves  877: 
fir{Hn'^l  /'^Tfp]  ^JjQcoöiavbg  iv  no  ßdox*  i&i  ^Iqi  rax^Xa  rov  "Extoqi 
ftv^or  fviöjtt  (IL  A  185)  i:rtfU()io/u[}  <ffjOi  rov  XaQjjra  klyfiv  ßaQVveiv 
Antxi;  (1.  rov^  jimxovg)  \  örQov^oq,  o/iolcjg  xal  iv  reo  £c'  riiq  xa&okov  ki-  ^''^ 
/('jr  y.ci  T{Wif(üra  fteftvfjo&ai  iv  6ivri()(p  oreQl  !4rrixfjq  :t(}o6(o6ia(;  (wozu 
I>indorf  (t.  XII  p.  434)  bemerkt,  dass  Herodian  .t.  //ov.  Xil  p.  42,  14 
da>sf'lhe  lehre.  In  den  Schol.  Ven.  findet  sich  dieselbe  Bemerkung 
jetzt  zu  ß  311).  Ferner  vgl.  Schol.  zu  Hom.  Od.  d  797:  iv  6t  ijti- 
f'f{n6/i(r}  rov  /tfjriv  dtiöt  &ia  IIr]vtk6:r7jv  avrijv  (ftjru  (sc.  Ai6i\uoq,  wie 
Hiittmann  erklärt)  kfkix&ai  jtaQa  ro  jtinö&ai  ro  kdjjro^. 

Dazu  nehme  man,  was  Hr.  Cr.  praef.  p.  V  über  einen  andern 
Theil  desselben  Oxf.  Ms.  berichtet:  ,,Fol.  127:  rov  'O/tf'jQov  i:riftfQinftol 
-   ad     Homeri     textus    normam    sicut    scholia    eonfccta.      Incipiunt 
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fifjtHvJ  ßtjvig  yiyovt  TcaQo.  ro  ßivo),  —  —  Explicantur  postoa  aeiÖe. 
Jlfßrjldöao}.  kxi^oi;  et  quae  sequuntur  deinceps  usque  ad  finem  libri 
^^'.  Demnach  scheint  ijrifieQiößoi;  zu  sein  Zergliederung,  Zerlegung 
d.  h.  Erörterung  der  einzelnen  Worte  und  ihrer  Bestandtheile,  so  dass 
der  Ausdruck  von  irgend  einem  einzelnen  Wort,  einer  einzelnen  Stelle, 
wie  von  einer  ganzen  Schrift  vei-standen  werden  kann.  Was  Lehrs 
de  Aristarchi  studiis  p.  34  als  Inlialt  der  'OfüjQixij  jtQorKpöla  des  Herodian 
angiebt:  „ubicunque  aliqua  in  Homero  vox  esset,  cuius  de  tono,  sono, 
passionibus  dubitari  et  disputari  opus  esset,  eam  versuum  ordinem 
sequens  illustrare,  aliorum  sententias  vei  probare  vel  reprobare,  sua 
confirmare^*  wird  eben  auch  der  Gegenstand  der  ijtifUQiößoi  gewesen 
sein.  Ueberhaupt  glaub'  ich,  wenn  wie  Schol.  ad.  Arist  Avv.  877, 
Herodians  i:tifff^Qiafibg  einer  einzelnen  Stelle  angeführt  wird,  so  ist  nichts 
Andres  zu  vei*stehen  als  die  Erklärung  der  Stelle  in  der  ^O/ir^Qixii 
TtQocmMa  (Schol.  Yen.  II.  p.  307  b  41.  Suidas  v.  fn/iiv^To.  Anecd.  Oxon.  I 
p.  370,  28),  die  in  die  'Jkucxij  (s.  die  Subskriptionen  des  cod.  Von. 
unter  jedem  Gesang)  und  die  Mvoaeiaxi]  (schol.  Ven.  p.  455  b  11) 
zerfiel  und  im  Gegensatz  zu  den  Büchern  rtjq  xa^okov  oder  xegl  r^g 
xa^okixf];;  :;tQo6ip6iai;  (wie  sie  Herodian  selbst  nennt  schol.  Ven.  p. 
423  b  18)  auch  ^  fUQixtj  jtQoOioöla  genannt  wurde,  obwohl  dieser  Name 
nur  schwache  Zeugnisse  für  sich  hat.  So  hat  man  auch  bei  des  Didj- 
mus  i:tmbQi6fio^  (schol.  Odyss.  6  797)  der  Worte  ftf^viv  äei6a  ^ea  (nicht 
des  ganzen  Gesangs  J,  wenigstens  liegt  das  nicht  in  den  Worten)  an 
ein  v:x6ßvrifia  desselben  zur  Ilias  zu  denken:  wie  in  Erklärung  jener 
Worte  die  Ableitung  des  Namens  I/t]vtk6:rfj  vorkommen  konnte,  liegt 
am  Tage,  wenn  man  bedenkt,  dass  es  von  jcivofiai  durch  dasselbe  xa&oq 
gebildet  ist,  wie  ////r«?  von  fdro}. 

Unabhängig  von  dieser  Worterklärung  nach  der  Folge  des  Dichters 
arbeitete  Herodian  die  fieyakoi  ImfUQidßol  (Etym.  M.  p.  2  fin.: 
dßaxtoj^'  h:tiQQj]fia.  dßaxio)^;  fvdovTi  —  — .  ovto}>;  "^JlQcoöiavbg  eig  rovg 
jiieyukovg  ijtifaQiOfiovg)  meist  schlechthin  ijrifUQiöfioi  genannt  (z.  B. 
Schol.  Arist.  Equitt  435  und  daher  Suidas  v.  xaraxQot^trai,  ^JlQfoSia- 
vog  dl  iv  ^E:tißtQiOftoTg  jtaga  to  laato  (ftjai.  Theognostus  in  Bekk.  | 
Ü67  anecd.  p.  1430 f.:  x^/p*  d:to  rov  fx<^  yiyovsv  fX^iQ  xal  d:toßoky  rov  t 
X^iQ*  ovTfog  ^JlQioöiarbg  iv  h:tiiuQic»ßoig,  wodurch  die  Quelle  Orions  p. 
163,  1  zum  Voi*schein  kommt.  Ferner  Orion  p.  30,  16  aßxekog. 
'//q(ü6,  ifjioiv  h  'EjtifieQiOfwig  dvdjtrßog.  Cod.  Paris.  2630  hinter  dem 
Orion  p.  1^87,  1 7 :  /ntjQog  :taQa  ro  [itQlLjCo  .  —  ovrmg  ^JIq  .  iv  *Exi  — 
oig.  Etym.  Gud.  p.  9,  1  und  durch  Vorsehen  wiederholt  p.  10,  1: 
aÖQog .  :rkovöio^,  fiiyag .  ;r«(>a  to  J)öw,  tido/a&a  yaQ  roig  ßaydkoig,  xakoig 
xal  aÖQotg .  ovTCjg  ^JIq  .  iv  rolg  i:tiß .  Schol.  Ven.  p.  340  a  1 :  kikir^iaivai, 
kikio  iöTi  (njfia  to  otifmvxtxov  rov  jTQO^vfwvßivov  —  — .  rov  AfilcS 
dxokov&og  jtaQaxdßevog  keUktjxa,  jfa&jjrixbg  kMkrjfiai,  ßtroxh  >t€AiiU|y- 
ßivog,    jthi&vvTixii    kekiktjßivoi ,    ikkeitpai    rov    k   kckitjßivoi:    ^Hq.   iv 
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hl  —  01$) :  aber  auch  ijti/naQiößo^  (Orion  p.  123,  34 :  ox^ccr  —  exo) 
—  oxrj  xal  xkeovaöfio)  rov  ^  o/^iy.  *//().  tv  ijtißSQiOfKj),  Orion  p.  88,  23 : 
xovia'  xaga  rb  xov<a  xovia  *//().  iv  eni-w.  Schol.  cod.  Victor,  zu  II. 
r  267  (p.  525  a  23)  über  :tokibg  —  —  — .6  *//(>.  iv  ijtißhQiößco). 
Ohne  Zweifel  behandelte  in  diesem  Werke  Herodian  in  strengerer  oder 
nachlässigerer  alphabetischer  Folge  (s.  Ritschi,  praef.  z.  Thomas  p.  XVI) 
eine  grosse  Zahl  von  Wörtern  nach  ihrer  Betonung,  Rechtschreibung, 
Bildung,  Herleitung;  und  vieles  mochte  aus  den  Erklärungen  zu  Homer 
übergegangen  sein;  vgl.  av  öh  vdxTjv  im  Etym.  M.  p.  101,  27,  offenbar 
eine  Bemerkung  zu  Od.  g  530.  Das  Ansehn  des  Herodian  bewirkte, 
dass  bald  eine  Zahl  ähnlicher  Schriften  entstand,  die  zum  Theil  betrüglich 
den  berühmten  Namen  usurpirten,  zum  Theil  wohl  auch  durch  Versehn 
der  Benutzenden  mit  Herodians  Epimerismen  verwechselt  wurden. 
Zeitig  finden  sich  daher  schon  Bedenken  gegen  ihre  Aechtheit:  man 
vgl  die  Bemerkung  über  die  Deklination  der  Substantive  auf  6ag  in 
den  Schol.  Ven.  zur  II.  J  66  und  daraus  im  Etym.  M.  p.  779,  26  und 
Eustath.  p.  445,  21  ff.:  rovT(ov  ovt(0(;  ix^vrmv  ro  vneQXvöavraq 
'Aiaiov!;  fi7J:tOTB  dxb  ßaQvrovov  QTjjuaToq  iöri  rov  xv6aiv(o  rov  dtj/iial' 
rorra;  rb  do§d^(o ,  yiyove  xvöiatg  xvöievrog  xv6Uvraq  xal  vxBQXvöiavtag 
(offenbar  ist  in  den  letzten  Worten  eine  Verwirnmg  und  nach  Eustathios 
der  vor  yeyove  oder  wie  dort  steht  yeveö&ai  einschiebt  ij  xal  äkk(og, 
muss  man  die  Worte  ytyovB  —  vxegxvdlavrag  als  fremdartigen  Zusatz 
tilgen).  Uyovöi  6i  nveg  (z.  Bsp.  Orion  p.  158,  6)  on  iv  roTq  imfiegiö/nolq 
^ytt  6  ^IIq.  oTi  fieroxi]  ioriv  '  —  —  fr  61  ro}  6vofiaTiX(fj  (so  ist  Et. 
M.  p.  779,  30  für  ovofiaonxM  herzustellen)  leyet  Öti  ovofid  ian .  xal 
fiäuor  ovoina  öel  kiyaiv  avrb  7j.Tf(>  fttroxijv  .  rrp  yap  ovofiarixio  öti  fiäXkov 
^lOTfVHV  fj  Tot>;  i:TtfUQtOfiot'^  .  rovro  yuQ  cüfioloytjTai  eivai  ^IlQio^iat'ov' 
^<n  AI  i:ti,nf(ßi6iiol  ovx  tlolv  avrov  Jtdi^rec;,}  dkk'  tiol  xal  t/'frc^f :r /;'()«</ o/. 
^^  der  Schol.  Ven.,  bei  dem  die  eingeklammerten  Worte  ausgefallen 
und  aus  Et  M.  a,  a.  0.  herzustellen  sind.  Uebrigens  erhellt  aus 
^'"ttlings  Vorrede  zu  Theodos.  p.  XIII,  dass  Choeroboscus  die  Quelle 
di^^ser  Bemerkung  sei.  Ebenso  wird  ein  Widerspruch  der  'lUaxi] 
^QftruMa  mit  dem  ijttfttQiafwg  berichtet  in  den  Schol.  B.  L.  V.  zu  II. 
^  414.  Dieser  Zweifel  an  der  Aechtheit  scheint  auch  die  Veranlassung, 
*\da>  zuweilen  der  Name  des  Herodian  ganz  fehlt :  z.  Bsp.  xoifuofiai  * 
^oyr<ijro^  —  —  .  b  dl  ^Uqo^  —  —  •  f/v;  61  jovg  i:ttfnQi6fwv^  —  — . 
f't  M.  p.  52'^,  17  ff.  :tQO}i'  o^vvhraL  61  tig  ror^  *A\T///6(>/fT//or^.  Et.  M. 
J' ^>f*2,  15.  oj{ßV(u'  f/^  Tovg  'EjtififQLCtfiohg  61  ki>;  ro  io{}v6nf:ro^\  tvQor  ^^"^ 
tni  i()<'jt6ti:t6v  iari  Et.  M.  p.  824,  5.  Bei  dieser  Unsicherheit  der 
htfi.  nun  ist  es  sehr  fatal,  dass  nicht  selten  etwas  nur  mit  der  Auto- 
rität ' //Q<tj6iavbg  angeführt  wird,  was  anderwärts  als  den  Epimer.  zu- 
.ir»?hörig  bezeichnet  wird :  z.  B.  rijOTtj^  '  jtaQa  rb  /<3ct>  to  io&iojy  ov 
ß^llüßv  hOKo  fCtTf]^;  yMl  fttra  rov  orboi^riy.ov  vt  rtiorti^y  ov  :ra()airvftor 
^iOTTf^  .  ovr<og  *//(>.      Orion  p.   HO,  28,  aber  nach    den  Excerpten  aus 
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Cod.  Paris.  2630  hinter  dem  Orion  von  Sturz  p.  187,  29  und  in  Bekl 
anecd.  p.  1402:  avtcof;  ^Uq.  iv  i:ftiineQi6ßol(;.  üebrigens  bezieht  Böckl 
a.  a.  0.  p.  309  das  angeführte  Bedenken  gegen  die  Aechtheit  der  Epin 
sehr  mit  Unrecht  auf  die  Boissonadischen,  die  offenbar  viel  jünger  al 
die  Quelle  jener  Bemerkung  sind.  Dass  nach  dem  angegebnen  Sini 
von  ijtifUQiö/ibg  Orthographie  einen  grossen  Theil  jenes  Werks  ii 
Anspruch  nahm,  zumal  bei  der  Neigung  Herodians  zu  derlei  Unter 
suchungen,  ist  natürUch,  und  so  kann  es  nicht  befremden,  wenn  siel 
in  Mss.  Titel  finden  wie  Choerobosci  epimerismi  sire  regulae  de  ariho 
graphia,  worauf  Ritschi  de  Oro  p.  79  [op,  1669]  aufmerksam  macht,  un< 
dass  in  Zeiten  des  Barbarismus  eine  Sammlung  von  Regeln  über  richtige 
Schreibung,  wie  die  Boissonadische  ist,  diesen  Namen  anspreche] 
konnte.  In  den  älteren  Werken  dieses  Namens,  den  Erklärungei 
sowohl  nach  der  Folge  der  Worte  im  Schriftsteller  als  den  selbst 
ständigen  Sammlungen,  mögen  Bemerkungen  über  die  alte  und  neu< 
Schrift,  die  Böckh  hierher  zieht,  zuweilen  vorgekommen  sein,  eign< 
Werke  können  sie  nicht  wohl  gefüllt  haben.  Von  den  Erklärungei 
zu  einzelnen  Schriftstellern  kennen  wir  die  ixifitQiöfiol  ^iloarQixtot 
vielleicht  von  Manuel  Moschopulus  (vgl.  Osann  zu  Philem.  p.  119 
Auctar.  lex.  Gr.  p.  22.  Ritschi  praef.  zu  Thomas  p.  LXVII)  ferne; 
oSrcö^j  evQov  iv  ixi/ieQiOfKp  rov  ^jalrtjQiov  Etym.  M.  p.  29,  1,  nacl 
Boisson.  praef.  zu  Herod.  p.  XI  von  Georg.  Choeroboscus  und  in  de 
Paris.  Bibl.  vorhanden,  ferner  rov  'O/iiJQov  im/uQiOfioi  in  der  Oxf.  Bibl 
nov.  coli.  cod.  298  fol.  127  ff.,  die  ich  schon  oben  erwähnte.  Wai 
aber  cod.  Barocc.  50  fol.  210 — 292  ixifHQiößol  xara  ötoix^Iov,  yga^ixt 
(bei  Bekker  anecd.  p.  1101)  bedeuten  solle  (etwa  ij  oQ&oyga^txa? 
weiss  ich  nicht 


4.  IJe  causls  niaffnttudinis  iisdem  et  labis  Athenarunu* 

Athenienses  gloriabantur  sese  autochthones  esse  eamque  lauden 
splendidissimis  verbis  exornare  studebant  poetae,  oratores,  historiarun 
scriptores.  Neque  ea  videtur  vana  fuisse  opinio,  si  autochthones  sun 
qui  suas  sedes  post  hominum  memoriam  primi  tenuere  neque  alü 
pulsis  occuparunt.  Nam  quo  tempore  Herculis  posteris  e  ThessalL 
redeuntibus  omnis  Graecia  turbata  est  atque  omnes  fere  regiones  incola 
mutarunt,  Atticae  habitatores  saepe  tentati  sedes  et  mores  tenueron 
atque  advenas  aut  finibus  pepulerunt  aut  ita  receperunt,  ut  eos  su 
similes  fieri  cogerent.  Pelasgis  e  Boeotia  profugis  sedes  concesseran 
circa  Hymettum,  sed  paullo  post  superbiores  factos  eiecerunt  (Strab 
IX  p.  401.  Herodot.  VI  137):  Thraces,  cum  Phocide  (Thucyd.  II  29 
cedere  debuissent,  circa  Eleusinem  consederunt  et,  quia  mdole  quadan 


*)  Programm  der  zürcherischen  Cantonssohule  1836. 
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sjmili  praediti  esse  viderentur,  in  communitatem  quidom  rerum  publi- 
cinun  et  sacranim  admissi  sunt,  ita  tarnen,  ut  memoria  originis  pere- 
grinae  nunquam  obliteraretur.  Deinde  Melanthus  a  Doriensibus  Pylo 
expolsus  regios  honores  Athenis  nactus  est,  sed  Athenienses  se  sua 
volimtate  Pylios  illos  recepisse  non  obliti  sunt  (Herodotus  V  65). 
Deoique  lones  ü,  qui,  ab  Achaeis  Doriensium  genti  cedere  coactis 
pulsi  oris  Peloponnesi  ad  orientem  spectantibus,  in  Atticam  confugerant, 
ptollo  post  inde  in  Asiam  migramnt.  Porro  et  Boeotorum  et  Dorien- 
diim  conatos  hostiles  irriti  fiierunt  Ex  iis  vero,  quae  hac  aetate 
ftkjta  esse  intelligimus,  recte  coniectura  fiet  de  iis,  quae  temporibus 
antiquissimis  evenisse  fabulae  narrant  Atque  firmamentum  haud  leve 
iliius  sententiae  repeti  potest  e  solertia,  qua  advenae  omnes  sui  generis 
origmem  com  gentis  atticae  conditoribus  cognationis  vinculo  quodam 
cooiiiQgere  studebant 

lones  illos  atticos  divisos  fuisse  in  quatuor  tribus  (<f)vldg)^  Hop- 

letum,  Geleontum,  Argadensium,  Aegicorensium,  testimonia  evincunt 

oertissima;  quibus  nominibus  cum  certa  quaedam  vitae  genera,  militum, 

agricoiaram,    opificum,    pastorum,    signüEicari   videantur,    non   minus 

regiones  diversae  indicabantur,  cum  genus  vivendi  ex  regionum  diver- 

sarom  Atticae  natura  sane  diversa  penderet.    Nam  etiam  postea  Atticam 

in  quatuor  regiones   divisam  fuisse  constat,   rb  Heölov,  rtjv  UagakLav, 

vi(ff  AuoLQiav,  rriv  Meöoyaiav,  quam  regionem  etiamnunc  Micoyta  nomi- 

nari  dicit  Martinus  Leakius  on  the  Demi  of  Attica  (Transactions  of  the 

loyal  soc.  of  Literature  Vol.  I  |  P.  2)  p.  118.     Si   Campi   conveniunt 

agricolis   et   Montes   caprariis,   non   inepte   opificibus   Oram,   militibus 

Media  tribueris.     Videntur  haec  veri  similia  esse,  quanquam  confiteor, 

ea  quae   exposuit   G.   Hermannus    ad    Eurip.    Ion.    p.    XXI    sqq.   et 

Niebuhrius  bist.  rom.  I  309  sq.  [ed.  4]  probavit,  neque  a  C.  F.  Hermanno 

de  antiqu.  publ.  Oraecorura  §  98,  1  neque  a  Meiere  de  gentilitate  attica 

p.  5  sq.  satis  refutata  esse.     Cum   vero  Theseus   duodecim  illas   quae 

antea  fuerant  urbes  in  unam  civitatem    et   unum    quasi    corpus   colle- 

ps.<et,  tres   civium   ordines   esse    voluit,   Eupatridarum,   Geomororum, 

Demiurgorum,  i.  e.  nobilium,  colonorum,  opificum.     Atque  cum  penes 

Eupatridas   esset   cura   rerum   publicarum   omnium,    unius    imperium 

i^nsim  sensimque  in  optimatium  imperium  mutatum  est;  denique  vero 

evenit  ut  cives  reliquorum  ordinum   aere   alieno   pressi,  agris   privati, 

a  nobilibus  gravia  multa  perpessi,   res   novas    molirentur.     Has  turbas 

S<»lr>n  ita  composuit,  ut  optimatium  imperium  {aQLOroxQarlav)  in  divitum 

imperium  (rifioxQarlav)  mutaret,  hoc  est,  non  ex  generis  nobilitate,  sed 

ex  rei  familiaris  magnitudine  ordinos  describeret.     Divisit  enim  cives 

in  Pentacosiome(limnos,    Equites,   Zeugitas,  Thotes,  i.  e.  qui   plus   sex 

niilia  drachraarum,    qui    plus    tria  miüa,    qui   plus   millo    drachmas  ita 

haberent  et  in  tabulas  publicas  referri  iuberent,  ut  pro  iis  si  opus  esset 

^ectigalia  penderent,  Thetes  vero,  qui  minus   mille  drachmas  haberent, 

Saappe,  Ausgewählte  Schriften.  2 
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immunes  erant  Hanc  enim  huius  divisionis  rationem  fuisse  praeclarc 
explicavit  A.  Boeckhius  oecon.  att  II  32  sqq.  Cum  divitias  quivis 
acquirere  divitiisque  acquisitis  in  classem  primam  transire  posset  atque 
cives  omnes  iudicionim  et  concionum  participes  essent  (Plutarch.  Solon. 
18),  imperii  popularis  fundamentum  iecisse  Solon  sane  putandus  est; 
sed  cum  archontes  nonnisi  pentaeosiomedimni  fieri  possent,  cives  classis 
quartae  ab  omnibus  magistratibus  excluderentur,  denique  areopago, 
qui  constaret  ex  iis  qiii  archontes  f  uissent,  hoc  est  pentacosiomedlmnis, 
summa  legum  custodia  salutisque  publicae  cura  demandata  esset,  recte 
illam  reipublicae  formam  ex  imperio  optimatium  et  populi  mixtam 
dixeris :  id  quod  Solon  ipse  his  versibus,  qui  apud  Plutarchum  (SoL  18) 
leguntur,  profitetur:     eöTfjv  ö^  dpi<fißakd)v  XQareQov  6dxo(;  dßgjoriQOiöi' 

vtxäv  6*  ovx  eiaö'  ovSeriQOvg  d6ix<oq. 
Turbae  vero  Solonis  sapientia  obsopitae  post  breve  temporis  spatiiun 
denuo  exortae  sunt.  Incolae  Camporum,  Eupatridae,  nobilitate  generis 
confisi,  Lycurgo  Aristolaidae  F.  principe,  potestatem  amissam  vindicare 
studebant :  incolae  Orae,  divitiis  confisi,  Megacli  Alcmaeonidae  consilüs 
recti,  iura  Solonis  beneficio  sibi  concessa  defendebant :  incolae  Montium, 
egestate  confisi  neque  iis,  quae  Solonis  legibus  nacti  essent  content!^ 
agros  divitiasque  expetebant  (Plut  Sol.  16.  29)  iisque  se  ducem  praeboil 
Pisistratus  Hippocratis  F.  Eupatrida,  tyrannidis  studio  (Herodot  1 59.  Plut 
Sol.  29).  Tandem  Pisistrato  contigit,  ut  et  optimatium  et  divitum  partibufi 
3  oppressis  tyrannide  |  potiretur.  Qui  quod  necessitate  coactus  fecit,  u1 
optimatium  potestatem  infringere,  homines  de  plebe  fovendo  imperiuin 
suum  confirmare  studeret,  id  perfecit  Clisthenes  Alcmaeonida,  postquam 
Apollinis  Pythii  auctoritate  et  armis  Spartanorum  adiutus  OL  67,  2 
extreme  Hippiam  Pisistrati  F.  Athenis  pepulit  De  tempore  v.  A.  Boeck- 
hius Corp.  Inscr.  Gr.  II  p.  318.  Hippia  eiecto  conati  sunt  quidem  optimatea 
cum  antea  per  commune  tyrannorum  odium  cum  Alcmaeonidis  coniuncti 
fuissent,  Isagora  Tisandri  F.  principe  pristinam  reipublicae  formam 
restituere,  sustentati  Lacedaemoniorum  qui  optimatium  imperio  omni 
et  tempore  et  loco  favebant  auxilio  (Herodot.  V  70),  sed  etiam  hos 
fregit  Clisthenes.  Quo  facto  hoc  unum  studuit,  optimatium  potentiain 
funditus  tollere  et  ipsas  eins  evellere  radices.  Quod  quomodo  fecerit 
praeclaro  exponit  Aristoteles  Polit  Z  4.  1319  b  19:  eti  6h  xal  ri 
Toiavra  xccraöxevdößara  XQ^^^f*^  ^QO^  triv  öijßoXQariav  rijv  roiamtpf. 
oi^  Kkei6&ivti(;  re  'AO^i^vrjöiv  ixQTJ(*aTO  ßovkofiavoq  av^ijöai  ttjv  örjßoXQa- 
riav  — •  <pvXai  t€  yaQ  etsQai  xoitjriai  xkeiovg  xal  tfQcctQiai,  xal  r«  rc5i 
i6io)v  Uqöv  cvvaxriov  eig  oliya  xal  xoivd,  xal  xdvra  öo^iöriav,  oxfoc 
av  oTi  fidkiöra  dvafiixO'(ä6i  xdvreg  dkkrjkoig,  al  6h  övvij&eiai  6ia^iV' 
X&djöiv  ai  jtQoreQai.  Multis  igitur  inquilinis  civitatem  donavit  (Aristot 
Polit.  r  1.  1275  b  35)  et  in  locum  quatuor  tribuum  ionicarum,  ii 
duodecim  phratrias  et  duodequinquaginta  naucrarias  divisarum,  quan 
divisionem  et  Theseus  servaverat  et  Solon  legibus  firmaverat,  decen 
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noTas  tribus  {^vlag)  substituit  easque   in   demos   divisit.     Herodotus 

V  66:    fteta  de  retQa^vJiOvg  iovtai;  ii^vaiovq  6exag)vlovg  ijtohjöe :  cf. 

c.  69.    Haec  divisio   ex  loconun  rationibus  instituta   est,   ita   ut   qui 

eodem  loco  habitarent,  nobiles  ignobiles,  divites  pauperes,  autochthones 

adventicii,  communione    quadam    coniungerentur   sacrorum,   bonorum, 

iuris,  muneram,  atque  exspectari  poterat,  fore  ut  civiura  ordines  diversi 

ita  sensim  sensimque  in  unum  corpus  coalescerent     Quis  fuerit  numerus 

demonmi  (non  dico  pagorum  sive  vicorum,   qui  et  ante  Clisthenem  et 

postea   sane    fuerunt,    sed    partium   illarum   civitatis   publicarum   — 

politische  Gemeine  —   quas  Clisthenes  primus   constituit),  non  liquet, 

cum  Herodotus  V  69  centum,  Hegesias  apud   Strabonem  IX  p.  396 

centnm  septuaginta,  alii  apud  eundem  Strabonem  centum  septuaginta 

quatuor  fuisse  dicant     Quanquam  id  video,  ex   eo   quod   non  iam  a 

quoquam  traditum  legimus,   novos  demos  additos   esse,   non  consequi, 

id  Dunqoam  factum  esse   nam   demos   non   paucos  alio  tempore   aliis 

tribubus  adscriptos  esse  certe  scimus,  sed  vix  de  tribus  qnatuorve  tale 

quid  apud  lexicographos  scriptum  videmus,   qui  quae  tradunt,  ea  fere 

omnia  ad  certos  quosdam  scriptorum  locos  singulos  pertinuisse  tenendum 

est    Nomina  demis  vel  oppidum  vel  pagus  fecit,  qui  ea  regione  esset 

quam  demns  contineret  (ita  enim  duodecim  illa   oppida  antiquissima ' 

in  demis  numerari  videmus),  vel  gens  aliqua  maior,   quae  ea  regione 

sedes  teneret  (Bavrdöai,  XokktTöai,  AaiöaXlöai,  \  EvxvQiöai)^  quanquam  * 

etiam  hos  non  tam  domo  publice  illi  nomen  fecisse  credidenm,  quam 

looo  ubi  consedissent,  atque  ex  nomine  vici  sive  pagi  deraum  nominatum 

esse.    In  tabulis  unius  horum  deraorum  civis  atticus  quivis  inscriptus 

e>se  debebat.     Quare  et  hoc  certissimura  est,   etiam   eos   cives  omnes, 

qui  in  urbe  ipsa  habitarent,  domo  alicui  fuisse  adscriptos,  et  illud  veri 

>iinile,  singulas  urbis  partes   ad   demos   circa   urbem   sitos  pertinuisse, 

ita  ut  interdum  a  demo  cognominem  urbis  partera  distinguero  debeas. 

Cum  Clisthenes  priraum  cives  in  demos  divideret,  omnes  eos,  qui  unius 

pentis  essent,  eodem  loco  et  habitasse  et  fundos  habuisso  et  ad  eundem 

demum  pertinuisse   verisimile   est   neque   vero   mirum  illud,  temporis 

decursu  non  paucos  alio  loco  domicilium  collocavisse  atque  in  tabulis 

eius  demi,  ubi  consedissent,  nomen  suura  inscribondum  curavisse.     Sed 

necossarium  non  fuit  id  curare;  in  alio  enim  demo  domicilium  habere, 

in  alius  tabulis  inscripti  esse  poterant;  qui  fundos  haberent  in  regione 

deml  cuius  demotae  non  essent,  eos  iyxri}xoiov  (Ansässengeld)  pendere 

debuisse  probat  inscriptio  apud  Boeckhium  Cori).  Inscr.  Gr.  I   p.  IIJO: 

n'ulv  61  avTov  ra  avra  rikt]  iv  tq>  dfjfio)  aJtiQ  ay  xai  Ihigaulg  xal  firj 

fyUyiifi  xag'  avrov  rbv  öijjuaQXov  rb  iyxTTjrixov.     Haec  omnia  iis  neque 

mira  neque  difficilia  intellectu  esse  videbuntur,  qui  ea  quae  etiamnunc 

in  rebus  publicis  helvetiis  valent  cognita  habeant;  neque  enim  Niebuh- 

rius  hist  rom.  I  432  (ed.  4)  unam   renipublicam    suicensem    nominare 

debebat. 

9* 
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Qiiod  demorum  institutum  cum  ad  res  publicas  et  administrationem 
civitatis  pertineret,  praeterca  Clisithenes  decem  tribus  in  quinas  nau- 
crarias  divisit,  quae  ad  rem  railitarem  ita  spectabant,  ut  naucrariae 
singidae  singulas  naves  in  reipublicae  usum  aedificare  et  instruere 
debcrent  et  bini  equites  ex  singulis  legerentur:  v.  Boeckhius  oejcon. 
att.  I  275  sq.  et  C.  F.  Hermannus  progyranasm.  ad  Arist  Eqq.  II 
p.  12.  De  mimero  v.  Photius  s.  v.  vavxQaQla:  b  KlMrjfiog  iv  ry  /  q^civ, 
ort  KXHd&ivov^  öixa  ifvXa^  stoiijöarro.;  dvrl  rtav  reöaaQCOV  Ovvißt]  xal 
ei^  :rtrTfjxotyra  jLitQtj  öiarayfjvai'  avrag  (volgo  avrovg)  6h  Ixdlovv  vav- 
xQaQiag.     Minus  recte  correxisse  puto  Hermannum. 

Denique  cum  intelligeret  Clisthenes  religionum  privatarum  commu- 
nitato  familias  et  gentes  arctissime  coniungi,  etiam  hoc  sacronim  priva- 
torum,  quibus  omnem  civium  vitam  privatam  temperari  videret,  vinculo 
gravissirao  prudenter  sane  in  rem  suam  usus  est.  Constat  phratriaram 
institutimi  ad  haec  sacra  privata  pertinuisse.  Atque  cum  ante  ülud 
tempus  duodecim  phratriae  fuissent,  quae  gentes  trecentas  sexaginta 
complecterentur,  hunc  numerum  ne  a  Clisthene  quidem  auctnm  esse 
homines  docti  existimant.  Sed  constat  Athenis  fere  viginti  milia*] 
5  civium  fuisse  (v.  Boeckhius  |  oecon.  att.  I  37),  ita  ut  una  quaquc 
phratria  ferme  duo  milia  civium,  vel  dicam  familiarum,  continerentur. 
Cum  hoc  parum  probabile  videtur,  tum  Aristotelis  verba  quae  supra 
adscripsi  satis  luculenta  esse  arbitror;  illud  tamen  prorsus  incertom. 
quem  numerum  phratriarum  esse  voluerit.  Ita  autem  hanc  rem  institoil 
Clisthenes,  ut  gentes  eas,  quas  singulari  sacrorum  privatorum  (xctTQwav) 
splendore  excellere  videret,  alias  quae  eadem  regione  habitarent  vel 
minus  nobiles  vel  ignobiles  vel  peregrinae  originis  familias  in  commu- 
nionem  suonim  sacrorum  recipere  iuberet.  li  qui  ita  eorundem  sar 
crorum  privatorum  communitate  coniuncti  essent,  cuncti  ^Qotri^g,  qui 
gentis  illius  antiquae  ipsius  gentiles  essent,  o/ioyakcncng  s.  ytw^rai,  hi 
additicii  vero  sacrorum  socii  oQyHove^  nominabantur.  Verum  intelli- 
gendum  est  herum  nominum  naturam  eam  esse,  ut  interdum  sensu 
paullum  diverse  dici  possint.  Nomina  phratriis  a  gentibus  Ulis  antiqoic 
indita  videntur.  Sic  in  lapide  apud  Boeckhium  C.  I.  G.  I  p.  465  fCLÄ,  II 1653] 
haec  leguntur:  [iJhQor  [\i]:to}X(ai'o^'^Eß6ofiHo  ^garpiag  Uxviaöiov.  Ex 
iis  quae  Aeschines  habet  de  F.  L.  S  1*^7 :  drai  <5*  Ix  ^garglag  ri 
yirog^  i]  rtöv  aihojv  ßfo/tojv  'ETfoßovrdöai^  fitrix^i,  puto  coniecturain 
fieri  posse  de  phratria  Butadarum,  item  ex  iis  quae  Andocides  narral 
de  myster.  §  126  sq.  de  phratria  Cerj'cum.  Thyrgonidarum  et  Titaci- 
darum  et  demum  et  phratriam  fuisse  putem  cum  Meiero  de  gentilitatc 
attica  p.  10.     Nomen   cuiusvis  civis  attici  in  albo  phratriae  alicuiiu 


*)  Aristophanos  F>'clcs.     1132  nohxtbv  nXflov  tj  tgiafivgiafv  ovtmv  et  Hero- 
I  dotiis  V  97  TQH<;  nv(iia6aq  [■iO-rivaiwv  nihil  nisi  numerum  permagnum  intelligi  volnnt 

Item    i*lato   (.'onviv.    p.    ITo   E   iv  /ia(tTvai   rwv  *^E?J.j^vwv    nXiov    fj    XQiCfiVQlot^ 
Vid.  Mart.  Leakius  Trav<'ls  ia  the  Morea  II  535. 
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scriptum  esse  debebat,  ita  ut  ex  tabulis  demotaruni  originis  integritas 
civilis,  SÄCra  ex  phraterum  cognosci  posset.  Hac  tripliei  igitur  copula- 
tione  demorum  (politische  Zünfte),  naucrariarum  (Militärbezirke),  phra- 
triarum  (Opfergenossenschaften),  iis  qui  antea  societate  aliqua  iuncti 
fuerant  disiunctis,  coniunctis  qiii  antea  disiuncti  fuerant,  Clisthenes 
optimatium  potentiae  nervös  ipsos  sibi  videbatur  incidisse.  Non  prorsus. 
ita  ceddit,  uti  speraverat ;  nam  gentes  Eupatridarum  originis  memoriam 
non  passi  sunt  obliterari :  etiam  postea  non  ultima  laus  fuit  e  gente 
ürjrarpidcJr  sive  *I^ayev(ov  oriundum  esse.  Quae  nomina  idem  signi- 
ficare  testatur  Hesychius:  EvTtarQiöai'  avrox^ovBq,  ovx^  ixfjkvdeg,  et 
'/^riy's*  avTox^fov,  yvijaiog.  Commemorantur  vero  apud  Hesychium 
bae  gentes  ^I&aytvwv  AiyaiQorofioi,  BQvrlöat,  Atoyevlöai,  Zev^avriöai 
(num  Ziv^avögidai  ?),  ^Hövxi^ai,  Bavkcjviöai,  Ki]Qvxeg,  Ktj(pi(fieig,  Kokkiöai, 
Ki»6ui^  (ita  enim  ex  literarum  ordine  legendum  est  pro  Ko}dvtj<;)^ 
K&luli;,  Avxoßiöai,  £xivaav6()idai,  ^vkkLöai  (hanc  enim  formam  nominis 
|Mrobo:  v.  Meierus  de  gent  att  p.  52).  Porro  Eurysacidas  fuisse  'l&a- 
n^l;  Aleibiades  ostendit,  cuius  patrem  Eurysacidam  fuisse  dicit  Plato 
Akib.  I  p.  121  A,  Eupatridam  Isocrates  XVI  26.  Idem  de  Philaidis  | 
testantur  Miltiades  et  Cimon,  optimatium  principes.  Etiam  Buzygas  et  6 
Eteobatadas  in  Eupatridis  dico  numerandos  esse  ob  sacrorum  quae 
carabant  naturam  (v.  Bosslerus  de  gentibus  et  familüs  Atticae  sacer- 
dotalibus  p.  1  sqq.  et  p.  10  sqq.),  quanquam  video  aliter  sentire 
C.  0.  Muellerum  de  Minerva  Poliade  p.  10.  Noti  sunt  ex  Eteobutadis 
Lyourgi  complures,  optimarum  partium  studiosi,  e  Buzygis  Pericles 
patricius  natura,  consilio  popularis  (Plut.  Pericl.  7).  Alcmaeonidas  vero, 
quanquam  divitiarum  et  rerum  gestarum  splendore  gentibus  plerisque 
<'ranibus  praestabant,  Eupatridas  non  fuisse  testis  est  Isocrates  XVI 
25.  Aleibiades  enim  Alcibiadis  F.  ibi  o  yaQ  ütariiQ,  inquit,  :tQOi;  /utv 
cr<J(KJr  f]v  Ev^taxQiöijjv j  —  ^Qoi^  yvvaixojv  6'  kXx/naiovidctjp.  Hoc 
LTavissimum  est:  causam  enim  perspicimus  odii,  quod  in  optimates 
habebant,  capitalis  et  sempiterni.  Optimates  oderant,  tyrannis  invidebant. 
^>diura  vero  constantius  invidia:  nam  odium  est  inimicitia  perpetua, 
quan(|uam  in  tempus  dissimuletur,  invidia  exstinguitur,  si  non  iam  est 
«|U(id  iavideas,  et  in  amicitiam  mutari  potest,  dum  cius  rei,  quam  cui 
invideris,  particeps  fias.  A  tyrannide  Alcmaeonidas,  dum  consortes 
fx'tentiae  esse  possent,  animos  non  vakle  alionos  habuisse  putet,  cum 
Hisi>tratum  a  Megacle  Athenas  reductum  esse  et  Mcgacli  filiani  in 
niatrimonium  duxisse  videamus  (Herodot.  1  GO  sq.).  Ita  intelligitur, 
^ur  Alcmaeonidae  Paralorum  partes  secuti  sint,  in  qua  ro  hacsit 
^'  F.  Hermannus  de  antiqu.  publ.  Gr.  §  106.  —  Eupatridao  vero 
^••jmniemorantur  complures,  quorum  singiilarem  oporam  in  expelleiidis 
tyrannis  fuisse  gloriantur  posteri,  Aleibiades  Kurysacida,  Alcibiadis 
Qiapii  pn>avus,  apud  Isocratem  XVI  20,  Leo^i^oras  Ceryx,  Andocidis 
'jratoris  proavus    apud    Andocidem  1  106,  Callias  Ceryx    (v.  Herhstius 
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ad  Xenoph.  Sympos.  p.  XVII).  Cimon  vero  Philaida,  Miltiadis  Mara- 
thoaii  pater,  cum  Pisistrato  in  gratiam  redierat  (Herodot  VI  103);  eum 
postea  Pisistrati  filiis  non  nesciis  interfectum  esse  dicit  idem  Hero- 
dotus  VI  39,  pingui  ingenio  fuisse  narrat  Plutarchus  Cimon.  c.  4. 

Centum  anni  sunt  a  Clisthenis  reditu  ad  Quadringentos,  Ol.  67,  2 
. —  OL  92,  1.  (a.  Chr.  n.  510 — 411).  His  annis  illa  omnia  continentur, 
quibus  effectum  est,  ut  Athenis  Di  omnes  domicilium  coUoeasse  Tide- 
rentur;  in  uno  eodemque  seculo  res  Atlieniensium  creverunt  floruerunt, 
deflorescere  coeperunt  Cives  vero  commodis  a  CUsthene  concessis  so 
dignos  praestiterunt  et  rempublicam,  quao  iam  omnium  esset,  omnes 
virtute  sua  omare  et  augere  studuerunt :  vicerunt  enim  Boeotos,  Chal- 
cidem  expugnarunt,  lones  fortiter  adiuvorunt  Placet  adscribere  verba 
Herodoti  V  78:  öfiXoi  dv  ravra  ort  xarexofievot  fihv  i&eXoxaxwv  tog 
<5e(J:TOTj/  iQya^ofifvoi,  ilev^eQm&lvrcov  6h  avroq  'exaorog  hcovro)  XQOfd^v- 
fikro  xartQyd^to&ai.  Sed  tanquam  obrussa  reipublicae  fuit  pugna 
Marathonia :  huius  memoria  dum  fortuna  secunda  utebantur  superbiebant 
Athenienses,  teraporibus  at  risse  consolabantur :  qualis  matrona  graviter  | 
7  afflictata  hymenaei  memoria  delectatur,  cogitans  sibi  fulsisse  quondam 
vere  eandidos  soles.  MaQa&(ovoßax(ov  agnomen  omni  tempore  üs 
gratissimum  erat  atque  Demosthenis  illud  iusiurandum  fia  roifg  Aicoa- 
diüvi  TtQoxivövi'avaarrag  mirificos  plausus  oxcitabat  (v.  Spanhemius  ad 
Arist.  Nub.  986.  Reiskius  ad  Demosth.  II  p.  281  ed.  Schaef.). 

Antequam  vero  dicam,  quomodo  mores  Atheniensium  et  forma 
reipublicae  temporibus  pugnam  Marathoniam  insecutis  immutati  sint, 
exponam,  quäle  fuerit  ingenium  veterum  illorum  civium,  qui  mores, 
quae  studia.  Nota  est  lonum  vita  moUis  etdelicata:  Bacchylides  i^ud 
Maximum  Planudem  (rhet.  graeci  ed.  Walz.)  t  V.  p.  493,  2.  t  Vn.  p.  982 : 
rwv  aßQoßicov  *[oit'(ov  ava§,  et  apud  loannem  Siceliotam  (ibid.  t 
VI)  p.  241,  18:  cig  :rov  xal  Baxxv^i^tjg  qrjai,  rbv  Off,xov  avrcSv  Qv&ßbv 
dtjXfov  ccßQOTfjTi  ^vvlaaiv  ßaoikfjeg^loivcDv,  Vestitus  erat  elegans 
et  pretiosus:  timicae  linteae  pictae,  pallia  purpurea  ad  suras  usque 
demissa  Cfcova;  hlxta(xe:tloi)^  crines  in  corymbi  formam  (xQa}ßv^v) 
coacti  et  in  vertice  religati  cicadisque  aureis  et  floribus  variis  distincti. 
Thucydides  I  6:  ^r  rolg  stQcSroi  61  ^A^fjvaioi  top  n  6i6tiQOv  xari^avro 
xal  aveifderu  r^  6iaiTy  ig  to  tQvqhQcor^QOV  /teriCtTTjOar,  xal  ol  XQeoßvrfQOi 
avTolg  rcJr  av6aifi6viüv  6ia  ro  aßQo6iaiTOv  ov  :tokvg  XQ^^'^^  ixei6rj  X'*^ 
vag  TB  XiiH)vg  istavOavTO  <f.oQOVVTBg  xal  XQVöcjv  rerrlycov  iviQöet  XQCt>ßvlop 
ava6ovßBvoi  rcJr  iv  rfl  xeqaky  tqix^ov,  Heraclides  Ponticus  xiql  tjöovijg 
(Athen.  XII  p.  512  B.  Deswertius  de  H.  P.  §  8):  aXovgyij  füv  yoQ 
7Jß:tl6xovTO  Ißarta,  jtoixiXovg  6'  r;rf(Jüror  x'i'öJra^,  xoQVjußovg  6*  avaöovfurot 
T(ov  TQixfOP  XQ^^^^"»  rimyag  :tf:Q\  ro  ßirfOJtov  xal  rag  xoQQag  i^oQOVP, 
cf.  Hemstcrhusius  anecd.  I  108.  114.  Cratinus  Chironibus,  quibus  anti- 
quam  disciplinam  Atlieniensibus  commendatam  esse  bene  ostendit  Bud. 
Hanovius  exercit.  in  com.  gr.  I  57  sqq.,   apud  Athen.  XII  p.  553  £: 
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axalov  6h  ötöviißQiov  fj  ^66ov  ij  xqIvov  Ttag*  org  i&axer 
iura  x^Q^^  ^^  ß^Xov  ^aörog  bxo}v  öxijtfovd  r    rjyoQa^ov, 

Hie  est  habitus   ille  vetus,   quo  Demum   ornatura  Agoracritus  Aristo- 

phanis  producit  Equitum  v.  1331 : 

0(5'  ixetvoq  oQav  TfmyoifiOQag,  aQXCii(o  öx^ifiari  kafi^tQog, 

neque  enim  coronae  violarura  defuerint,  cum  Agoracritus  v.  1323  dicat 

h  taldiv  loare^avotq  oixet,  ralq  aQxaiaiöiv  !Ä^fjvaiq, 

Rosas  et  Ulla  Atheniensibus  in  deliciis  f  uisse  ostendunt  ea  quae  Iniustus 
dicitAristophanis  Nub.  909:  Qoöa  ß  BiQrixa<;  et  xQivaöi  aTe<pavol(;,  Addo 
EqiL  V.  967.  Atque  placet  hie  venustissimam  ponere  cantilenam,  a 
paella  et  adolescente  altemis,  opinor,  inter  saltandum  cantatam  (Athen. 
IIV  p.  629  E) :  I 

Puella.  8 

IIov  fioi  ra  Qoöa,  xov  ßoi  ra  Fla,  Jtov  /not  ra  xaka  olktva; 

Adoleseens. 
Taöl  ra  Qoöa,  raöl  ra  Fla,  raöl  ra  xaka  öikiva, 
Cithara  et  tibiis  canere  diseebant  (Aristoph.  Nub.  964.  Flut.  Theraist.  2. 
Cimon.  4.  9.  Alcib.  2),  festis  delectabantur  eorumque  pompis,  conviviis 
et  comissationibus,  inter  pocula  vel  cottabo  de  amasiae  voluntate 
dooeri  amabant  vel  ad  citharae  sive  tibiarum  sonum  cantabant  (Theognis 
V.  533 : 

X^^Q<^  <5'ay  xiviov  xa\  v:t    avXi]TiiQO(;  ad6(ov, 
XalQO}  ($'  hvip&oyyov  x^Q^^  kvQf^v  6xi(ov, 
*t  Aristoph.  Xub.   1357 :    o  (5*  n^&tojg  agxaiov  fJv'  f(faaxe  ro  xi&aQi^etv 

adeti^  re  ütlvorS"), 
vfl  scolia  vel  hymnos  vel  alia  carmina.  Quae  scolia  notissima  fuerint, 
'i<<t*t  Aristophanes  Vespis  v.  1222  sqq.  Primum  est  quod  'AQßodioi;  s. 
iitfiodiov  //f'Aog  dicitur,  etiam  Acharn.  980  et  1092.  Lysistr.  632  et 
IVlarp:.  frg.  424  conimemoratum ,  cuius  Callistratum  inventorem  fuisse 
tradidit  Hesycliius  s.  v.  \iQfio6iov  /idXog,  Optinie  hoc  scolion  tractavit 
y.  V.  Fritzschius  quaest.  aristoph.  I  p.  50,  quacdani  bene  viderat 
TIi.  Bergkius  in  diurnis  anti([U.  stud.  1835  p.  318.  Alterum  est  Alcaei 
(Vesp.  1234): 

(ort)Q  orro^',   o  //«io//fro^  ro  niya  XQaro^, 
dvTQiif'fi;;  f^Ti   rar  Jtokiv   a  d'fx^riu  (>f>.T(r^\ 

Alca^M  onim  esse  monent  Sehol.  ad  Vesp.  1.  d.  et  Schol.  Rav.  ad 
Difsnioph.  162.  Atque  Alcaei  scolia  saepe  cantata  esse  docet  Athenaeus 
XV  p.  694 A  allato  hoc  ex  Aristophanis  Daetalensibus  versu: 

äoov  dt}  fioi  oxdkidv  Ti  Xaßiov  'Akxaiov  xdvaxQtorTog, 

V.  Fritzschius  de  Daetal.  p.  56  sq.  Tertium  est  (Vesp.  1239)  id,  ([uod 
dicitur  'Aöfif^rov  Idyog.  Praxilhie  Sicyoniao  esse  docot  Schol.  Venetiis: 
fr  Ttßi^  //{Kt^iJJifj.;  ifif^nai  llaQoivioi^,  cf.  (juae  Fritzschius  eo  quem  dixi 
i'KNj  exp^^isuit     Eidem  Praxilhie  tribuit  Schol.  Rav.  ad  Arist.  Thesmoph. 
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529*)  illiid  scolion  ixo  xavrl  U&<p  —  (Athen.  XV  p.  695  D).  Quartum 
est  (Vesp.  1243)  Clitagorae  poetriae.  Cf.  Arist  Nub.  684.  Lacaenam 
eam  fuisse  dicit  Schol.  ad  Lysistr.  1236,  Lesbiam  Hesychius  s.  v., 
Thessalam  Schol.  ad  Vesp.,  qui  etiam  Cratinum  XdQioöi  haec  seoiia 
Admeti  et  Clitagorae  coniunxisse  docet: 

KkEirayoQa^  qöeiv,  orav  liößfJTOv  fiiXog  avlfj.   \ 
9  Cum  hoc  loco  confer  Arist.  Lysistr.  1236:  aar   ei  ßiv  yi  nq 

aöoi  Tekaßojpoq,  KleirayoQag  aöaiv  öiov, 
ijtyvfdajLiev  av. 
Scilicet  vino  subacti  cantabant  Prinx  Engenius  —  cum  tibiae  praeirent 
Schmng  dieh  auf  Frau  Nachtigall  — .   Quod  hie  commemoratur  scolion 
Telamonis,  de  eo  etiam  Antiphanes  in  Dipiasiis  mentionem  fecit  (Athen. 
XI  p.  503  E) : 

örfiT«  fifjdlv  yov  äxrjQxaKOfievwv 

rovTor  ;rf()cf !♦(/§,  tov  Tehx/iojva  ßi]6l  rov 

IlaKova  fitjö^  UQßoSiov, 
Hesychius:  TekaßfJva  aöeiv  aQXf]  Ctxoliov.    Eius  nonnisi  lacinias  quas- 
dam  habes  apud  Athen.  XV  p.  694  E.   Unum  adscribo  celebratissimum, 
quod  alii  Epicharmo,  alii  Simonidi  tribuenint: 

vyiaivHv  /dv  aQtOrov  dvÖQl  ^vtjT(ö, 

öevreQOi^  61  xakov  if,vav  yei'lo&ai, 

ro  tqItov  61  :tXovrbTv  a66X.o}q 

xal  ro  riraQTOv  ijßäv  fierä  rcJr  i^Lkcov. 
cf.  Schneidevini  Simonides  p.  55.  Postea  inter  pocula  epinicia  Simonidis 
cantata  esse  docet  Aristophanes  Nubibus  v.  1356  et  Equitibus  v.  405, 
Aeschyli  cantica  Nubibus  v.  1365,  Cratini  Equitibus  v.  529.  Porro 
commemoratur  Cecides  dithyrambographus  peranticus  Nub.  984,  quem 
Hesychius  Kfj&Mfiv,  Photius  Kri6l6iii%  Suidas  K7jxel6iov  nominat;  place- 
bant  hymni  et  dithyrambi  Lasi  Hermionensis  (Schol.  ad  Arist  Vesp. 
1410)  et  Lamproclis,  Midonis  F.,  Atheniensis:  Schol.  ad  Arist  Nub.  967. 
Athen.  IX  p.  491  C.  Schol.  ad  Plat  Alcib.  I  p.  118  C.  (p.  387  Bt), 
quem  male  tentavit  Groenius  prosop.  piaton.  p.  189;  placebant  carmina 
Cydiae  Hermionensis:  Schol.  ad  Arist  Nub.  967.  Plato  Charmide 
p.  155  D**).    Plut  de  facie  in  0.  L.  c.  19,  p.  931  E.    Dlud   quidera 


*)  Schol.  addit  xal  Wpa  (s-c.  nagot/xla)'  ndvta  klS-ov  xlvsi,  ad  hoc 
exemplum  confonnatuin  est  illud  Platoniciim  navtcc  Xoyov  xiviiv  Phileb.  p.  15  EL 
Syinpos.  p.  198  E. 

**)  Ibi  haec  leguntur:  ivo/naa  ooifwxaxov  elvai  ibv  Kvölav  xa  iQwTixdj  Sc 
tiTitv,  inl  xaXov  X^ywv  Tiniöog,  aXkw  vnoxi&^fASvog ,  EvkaßsTa^at  foj  xativarxn 
Xlovxog  vfßghv  ilS^ovxfc  ixolgav  al^eiafhai  x^bwv,  nvxog  ydg  fioi  iSoxavp 
vTib  xov  xoiovxov  ^QtrfiiAaxoq  UtXotxivm.  S<h1  in  codd.  919  scriptum  est  iX^vra 
afhxvaxüßiarjtl^sta  /Aoiftavy  quod  additainentum  omiies  adhuc  noglexenmt;  haec  vero 
sunt  l'ydiae  verha:  /xtj  xaxhavxa  Xtovxoq  viß(ihv  tX&Svx*  iv  B-avaxoiaafg 
^ia  (ioT(}av  ai^fio^ai  X()twv,  Hinnuleus  leono  caesio  connpecto  pulchritudinem  eins 
stupet  et  corde  (juidem  et  genibus  tremit,  sed  aufugere  nequit. 
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DotisrnmaTn  est,  Pisistratum  et  Hipparchum  filium  in  carminibus  Homeri 
coUigendis  et  digerendis  et  perviügandis  operam  posuisse  praeclaram; 
sed  etiam  antea  Iliadem  in  Brauroniis,  sacris  Philaidarum  gentiliciis, 
cintatun  esse  probabile  est  (Hesychius  s.  v.  BQavQcovloig)  atque  iam 
Solon  eins  testimonio  usus  esse  dicitur  (Plut.  Sol.  10)  neque  desunt  in 
canninibus  Solonis  |  vestigia  lectionis  sive  auditionis  homericae.  Musaei  lo 
hyiuDum  antiquissimum  habebant  Lycomidae  (I^ausan.  I  22,  7).  Non 
latebant  camenae  vatum  Doriensium  et  Aeolensium,  asper  et  simplex 
fervor  Alemanis,  Sapphus  florida  suavitas,  Alcaei  cantus  minax  amorisque 
et  Bacchi  plenus,  ^vis  ubertas  Stesichori,  Anacreontis  mollis  elegantia. 
Tngoedia  Thespidis  magnis  plausibus  comprobata  est:  Plut  Sol.  29. 
Xotae  sunt  Solonis  ipsius  elegiae,  sapientiae  lenis  sane  et  suavis  inter- 
pretes.  Porro  non  ignobilem  fuisse  artem  citharizandi  dooet  exemplum 
Epiclis  Hermionensis  (Plut.  Themist.  5).  Agathoclis  Atheniensis  et 
Prthociidis  Cei  musicorum  non  artem  magis  quam  sapientiam  admlra- 
btntur:  Plat.  Protag.  p.  316  E.  Etiam  homines  de  plebe  labores  et 
molestias  yitae  quotidianae  cantando  consolari  solitos  esse  docent  canti- 
lenae  remigum  (Anstoph.  Acharn.  554),  mulienim  molentium  (Nub.  1358), 
pinsentium  (Thesmoph.  B.  frg.  27),  puteales  (Ean.  1297.  cf.  Naekius  mus. 
rten.  1834.  II  512)*),  aliae.  Atque  etiam  alias  artes  Ulis  tempo- 
ribus  Athenis  cultas  et  magni  habitas  esse  ostendunt  opera  a  Pisistrato 
filüsque  vel  perfecta  vel  inchoata,  Pythium,  Enneacrunus,  ara  duodecim 
«leorum,  Olympium,  ostendunt  statuae  aeneae  tyrannicidarum,  Antenoris 
opü8  (Sillig.  catal.  artif.  p.  48). 

Videmus  igitur  id  fuisse  ingenium  Atheniensium,  ut  piano  admi- 

rahili  ingenii   felicitate   animique    fervoro   et  viriditate   omnia   magna 

pulchra  iucunda    circumspicerent    et   colerent,    quibus   vita   ornari    et 

exhilarari  posset.     Desidiam  detestabantur ;  partis  laetabantur,  sed  non 

minus  sperando  et  nitendo  delectabantur.   Expetebant  pericula,  labores 

K  molestias    fortiter   sustinebant,   ut   quibus   animi   corporisque   nervi 

intenderentur  atque  vivendi  et  sentiendi  iueunditas  augeretur.    Praeclare 

^anc  Atheniensium   naturam   adumbrarunt  Corinthii  Thucydidis   I  70: 

"<  /nr  yf  (Athenienses)    vsiOTfrQOJtotol   xal   ^jttvoijaai  o^tl^;  xal  hJtirhXioai 

^W^'K  o   av    ynooiv  —  — .    xal    a  jidv    üv    i:tirofjaavrf(;   ///}    i§f^k&o}an\ 

^xilc  CtriQ^ö^ai  iiyovvraiy  a  6'  av  i:tfk&oi'Tf^  XTfjOfovTai,  oXiya  JtQo^  rit 

miJjorTa    rvxfiv   :T()«5«rr6^.    ijv    6*aQa    xal   rov    üthl^a    atfaXojaiv,    dvTfk- 

xiftcm^    aXXa    f:tkfjQ(o6av   rt]v   X(>f/«r*    fioroi    yag   f'xovru  re  oftoko;;  xal 

f'^OßvOii*  a  av  ixivotjoojoi.     Sed    in    hoc    ipso    omnium    coruin,    quae 

piilchra  essent  et  venusta,  amore  singulari  incrat  etiam  illud,  ut  turpia 

<»nmia  aversarentur  et  decorum  in  onmi  actione  et  cogitatione  stiiderent 


•)  luvat  adscril)f re ,  quae  I/'akius  narrat  (oii  th»»  d«^ii\i  of  Attica  |».  127): 
..  fn«ijuf»ntes  suiit)  aiicient  w«*lLs,  tlu»  inarblc  pfristoinia  of  which  an*  worii  oii  evory 
^i*-  ifltu  df^  notches  by  the  action  of  tlu»  bücket- ropes  in  a  loii^  coiii'se  of  a^es/' 
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servare  religiosissime  neque  admitterent  quidquam,  o  ri  r^g  Aiöovg 
fuJdoi  rayakfi  avajtlamiv  (Aristoph.  Nub.  995).  Haec  fuit  Ula  quam 
admirabantur  Pericli  temperantia  et  raoderatio:  3t(^6<6xov  avareMSi$ 
a&Qv:itTOi;  (i^  yiXcora  xal  jtQaorrig  JtOQ^iag  xal  xaraözolij  JtBpißokrlg  XQoq 
ovötv  ixTaQarro/uvti  7ta&o^  iv  roJ  keyeiv  xal  Jtkaößa  qxovijg  ad<p(fvßo9 
11  (Plut  Pericl.  5) :  |  quam  tranquillitatem  etiam  f  iliis  dllectissimis  mortaiB 
eandem  fuisse  narrat  Protagoras  apud  Plutarchum  de  consol.  ad  Apollon. 
p.  118  E,  sed  in  funere  Parali,  filii  alterius,  turbatam  esse  legi  non 
sine  summa  aiiimi  commotione  apud  eundem  Plutarchum  (Pericl.  36). 
Hinc  illud  Cimonis,  quod  Ion  Chius  laudibus  extuU^se  dicitur,  ißi/uJiiq 
xal  vyQov  xal  /leßovocofiii'ov  h  tatg  cttQKfOQoig  (Plut  Pericl.  5).  Hinc 
ilia  castitas,  qua  gestum  in  dicendo  et  perturbationem  corporis  exdQ- 
debant  omnem  neque  manum  unquam  exserere  audebant :  v.  Aeschinis 
oratio  quae  est  contra  Timarchum  §  25.  quem  morem  primus  Cleo 
corrupisse  fertur.  Plut  Nie.  8:  rov  ijtl  rov  ßi^ßaroq  xoößov  orcXw 
xal  JtQiÖTO^;  iv  no  öfjfiijyoQeiv  avaxgayatv  xal  jteQiaxaöag  rb  Ißariov  TUti 
rov  ßfiQov  jrara^ag  xal  ÖQOßo)  fiara  rov  X^ynv  c^sa  XQ^^^^'^^^  '^ 
oUyov  vöthQov  ojtavra  rä  ^gayfiara  avyxtaaar  evx^QHav  xal  okiytof^iop 
rov  jTQtJtovTO^  ivejtoiTjöe  rolq  xokiTevofilvoig :  verum  ut  cognoscas,  quam 
verum  sit  illud  tcmpora  mufnntur  —  velim  legas  ea,  quae  M.  Tullius 
se  dicit  in  M.  Calidio  requirere  (Bniti  §  278).  Hinc  illa  disciplinae 
severitas  puerorumque  et  adolescentium  verecundia  atque  pietas  eig» 
parentos  et  homines  grandiores  natii,  de  qua  pulcherrimis  versibns 
exponit  lustus  Aristophanis  Nub.  961  ss.  Denique  hinc  explicandiim 
esse  puto  iudicium,  quo  consilium  Phrynichi  tragici  notarunt,  quod 
Eversionen!  ilileti  dedisset:  Herodot  VI  21. 

Haec  fere  forma  reipublicae  fuit,  hi  mores  civium,  cum  Themi- 
stoclis  consiliia  copiae  maritimae  adauctae  atque  Persae  apud  Salaminem 
devicti  sunt    lani  eae  fuerunt  Athcnae,  de  quibus  Pindarus  diceret 

c^  ral  hjtaQal  xal  ioöTi<favoi  xal  aol6i/ioi, 
'EkXaöo^  f(pH(i/ia,  xkairal  ji&ävai, 

(frg.  46  Bocckh.)  [54  Bergk.J  Veniamus  igitur  ad  tres  illos  viros  illu- 
strissimos,  quoruni  opera  reipublicae  atticao  forma  interior  mutata,  opes 
auctae,  spes  et  studia  ab  iis  rebus,  quibus  hucusque  operam  dederant, 
ad  alias  et  novas  deflexa  sunt  Primum  Aristides,  ex  nobilissima  ille 
gente  Corycum  oriundus,  sed  ab  omni  partium  studio  alienus,  yeteris 
morum  simplicitatis  et  vivendi  consuetudinis  tenacissimus,  sed  celsus 
et  generosus,  cum  cives  atticos,  nullo  vel  originis  vel  rei  familiaiiB 
discrimine,  codem  omnes  patriae  amore  incensos,  in  desperata  illa 
rei  publicae  tempestato  unam  omnes  patriae  salutem  communi 
omnium  virium  contentione  tuitos  esse  videret,  iniustum  esae 
eensuit  diversam  esse  civium  singulorum  in  republica  conditionein. 
Perfecit  igitur,  ut  civibus  omnibus  omnium  ordinum  et  classium  pariter 
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Omnibus  magistratibus  fungi  atque  ad  summum  quemque  honorem 
liceret  aspirare.  Plutarchus  Arist.  22:  (6  'ÄQiörelötjq,)  a/iia  filv  a^iov 
^jrwfupog  6ia  TTjv  avdQaya^lav  ijtißeXala<;  rbv  örjßov,  oßa  <5*  ovx  hi 
iikov  iaxvovra  rolg  03t)iOtg  xal  ßiya  ipQovovvra  taiq  vlxaiq  ixßiaö&ijvai, 
ypofd  ^ipiOßa  xoiv^v  elvai  rrjv  xoXirdav  xal  rovg  agxovrag  \  i§  yi^rjvaifov  12 
»irmp  alQiia&ai,  Ita  populäre  imperium,  cuius  Solo  fundamenta  eo 
iecerat,  quod  ordines  civium  ex  rationibus  rei  familiaris  descripsit 
itqae  cires  omnes  ad  conciones  et  iudicia  adinisit:  quod  Pisistratus 
inritus  iuYerat  optimates  coercendo  artiumque  Studium  promovendo: 
qaod  Clisthenes  egregie  firmaverat,  cum  cives  nullo  ordinum  discrimine 
nonnisi  ex  ratione  regionum  et  locorum  in  collegia  quaedam,  quae 
irctissimis  vinculis  continerentur,  divideret  et  ostracismum  institueret 
et  effioeret,  nt  magistratus  gravissimi  haud  pauci  non  suffragando,  sed 
»rtiendo  crearentur  (v.  C.  F.  Hermanni  antiqu.  publ.  Gr.  §  148) :  populäre 
imperium,  cui  bella  persica  felicissime  confecta  vim  summam  addiderant, 
cum  cives  periculorum  et  gloriae  communitate  coniungerent  et  populum 
docerent  se  confidere  suisque  viribus  neque  hostem  timere  quenquam: 
—  popularis,  inquam,  imperii  forma  Aristidis  opera  fere  consura- 
mtta  est 

Themistocles  vero  primus  intellexit,  neque  regionis  atticae  eam 

esse  magnitudinem   neque  animos   civium  ita  ad  militiam  gravem  et 

perpetuam  propensos  esse,  ut  in   terra  continenti  magnum  Imperium 

icqnirere  possent,  praesertira  cum  Lacedaemonii  tam   propinqui  essent, 

militiae  pedestris   imprimis   gnari   et   prpe   ceteris  studiosi.     Iniecerat 

i?itur  civibus   metum    belli   aeginetici    (Thucyd.  I  14.   Plut.  Thera.  4) 

atque  effecerat,  ut  numerus  navium  valde  adaugeretur:  nam  cum  antea 

^juinquaginta  vel  septuaginta  navibus  usi   essent,   centum  octoginta  in 

po^a  salaminia  adfuisse  constat :  v.  Boeckh.  oecon.  att.  I  p.  274  sqq. 

L^akius   de    demis    atticis   p.  250  sq.     Quae    victoria   cum    luculentor 

tHstari  videretur,  consiliaThemistoclis  salutaria  esse,  paratissimos  habiiit 

ci\fs  ad  ea  omnia  comprobanda  et  faciunda,  quibus  post  illam  pugnam 

rvm  navalem  confirmare  studuit.    Nam  quod  archon  coeperat,  Piraeeum 

muris  cinxit  (Thucyd.  I  93),  deinde  navalia  condidit  (Plat.  Oorg.  p.  455  E), 

atque  cum  id  ante  omnia  curandum  esset,  ut  urbs  arctissime  cum  portu 

cobaereret,    atque   cavendum,    ne    aditus   ad    mare   unquam  intercludi 

fXKset,  etiam  consilium  muros  longos  aedificandi  non  puto  alienum  ab 

♦*<)  fuLsse.     Quanquam    enim    perfecti    sunt   demum  Ol.  80,  4  et  81,  1 

(Thucyd.  I  107),    tamen  iam  Cimon  eorum  fundamenta  stravisse  dicitur 

ll*lut.  Cim.  13)  atque  legimus,  iam  Ol.  79,  4  inter  Megaram  et  Nisaeam 

Adieniensibus  auctoribus  muros  longos  aedificatos    esse   (Thuc.  I  103), 

nwn  Herroannus  Reinganum   vehementer    errat,    cum    in    iis,    quae  de 

ife^ride  scripsit,  p.  159  Ol.  80,  3  id  factum  esse  dicit     Etiam  postea 

Athenienses  nihil  antiquius  habebant,  quam  ut  iis  (juos  arctissime  secum 

Ojfliun^i   vellent  persuaderent,  ut  nuiris   longis  aodificatis  urbeni  suani 
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cum  litore  coniungeront  aditumquc  maritimum  sibi  munirent:  quod 
Alcibiade  auctore  et  Patris  factum  esso  logimus  OL  90,  1  et  Argig 
OL  90,  3  (Thucyd.  V  52  et  82.  Plut  Alcib.  15).  Cum  igitur  regionis 
atticae  natura,  duobus  maribus  adiacentis  et  portubus  opportanis 
13  instructae,  ad  rem  navalcm  |  aptissima  esset  atque  frugum  inopia  incolas 
vel  invitos  mare  tractare  et  mercaturam  facere  cogeret,  cives  ipsi  vero 
per  ingeiiii  ionici  mobilitatem  ad  subeunda  vitae  maritimae  pericula 
paratissimi  essent,  Themistocles  primus  imperii  maritim!  formam  cogi- 
'  tatione  complexus  est  eiusque  comparandi  fundamenta  iecit  Plot 
Them.  19:  Be/iiöToxlrj(;  —  Tf)v  Jtokiv  fgfj^^  tov  UeiQaiwq  xal  r^v 
yfjv  rfjq  &aldTrt]g,  o  xal  rav  dfißov  tjv^rjöf  xara  rdiv  dQi(ST(ov  xal 
^Qaöois  hijtkiiCtbv,  Thucyd.  I  93:  t^^  yaQ  6tj  ^aldööTig  xQÖroq 
iTokfif^aev  hixilv  toq  äv^hxrka  iarl  xal  ri^v  (XQxiiv  ev&vg  ^vyxareCxtva^BV, 
et  paucis  interiectis:  rar;;  yag  vavol  /idXiöra  jtQoaixeiro  —  top  tb 
ÜHQaivi  dffhXißdxBQOv  itHifii^e  riys  ai^o  Jtoleiog  xal  xoUiaxig  rolg  *A^^ 
fiaioig  jtaQyvHf  tji^  dga  txorl  xarit  ytjv  ßtaoSxaai,  xataßavtag  ig  aurop 
raXg  t>av6l  ütQog  aTtai^ag  dv&iaraa&ai.  In  mari  vero  fortuna  dominatur, 
quae  valet  ima  summis  mutare,  insignem  attenuans,  obscura  promens: 
quare  qiü  in  mari  versantur,  cum  omnes  iisdem  periculis  premi,  siia 
quem(iue  unius  opera  servari  videant,  se  ipsi  unice  confidunt,  ordinum 
discrimina  contemnunt,  imperii  popularis  studiosissimi  esse  solent: 
Aristot.  Polit.  Z7.  1321al4  t)  vavnxy  (övvaßig)  dtmoxQotixri  xdßxav, 
lidem  cum  in  varietate  vitae  maritimae  vicissitudini  et  periculonim  et 
voluptatum  perpetuae  assuefiant  et  mores  hominum  aliorum  alios  cogno- 
scant  ad  eosque  saepe  vitam  suam  accommodare  debeant,  amorem  illum 
sanctum  et  simplicem  eorum,  quae  a  patribus  tradita  sint,  deponunt 
neque  consuetudinis  inveteratae  delenimentis  dulcibus  sane  et  iucundis 
capiuntur,  sed  pericula  amant,  nova  expetunt,  quae  commodis  suis 
inseniant  assidue  speculantur,  quae  placeant  aut  conducere  videantur 
undique  avide  arripiunt.  Idem  Athenis  quoque  factum  esse  videmus. 
Aristoteles  Polit.  //  3.  1303  b  10:  xal  'A^i}p9joiv  ovx  oßoi<ag  cialp, 
dXXit  /mkXov  dfj/iouxol  oi  riw  IletQaiä  oixavvrtg  Tc5r  rb  adrv.  Thucyd. 
VIII  73:  ftbtiihoai'  —  ovx  i'ixiara  rovg  llaQaljovg,  avÖQag  ^Ad^tjvaiavg 
Tf  xal  iX^v^eQOvg  jrdiTag  tr  rt]  rf^t  jrkloirrag  xal  dtl  6t}  störe  6kiy4ZQX^ 
xal  fif)  ;Ta(>otv>(/  l:xiXH/ttrovg,  Pitholaus  Aristotelis  Rhetor.  F  10.  1411a 
13:  Ti)v  llaQahßv  QoxaXov  rov  6f}/iov  (e^t]  Hvai),  Non  inviti  Pirae- 
enses  Thrasybuluni  eiusque  socios  optimatium  potestatem  eversuros 
receperunt  (Xenopli.  Hellen.  II  4,  10:  difixvblrai  ryg  vvxrog  ig  top 
llhiQaid),  ita  ut  deinde  rovg  iv  IhiQaitl  et  optimates  sibi  opponi  Tideama& 
Lysias  XII  54:  jjyovßevoi  ötxaUog  av  vjto  r(ov  «rrcJr  rovg  r€  rQiastopm 
fiiotlö&ai  xal  rovg  iv  IlHf^aui  qiltio&ai.  §  59:  Av6ap6Qop  —  tvpov' 
örarov  filv  orra  rfj  oXiyaQX^^  —  iiic>ovvra  61  /idXtöra  rovg  ip  IfyiQaiA 
Atque  rei  navalis  Studium  sibi  perniciosum  esse   optimates  probe  per^ 
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speieraot:  tempore  enim  pugnae  tanagraeae  Lacedaemonios  Athenjensium 
quorandam  consiliis,  iXxiOavx(ov  drjßov  tb  xaraxavativ  xal  ra  fiaxQa 
nlpi  oixodofiovfuva,  advocatos  esse  narrat  Thucydides  I  107,  testis 
satis  idoneus,  quanquam  Plutarchus  Cimon.  17  illud  crimen  narrando 
elevare  |  stnduit  Idem  Plutarchus  Themist  19  ait:  öib  xal  rb  ß^ßa  rb  u 
iv  Hrvxl  xfxoirjfiivov  <3öt'  dxoßkexeiv  xgbg  ttjv  ^aXarrav  vötbqov  ol 
rgmovra  XQog  TfjV  x^Q^^  oxiargB^av,  oiofiBvoi  rfiv  filv  xaza  O'dkaTrav 
ipri^  TBVBaiv  Blvai  &TjßaxQaTlag,  oXiyaQxla  d*?Jrrov  övaxBQalvBiv  Tovq 
lfm(fY€ivvrag.  Ceterum  vitam  quoque  in  Piraeeo  paullo  liberiorem 
faisse,  in  tanta  nautarum  et  mercatorum  celebritate,  docent  Ambuba- 
itnim  collegia,  quae  ibi  quaestum  fecisse  legimus.  Aristophanes  Pace 
(t.  165):  Iv  IlBiQaiBl  xaga  ralg  xoQvaiq,  Isaeus  VI  19:  axBlBV-^iga 
jjjr  atrov,  tj  BvavxXiJQBi  övvoixlav  iv  ÜBigaiBl  avrov  xal  xaiölöxag  hgB^B. 
d  Aeschines  I  40. 

Sed  Teniamus  ad  Cimonem,  tertium  ex  iis,  quorum  dixi  operam 

in  magnitudine  reipublicae  atticae  condenda  insignem  fuisse.    Nuntio 

de  Xerxis  expeditione  Athenas  allato  cum  Themistocles  civibus  studeret 

persoadere,  ut  spem  omnem  in  navibus  ponerent,  Cimon  eius  cousilium 

non  parom  exemplo  suo  adiuvit:  Plutarch.  Cim.  5.  atque  etiam  postea 

rei  naralis  et  studiosissimum  se  praestitit  et  peritissimum.   Eum  fundar 

menti  mororum  longorum  iecisse  supra  vidimus  et  in  navibus  aedifi- 

cudis  et  instruendis  quaedam   novasse,   ut   ad   rem   bellicam  aptiores 

essent,  dicit  Plut  Cim.  12,  quocum  conferenda  sunt  quae  Thucydides 

habet  1.  I   c.  14   extreme.      Sed   quid   haec   commemoro?    Imperium 

raaritimum  Athenarura  Cimonis   opera  comparatum    esse   constat.     Illo 

onim  comitate  sua  et  praestantia  effecit  Ol.  75  a.  4,  ut  summa  reriira 

a  Lacedaemoniis   ad  Athenienses  deferretur   (Plut.  Cim.  6),   ille   sociis 

persuasit,  ut  bellum  contra  barbaros   gerere  perseverarent  et  in  eum 

finem  singuli  se  certam   summam   pecuniae  et  numerum  navium  quo- 

tannis  daturos  esse  promitterent     Deinde   cum  Aristides  a  sociis  ipsis 

inssus  suo  iudicio    haec    tributa  descripsisset,  multi  vero  agris  operam 

dare,  quam   maris   pericula   perpetua   et   belli   longinqui   vicissitudines 

eiperiri  mallent,  Cimon  Atheniensibus  persuasit,  ut  illos  desidia  debili- 

tari  et  armorum  usum  dediscere  sinerent,   ipsi    pecunia  ab  iis  accepta 

nares  instruerent  suisque  remigibus  et  militibus  implerent.    Quod  quam 

valde   res  Atheniensium    auxerit,  cum    res   ipsa    docot,    tum    testantur 

Thucrdides  I  99:    xal   roli;  filv  'A&tjvaioi(;  7]v§7]to  to  rajyrixbv  a:tb  rijg 

'ViJTcnjc:  5r  btuIvoi  §v/i<ftQouVy    avrol    dl    bxoTf  d^ronTaitr,  «:Trt()«r*xf?'oc 

xal  axBiQoi  Bs  rbv    xohrfiov  xa&lorarro  et  Plutarchus  Cim.  11.     Porro 

d^'riam  bellicam  Atheniensium  insigniter  illustravit,  non  paucas  regiones 

^•rum  imperio  subiecit,    divitiis   magnis   populum    locuplotavit.     Circa 

Ol.  76.   1    Eionem    cepit    atque    totum    illum    tractum    colonis    atticis 

tradidit    (Thucyd.    I    98.    Plut.    Cim.    7),    annis    proximis    in    Scyrum 

insulara  Dolopibus  eiectis  cloruchos  atticos  deduxit  (Thucyd.  1.  d.  Plut. 
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16  Cimon.  8.*)  Thes.  36).  Deinde  Ol.  77,  4  Naxum  subegit,  Ol.  78,  3  |  ad 
Euryniedontem  terra  marique  Persas  devicit  totamque  illam  oram 
maritimam  Asiae  Regi  eripuit  (Plut  Cim.  12. 13),  Ol.  78, 4  Chersonesam 
occupavit  (Plut  Cim.  14),  Ol.  79,  2  Thasios  fregit  et  aurifodinis  eomm 
potitus  est  (Thuc.  I  100.  Plut.  Cim.  14),  denique  Ol.  82,  3  Cypram 
insulam  adortus  atque  in  hoc  ipso  opere  maritimo  mortuus  est  (Thucyd. 
1112).  Intelligimus  igitur,  Cimonem  eodem  studio  rei  navalis  incensom 
fuisse,  quo  Themistoclem  vidimus,  atque  pugnando  efficere  studuisse, 
ut  idem  illud  Imperium  maritimum  laete  effloresceret,  quod  Themistocles 
pugna  salaminia  conditum  variis  deinde  operibus  domi  confirmare 
studuit.  Explicandum  igitur  est,  quod  parum  adhuc  intellectum  esse 
Video,  quomodo  factum  sit,  ut  Cimon  optimatium  partes  sequeretor. 
Sic  se  res  videtur  habere.  Cimon  erat  corpore  venustus  (Ion  apad 
Plut.  Cim.  5),  vini  non  contemptor  (Eupolis  ibid.  c.  15),  amoris  laqueis 
facile  se  irretiri  patiebatur  (Melanthius  et  Panaetius  ibid.  c.  4),  medio- 
criter  cantabat  (Ion  .ibid.  c.  9),  idem  Ion  (Plut  Pericl.  5)  laudaTit 
To  KijiKoi'og  fßfie}}:q  xal  vyQov  xal  fia/iov(f(Oßevov  ev  ralg  xepig>OQal^ 
artes  fovebat  et  Polygnoto  Thasio,  pictore  celeberrimo,  et  ipse  et  soror 
Elpinice  familiariter  usi  esse  dicuntur  (Plut  Cim.  4  et  13.  Sillig.  CataL 
artif.  p.  374),  demtis  muris  et  sepibus  hortos  omnium  usui  aperiebat^ 
multos  ad  coenam  vocabat,  pauperes  suo  sumptu  efferebat,  adolescentoli 
eum  secuti  in  urbe  ambulantem  pecuniam  et  vestes  dispensabant  (Plut 
Cimon.  10.  Themist  5.  Theopompus  apud  Athen.  XII  p.  533  A).  Cimon 
igitur  qua  re  patriam  illustrari  posse  videret,  ea  cum  iUam  omare  tum 


*)  Plutarchus  errat,  cum  Scyrum  Apsephione  archonte  (Ol.  77,  4)  captam 
dicit.  Nani  si  Thacydidis  testimonio  constat  graviäsimo  (I  98.  100),  expeditionem 
naxiam  susceptam  esse  post  Scyrum  captam,  ante  victoriam  ad  £urymedoiitem  lepor- 
tatam:  si  constat  eodem  teste  (I  137),  Themistoclem  cum  Naxos  ab  Atheniensibos 
obsideretur,'  in  Asiam  profugisse  (cf.  Plut.  Themist.  27):  si  quae  Thucydides  (1  137  sq.) 
et  Plutarchus  (Them.  26  s({([.)  Themistoclem  in  Asia  gessisse  narrant,  ostendont  eum 
tres  quatuon-e  annos  ibi  versatum  esse:  si  fieri  non  potest,  quin  pugnam  ad  Eoiyme* 
dontem  ob  ea,  quae  post  eam  facta  esse  scimus,  ante  Ol.  78,  4  commissam  esse  stutoar 
mus:  denique  si  Themistoclem  ultra  Ol.  78  vitam  produxisse  parum  probabile  est  (v. 
Kruegerus  de  pace  cimonia,  Archiv  f.  Philol.  u.  Paedag.  1824  p.  218.  et  C.  Sintenis 
ad  Plut  Them.  p.  199  sqq.),  et  post  illam  Cimonis  victoriam  Artaxerxes  reditns  Mag- 
nesiae  et  Jjampsaci,  quae  non  iam  sibi  subiectae  essent,  Themistocli  donare  non  potoit: 
—  si  haec,  inquam,  concedis  vera  esse,  consequitur,  inter  victoriam  ad  Euiymedontem 
reportatam  et  expt^tionem  scyriam  plus  tres  annos  Interesse  debere,  itaqoe,  cam  ad 
Eur>'nu»dontem  post  Ol.  78,  3  pugnatum  esse  nequeat,  Scyrum  insulam  ante  OL  77,  4 
Dolopibus  creptam  esse.  Porro  cum  Themistoclem  testarum  suffragiis  Athenis  palsam 
esse  Ol.  77, 2  Praxiergo  archonte  satis  certum  sit  atque  inter  hoc  iudicium  eiosque  fagam 
fere  duos  annos  intercessisse  concedi  oporteat,  Naxum  fere  Ol.  77,  4  occapatam  esse 
statuo.  Vix  quidquam  vero  incertius  esse  potest  notatione  temponun,  quibus  res  singnh« 
a  Cimone  gestas  esse  dicas:  quod  magis  quam  vclis  et  cupias  intelliges,  si  ea  quae 
C.  G.  Kruegerus  eo  loco  oxposuit,  (|uem  dixi,  confer&s  cum  commentarüs  laboriosiB 
sane,  sed  parum  fructuosis  Rleinerti:  Ucber  den  Regierungsantritt  des  Artaxerxea 
Longimanus  (Symbolae  theologorum  dorpatensium,  vol.  2). 
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sibi  gloriam  parere  studebat  et  aiiram  popu  |  larem  captabat  comitate  et  le 

lai]gitione,  ad  quam,  cum  mitis  esset  et  benignus,  natura  ipsa  inclinaret 

Fecit,  quod  Enpatridae  multi  fecerunt,  qui  demagogi  esse  vellent  aut 

ad  tjnumidem  aspirarent  (neque  enim  haec  valde  inter  se  distant),  ut 

partium  suarum  rationem  parum  curaret,  sed  id  sequeretur,  quo  ipse 

sibi  gloriam  et  auctoritatem,  qua  delectaretur,  posset  comparare.     Sed 

com  per  eandem  illam  ingenii  mollitiem  elegantiamque  et  vitae  deli- 

citae  amorem  sibi  ipse  indulgeret  et  a  plebis  studiis  paullulum  alienus 

esset,  factum  est,  ut  homines  alii,   qui  fere  idem  vellent  quod  Cimon, 

sed  coDstantius   sive   ex   vera   animi   sententia  sive  prudentia  populi 

partes  sequerentur,   sibi   prae   illo   favorem   hominum   de  plebe  com- 

pararent  et  in   suam   eos   sententiam   traherent     Solet  enim   populus 

faotore  benigne  gaudere,  sed  patronum  constantem  et  ministrum  offi- 

dosam  praeferre.    lis  igitur,  qui  prae  se  auctoritate  valerent,  invidens 

et  plebis  confidentiam  et  potestatem,   quanquam  eam  ipse  non  parum 

aluerat  et  alebat,  cum  in  dies  augeretur  extimescens  et  odium  Sparta- 

noniin,    quo    animos    civium   effervescere   videret,   pemiciosum   esse 

existimans,  üs  qui  populi  favore  et  studio  valebant  adversabatur  et  cum 

ita  illos  cogeret,  ut  constantius  et  fortius  populi  potentiam  tuerentur  et 

promoverent,  sensim  sensimque  cum  optimatibus  coniunctus  eorumque 

prinoeps  factos  est   Nobiles  enim  multos  iam  post  pugnam  salaminiam  divi- 

tiamm  iacturam  et  crescentem  populi  potentiam  aegre  tulisse  videmus  ex 

iisquae  PlutarchusAristid.l3  narrat,  ante  pugnam  plataeensem  cives  multos 

gentium  nobilissimarum,  in  iis  Aeschinem  lÄmptrensem  et  Agesiam  Achar- 

nensem,perduellionepatriamPersisvendere  meditatos  esse.Atque  possisin 

♦'am  cogitationem  venire,  ut  putes  etiam  in  pugna  marathonia  optimates 

MDiile  facinus    agitasse  (Herodot.  VI  124),   sed   cum   Alcmaeonidas   in 

t*"  criraine  fuisse  Herodotus  ipse  concedat  atque  Pindarus  haud  obscure 

t'-^tetur  (Boeckh.  ad    Pyth.  VII  extr.),   fateor   mihi  iis  quae  Herodotus 

VI  121  sqq.  exposuit,   non   persuaderi,   ut   Alcmaeonidas   absolvendos 

e\se  putem:    parum    enim    scimus,    quae   ante   illam   pugnam  proximo 

ir^ta  sint,    atque    facile   aliquid  factum  esse  poterat,    quo  invidia  vel 

«•dium  illius  gentis  excitaretur;  certo  non  alienos  fuisse  a  Persis  docent 

^-a.  quae    idem  Herodotus   narrat  V  73.   Studuit   quidem   F.  Passovius 

lopu^ul.  p.  9  sqq.)  probare,  Phrynichi  Phoenissis,  quibus  victoria  navalis 

Tbemistoclis   celebraretur,  Aeschylum,   optimarum   partiiun   studiosum, 

Persas  opposuisse,  ut  gravem  sane  pugnam  salaminiam  fuisse  ostenderet, 

^1  multo  graviorem  pugnam  plataeensem  pedestrem,  sed  nequo  ea  quae 

Darius  dicit  (v.  816  sqq.),  mare  illud  malorum  nondum  exhaustum  esse, 

adhuc  eorum  undas  salire,   eam   vim   habent   neque  aliud  eins  consilii 

vestigium  in  Persis  mihi  invenisse  videor.     Nam  quae  C.  0.  Muellerus 

Eumenidum  p.  120  in  eandem  sententiam  commemorat,  laudem  facinoris 

in  iosuia  Psyttalea  patrati  (v.  441  sq.)  et  versum  341,  hie  quidem  nihil 

probat,  illa  vero  nonnisi  Aristidis  amorem,  atque  satis  |  gravem  fuisse  n 
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illam  Aristidis  operam,  quam  Muellerus  elevare  studet,  ostendit  B 
dotus  VlJi  76.  95.  Quomodo  optimates  de  pagna  salaminia  sense 
ostendimt  ea,  quae  Plato  habet  de  legibus  IV  p.  707  BC.  Verum 
Don  ita  accipi  velim,  quasi  Aeschylo  ea,  quam  post  pugnam  salamii 
in  forma  reipublicae  mutarentur,  probata  esse  putem,  nam  eum  anti< 
disciplinae  laudatorem  fuisse  neque  novarum  rerum  studiosis  fav 
multa  aperte  indicant  (v.  Muellerus  eo  loeo  quem  dixi):  quare  mii 
sum,  quod  C.  F.  Hermannus  (Ind.  lect  aestiv.  marburg.  1834  p.  ^ 
dixit,  Cimonem  sibi  videri  Sophocli  quod  partium  optimarum  i 
favisse  Aeschyloque  posthabito  primas  detulisse.  Quanquam  igitor 
antea  optimates  odio  oceulto  et  invidia  rerum  publicarum  formae  < 
quae  magis  magisque  perfieeretur  et  confirmaretur,  repletos  fi 
videmus  neque  nihil  contra  molitos  esse  intelligimus,  tamen  tum  dei 
eorum  partes  viribus  auctae  sunt,  cum  Cimon  apertius  iis,  qui  po 
studerent,  adversari  coepisset  Quod  non  ante  factum  est,  quam  Per 
strenue  et  constanter  quae  vellet  persequi  studuit:  nam  quod  Cime 
amicos  Themistoclis  inimice  insectatum  esse  legimus  (Flut  Thei 
24.  cf.  Aristid.  25),  si  qui  dem  crodere  licet  Stesimbroto,  sublest 
fidei  homini  (Sintenis  ad  Plut.  Them.  p.  14  sqq.),  id  magis  ini 
quam  partium  studio  factum  esse  dixerim,  cum  Alcmaeonidamm  opc 
in  Themistocle  condemnando  insignem  fuisse  sciamus  (Plut  Thei 
23.  cf.  Aristid.  25). 

Veniendum  est  ad  Periclem,  cuius  naturam  praeclare  adumbi 
Cratinus.     Plutarchus  enim  Pericl.  3  conmiemorat  in   Ghironibus 
versus  scriptos  fuisse: 

Sraöig  ^ 
xal  JtQBaßvyevfjg  Kgovog 
fiiyav  aXkijkoiöi  fiiyivre  tIxtbtov  rvQawov, 
ov  <5)J  KB<pakTiyeQeTav  O^eol  xaXovöi  xavr^g. 
ita  enim  puto  logendum  esse.     Qua  ratione  Socrates  platonicus  Arno 
filium  esse  dicit  Pori  et  Peniae,   ut  miram  eins  naturam   ex  div< 
vel  dicam  contraria,  utriusque  parentis  mixtam  esse  intelligamus,  ea 
Cratinus  Periclis,   qui  Buzygarum   genere  nobiUssimo  et  antiquifi 
prognatus    et    mentis    ipse    patriciae    minimeque    turbulentae    m 
quam  ceteri  omnes  totum  reipublicae  statum  inverteret  et  immut 
parentes  Saturnum  esse   finxit,  patronum  illum  onmium   eorum  < 
vetera  et  prisca  essent  (v.  Spanhemius  ad  Arist  Plut  581.  Piersc 
ad  Moerid.   p.   200),    et   Turbam,    novarum    reriun    effectricem. 
ingenium    Periclis    fuisse    testatur    Plutarchus   c.   7:    o    ncQotlijq 
ötjfuo  XQoaivH/iBv  havrov  «itI  töJi»  jtXovölmv  xal  aXlycov  ra  raSv  xol 
xal  xevtJT(ov  iXofievog  xaga  Trjv   avrov   <pvöiv   TJxiöra  ötjßotix^v  av 
Simul  Cratinum  ad  cognomen  Olympii,  quod  Pericles  invenerat  (Arist 
Acham.  530:  IlegiTcXirjg  Ovkvftmos;:  et  Cratinus  in  Thressis  apud  Fl 
18  c.  13 :   b  öxivoxktpahx;  Zevg),   respicere   et  levis  notissimom  epitiu 
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homericum  eleganter  ita  immutavisse,  iit  capitis  periclei  formam  singii- 
larem  irrideret,  atque  consuetudinem  Homeri,  qui  Deos  suo  sermone 
Dti  tradidisset,  festive  imitatum  esse  optime  perspexit  Carolus  Sintenis 
ad  Plut  Periclem  p.  300.  Pericles  igitur  cum  loco  nobilissimo  natus 
a  patre  traditam  accepisset  dignitatem  et  opulentiam,  ita  ut  missa 
rerum  hamilium  et  parvaruni  sollicitudine  maxima  quaeque  et  altissima 
animo  petere  posset,  eam  animo  spem  coneepit,  fieri  posse,  utAthenae 
ad  celsissimum  potentiae  validissimae  et  gloriae  sempiternae  fastigium 
ereherentur.  Qaem  florem  quanquam  perpetuum  non  fore  animo 
praesagivit,  effecisse  tarnen,  ut  uno  aliquo  tempore  consummatus  esset 
et  perfectus,  summum  esse  putavit,  quod  in  hac  rerum  humanarum 
vicissitudiDe  sperari  fas  esset.  Thucyd.  II  64:  yvtßrt  dh  ovo/aa  filyi- 
6WV  avrfjv  (riiv  xokiv)  sxovdav  iv  :tä6iv  av^Q(6:totg  —  xal  övvaftiv 
fufianiv  6fi  fdxQi  rovöe  x^XTi]filrt]r,  TJq  i^  äiöiov  rolg  i:jtiytyvofdvoig;, 
ijr  Tcal  rvi^  vxhvdiöfuv  Jtore  (stavra  yaQ  Jtiffvxe  xal  iXaööova&ai),  finjfii] 
TomililjkijptTai.  Quod  quidem  ita  effici  posse  vidit,  ut  ea  ad  quae 
cives  8ui  pro  ingenii  ionici  natura  et  regionis  atticae  situ  apti  et  pro- 
pensi  essent^  omni  virium  contentione  excolerentur  et  confirmarentur, 
imperium  maritimum  et  artium  Studium.  Cum  vero  nobiles  imperium 
maritimam  odisse  iisque,  quae  ad  magnitudinem  patriae  augendam 
beeret,  adversari  intelligeret,  ita  ut  ne  a  perduellionis  quidem  erimine 
inimos  alienos  haberent,  eorum  potentiam  omni  qua  fieri  posset  ratione 
imminui  et  frangi,  populi  potentiam  augeri  et  confirmari  oportere  cen- 
sait  Deinde  cum  Spartanos  ea  civitatis  forma,  iis  moribus,  eo  ingenio 
nti  perspiceret,  ut  firma  et  sincera  amicitia  cum  iis  ab  Atheniensibus, 
Imperium  p<ipularo  tuentibus,  iungi  non  posset,  putavit  eos  esse  quieto 
patiendos,  donec  se  rebus  Atheniensium  immiscerent,  certamen  neque 
cupi«le  quaerendum  neque  anxie  evitandum,  si  evitari  neqiüret,  fortiter 
Mistincndura  esse,  copiarum  pedestrium,  quibus  Spartanos  Athenienses 
aequare  non  possent,  tantuni  necessarium  esse,  quantum  ad  impetum 
^>rum  cohibendum  sufficeret,  in  mari  vero  opes  quaerendas  esse,  ubi 
Spartani  si  vel  niaxime  vellent  nihil  valerent.  Themistoclis  sententiam 
secutus  civibus  persuadere  studuit,  ut  quantum  fieri  posset  maximc 
ita  agerent,  quasi  in  insula  viverent.  Thucyd.  1  148:  fuya  yuQ  ro 
^;  &aXar,rtr^^  XQaTO^.  oxi^^an^t  6r  fi  yicQ  fj/aei'  rtjOKtjTai,  rii'i>;  ai^ 
dffTTOTfQoi  tjöar,  x(d  vvv  XOV  ''^'  hyyvrara  rovrov  6iavotj&ti'Ta^  Tt)v 
Hh  yrlr  xal  oixia^  a(fHvat,  tfj^  (U  &akd(iOfj^  xal  :^okHO^  (fvkaxiji'  F^tir. 
Imperium  maritimum  vero  firmare  studebat  per  socios,  (juorum  tributis 
P"ti?ssimura  potestatem  Athenarum  niti  intelligeret  (Thucyd.  11  13: 
*^yf'jr  TTjr  inyrr  avroXq,  djro  tovtojv  ürai  nov  XQtjfiaTOJv  rt]^  .T(>OfTo(^or), 
*d  severam  imperii  formam  astringendo  et  coloniis  multis  cloruchisque 
<ledueendi.s.  Ipse  a  Pythoclide  Ceo  (v.  supra)  et  iam  aotate  provectior 
» Damone  Atheniensi,  viris  |  et  musicae  artis  scientia  et  sapientiae  sin-  u» 
^aris  laude  insignibus  (de  üanione  v.  Plat.  Alcib.  I  p.  118  C.  de  Kep. 

•Saappe,  AojBgewihlte  Schriften.  3 
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III  p.  400  B.  IV  p.  424  C.  Winckelmannus  ad  Euthyd.  p.  XLII), 
musicam  doctus  est,  sed  maxime  Anaxagorae  Clazomenii  disciplioa 
ingenium  eius  aluit  et  ad  altissima  quaeque  eogitanda  erexit  (Plat 
Phaedr.  p.  270  A).  Hie,  qui  res  omnes  a  Mente,  ab  omnibiis  segre- 
gata,  moveri  gubernari  regi  primiis  doeuit,  doctrina  saa  eam  spem 
exeitavit,  fore  ut  haec  parva  omnia  firma  animi  voluntate  vinci  et 
regi  possent  Quadraginta  annos  ab  Ol.  77,  4  ad  Ol.  87,  4  Pericles 
res  Atheniensium  moderatus  est :  atque  iam  antea  auctoritate  et  gratia 
eiim  valuisse,  apparet  ex  eo,  quod  Cephalo,  Lysiae  patri,  OL  76,  4 
persuasit,  ut  Syracusis  Athenas  migraret  (Lysias  c.  Eratosth.  §  4  et 
Vitae  decem  oratorum  p.  835  D:  roiT  xargog  ijörj  TarflevTtixaroq  Ol. 
84,  1).  In  bis  quadraginta  annis  Theseum  perfeeit  (C.  0.  Mueller 
archaeol.  §  118),  aedem  Minervae  suniensem,  Cereris  eleusiniam,  Odeum 
(post  Ol.  83,  4:  Sintenis  ad  Plut.  Pericl.  p.  139),  Parthenonem  (ante 
Ol.  85,  3:  V.  Muelleri  Phidias  p.  34),  mumm  longum  medium,  Pro- 
pylaea  (Ol.  85,  4 — 87,  1:  Harpocratio  s.  v.  IlQoxvkaia)  Phidia  omnia 
moderante  exstruxit,  praeterea  in  Piraeo  multa  aedificanda  curavit, 
aedes  sacras  et  publicas  statuis  Phidiae  et  discipulorum  auro  et  ebore 
factis,  aeneis,  marmoreis  picturisque  Polygnoti  et  aequalium  pretio- 
sissimis  exornavit,  denique  certamina  musica  instituit  (Plut  Pericl.  13). 
Optime  Pluiarchtts,  quem  in  hae  PcricJis  vita  foutiirtis  perantiqiiis  ei 
ulx^rrimis  usum  esse  docet  versuum  e  comicis  allatorum  multitudo, 
exposuit  (c.  12),  quot  artifices  omnis  generis,  opifices,  operae,  merca- 
tores,  nautae,  plaustrarii,  agasones  in  illis  operibus  perficiendis  occu- 
pati  fuerint  Porro  gloriam  bellicam  Atheniensium  non  parum  auxit 
expeditione  sicyonia  (Ol.  81,  3:  Thuc.  I  111),  belle  sacro  (Ol.  83,  1: 
Thucyd.  I  112.  Schol.  ad  Aristoph.  Avv.  556.  Siebeiis  ad  Philochor. 
p.  50),  Euboeam  subegit  (Ol.  83,  4),  Samum  omnium  insularum  opu- 
lentissimam  fregit  duabus  expeditionibus  (Ol.  84,  4  et  85,  1),  denique 
novom  tropaea  posuisse  dicitur  (Plut.  Pericl.  38).  Deinde  colonos 
misit  in  Chersonesum  (ante  Ol.  81,  3:  Plut  Pericl.  19),  in  Euboeam 
(Ol.  83,  4),  eodem  fere  tempore  in  Naxum  insulam  et  Andrum  (Plut 
Pericl.  11),  Thurios  (Ol.  84,  1:  Vitae  decem  oratorum  p.  835  D), 
Amphipolin  (Ol.  85,  4:  Schol.  ad  Aeschinem  p.  755  R)  [0.  A,  II  29a]^ 
Sinopen  (Plut.  Pericl.  20 :  hanc  expoditionom  non  ante  Ol.  86  suseeptam 
esse  ex  eo  colligo,  quod  Lamachus  commemoratur),  denique  OL  87,  2 
extreme  in  Aeginam  (Thucyd.  II  27).  Accedo  ad  ea,  quibus  optimatium 
potentiam  infringere  studuit  Pericie  enim  auctore  Ephialtes  causas 
eas,  de  quibus  Areopagitae  antea  cognoverant  et  iudicaverant,  Heliastid 
tradidit,  iudicibus  ex  civibus  omnium  ordinum  sortiendo  electis  (caosas 
capitales  Areopago  relictas  esse  credo)  atque  Areopago  etiam  legom 
custodiam  gravissimam,  qua  impedire  potuisse  videtur  leges  et  decreti, 
quae  sibi  displicerent,  eripuit  et  Legum  custodibus,  magistratui  novo,  | 
•»  tradidit     Philochorus  in  lexico  rhetorico  (Cantabrig.)  Dobraei  p.  674: 
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re;  ^  iQX^^»  7}i*a}Kai[,ov  rof^  vo/ton;  XQ^^^^^  ^«^  ^^  "^Ü  ixxXtjaia  xal  iv 
TJ  ßovk^  fura  riov  ^tQO^ÖQCOv  Ixa&tivro,  xiokvovTBq  ra  a(ivfi<poQa  r^ 
jüii  XQOTTHv'  hjtra  6h  ^(fav  xal  xareatTjöav,  (o<;  ^iX6xoqo(;,  ots 
ISfialrri^;  /tova  xariXxxh  ry  i§  ^Agelov  Jtdyov  ßovk^  ra  vxIq  rov 
mftoTo^,  cf.  Photium  et  Harpocrationem  s.  w.  vofiofpvXaxeg,  Haec 
facta  esse  Ol.  79,  3  ostendit  Plutarchus,  qui  (Cimon.  15)  ea  facta  esse 
narrat,  cum  Cimon  Thaso  expugnata  Athenas  revertisset  et  denuo  cum 
eierdtu  profectus  esset.  Eodem  tempore  primum  Heliastis,  quonim 
negotia  valde  adaucta  essent,  mercedem  datam  esse  (C.  F.  Hermanni 
antiqu.  publ.  Gr.  §  134,  19)  atque  legum  tabulas  ex  arce  in  forum  et 
curiam  delatas  esse  puto  (Harpocratio  s.  v.  o  xaT(o^ev  vofiog),  Neque 
multo  post  theoricum  distribui  coeptum  esse  coniicio :  Hermannus  1.  d. 
§  151.    Boeckh.  oecon.  att  I  236  sqq. 

His  rebus  frena  ultima,  quibus   impefium   populäre   coerceretur, 

demta  esse  confitendum   est:    sed  quod  iam  supra  significavi,  Pericles 

qui  sibi  persuaserat,  rempublicam   nonnisi   imperio   maritime  magnam 

fieri  posse  et  potentem,  qui  optimates  et  imperio  populari  et  Hs,  quae 

rei  navali  confirmandae  essent,   et  sibi  ipsi  suisquo  consiliis  a^versari 

atque  cum  Lacedaemoniis    consilia   miscere   videbat,   non   potuit  quin 

eorum  potestatem   et   auctoritatem   funditus   tollere   studeret     Verum 

est  (neque   Periclem   hoc   latuisse   puto),   mercede   iudicibus   concessa 

Atfaeniensium    libidinem   litigandi    (Aristoph.  Nub.  1220 :    ordixori   ye 

rrjr  xoTQiöa  xaraiöxvvüJ  ^(ov,  dkXa  xaXovfiai)    et   iudicandi    non  parum 

auctam   esse,   sed    in    tanta   causarum  multitudine  et  Atheniensium  et 

xK?innmi,  cum  fcre  quarta  pars   civium    in    iudicum    subselliis    adesse 

«kheret,  prope  necessarium  erat,  eivibus  pauperibus  mercedem  quandam 

tribui.     Verum  est,    theorici    distributione    ludisque    et    epulis    pubiico 

'^umtu  saepius  institutis  atque  dierum  festorum  numero  adaucto   (Phit 

HericI.  9  et  11:    (hl    fdv    rira    &lar  xavtjyvQtxfjv  tj  ^Griacur  tj  :itofi:ri]v 

ftrru  fir^xai^fofifvo^    h'    aotei    xal  6ia:rat6ay(oy<oi^    ovx    dfiovöoig    ij^ovaig 

rrj  :toktr}  civium  animos  sensim  sensimque  ita  ad  voluptatis  cupiditatem 

deflexos  esse,  ut  paullo  post    consilia  Cleonis    (Arist.  Equit.  658  sqq.), 

-U^rrhii,  Eubuli,  Demadis,  largitiouibus  effusissimis  pecuniam  publicam 

♦lilapidantium  et  aerarium   exhaurientiam,    maxiniis    plausibus  compro- 

^»arent-      Sed    Pericles    cum   Athenas    non    tantuin    caput    maris,    sed 

etiam    domicilium    artium    fieri    vellet,    civium    animos    amore    artium 

ita  irabuere  debebat,  ut  non    modo    perfecta    illa    artis    opcra    publicis 

Minitibus  fieri  paterentur,  sed    etiam    ex    contemplatione  templonim  et 

^iiTiorum   oporumque    niusicorum    et    fabularuni    scenicarum    auditione 

^•»luptatem  perciperent  magnam  et  perpetuam.    Neque  opcra  et  consilio 

hominis  unius,  (jui  auctoritato  et  gratia  valeret,  studia  civium  in  breve 

N-mpus  ad  amorem  artium  rapi  voluit,    sed  sensum  puicri  ionicum,  in 

animis  Atheniensium  innatum,  ita  ali  et  excoli,  ut  studio  |  artium  vero -m 

?t  perpetiio  tenerentur.     Periclem  igitur  ipsum  puto    intellexisse,  peri- 
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ciilosa  esse  ea  quae  novasset,  sed  dum  ipse  viveret  auctoritate  si 
abusum  eorum  repressum  iri  sperabat  et  post  se  aliquem  fore  homine 
ingeniosiim  gravem  probum,  qui  idem  perficeret. 

Ea  quam  Pericles  sequeretur  ratione  auctoritatem  et  gratia 
suam  funditus  tolli,  optimates  probe  intellexerunt  atque  acriter  i 
quae  fieri  vellet,  adversabantur.  Atque  odium  illud  optimatium  ia 
dudum  quidem  in  oceulto  gliscere  coeperat  et  cohibere  studuerant 
quae  novarentur,  sed  tum  demum,  cum  Ephialtes  populum  in  sua 
sententiam  traxisset  atque  Cimon  ei  acriter  obsisteret  (Plut  Cimon  1 
civitas  omnis  in  duas  partes  sibi  contrarias  divisa  est,  quarum  alte 
praetulit  Lacedaemoniorum  Studium  odium  rei  navalis,  altera  rei  nava 
Studium  odium  Lacedaemoniorum.  Cum  Spartani  terrae  motu  gi 
vissimo  et  Helotum  sive  Messenionim  defectione  oppressi  Atheniensiu 
auxilium  implorassent,  Eßhialtes  auxilium  mittendum  esse  nega\ 
Cimon  perfecit  ut  mitteretur  (Plut.  Cimon.  16.  Aristoph.  Lysistr.  113; 
cum  in  Ithome  oppugnanda  non  proficerent,  denuo  Cimon  iis  auxil 
profectus  est  (Thucyd.  I  102.  Plut.  Cimon.  17),  Laconismi  suspicioi 
cum  a  Ijacedaemoniis  dimissus  esset,  adversarii  effecerunt,  ut  ostracisi 
Athenis  pelleretur  (Plut  Cim.  15).  Deinde  Cimon*)  post  pugnam  tan 
graeam  revocatus  pacem  cum  Lacedaemoniis  quinquennalem  f» 
(Thucyd.  I  112);  postea  eorum  legatorum,  qui  de  pace  in  trigiii 
annos  pangenda  Ol.  83,  2  Spartam  missi  sunt,  novimus  Galliam 
Andocidem  fuisse,  Eupatridas  illos  (Andocides  III  6.  Wesseling. 
Diod.  XII 8,  p.  482).  Archeptolemum  Hippodami  F.,  quem  Aristophan 
Equit.  794  de  pace  cum  Lacedaemoniis  faciunda  egisse  dicit,  op 
marum  partium  studiosissimum  fuisse  docet  plebiscitum  illud,  qi 
supplicium  ei  irrogatum  est:  Vitae  decem  orat.  p.  834  A.  Meierus 
Schedar.  philol.  fasc.  II  (Vratislav.  1817)  p.  178  sqq.  Leutschius 
mus.  rhen.  Welckeri  vol.  II  p.  353  sqq.  Denique  constat,  quantopc 
et  Quadringenti  et  triginta  viri  faverint  Lacedaemoniis.  Adscribc 
22  vero  iuvat  Piatonis  verba  Gorg.  |  p.  515  E:  Socrates  rairrl  yoQ,  inqu 
fyioyt  axoviOy  IltQixkta  :te:totT]xh^iu  \i&fjvaiot7^  dgyov^  xal  ^eiXxwg  > 
Aailo?*^  xal   (fiXüQyvQov^,    fig   ftiö&oifOQiav  :T(HÖrov  xaraön^OavTa,     Tu 

*)  Andocides  de  pace  §  3  ait:  xal  MtkurcSrjv  tov  Ki^otvoq  watQCueiCftiv 
xrd  ovxa  iv  XfQQOvi^nw  xarfSfgnfit&a  6i  aixo  xovxo  —  7iQOxrjQvxfva6/ie%*ov  m 
anovAwv,  Similiter  Aeschines  II  172  (cf.  ('.  G.  KruegeriLs  in  Andocide  A.  G.  Beck 
\).  256).  Patrem  pro  filio  pari  erron?  |>osuerunt  atque  Ciinonem  filium  pro  Miltu 
patre  Deniosthenes  in  oratione  quae  est  contra  Aristo<rratem  §  205,  qoanquam  pau 
dubitantias  locutas  est  Ilerniannus  Funkhaenel  quaest  demosth.  p.  66  sqq.  et  C 
Ilermannas  antiqu.  publ.  (}r.  p.  .305  lectioneni  probant,  quae  fuit  ante  I.  Bekkeni 
Neque  vero  de  eirore  Demosthenis  dubitabis,  si  memineris  quae  Hcrodotus  VI  136 
Miltiade  narret.  Similis  reruni  anticanim  ins<.'itiae  crimen  sibi  fecit  Deniosthenes 
qua«?  in  Midiana  de  p^nen>  Alcibiadis  exponit  §  144.  Studuit  ({uidem  A.  Boeckh 
explicat.  pindaric.  p.  302  Demosthenis  rationem  defendere,  sed  Buttmanni  sententii 
(ad  Midian.  p.  80)  uuice  veram  esse  statuo. 
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Callicles:  T<av  ra  tora  xarsayoTuv  axovng  ravra,  io  SiOTCQareg  i.  e. 
Lacedaemoniorum  simiae  hoc  dicunt:  cf.  Fritzscliius  de  Aristoph.  Ba- 
bjloniis  p.  9. 

Post   Cimonis   mortem   etiam    magis   quam   Cimon   optimates  in 

unum  quasi  corpus  coUegit  Thucydides  Melesiae  F.  Plutarch.  Pericl.  11: 

i]  f  MtHov  afukka  xal  ifiXorifila  rtSv  ävÖQwv   (Periclis  et  Thucydidis) 

ßa^nmjv   roßiiv    r^ßovöa    rijg    xoXtog    rb   ßlv    ötjfiov,    ro   <5*  6Uyov(; 

hoiiicf  xaXiia^ai.     Cimon    enim   per   se   clarus   suaque   ipsius   opera 

optimatiam   auxilio   usus   est,   quatenus   rationes   illorum   ad  ea  quae 

ipse  Teilet  noUetve  convenirent,  sed  ipse  auctoritate  et  dignitate  magis 

iüsignis  fuit,  quam  ut  optimates  in  unum  coniungere  et  certam  quan- 

diin  et  communem  Pericli   eiusque   sectatoribus   adversandi   rationem 

praescribere  anxie  studeret    Thucydides  vero,   quanquam   satis  bonus 

orator,  tarnen  minus  per  se  ipse  quam  eo  quod  optimates  eum  seque- 

rentur  ralidus,  efficere  studuit,  ut  ea  omnia,    quae   optimates   medita- 

rentur  et  agerent,  uno  consilio  regorentur.   Pericles  tamen  mox  effecit, 

ut  testarum   suffragiis  Athenis   pelleretur   (Plut  Pericl.  14.  16),    quod, 

cum  Pericles  mortuus  sit  Ol.  87,4  et  annos  quindecim  solus  res  pub- 

licas  moderatus  esse  dicatur   (Plut.  Pericl.  16),   anno  quinto  vel  sexto 

post  Cimonis  mortem  factum  esse  apparet  (Ol.  84,  1:  cf.  Elmsleius  ad 

AristAcham.  702).    Videtur  quidem  iam  anno  quarto  Athenas  rediisso: 

nain  quem  Thucydides   Olori  F.  commemoravit  I  117    in   expeditione 

samia  posteriori   (Ol.  85,  1)   cum    quadraginta  navibus  Pericli  auxilio 

venisse,  hunc  Melesiae  filium  fuisse,  quod  interpretes  Aristophanis  (ad 

Vesp.  947)  et  AVachsmuthius  antiqu.  gr.  I  2  p.  63  coniecerunt,  docent 

ea  (|uao  in  Vita  Sophoclis  leguntur:  ov  yitQ  tUo^^  rbr  ^x  rov  roiovrov 

'/m^iivor  nT(t<tTt]yla^  d^KO&fjvai  dvv  IhQixktX    xal  Hovxvöiötj^   toi<^  jrgio- 

Tfn;  Ti'f^  :toXi(o^   (cf.  Siebeiis  ad    fragmenta  Istri  p.  74  C.  Wexius  pro- 

Hm\.  ad  Soph.  Antig.  p.  17).     Sed  Pericli    adversari   tum   aut  noluit 

aut  n«>n  potuit:    cum  vero    iam  summa  senectute  esset,  Pericle  opinor 

niortuu,  in  iudicium  eum  vocatum  causa   cecidisse   intelligimus  ex  iis, 

<|uaf  Acharnenses  Aristophanis  (01.88,3)  v.  675 — 712  explicant:  nani 

«tiam  ea  (juae  ante  v.  703  dicuntur,   praecipue  ad  Thucydidis  causam 

n*>picere    videntur.    Atque    Carolus    Sintenis   (ad  Plut.  Pericl.  p.  120) 

huc  referenda  esse  coniicit  ea  quae  Idomeneum  tradidisso  narrat  Schol. 

.\ri>tophanis    (Vesp.  1.  d.):    ol  fdvroi  yi^fjvaloi  avrof  xal  ytrov^  ihigv- 

yUtr  xiCTfyrojriar,  srQoAtdovTo^  riir  'fJAA«<^«,   xal   avTov   //   ocoia  HStj/uvt^fj 

i«f.  II.  Valesius    apud    1.  Bekkeruni    comment.    erit.    piaton.    1  p.  Xll). 

Se<i  nun  dubito.  quin  haec  prorsus  falsa  sint:  aut  Idomeneus,  de  cuius 

fuJe   non    magnifice    statuendum    esse    Sintenis    ipse    accurate    denion- 

>travit  p.  313  sqq.,  Thucydidem  pro  |  Themistoclo  posuit  aut  Scholiasta.  i.'3 

Niniium  enim  probant,  cum  Melesiani  Thucydidis  filium  Plato  in  diah»go 

•jui  Ijiches  inscribitur  sine  uUo  talis  iudicii  indieio  cum  Socrate  eollu- 

«juentcm    induxerit.     Xequo    teniere    coniecisse    videor,  Melesiani  eum. 
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qui  a  Quadringentis   Spartam   missiis   esse   dicitur  (Thucyd.  VIII  8 
Thucydidis  filium  fuisse. 

Quod  vero  diximus  Thucydidem  optimales  in  unum  quasi  corp 
coniunxisse,  id  videtur  ita  potissimum  effecisse,  ut  sodalitia  et  conse 
siones  (Iraigelag  xal  §vv€Ofwrtla<^)  fieri  iuberet,  quibus  vel  in  honorifa 
adipiscendis  adiuvarentur  vel  in  iudiciis  atque  causis  sustentarenti 
Quanquam  enim  iam  antea  similes  sodalitates  a  singnlis  constitut 
esse  videntur,  quod  Themistoclem  fecisse  dicit  Plutarchus  Aristid.  2 
Cimonem  fecisse  coniicias  ex  iis  quae  idem  Plutarchus  Cimon.  5 
17  narravit,  tarnen  Thucydidis  demum  aetate  Athenis  factum  est, 
sodalium  nomine  fere  ii,  qui  optimatium  imperio  studerent,  indicarc 
tur.  Sodalitium  Thucydidis  ipsius  et  multae  post  eam  aetatem  comn 
morantur  eiusmodi  consensiones.  DeThucydide  testatur  Plut.  PericI.  1 
xarlXvrte  61  (Pericles)  T7)v  aiycir^rayfihniv  IraiQ^Lav,  Cum  sodalitio  a 
Niciae  aut  Phaeacis  coisse  dicitur  Alcibiades:  Plut.  Alcib.  13:  c5$ 
(vioi  if^adiv,  ov  JTQo^  Aixktv,  aXla  :rQog  4»aucxa  öiaX^x^^^^  ^^^  * 
ixHvov  :rQoaXaß(ov  hraiQiav  ^^tjXccoe  rov  *  VxiQßoXov.  Eosdem  sodal 
Phaeacis  irridet  Aristophanes  Equit.  v.  1375: 

ra  fiHQOxia  Ticvrl  Xiyo),  rar  rrJ  jttVQ(p, 
a  aTiOfivX^iTCti  roimSl  xa&jjfi&va' 

parum  enim  F.  Osannus  sensum  loci  cepit,  cum  Phaeacem  hie 
Aristophane  laudatum  esse  putat  (Beiträge  zur  griech.  und  röm.  Literati 
gesch.  I  135).  Etiam  Alcibiadis  fuit  sodalitium:  nam  Alcibiad 
filius  (Isocrat.  XVI  6)  ojg  o  ctartjQ  fdv,  inquit,  avrayoi  Tfjv  iraiQei 
ijtl  r&(onQoig  :tQäyftaan\  idque  sodalitium  Eupolin  quoque  in  Bap 
tetigisse  videruni  Lobeckius  de  Cot^'ttiis  p.  12  (Aglaophami  p.  lOS 
et  Fritzschius  quaest.  aristoph.  I  205.  Deinde  ad  Phrynichi  soda 
tium  puto  reforendum  esse,  quod  dicit  Aristophanes  in  Vespis  (v.  13( 
oi  .Tf()l  ^Qvrtxov.  Quanto  studio  haec  sodalitia  sub  initium  belli  pe' 
ponnesiaci  culta  sint  et  quid  potissimum  iis  propositum  fuerit,  lue 
lenter  explicat  Thueydides  111  82:  xal  fiijr  xal  ro  ^vyytvlg  rov  ir 
Qixov  dkXoT{müTf{H>v  ^ylr^To  öia  ro  IroqiortQOV  tlvai  a:tQog:aoi6r^ 
rokfidv  ov  yitQ  fttrd  rojv  xHfdvtov  ro/tojv  idiffkiag  al  roiavrai  ^vvo6 
dkkd  JtaQa  rovg  xa&torforag  :r}jrortSia.  cf.  F.  Kortumius  de  forma  ren 
publ.  gr.  p.  70.  Creuzerus  de  civ.  Ath.  p.  74.  Adde  si  placet  qu 
Andocides  ille  personatus  habet,  c.  Alcib.  §  4:  tha  h  rolq  roiovn 
ol  rovg  ^ratQovg  xal  (iviHo^iorag  xhxniiiivoi  Jtktov  ^tQovrai  rtov  oAJLo 
2^  Saepe  hae  sodalitates  eonstitutae  sunt,  ut  |  impune  liceret  peccare  (PI 
de  rep.  II  p.  365  D:  fjri  no  Xav&drtiv  ^vvco/joalag  re  xal  iraiQii 
§vrd^ofur)  earumque  consessus  et  convivia  crebra  erant  neque  val 
moderata  et  honesta  (Plat.  Theaet.  p.  173  D:  a^ovöal  61  haiQemv  t 
iCQX^^s  >f«i  oviHßdoi  xal  6tX:rva  xal  ovv  avkfjrQiöi  xcJ//oi.    Isocrates  XVI 
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6vr6HxvovrTeg  xa  ßvörijQia  xoujaeiav),  Quare  etiam  ea  quae  e  Pelargis 
Aristophanis  Athenaeus  servavit  VI  p.  247  A: 

fjv  yoQ  ¥v    avÖQ    aöixov  ov  öitox^g,  ävrifiaQrvQOVOi 

ad  rem  nostram  pertinere  puto  et  ex  iis,  quae  Andocides  de  myster, 
§  61  sqq.  narrat,  coniecturam  capio,  fuisse  Euphileti  sive  Andocidis 
sodalitatem.  Cleon  eas  acriter  insectabatur :  Aristophanis  Equit.  v. 
861:  o<Jn§  6/5  c5v  sjtavoa  rovg  ^vvcofiorat;,  cf.  v.  257.  452.  476. 
628.  Insolentius  vero  se  extulerunt,  cum  post  cladem  sieiliensexn  vires 
popali  fractae  essent,  iisque  coniunctis  contigit,  ut  Quadringentis  summa 
renim  permitteretur.  Thucyd.  VIII  54:  xal  6  ßlv  ITelaavdQog  rag  w 
ivmafioölag,  aiXBQ  irvyxavov  xqotbqov  iv  ry  nokti  ovöai  istl  dlxaig  xal 
ß^Tfl?^,  iataoag  ix^X&iav  xal  xagaxeX^vOafiavog,  ojiGx;  §vöTQa<fivTB<;  xal 
xwif  ßovlEvöafiavoi  xaralvöovöi  rbv  örjßov  (cf.  Huellmannus  de  Athe- 
niensium  §vv(ofioolaig,  Regiomonti  1814).  Adde  Thucyd.  VIII  48 :  vxo 
n/V  haiQ(ov  xaQitxkij&eig.  65 :  rolg  hralQOig,  92 :  JtQix;  rovg  hralQovg, 
Xeooph.  Hellen,  n  3, 46.  Ad  hos  Andocides  epistolam  miserat,  reditum 
opinor  impetraturus :  Plut  Themist.  32:  ovr  livdoxlöj^  ütQookxuv  a^iov 
h  TfJ  IlQog  rovg  iralQovg  Uyovri  — .  de  qua  re  alio  loco  ex- 
ponendum  erit.  Etiam  in  imperio  triginta  virorum  constituendo  operam 
sodalium  insignem  fuisse  docet  Lysias  XII  43  et  55.  Cf.  Kruegenis 
ad  Dionys.  p.  363.  Atque  postea  quoque  similes  sodalitates  Athenis 
fiüsse.  ita  tarnen  ut  reis  in  iudiciis  adiuvandis  maxime  videantur  con- 
stitutae  esse,  docent  Isocrates  Panegyr.  §  79.  Demosthenes  c.  Mid. 
^20.189.  Auetor  orationis  quae  est  contra  Theocrinem  §42.  Denique 
in  memoriam  venit  legis  in  oratione  altera  contra  Stephanura,  quae 
Mtur  inter  Demostheneas,  (§  26)  commemoratao :  ij  traigtlav  awiary 
*Ti  xaToXvofi  Tov  öijfiov  (sed  facile  concesserini,  si  quis  eam  legem 
fic'tam  esse  dicat):  de  lege  licinia,  quae  fuit  Romae  de  sodalitiis, 
«•ptinie  exposuit  E.  Wunderus  proleg.  ad  Plane,  p.  LXXIII  sqq. 


5.   M.  Velleitis  Patercultis.*) 

Ungeh'ist  schwebt  das  Räthsel  der  Sphinx  über  der  Welt.  Aber  die  ^^ 
Völker  streben  nicht  vergeblich;  sie  vergehn  oder  treten  zurück,  wenn 
♦las  Reinmenschliche,  das  in  ihrem  AVesen  lag,  zur  Entfaltung  gekommen 
ist;  ein  neues  Volk  tritt  ein,  den  Kampf  der  Geschichte  zu  bestehen  und 
hebt  als  Erbschaft  den  geistigen  Schatz,  der  sich  vom  Grabe  dessen,  was 
♦'ndlich  war  in  seinen  Vorgängern,  als  Seele  der  Vorzeit  erhoben  hat. 

Frei  Hessen  die  Griechen  die  Kräfte,  die  jeder  in  sich  schlummern 
fühlte,  in  jugendlicher  Frische  walten  und  genossen  so  des  lieblichen 
Daseins.      Indem    die    inwohnende    Scheu    vor    allem    Unschönen    und 


•|  Schweizerisches  MiLsoum  f.  hist.  Wisst'riscliaft«'ii.    Frauenfeld  I  (1837),  133—80. 
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Unangenehnien  ihre  Kraftentwicklung  regelnd  durchdrang,  bildete  ridi 
die  sehnsuchtsfreie  Heiterkeit  und  ungetrübte,  aber  tiefe  Helle  d« 
Lebens,  aus  der  sich  die  Werke  erhoben,  die  durch  vollendete  Einheil 
des  Inhalts  und  der  Form  mächtig  durch  alle  Zeiten  wirken.  Dai 
griechische  Leben  war  untergegangen,  und  wie  ein  stürmischer  Jung 
lingstraum  eilte  Alexander  durch  den  Osten,  um  dessen  veraltete  Formel 
zu  zerbrechen,  war  aber  verschwunden,  als  die  Völker  von  ihrem  Er 
staunen  erwachten. 

Da  erhoben  sich  die  eisernen  Römer ;  gross  gezogen  vonderNoti 
kannten  sie  nur  eine  Losung:  Arbeit.  Im  fortwährenden  Kampfe  ffl 
ihr  Dasein  und  für  die  Ehre  des  theuer  errungenen  römischen  Namen 
134  waren  kluge  Berechnung  aller  Mittel,  sich  ]  Sieg  zu  verschaffen,  oqi 
Festigkeit,  beides  des  Geistes  und  des  Körpers,  zu  jeder  AnstrengOD; 
die  Lebensäusserungen,  die  alle  Kraft  in  Anspruch  nahmen.  Ein 
Nationalität  nach  der  andern  wurde  von  den  römischen  Waffen  erdrfid 
und  dem  öffentlichen  Leben,  das  nur  in  Rom  sich  bewegte,  entfremde 
Aber,  indem  die  Feinde  fielen,  begann  die  Notliwendigkeit  zu  vei 
schwinden,  im  Staate  und  durch  ihn  sich  selbst  zu  erhalten.  Je  mdi 
die  Ländermasse  anwuchs,  die  den  Römern  gehorchte,  desto  mehr  gl 
wohnten  sich  die  Einzelnen  an  der  Spitze  der  Heere  und  in  derYei 
waltung  der  eroberton  Länder  an  eine  Macht  und  an  Beichthümo 
bei  denen  die  Fundanientaltugend  der  Republik,  Entsagung,  nicht  bc 
stehen  konnte.  Die  Grossen  erhoben  sich  gegen  einander  und  di 
Kämpfe  der  Principes  begannen. 

Nur  die  gänzliche  Erschlaffung,  die  sich  in  Folge  der  Büi^ei 
kriege  im  römischen  Leben  zeigt,  vermag  uns  einen  Begriff  zu  gebei 
wie  in  ihnen  alle  Kräfte  aufgezehrt  ^^'urden.  Das  Ergebniss  diesf 
Ermattung  war  der  Principat  des  Octavianus.  Was  trug  ihn  zu  diese 
Höhe  V 

Nicht  jede  Grösse  entsteht  dadurch,  dass  eine  leuchtende  Mc 
aus  (lern  Linern  des  Mannes  hervortritt,  und  die  Umgebung  nie 
sich  umgestaltet,  sondern  die  Geschichte  bedarf  bisweilen  eines  Wert 
Zeuges.  Einem  solchen  ist  es  gegeben,  in  lauernder  Ruhe  das  Gtotriel 
der  Zeit  zu  beobachten  und  die  (lelegenheit,  wenn  sie  naht,  bei] 
Schöpfe  zu  fassen.     So  C.  Julius  Cäsar  Octavianus. 

Die  Theihuig  der  Provinzen  in  solche  des  Princeps  und  sold 
des  Volks,  wo  die  eines  Heeres  bedürftigen  immer  dem  Princeps  zi 
fielen,  die  Bildung  einer  von  der  Staatskasse  gesonderten  Kasse  d< 
Princeps,  die  allmälige  Errichtung  eines  stehenden  Heeres,  die  Elughei 
mit  der  Octavianus  die  gewöhnlichen  Staatsämter  ausschlug,  damit  nid 
seine  Gewalt  als  Ausfluss  der  Staatsgewalt  und  er  selbst  als  Staat 
beamter  ei-schiene.  so  dass  vielmehr  die  Staatsbeamten,  über  denen  i 
nur  durch  sich  und  seine  persimliche  Macht  stand  und  gebot,  seil 
Beamten  scheinen  nuissten,  —  diese  Massregeln  sicherten  dem  Frinoip 
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seine  1  Dauer.     Dass  man  dies  alles  ruhig  geschehen  Hess  und  nur  der  i:^ 
materiellen,  trägen  Ruhe  genoss,  die  Augustus  in  richtiger  Erkenntniss 
seines  eigenen  Vortheils  zu  erhalten  wusste,  zeigt,   dass   der  römische 
Geist  erloschen  war  und  mit  Cäsars  Tode  eine  neue  Zeit  beginnt. 

Wie  es  die  weltgeschichtliche  Sendung  der  Römer  war,  durch 
ITiatkraft  ein  grosses  Reich  zu  gründen,  um  so  die  Menge  der  kleinen, 
vereinzelten  Staaten  und  Lebensorganismen  zu  vernichten  und  alle  in 
die  Einheit  einer  Bildung,  eines  Interesses  zu  ziehen,  so  vernichtete 
die  Monarchie  das  Interesse  des  Einzelnen  am  Staatsleben  und  be- 
reitete, indem  sie  jeden  auf  sich  selbst  zurückführte,  den  Boden  für 
eine  neue  Zeit. 

In  die  Stelle  des  Augustus  trat  Tiberius,  ein  grosser  und  treff- 
licher Feldherr.  Bei  dem  Gefühle  dieses  höchsten  Römerwerthes,  bei 
der  Zurücksetzung,  die  er  dem  Herrscher  gegenüber  bei  Lebzeiten  der 
Sohne  Agrippas  erfuhr*),  und  bei  dem  Zwange,  den  er  ertragen  musste**), 
gestaltete  sich  der  finstre  Stolz  der  alten  Claudier  in  ihm  zu  scheuem 
MLsstrauen  ***)  und  bitterer  Menschenverachtung.  Er  war  bei  Augustus 
Tode  55  Jahre  alt  und  sah  sich  von  einem  Staate  feiler  Menschen 
umgeben,  die  keine  Erniedrigung  ihrer  selbst  scheuten,  um  die  flüch- 
tige Gunst  des  Princeps  zu  erkaufen.  Tacitus  A.  III  65:  rnetnoriae 
proditur  Tiljerium,  (piotiens  curia  egrederet^ir ,  grneeis  rerbis  in  hunc 
modurn  eloqui  solitum:  ,,o  homines  ad  servitutem  paratos^^.  Nur  auf 
sein  Verderben  schienen  ihm  die  Heuchler  zu  lauem,  und  so  sah  er 
gefühllos  die  Verachteten  seinem  Misstrauen  als  Opfer  sinken,  in  deren 
Auffindung  man  sich  gegenseitig  mit  grauenhafter  Geschäftigkeit  zu 
überbieten  strebte.  Nur  Sejanus  hatte  durch  Geschäftskenntniss  und 
Thäti^rkeit,  mit  |  der  er  allen  Launen  des  Herrschers  sich  fügte,  Tiberius  i-^ 
Vertrauen  zu  erwecken  gewusst  Banges  Zittern  vor  Tiberius  und 
^vjanus  wechselte  in  den  Herzen  der  Römer  mit  dem  Streben,  durch 
Verdächtigung  Anderer  sich  selbst  augenblickliche  Sicherheit  zu  ver- 
schaffen. Im  Jahr  28  n.  Chr.  bat  man  demüthig  die  Beiden,  die  auf 
lapreae  sich  abgeschlossen  hatten,  sich  dem  Volke  zu  zeigen,  aber  sie 
kamen  nur  an  die  campanische  Küste  und  dorthin  zogen  nun  Senatoren, 
Kirter  und  Volk,  vor  ihnen  zu  kriechen :  ihi  ranfpo  äfft  littore  iatettics 
imUo  discriiftinc  ftoctcfif  ac  dictif  iffxta  f/fatfafff  aftt  fn.stffs  iattitortfiff 
lf*qpetif'lHintur.     Tac.  A.  IV  74. 

Gegen  die  Mitte  des  folgenden  Jahres  wurde  M.  Vinicius  als 
f'-nsul  für  30  n.  Chr.  bezeichnet  und  bekleidete  dann  auch  diese 
Würde  mit  L  Cassius  Longinus  bis  zum  \.  Juli  dieses  Jahres.    A.  Vi  15 


•|  Tai?.  A.  I  53:     für  rat    (Julia}    ifi    )tiatritnotii(t   Tilterii   flarciüihux    (inin   et 
Lurio  Carsa ribus  Hprereral q  uc  ut  i mparr  ni. 
••)  Su«>t  Tib.  7. 

•••)  Ein  tr»*fflich*s  Bild  seines  Wesens     ist    die    Au^'a^M»    d«^s    Dio  Tass.   LVll   2: 
:iÄfa?TO»'  }'«(>  rot'  axotov^  {i/Jjtiuv  tÄuxioia  ilj^  tifitou^   Iuhjk. 
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erzälilt  Taeitus^  dass  Tiberius  dieso  beide  im  Jahre  33  mit  seinen 
Enkelinnen,  Cassius  mit  Dnisilla,  Alnieius  mit  Julia,  verlobte  und  fügt 
hinzu:  Vinicio  oppidatwm  genns:  Calihtts  ortus,  patre  atqne  avo  consu- 
lanbiis,  cetera  equestri  familia  erat,  mifis  ingenio  et  eomptae  faeundka. 
Im  Jahre  36  wurde  er  mit  den  drei  andern  Gemahlen  der  Enkelinnen 
Tibers  erwählt,  den  Schaden  der  bei  dem  Feuer  auf  dem  Aventinm 
Betheiligten  auszumitteln :  Tac.  A.  VI  45.  Im  Jahre  45  war  er  zum 
zweitenmal  Consul  und  starb  im  Jahre  46  durch  das  Gift  Messalinas, 
weil  er  sieh  ihren  Lüsten  nicht  gefügt  hatte:  Dio  LX  27. 

Diesem  31.  Vinicius  widmete  M.  Yelleius  Paterculus  sein  Buch 
über  Geschichte,  zugleich  die  einzige  Quelle  von  Nachrichten  über  die 
Persönlichkeit  seines  Verfassers. 

Der  Grossvater  desselben  väterlicherseits  war  C.  Velieius,  ein« 
der  von  Cn.  Pompeius  55  v.  Chr.  erwählten  Richter,  dann  Praefectos 
fabrum,  nach  einander  des  Cn.  Pompeius,  M.  Brutus  und  Ti.  Nero. 
41  v.  Chr.  entleibte  er  sich  zu  Neapolis  selbst,  da  er  vor  Altersschwädie 
dem  Ti.  Nero  auf  seiner  Flucht  von  dort  nicht  zu  folgen  vermochte: 
Vell.  II  76,  1.  Der  Vater  des  Schriftstellers  war  Praefectus  equitnm 
137  bis  5  n.  Chr.:  1  II,  104,  3:  wissa^  — praefeetffs  equitum  in  Oennaniam, 
sKecessor  offtei  /wfn's  mei.  Nach  dem  Alter,  das  er  damals  haben 
musste,  scheint  seine  Camere  nicht  bedeutend  gewesen  zu  sein.  Capito, 
der  Bruder  desselben,  Senator,  unterstützte  den  M.  Agrippa  43  v,  Chr. 
bei  seiner  Klage  gegen  C.  Cassius:  II  69,  5.  Als  seines  Ahnherrn 
von  mütterlicher  Seite  rühmt  sich  der  Geschichtschreiber  (II  16,  2.) 
jenes  Decius  Magius  von  Capua,  der  216  v.  Chr.  bei  dem  Abfall  seiner 
Vaterstadt  an  Hannibal  den  Römern  treu  blieb:  vgl.  livius  y^flTT 
7.  8.  10.  Cic.  in  Pis.  }J  24.*)  Ein  Enkel  dieses  Decius  Magius  wir 
Minatius  Magius  von  Aeculanum.  **)  Mit  einer  Legion,  die  er  selbst 
im  Hirpinischen  geworben  hatte,  leistete  er  den  Römern  im  Bundes- 
genossenkriege bedeutende  Dienste.  Dafür  wurde  er  mit  dem  römischen 
Bürgerrechte  beschenkt  und  zwei  Söhne  von  ihm  vor  80  v.  Chr.  (cum 
seni  ndhuc  vreareutur:  Zachariae  Sulla  2  p.  99.  Drumann  Gesch. 
Roms  II  485.)  zu  Prätoren  gewählt.  ***)  Einer  von  diesen  beiden  (wenn 
er  nicht  etwa  noch  andre  SiUme  hatte)  war  der  Ururgrossvater  des 
Schriftstellers,    da  er  II  16,  2  Minatius  Magius   seinen   atavus    nennt 


*)  Der  ins  Mtujins  V(*i]»in<J«'t  On'lli  mit  Rooht  j»»tzt  im  Onomast.  8.  J^o^Mct, 
wähn*nd  m  dnr  Aiis^lx^  uiul  im  nnonwi.><t.  s.  Dethts  noch  die  alte  Lesart  UeeioB^ 
Maf/ma  l)eiliehalttMi  war. 

**)  Ac^ulanensis  hat  für  As(•ulaIlo^^is  mit  K<^ht  vermuthet  Cam.  PeUegrini 
('am|)ania»'  Ft'l.  p.  40  E.  VtM'^l.  Komaiiflli  via^gio  a  Pom]NM  I  p.  171  und  Orelli 
Iiisi-ript  lat.  I  |i.  ir>l  (II.  rHWjK  wo  in  «miut  zu  Atn^'ulaimm  gefundenen  Inschrift  ob 
M.  Mjii:i.  Min.  F.  Sums  v«uk«immt  [CIL.  IX  lUit]. 

*")  Vifllfirht  Nt  iMiitT  vt»n  ihin-i:  d«T  Tribun  V.  Magius  87  v.  Chr.,  den  Cioeio 
r>rut.  ij  17!»  i-nvähnt. 
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Ob  aber  Numerius  Magius,  praefectus  fabrum  des  Pompeius,  den  Caesar 
48  V.  Chr.  gefangen  nahm  und  mit  Friedensvorschlägen  an  Pompeius 
sendete  (Caes.  B.  C.  I  24,  26,  Cic.  ad  Attic.  IX  7,  C.  2.  Plut.  Caes.  63. 
Petrarcha  vita  Caes.  p.  225  f.*),  der  Grossvater  des  Schriftstellers 
und  wer  sein  |  TJrgrossvater  gewesen  sei,  ist  bei  dem  Stillschweigen  des  iss 
Velleius  ungewiss;  chronologisch  würde  gegen  Numerius  Magius  nichts 
einzuwenden  sein.  Dieser  Grossvator  adoptirte,  wahrscheinlich  weil 
er  selbst  ohne  Sohn  war,  einen  Sohn  seiner  Tochter,  den  Bruder 
unseres  Velleius,  der  deshalb  den  Namen  Magius  Celer  Velleianus 
führt:  n  115,  l**). 

Marcus  nennt  unseren  Schriftsteller  Priscianus  VI  11  /p.  248 
iEertx]  nach  dem  einstimmigen  Zeugniss  aller  Mss:  M.  Velleius  Pater- 
mhis  hbro  primo  —  und  dies  scheint  die  einzige  beglaubigte  Angabe 
über  seinen  Vornamen  zu  sein.  Die  Amerbachsche  Copie  der  Mur- 
bacher Handschrift  (vgl.  Orellis  Ausgabe  p.  8.  21.  22.)  giebt  nirgend 
einen  Vornamen,  und  höchstwahrscheinlich  rührt  die  Ueberschrift  des 
ersten  Buchs  in  der  Ed.  pr. :  C.  Velleil  Paterculi  hiMoriae  romanae  cul 
M.  VhUcitim  Cos,  prius  volumen  mutilum  nur  von  Rhenanus  her,  der 
den  Vornamen  C.  aus  dem  des  Grossvaters  (II  76,  1)  erschloss.  ***) 
Ebenso  gründet  sich  P.,  das  auf  dem  Titel  der  Juntina  (1525) 
erscheint,  nur  auf  die  Vermuthung,  dass  der  von  Tac.  A.  III  39 
erwähnte  P.  Velleius  der  Geschichtschreiber  sei,  wie  |  Rhenanus  (Vita  ^^ 
Velleii  p.  IV.  ed.  R.)  imd  Ruhnken  in  der  Vorrede  annehmen.f) 

Im  Jahre  1  n.  Chr.  (Cenotaph.  Pis.  bei  Orelli  Inscr.  lat.  I  p.  163) 
/C/A.  XI  1421/  verliess  Augustus  Adoptivsohn  Gaius  Rom,  um  erst 
mehrere  östliche  Provinzen  zu  bereisen  und  dann  nach  Syrien  zugehn; 
zii  seinen  Begleitern  gehörte  M.  Velleius,  damals  tribunus  militum, 
nachdem  er  schon  vorher  in  dieser  Eigenschaft  unter  P.  Vinicius  und 
K  Sjlius    in  Thracien   und   Macedonicn  gedient   hatte:    II  101,  1.     So 


*)  I)ass  dies  nicht  dor  Cn.  (oder  P.)  Magius  Cilo,  von  dem  M.  Mai-cellus  getikltot 
«unlo,  M'in  könne,  zeigt  Drumann  Ci.  R.  11  Hi)7,  und  schon  dor  Vorname,  worin 
I'roniann  irrt. 

••)  Ausserdem  kommt  bei  Cicero  ein  angesehener  Epikimier  C.  Velleius  vor  (de 
X.  h.  I  0.  d»'  orat.  III  21.),  im  SC.  Velleianum  ein  Velleius  Tutor  Cos.  (40  n.  Chr.), 
'in  ••rainmatiker  Velleius  Celer  zu  Hadrians  Zeiten  bei  Priscian,  X  zu  Ende,  andre 
V'lJ.ii  in  Inschriften  (Bumiann  zu  Vell.  p.  500  R.).  Femer  finden  sich  Magii  in 
fjLnnum  (Cic.  pro  Clu.  §  21),  ein  andrer  L.  Magius  zu  Myndus  (Cic.  Ven*.  I  §  87), 
Magius  ( 'ae<;ilianus  l)ei  Tacit.  .\.  III  .ST.,  L.  Magius,  gener  T.  Livii,  l)ei  Seneca  controv. 
V.  ppdi-f.,  viele  Magii  in  den  Inschriften  (vgl.  z.  H.  Kellermanns  vigiles  n)m.  II  2,  Ol 
r»a.  2,  ^-tS.  11.').  3,  8.).  Üb  und  wie  Jen»'  mit  dtT  väterlichen,  diese  mit  der  mütter- 
i'h*-ü  Verwandtschaft  des  VelleiiLs  zusammiMiliängen,  lil^st  sich  nicht  ermitteln. 

••*»  [I)«X'h  nimmt  man  jetzt  an,  dass  sich  die  Inschrift  auf  einem  nor-dafrikanischcn 
ir-iU^n.'.h^in*^  CIL.  VIII  10311  C.  Vflleio  Patnrith  Inj.  Awj.  Inj.  IIL  Aug.  XXIX 
uf  d*'ü  (}»'S<.hichtschreiber  bezieht.  C.  T.|. 

-f-|  I>ie  B«*uierkung  Walthei-s  zu  Tacitus  a.  a.  O.   enthält   so  vi»'le  Irrthümer.  als 
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sah  er  Griechenland  und  viele  Gegenden  Asiens  und  wohnte  dann  der 
Unterredung  bei,  die  Gaius  mit  Pharnaces,  dem  Sohne  des  parthisehen 
Königs  Phraates,  auf  einer  Euphratinsel  hatte:  II  101,  2.  3.  Wahr- 
scheinlich kehrte  er  erst  nach  Gaius  Tode  mit  den  tribuni  militum  nach 
Rom  zurück,  die  den  I^ichnam  nach  Italien  brachten:  Dio  LT  12. 
Bald  darauf  ging  Velleius  als  praefectus  e(|uitum  mit  Ti.  Nero,  der 
den  27.  Juli  4  n.  Chr.  von  Augustus  adoptirt  worden  war  (II  103,  3), 
nach  Deutschland  (II  104,  3)  und  nahm  acht*)  Jahre  lang  in  ver- 
schiedenen Stellungen  an  den  Feldzügen  l^bers  Theil,  d.  h.  bis  zu  dessen 
grossem  Triumphe  im  Jahre  12  n.  Clin:  CoelesftKsimonnn  eiftit  opemm 
per  nnnos  fONtinnos  ofto  prnefeiUis  auf  letjntus  sjjertator  iet}  pro  eaphi 
mediocritntis  meae  acUntor  fui,  II  104,  3.  Im  Jahre  6  war  Velleius 
nach  Rom  zurückgegangen,  um  sich  um  die  Quaestur  zu  bewerben,  and 
führte,  da  sich  unterdessen  Pannonien  und  Delmatien  empört  hatten, 
dem  Tiberius,  der  mit  der  Führung  dieses  Krieges  beauftragt  worden 
war,  als  designirter  Quaestor  einen  Theil  des  neuen  Heeres  zu,  welches 
man  bei  dem  allgemeinen  Schrecken  zu  Rom  in  möglichster  Eile  ge- 
bildet hatte:  f'nuia  eiinentn  militin  (lesifpiatus  (pinestor,  neednm  spnaicr 
^^^^  aequntus  sntafan'hffs,  etinm  firsif/nafis  trihunis  pleM**),  \  parfem  «ner- 
f'itiis  ah  ftrbr,  trmlili  ah  Aftqu^^fo,  perdaxi  ad  plium  eius.  II  111,  3. 
Zu  Endo  dieses  Jahres  war  er  unter  den  Legaten,  denen  Tiberius  den 
Befehl  in  den  AVinterquartieren  bei  Siscia  übertrug:  II  113,  3.  Im 
Jahr  7,  dem  seiner  Quaestur,  vei-zichtete  er  auf  eine  Provinz  und  ging 
als  legatus  Augusti  wieder  zum  Heere:  in  quaesttira  dchide  remism 
Sorte  proriueiae  legal iis  elusdem  ad  eHndent  jnissus  aum***)  II  111,4, 
vielleicht  mit  den  Truppen,  die  Germanicus  dem  Tiberius  zuführte: 
Dio  LV  31.  Mit  andern  empfand  er  die  fieundliche  Fürsorge  Tibers 
an  sich,  der  dem  Kranken  seine  Sänfte  zum  Gebrauch  überlioss:  11 
114,  2.  AVahi-scheinlich  blieb  er  auch  im  Jahre  8  in  Pannonien.  Im 
Jahre  9  zeichnete  sich  sein  Bruder,  Magius  Celer  Yelleianus,  als  Legat 
des  Tiberius  in  Delmatien  aus:  II  115.  1.  Die  Art  wie  Velleius  dies 
erzählt,  scheint  zu  zeigen,  dass  er,  als  Tiberius  im  Anfang  des  Jahres  9 
nach  Rom  zurückging  (Dio  LVI  1),  im  Lager  des  il.  Lepidus  in  Panno- 
nien bli€»b  und  im  Sommer  9  wieder  mit  dem  Heere  des  liopidus  zu 
Tiberius  kam:  II  114,  5.  115,  2.  Aus  der  Angabe,  dass  er  acht  Jahre 
nach  einander  unter  Tiberius  Augen  gedient  habe,  folgt,  dass  or  auch 
mit  demselb<»n  im  Jahre  10  und  11  in  Deutschland  war.  Er  und  sein 
Bruder    erschienen    dann     reichlich    beschenkt    bei    dem    glänzenden 


*>  liichtijr  so  Ani»*rbafh  statt  dfs  ^t^wöhulichen  neun. 

**)  Di»'  andern  liOgatnii,  denen  mit   Velleiib*  dit.»se  Tru|>|)en  anvertraut  wurden, 
waivn  S*'natnrt*n;  ja  so;^ir  di-si-rnirte  Volkstribunen  \van*n  darunter. 

***)  Miitsus  siwt  hat  Hidni  (Ikrl.  Jahrb.  IH'Ml  März  p.  'M2  und  emend.  Vell.  |i.  9.) 
riehtig  aus  tfti.<sNm  dt.>r  An)(*rl»achM.'ht'ii  i.'opie  hci-^estfllt;  Mimum  zu  lesen  und  dies  mit 


dem  Fol»;»'ndfn  zu  v»'rbinden  K*idt't  der  »Sinn  nieht. 
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Triumph  über  Pannonien,  Delmatien  und  Deutschland,  den  Tiberius 
den  16.  Januar  12  n.  Chr.  hielt  (vgl.  Fasti  praenest.  [CIL.  I^,  1,  231] 
und  Fr.  Passow  über  die  sogenannte  Apotheose  des  Augustus  in  der 
Zeitschr.  f.  Alterth.  1834  p.  16  ff.).  Vell.  II  121,  3:  quem  (triumpfium) 
mihi  fmtrique  meo  inter  praecipuos  praeeipimque  donis  adarnatos  viros 
romitari  contit/it.  vgl.  115,  1.  Bald  nach  Augustus  Tode  (Tac.  A.  I  14) 
empfahl  Tiberius  die  von  Augustus  für  das  folgende  Jahr  bezeichneten 
zwölf  Prätoren,  und  |  unter  diesen  Candidaten  waren  Velleius  und  sein  hi 
Bruder:  H  124,  4. 

Aus  späterer  Zeit  kennen   wir  aus   seinem  Leben   nur  noch  die 
Ab&ssung  des  Oeschichtswerkes ;  denn  die   Annahme,    dass   der  von 
Tac.  A.  III   39    erwähnte    Verwalter    Macedoniens,    P.  Velleius,    der 
Geschichtschreiber  sei,  ist  eine  durch  nichts  begründete  Vermuthung. 
Wenn  femer  Lipsius  glaubt  (p.  X.  R),   dass   er   Consul   gewesen   sei, 
so  ruht  dies  nur   auf  einer  falschen   Lesart  in  der  Ed.  pr.  des  Pris- 
danus  VI  11.     Femer  sagt  Lipsius  (p.  X.  R):  quam  (mortem)  animus 
mihi  dietat  obiisse  einn  in  stroge  illa  mnicoriim  Seinni.     Aber  obgleich, 
ohne  Lipsius   zu   nennen,   Dodwell   in   seinen   annales   velleiani,   die 
überhaupt  nichts  als  leere  Hirngespinste  enthalten,  §  30  dieselbe  Ver- 
muthung des  breitesten  vorträgt   und  viele  Neuere   sie  angenommen 
haben,  so  wird  doch  ihre  Wahrscheinlichkeit  sehr  gering,  wenn  man 
bedenkt,  dass  M.  Vinicius,  der  besondere  Gönner  des  Velleius,  auch 
nach  Seians  Sturze   bei  Tiberius  in   hoher  Gunst  blieb.  —   Wäre  die 
lex  annalis  damals  noch  in  Kraft  gewesen,  so  Hesse  sich  das  Alter  des 
VelleiiLs   leicht   bestimmen,  da  die  Jahre  seiner  Quaestur  nnd  Praetur 
bekannt  sind;  aber  auch  so  darf  man  ohne  Furcht  vor  grossem  Irrthum 
annehmen,  dass  er  bei  der  Reise  des  Gaius  (1  n.  Chr.)  21  und  also  im 
Jahre    29.    wo    er   seine    Geschichte    schrieb,    etwa    50   Jahre    alt   ge- 
wesen sei. 

Da  das  Buch  dem  Consul  M.  Vinicius  gewidmet  ist,  so  muss  es 
in  der  ersten  Hälfte  des  Jahres  30  n.  Chr.  erschienen  sein.  Aber 
«lass  auch  die  Ausarbeitung  erst,  nachdem  die.  Designation  des 
M.  Vinicius  erfolgt  war,  also  wenige  Monate  vorher,  begonnen  haben 
kann,  erhellt  aus  der  Art  und  Weise,  wie  die  Beziehung  auf  dies 
Consulat  durch  das  ganze  Buch  sich  hindurchzieht.  Mehrmals  findet 
>ich  eine  Apostrophe  an  Vinicius  (I  13,  7.  11  113,  1)  oder  Grussvater 
und  Vater  desselben  werden  genannt  (II  96,  2.  104,2.  101,3.  103,1); 
femer  die  Zeit  vieler  Ereignisse  wird  durch  den  Abstand  vom  Consuiat 
'les  Vinicius  bezeichnet  (1  8,  1:  atttr  ciitKos,  quam  tu  M.  \  Viitici,  \vi 
f^msulatnfn  htircs,  ocioginta  trcs*)  Vgl.  I  12,  6.  13,  1.  17,  2.  11  7, 
Tl.    49.  2.    65,  2.    130, '4). 

*;  (cK-to^Dta  tres  offenbar  Dnickfehlfr.  Dio  cd.  pr.  hat  I)('(VXXI11.  Nun  i>t 
da^  Ojnsulatsjahr  des  Vinicius  das  SOü.  nach  Ol.  1,  1.  Es  düi*fto  dahor,  wie  auch 
üsoost  häufig  bei  Velleius,  V  in  II  corruinpiil.  somit  octingoutos  sex  zu  lesen  sein.    CT.] 


So  war  allerdings  die  Flüchtigkeit  eines  Umrisses  durch  die  Zeit 
geboten,  und  wir  begreifen,  wie  aufrichtig  die  so  lebendig  und  oft 
geäusserte  Klage  über  die  Hast  sei,  mit  welcher  der  stete  Gedanke;, 
wie  bald  das  Werk  vollendet  sein  müsse,  ihn  dahintreibt,  ohne  Bast 
und  Ruhe:  I  16,  1:  iiiMligo  miin  in  hae  tarn  praecipiti  festhiatiom, 
qttae  me  rotae  pwfnve  gnrgitis  ac  vorticis  modo  nusqnam  patititr  con-- 
sistere,  paene  magis  necessaria  praetereunda  y  quam  supervaeafwa 
antplectenda.  II  41,  1 :  quandibet  fcatinantcm  — .  II  108,  1 :  ntdüa 
featinatio  hniiis  viri  meutionew  tratiingredi  debet.  II  124,  1:  fieqm 
mihi  tarn  fe.stinanti  exprimcre  vacat.  Vgl.  II  117,  1.  55,  1:  adfnonei 
proynissae  hrevitatia  fides,  quanfo  ountia  trnnscursu  dicenda  sint,  86,1: 
in  hoc  transcHrsu  tarn  artoti  operis.  99,  3:  in  hoc  tranjucnrsu.  Vgl. 
II  52,  3.  89,  1.  103,  4.  Oefter  wiederholt  er,  dass  er  nur  einen  üm- 
riss  geben  wolle.  I  14,  1 :  non  inutili  rerum  notitia  in  artnm  con- 
trncfa,  II  38,  1 :  haud  almirdnm  videtur  propositi  opcris  reguiae, 
jßaftciü  pcrcnrrere  —  — ,  ut,  qnae  parWms  notnvimuSf  facilius  simul 
uni versa  conspici  possint.  89,  6 :  nos,  memores  professionis,  nrdversam 
imaginem  principatus  eiua  oculis  animisquc  Kftbiecintu.s.  Vgl.  119,  1: 
nunc  summa  defleuda  est,  und  I  14,  1.  Daher  scheut  er  sich  auch 
nicht  das,  was  er  frülicr  vergessen  hatte  und  ihm  später  noch  einfiel, 
gleich,  wo  es  ilmi  einfiel,  noch  hinzuzufügen.  II  68,  1:  sfio  prae^ 
terifum  loco  referatur. 

Dieser  eiligen  Kürze  gegenüber  verspricht  er  an  mehreren  Stellen 
ausführlichere  Werke.  II  48,  5:  harum  praeteritanimque  rerum  ordo 
cum  iush's  'aliorum  roluminibus  promatur,  tum,  uti  spero,  nostris  «r- 
plicabitur.  Da  er  dies  Vorhaben  eines  grossem  Werkes  nirgends 
früher  erwähnt,  so  scheint  es,  dass  man  nicht  ein  allgemeines  Werk, 
oder  eine  vollständige  römische  Geschichte,  sondern  eine  Darstellung 
des  zweiten  Bürgerkrieges  und  seiner  Ursachen  zu  verstehen  habe,  wie 
von  den  17  Büchern  des  Asinius  PoUio  Horatius  sagt:  [C.  II 1,  1] 
143  motum  ex  Metello  roftsule  riricum 

Mlique  causas  et  vitia  et  modos. 
II  89, 1  scheint  Redensart  zu  sein,  ohne  auf  ein  besonderes  Vorhaben 
hinzuweisen.  Die  übrigen  Ereignisse,  bei  denen  von  einer  grossem 
Arbeit  die  Rede  ist,  gehören  sämmtUch  dem  Leben  des  Tiberius  an. 
II  96,  3:  excelsissimasque  et  multiplices  eo  Mio  victoria:<  ianti  impe* 
ratoris  alio  loco  explicalrimus  bezieht  sich  auf  die  ersten  Kämpfe  gegen 
die  Pannonier,  12 — 9  v.  Chr.,  die  sich  mit  der  Ovation  des  Tiberius 
schlössen :  Dio  LV  2.  II 99. 3 :  quam  imeue  ei  patria  manum  iniecerit, 
iusto  serremus  of^eri  betrifft  die  Abreise  des  Tiberius  nach  Bhodos, 
5  V.  Chr.  103,  4:  //>  ///  illo  iusto  offcre  ahunde  pcrsequi  paterimus 
spricht  von  der  Freude  Roms  über  Tiberius  Adoption,  femer  114,  4 
iusti^s  roluminibus  ordiur  uarrabimus  vom  zweiten  pannoniflohen 
Kriege,  und  endlich  119,1:  ordiuem  atrocissimac  calamitaHs  —  mtÜB 
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tdinminibuSj  ut  aiii,  ita  tios  cofiabimur  exponere  von  der  variani sehen 
Niederlage.  Bei  den  aüi  mag  besonders  an  Aufidius  Bassus  zu  denken 
sein  Vgl.  Voss,  de  bist,  lat  I  22.  Man  darf  also  annehmen,  dass 
Velleius  zwei  grössere  Werke  zu  liefern  gedachte,  eine  Geschichte  des 
zweiten  Bürgerkrieges  und  ein  Leben  Tibers.  Ob  man  nun  darunter 
lang  vorbereitete  Unternehmungen  verstehen  dürfe,  oder  ob  nur  während 
der  flüchtigen  Zeichnung  seines  geschichtlichen  Abrisses  der  Gedanke 
daran  augenblicklich  in  ihm  aufstieg,  ohne  dass  er  ihn  später  festge- 
halten habe,  ist  eine  unbeantwortliche  Frage,  jedoch  zieht  die  Betrach- 
tung der  Eigenthümlichkeit  des  Velleius  mehr  zur  letzteren  Meinung. 
Dass  die  Eintheilung  des  geschichtlichen  Abrisses,  den  wir  vor 
uns  haben,  in  zwei  Bücher  von  ihm  selbst  herrühre,  zeigt  I  14,  1 : 
4nbd  priorem  huius  t'oluminis  posterioremqne  partem  —  distingiiere. 
Denn  unter  huius  voluminis  ist  das  ganze  Werk  zu  verstehen,  vgl.  II 
131,  1:  ovto  finiendum  volumen  ifit. 

Aus  dem  Spiegel  dieses  Werkes  tritt  uns  das  Bild  eines  |  Mannes  i^ 
entgegen,  der  leicht  auf   der  Oberfläche  der  Zeit   dahingleitet,   Diener 
der  Gegenwart  und  ihrer  Ansichten.   Nur  das  Aeusserliche  des  Lebens 
regt  seine  Gedanken  an;  wie  im  leichten  Treiben  der  Gesellschaft  die 
Personen  den  Mittelpunkt   bilden   und  Gedanken    und  Thaten   nur  als 
die  äussere  Bewegung  und   natürliche  Lebensäusserung  der  Personen 
erscheinen,  so  erkennt  er  auch  in  der  ganzen  Geschichte  nur  Personen. 
Nicht  die  Begebenheit   fasst   er   auf,   so   dass   die   Personen    nur   als 
Träger  derselben  erwähnt  werden,  sondern  die  Begebenheiten  erhalten 
nur  als  die  Erzeugnisse,  als  das  Eigenthuni    der  handelnden  Personen 
Werth  und  Bedeutung.    Die  Wichtigkeit  der  geschichtlichen  Thatsachen 
^e>timmt    sich    ihm   nicht  nach  ihrem  Einfluss  auf  die  Gestaltung  der 
7At  s^mdern  nach  dem  Antheil,    den  er  aus  persönlichem  Verhältniss 
"der  auch  nur  aus  ganz    besonderer  Neigung  an  ihnen  nimmt.     Seine 
Absicht  ist  nicht,  die  Begebenheiten  zu  erzählen  und  ihren  Zusammcn- 
hanjr  zu  entwickeln,  sondern,  was  ihm  merkwürdig  vorkam,  in  einzelnen 
<mippen  und  Bildern,    gefärbt    und  eingerahmt    von    seinen  Gefühlen, 
nrbon  einander  aufzustellen  und  vor  dem  Blicke  vorübergehn  zu  lassen. 
Mit  Witz    und  Beobachtungsgabe   vorbindet   er  Gewandtheit   des  Aus- 
drucks, aber  bei  der  flüchtigen  Beweglichkeit  seines  Wesens  fehlt  ihm 
Kahe  und  Maass  in  Ansicht  und  Darstellung.     Sein  Gefühl,  wie  seine 
Sprache,  trägt  starke  Farben  auf  und  der  Schimmer  eines  Bildes  oder 
'fCgensatzes  blendet  ihn,  das  Schiefe  und  Unpassende    desselben  nicht 
zu  bemerken. 

Schon  in  der  Eintheilung  des  Werks  zeigt  sich  die  persönliche 
Tendenz.  Er  will  eine  Uebersicht  der  Weltbegebenheiten  bis  auf  seine 
Zeit  ^ben,  —  nicht  allein  der  römischen  Geschichte,  wie  aus  dem 
ersten  Bruchstücke  des  ersten  Buches  deutlich  erhellt,  so  dass  der 
Titel    historifie  romanae   nicht    von  Yelleius    herrühren   kann   —  und 
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diese  ganze  Vergangenheit  theilt  sich  ihm  in  zwei  Perioden,  vor  um 
nach  der  Eroberung  Karthagos:  II  1,  1.  Wohl  hatt'  er  Recht  ii 
Karthagos  Fall  den  Wendepunkt  römischer  Grösse   zu   erkennen,   ww 

5  es  Sallust  und  andere  vor  |  ihm  gethan  hatten:  das  Recht  der  nähen 
Vergangenheit,  bei  reicherem  Stoffe  eine  ausführlichere  Darstellung  zi 
verlangen,  mag  diese  Eintheilung  rechtfertigen.  Livius  aber  erzählt 
den  Fall  Karthagos  im  51.  Buche,  vom  ersten  Consulate  Cäsars  spracl 
er  im  108.,  während  Velleius  die  Ereignisse  zwischen  diesen  Zeit 
punkten  in  40  Kapiteln  behandelt.  Den  Tod  des  Dnisus,  mit  den 
livius  im  140.  Buche  schloss,  erwähnt  er  II  97.  Die  Jahre  146 — 5) 
V.  Chr.  bilden  bei  ihm  den  Inhalt  von  II  1 — 40,  die  Jahre  59  v.  Chi 
bis  14  n.  Chr.  von  II  41—125. 

Die  erste  Anforderung  an  jeden  Geschichtschreiber  geht  au 
äussere  Richtigkeit  seiner  Angaben,  vm  der  sich  bei  dem  Verfasse 
eines  Umrisses  zunächst  die  gesellt,  dass  das  geschichtlich  Bedeutend 
umsichtig  ausgewählt  sei.  Hier  ist  für  das  erste  Bnichstück  bis  zu 
Gründung  Roms  (I  1 — 9)  eine  gesonderte  Betrachtung  nöthig. 

Städtegründungen  und  diesen  vorhergehende  Völkerwanderungei 
werden  mit  logographischer  Anspruchslosigkeit  und  annalistische 
Trockenheit  und  Kürze  aufgezälilt,  und  diese  Aufzählung  ist  nur  durd 
einige  Bemerkungen  über  Homer  und  Hesiod  und  die  Anachronismei 
der  Dichter  erheitert.  Wir  wissen,  dass  von  vielen  Griechen  Werk 
unter  dem  Namen  Krton^  vorhanden  waren  (lonsius  de  Script  bist 
philos.  I  12,  p.  76  f.  Crcuzer  bist.  Kunst  der  Griechen  p.  60)  un( 
ihrem  Beispiel  verdanken  wolil  auch  die  Origines  Catos  ihren  Namei 
Kaum  aber  möchte  Velleius  eines  dieser  Bücher  unmittelbar  benati 
haben:  vielmehr  bietet  sich  eine  andere  Vermuthung.  Die  Chronic 
des  Cornelius  Nepos  hatten  bei  den  Römern  jener  Zeit  grosses  An 
sehen:  aus  allerlei  Xotizen  aber  lässt  sich  schliessen,  dass  Corneliu 
für  die  griechische  Gescliichte  hauptsäclilich  die  XQonxa  des  ApoUodoro 
von  Athen  gebrauchte.  Dass  Apollodorus  in  allem,  was  homerisch 
Zeit  betrifft,  seines  Ijchrers  Aristarchus  Angaben  wiedergab,  ist  be 
kannt;  vergl.  Ijchrs  Arist.  p.  250.  Nun  trifft  die  Angabe  des  Velleiu 
(1  5)    über  Homers  Zeitalter  allein  mit  der  des  Apollodorus  (vgl.  Clinto 

16  F.  H.  I  146)  und  des  Cornelius  (bei  Gel  |  lius  XVH  21,  3)  zusammei 
Für  die  Gründung  Karthagos  ist  die  Zeitbestimmung  Apollodors  (Sii 
buhr,  R.  G.  I*p.  285)  dieselbe,  wie  bei  Velleius  I  6.  Die  Bemerkon 
über  Korinth  und  Ephyra  (1 3)  ist  von  Aristarchus  (Lehrs  Arist  p.  237] 
und  Aristarchus  gehören  auch  die  Bemerkungen  über  Thessalien  (I  l 
und  dass  Homer  nicht  blind  gewesen  sein  könne  (I  5).  Alles  die 
rechtfertige  die  Vermuthung,  dass  Velleius  diese  Angaben  des  erste 
Fragments  aus  den  Chronikades  Cornelius  geschöpft  habe;  denn  sein 
Eigcnthümlichkeit  lässt  uns  nicht  an  ein  tiefes  Studium  denken,  sonder 
weist   auf   irgend   eine    naheliegende   und    bequeme  Quelle.    Fttr  di 
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romische  Geschichte  mag  er  dann  andre  Führer  gehabt  haben,  so  dass 
die  Abweichung  über  Roms  Gründungszeit,  die  Cornelius  Ol.  7,  2  und 
Velleius  (I  8)  mit  Varro  Ol.  6,  3  setzt,  niclit  auffallen  darf.  Bei  dem 
schwankenden  Wesen  der  Sage,  wo  alles  auf  den  einmal  gewählten 
Führer  ankommt*),  will  ich  aus  diesem  ersten  Bruchstück  nur  die 
Angabe  hervorheben,  dass  Ion  Führer  des  ionischen  Zuges  nach  Asien 
^wesen  sei  (I  4).  Durch  die  Beistimmung  des  Yitruvius  (IV  1)  wird 
sie  um  nichts  wahrscheinlicher,  und  man  hat  nur  die  Wahl,  sie  mit 
Clinton  F.  H.  I  53  gradehin  zu  verwerfen,  oder,  wie  Bernhardy 
will  (Encyclop.  d.  Philol.  p.  103),  auf  unerwartete  Lösung  des  Räthsels 
zu  hoffen. 

Wenden  wir  uns  sogleich  zu  der  Tabelle  der  Colonien,  die 
Velleius  (I  14.  15)  zur  anschaulicheren  Uebersicht  einschiebt.  Nicht 
allein  das  späte  Erwachen  wahrer  Geschichtschreibung  und  der  nur 
wif  die  That  gerichtete  römische  Sinn  erklären  die  Unkenntniss  alter 
Einrichtungen  im  eigenen  Staate,  die  wir  bei  tüchtigen  Römern  schon 
am  Ende  der  Republik  finden :  in  allen  Zeiten  ist  die  Erkenntniss  der 
Einrichtungen  und  Verhältnisse  der  Vergangenheit  etwas  so  Zartes,  dass 
besonders,  wenn  die  Umgestaltung  nicht  gewaltsam,  sondern  in  all- 
mäliger  |  Umbildung  erfolgte,  eine  besonders  glückUche  Geistesgabe  i4< 
dazu  gehört,  sich  das  alte  Leben  mit  seinem  Innern  Wesen  zur 
lebendigen  Anschauung  zu  bringen.  Seit  wann  beginnt  sich  denn  bei 
uns  eine  gesundere  Vorstellung  vom  altgermanischen  Leben  Bahn  zu 
brechen?  Die  Bürgerkriege  aber  verschlossen  wie  ein  Sargdeckel  die 
frühere  Römervvelt,  und  nur  dem  Gelehrten  war  die  Erforschung  früherer 
U*rliältnisse  möglich.  Wenn  wir  mm  bei  Livius  vielfach  ein  Hinüber- 
trd^.'en  seiner  Zeit  in  die  frühere  finden,  wie  Niebuhr  und  Lachraann 
irvzeiiTt  haben;  wenn  dem  gelehrten  Asconius  (p.  3  ed.  Bait.)  die  Er- 
li^bunt:  der  latinischen  Colonien  zu  Municipia  ganz  unbekannt  sein 
i^"nnte  (Niebuhr,  R.  G.  IP  92),  so  kann  es  nicht  auffallen,  dass  Velleius 
i^^ischen  colonine  civiton  und  cohniac  Uüinnf  keinen  Unterschied 
macht.  Denn  das  volle  Bürgerrecht,  das  nach  Madvigs  schöner  Unter- 
^chung  (opusc.  acad.  I  208  ff.)  die  coloniae  cicinm  früher  aus- 
zeichnete, war  durch  die  lex  Julia  (664)  auch  den  coloniae  Jatinae 
'rtheilt  worden. 

Hingegen  lässt  sich  eine  Menge  von  Auslassungen  und  chrono- 
i'inschen  Irrthümern,  deren  Schuld  Velleius  wirklich  zur  Last  fällt, 
'liirch  Vergleichung  mit  Livius  nachweisen,  dessen  Angaben  meistens 
•iurcb  andere  Zeugnisse  bestätigt  werden. 

Xepet  setzt  Velleius  :^71,  während  es  nach  Livius  (VI  21)  H81 
^♦•^ünclet  wurde.     Nach  Velleius  erhalten  die  Canipaner  das  römische 


•)   Die     Löl)osorhebiingen    El)orts    (dissert.   sioulac    I    '>)    sind    daher    am    uii- 
b  •  a  p  p  •  f  Auüfewahlte  Schriften.  4 
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Bürgerrecht  334*),  die  Fundaner  und  Fomiianer  332;  aber  nur  die 
Angabe  des  livius  (VIII  14),  dass  alle  drei  Völker  es  338  erhielteiu 
kann  richtig  sein :  vgl.  Niebuhr  R.  G.  III  166.  Madvig  op.  ac.  I  23& 
Diese  Ertheilung  des  Bürgerrechts  an  Fundaner  und  Formianer  soll 
ferner  nach  Velleius  in  dasselbe  Jahr  mit  der  Gründung  Alexandrias 
fallen  und  im  Jahr  darauf  (also  331)  unter  der  Censur  des  Sp.  Postu- 
mius  und  Publilius   Philo  den  Acerranern  das  Bürgerrecht  gegeben  | 

148  worden  sein.  Allerdings  erhielten  unter  den  genannten  Censoren  nach 
Livius  (Vin  17)  die  Acerraner  das  Bürgerrecht,  aber  im  Jahr  332. 
Nimmt  man  in  diesen  Angaben  eine  Verwirrung  an,  und  substituiit 
dafür  das  richtige  Jahr  332,  so  fällt  dann  die  Gründung  von  Anxur 
(oder  Tarracina)  bei  Velleius,  wie  bei  Livius  (VIII  21),  in  das  Jahr  329 
(d.  h.  in  das  dritte  Jahr  nach  332),  während  Madvig  op.  aa  I  265 
eine  Verschiedenheit  beider  Angaben  findet.  Sodann  ist  Fregellac 
vergessen  (328  v.  Chr.  Liv.  VIII  22).  Luceria  soll  nach  Velleius  4  Jahre 
nach  Tarracina,  also  325  gegründet  sein,  während  dies  nach  Uvius 
(IX  26)  ei-st  314  geschah. 

Wahrscheinlich  fiel  hier  eine  Angabe  vom  Jahr  318,  etwa  dass 
Capua  römisches  Recht  erhielt  (Liv.  IX  20),  bei  Velleius  aus,  da  ohne 
eine  solche  Annahme  auch  alle  folgen<len  Angaben,  indem  sie  immer 
nur  den  Abstand  von  der  Gründung  Lucerias  enthalten,  ganz  falsch 
sein  würden. 

Neben  Suessa  Aurunca  (nach  IJvius  im  Jahr  313:  IX  28)  ist 
Pontiac,  gleichzeitigen  Ursprungs,  bei  Velleius  vergessen.  Dagegen  hat 
hier  auch  einmal  Velleius  eine  Angabe,  die  bei  Livius  fehlt:  nämlich 
auch  Saticula  wurde  in  demselben  Jahre  (313)  gegründet:  vgl.  Festus 
s.  V.  [p.  H40  M.\  der  dadurch,  dass  er  Saticulas  Entstehung,  die  nach 
Velleius  zeitlich  mit  der  Suessas  zusammentrifft,  in  dasselbe  Jahr 
wie  Livius  die  von  Su(?ssa  setzt,  Livius  Bericht  über  Suessa  gegen 
Velleius  Abweichung  (drei  Jahre  nach  Luceria)  sicher  stellt.  Noch  in 
den  neuesten  Ausgaben  des  Velleius  wird  übrigens  Saticula  mit  Inter- 
amna,  nicht  mit  Suessa  verbunden,  obwohl  schon  lange  vor  Madvig 
(op.  p.  297)  Dacier  zu  Festus  p.  711  L.  die  richtige  Interpunction 
gegeben  Ihitte:  *S'///%sy/  Atmuira  et  Safirula,  Ltteramnaque  post  bien- 
ifium.  Dann  hat  Velleius  Casinum  neben  Interamna  zu  nennen  ver- 
gessen: vgl.  Liv.  IX  28.  Cai*se(»li  soll  nach  Velleius  zwei  Jahre  nach 
Alba  gegründet  sein  (301),  aber  nach  Livius  (X  3)  wollte  man  diese 
Colonie  zwar  schon  302  gründen,  jedoch  die  Marser  hinderten  es  und 
erst  298   wurde    sie   abgefühi-t  (Liv.  X  13).     Narnia  (299:  Liv.  X  10) 

119  fehlt  bei  Velleius.  Eine  grosse  |  Verwirrung  herrscht  dann  in  den 
Zeitangaben  über  die  seit  dem  ersten  punischen  Kriege  bis  zum  Beginne 

•)  Die  nrüiKlung  von  Calis  s«hri'i!»t  Livius  (VIII  \{\)  i^i«.*  Velleius  den  Coasoltt 
T.  Vtturius  und  Sj».  ro^tuinius  zu  {'SM).  Halior  iiTt  Madvig  p.  2%:  denn  die  Ab- 
fühning  fifl  jt.'denfalls  erst  iu  das  \\v\xv  .lalir. 


51 

des  zweiten  gegründeten  Colonien  (I  14,  8),    wie  Madvig  p.  299  nach- 
gewiesen hat     Neben   Castrum   fehlen   noch   Sena  und   Hadria   (liv. 
epit  XI)  und  ausserdem  noch  die  Seecoionie  Pyrgi  aus  ungewisser  Zeit 
Aber  schlimmer  steht  es  noch  mit  den  Colonien  nach  dem  zweiten 
punischen  Kriege.     Zuerst  fehlt  Castra  vom  Jahr  199:  liv.  XXXII  7. 
Madvig  p.  300  f.    Von  den   vielen  Bürger-  Seecolonien,   die  im  Jahre 
194  abgeführt  wurden  (Liv.  XXXIV  45),  sind  Vultumum,  liternum, 
Sipontum,  Tempsa  und  Croton   gar   nicht  erwähnt,   Puteoli,   Salernum 
and  Buxentum   erst  gegen   180.     Dass  auch  hier   livius   Recht   habe, 
zeigt  die  Bestimmtheit  und  Genauigkeit,  mit  der  er  überall  die  Führer 
jeder  einzelnen  Pflanzung  namhaft  macht  und  angiebt,  dass  schon  197 
der  Beschluss  über   die  Gründung  von  Puteoli,  Vultumum,  Idtemum, 
Salemam  und  Buxentum   gefasst   worden   sei   (XXXII  29),   dass  sich 
für  Puteoli,  Salernum  und  Buxentum  auch  Latiner  hatten  einschreiben 
lassen  (XXXIV  42),  femer  dass  nach  Buxentum  und  Sipontum  im  Jahr 
186  neue  Colonisten  geschickt  werden  mussten  (XXXIX  23).    Ausser- 
dem setzt  für  Puteoli  den  Bericht  des  Livius  eine  Inschrift  bei  Orelli 
Inscr.  lat  H  p.  154,  3697  [CIL,  X  1781]  (vgl.  Romanelli   viaggio   ä 
Pompei  n  113)    ausser   allem   Zweifel.     Auch  beschloss  man  in  dem- 
selben Jahr    194   nach   Thurii   und  Vibo   Valentia*)   latinische   Colo- 
nisten zu  senden  (Liv.  XXXIV  53),  aber  die  nach  Thurii  |  gingen  erst  i5o 
193  ab  (XXXV    9),   die    nach    Vibo   erst   192   (XXXV  40).     Beide 
Pflanzstädte    hat    Velleius    ebenfalls    übergangen.**)      Nachdem    nun 
&)nonia  (189),  Potentia   und   Pisaurum**)   (184)  erwähnt  sind,   fehlen 
wic(iorum  Mutina,  Parma  und  Saturnia  (183 :  Liv.  XXXIX  55).     Dann 
Miit  Pisae  vom  Jahre  180:  Liv.  XL  43.     Dann  erwähnt  Velleius  Luca 
I— .iy////r/V/,  post  nHadrienniinn  Luca:  also  177),  aber  Madvig  vermuthet 
P  2n7  Not.  mit  Recht,  dassL?«/m  zu  lesen  sei,  welche  Pflanzung  nach 
iIjv.  XLI   13)    in  diesem  Jahre  177  gegründet  wurde.***)     Dass  dann 


•)  MadNig  haben   diese  beiden  Colonien   einen   schlimmen   Streich  gespielt.     Er 

f-riÄuptet  p.  28.')  f.  301  f.,  dass  der  Name  der  in  das  Bruttische  (Liv.  XXXIV  53)  be- 

-Ll's^'neD  unV»ekannt  sei,   und  stellt   p.  301  f.  als  Vermuthung  auf,  dass  man    wahr- 

^ij-inhch  «'U*n  «li**sp  Ijv.  XXXV  53  zu  verstehn  habe,   weshalb  dort  mit  Unrecht  in 

'J'jrum  thurinum   verbessert  werde.     Aber   die  Identität  der  an   beiden   Orten   ge- 

.'onnMi  triuiTiviri    zeigt,   dass  Liv.  XXXV  9   von   der   (XXXIV  53)   nach  Thurii   be- 

<nxmx»'n  <  v>lonie  spnih«».    Ebt-nso  zeigt  die  Identität  der  triumviri,  dass  Vibo  (XXXV 

<"<  *iw  m  .Jas  Bruttisohe  bestimmte  Pflanzstadt  sei  (XXXIV  53).     So  war  denn  auch 

'^r  l^.iiA  urinöthig,    ob  Vil)o   wirklich   latina  gewesen   sei   (Madv.  p.  270),   und  al.so 

^'l   ükht    194    (wie  Madvig  p.  270  und  301  behaui)tet),  sondern   193    wurde  Thurii 

*•>  Mit  Hfs'ht  .schliesst  Madv.  p.  253,  dass  Potentia  und  Pisaurum  coloniac  cin'um 
'■^^^-n  s^'jVd:  für  Pisaurum  Ijezeugt  es  EiLsebius  a.  Abr.  1878:  a  quo  (L.  Accio)  et 
W//^  ffr/^/^///Av  ji4jcfa  Pi'sauntm  diritiir,    quia   üluc  intcr  colonos   fiwmt   ex   Urbe 

'•*)  (h^^^ßbnhc'h  änderte  man  Ix'i  Livius  Lunn  nach  Velleius  in  Luea,  das  nun  als 
V-rt.J.>Di*.    aiir^r^fulirf   wird   (z.  B.    bei    Hopfensack,    Staatsr.  d.  Untei-th.  d.  Hümer 


Carteia  in  Spanien  (171:  Liv.  XLIII  8)  übergangen  ist,  lässt  sich  bei 
i'»!  dorn  besondem  Verhältniss  dieser  Colonie  ent-|  schuldigen,  ebenso  dass 
die   nach   Capua   von   C.  Caesar  entsendete  nicht  erwähnt  wird   (vgl. 
Madvig  p.  291).*) 

Die  Art  eines  Umrisses,  der  nur  die  bekanntesten  Ereignisse 
zusammenstellt,  schliesst  die  Möglichkeit  vieler  Fehler  aus;  dennoch 
iässt  sich  auch  im  zweiten  Buche  manches  Unrichtige  und  Ungenaue 
nachweisen.  So  vemiisst  man  ganz  den  sicilischen  Sklavenkrieg  (134 
bis  i:U  v.  Chr.),  der  vor  II  18,  1  envähnt  sein  sollte;  II  21,  4  wird 
der  Tod  des  Cn.  Pompeius  Strabo  so  erzählt,  als  sei  er  an  der  herr- 
schenden Seuche  gestorben,  während  Plut.  Pomp.  1,  Appianus  B.  C.  I, 
68.  80  auf  das  Bestimmteste  angeben,  dass  er  der  Seuche  entgangen 
und  vom  Blitz  erschlagen  worden  sei.  —  11  25, 8  wird  Sertorius  unter 
denen  genannt,  die  Sulla  im  Jahre  88  ungekränkt  entlassen  habe,  da 
doch  (lieser  schon  viel  frülier  nach  Spanien  gegangen*  war.  Deshalb 
will  Drumann  ü.  R.  U  460  die  ganze  Erwähnung  des  Sertorius  als 
152  einen  Zusatz  fremder  Hand  streichen.  Diese  Aus- 1  kunft  ist  mühelos, 
aber  ebenso  bedenklich.**)  —  28,  1  werden  im  Sullanischen  Bürger- 
in 159),  hU^T  Luca  kann,  w«»nn  os  üWrhaupt  je  Colonie  war,  nur  latioa  gewesen  sein 
(Madv.  \).  2S7),  hingingen  Lst  di»?  M  Livius  angeführte  eine  Büi^gereolonie,  und  ab 
mlofii  romnni  erscheinen  die  Lunenses  auch  Liv.  XLV  13.  Wenn  Madvig  schwankt, 
ob  etwa  Luna  die  auf  Verlangt »n  der  Pisaner  entsendete  Colonie  sei,  wo  eine  üm- 
ändening  der  v(»n  ihnen  verlangten  latina  in  ein«»  cirimn  anzunehmen  wäre,  so  muaste 
ihn  die  Vei-si-hitnlfiiheit  der  XL  43  und  XL!  13  genannt«'n  triuniviri  von  jedem  solchen 
fiedanken  zunickhalten.  Die  cohnia  in  nyrmn  pisaHu/tt  ist  eben  Pisae  selbst,  wie  die 
in  ntjnnn  thurhwin  o!>en  Thurii  war  u.  s.  w. 

*)  Die  (iriintlung  von  Narlx)  Martius  wirtl  von  Velleius  sowohl  hier  als  II  7  fin. 
erwähnt.  An  IftztenT  Stt'lh'  hat  KR^yssig  di«»  ganz»»  En^'älinung  gestrichen  and  ebenso 
11  If),  1  di«'  Wort«'  ül)«'r  die  Colonien  d«'s  (laius  (Iracchus.  Allerdings  sind  diese 
Worte  lii«'r  d«'m  Zusainm«'nhang«»  ganz  fremd,  II  7  fin.  hingegen  ist  die  Erwähnung  von 
Narlx)  ganz  z«irg«»niiLss,  und  «la  «liese  Coloni«»  aiLsst'rhalb  Italiens  war,  so  lag  eine  Be- 
merkung üU*r  di«»  V«»nl«'rl)li(hk«'it  «l«'s  (lra<rhisch«»n  Colon ialgt»setze8  ganz  nahe.  Setzt 
man  d«»mna<h  di«'  \V(»rte  II  IT),  1  /;/  lajibus  (vi«'ll«'ieht  id  in  legibus)  C,  Orarrki 
—  citmlitn  est  in  II  7  fin.  nach  Xarbo  Martins  ein,  srj  scheint  Alles  wohl  xu  pissen. 
I.'i>brig«'ns  milssen  di«?  W«»i1e  II  IT),  1  s<lion  d«'slialb  irg«»ndwo  stehn,  weil  sonst  audi  115, 
4  dit;  Wort«»  nt  praediximus  zu  stn»ich«*n  wjin'U.  ohwoiil  Kn»Yssigdort  ganz  still  bleibt 
Ij«»st  man  nach  m«»inem  Vorschlage,  so  sind  «laun  die  Worte  ut  praediximuM  ein 
Zeichen,  dasa  V«»ll«'iiLS  H(»in  erstes  Buch  Anfangs  mit  Kap.  13  durch  eine  Apostrophe 
an  M.  Vinicius  ♦'nd«»te,  woran  sich  II  1  g«»nau  anschli«»sst.  Erst  später,  nachdem  achoo 
wenigsti'us  «»in  Theil  d«»s  zweit«'n  lUnlis  g«'schri«»l)«'n  war,  entschloss  er  sich,  die  Episode 
von  den  Tolonit'n  einzusciiielK*n,  und  da  so  «'inmal  etwas  Fn»mdartiges  eingesdioben 
war  (vgl.  I  IC,  1),  s»'ine  kulturg«'schichtli«^he  B«'<^l>achtung  hinzuzufügen.  So  entstuiden 
di«»  Wort«»  nt  prardiximifs,  ind»'m  «»r  das  früher  (n»s(liri«'U»ne  ak  Früheres  beieichnet, 
ohne  zu  l)edenk«»n,  dass  das  später  (»«»schrielM'n«»  in  dem  Buche  vor  dem  frfiher  Oe- 
s<hrielien«»n  steh«».  —  r«'lirigens  ist  die  Not«»  On'llis  II  15,  1  ,haee  in  legibuM  — 
Xarbo  Martins  Clndins  transfHtsnit  jmst  fincni  rap.   7*  ungenau. 

*♦)  Auf  ähnlich«»  Weise  v«»rfährt  Drumann  (i.  R.  I  51  mit  Velleins  II  08,  3,  «O 
die  Al»schn»i!H»r  Cosa  solh'u  in  Compsa  geänd«»it  und  in  Ilirpinis  hiniugesetet  haben. 
Dass  di«»s  unriciitig  s«»i,  will  ich  nä(;hstens  in  ein«»r  Schilderung  des  ILCoeliiil 
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kriege  die  Schlachten  bei.  Clusiiim,  Faventia  und  Fidentia  vor  die  von 
Sacriportus  gesetzt,  indem  Velleius  wahrscheinlich  in  der  Eile  die  vor 
dem  coUinischen  Thore   statt  der  von  Sacriportus  in  Gedanken  hatte. 
-  36,  2  f.  fehlen  in  der  flüchtigen  Aufzählung  der  römischen  Schrift- 
steller seit  Cicero  sowohl  Horatius   als  Propertius  und  L.  Varius :  vgl. 
Weichert  L.  Varius  p.  59  ff.    —   41,  3  f.  wird   der  Kampf  Caesars  mit 
den  Seeräubern  vor  Sullas  Tod  gesetzt,  wie  bei  Plut.  Caesar  2.    Aber 
alle  Nachrichten  stimmen  darin  überein,  dass  Caesar  in  die  Gefangen- 
schaft der  Seeräuber  gerieth,   als  lunius  Proconsul  in  Bithynien  war. 
lunius  war  77  v.  Chr.  Consul,  also   76  in  Bithynien;   Sulla  hingegen 
starb  78,  und  alsbald  nach  Sullas  Tode  eilte  Caesar  nach  Rom.  Richtig 
giebt  Suetonius  lul.  4  an,  dass  dieser  Kampf  Caesars  in  die  Zeit  falle, 
wo  er  nach   der  vergeblichen  Anklage   des  Cornelius  Dolabella  Rom 
veriiess  und   sich   nach  Rhodus  begeben  wollte.  —  43,  4  soll  Caesar 
als  Aedilis  den   Söhnen   der  Geächteten   die  Anwartschaft  auf  Ehren- 
stellen wiedergegeben  haben ;  dies  that  er  erst  als  Dictator  im  Jahre  49 : 
vgL  Plut  Caes.  37.  —  Die  üebertreibung  in  den  Worten  47,  1 :  a  C.    . 
Caesare  —  penetrata  Britannia   rügen  Virdung   und  Walch   zu  Tac. 
Agr.  p.  209.  —  51,  3  glauben  Puteanus  und  Ruhnken,  dass  Velleius 
den  älteren   und  jüngeren  L.  Cornelius  Baibus   verwechselt  habe,   da 
der  ältere   ex  privato  consul  geworden,   der  jüngere  bei  Dyrrhachium 
Unterhändler  und  später  pontifex  und  triumphator,   aber  nicht  Consul 
gewesen  sei.     Aber  Baibus,  der  Neffe,  triumphirte  im  Jahre  19  v.  Chr. 
als  Proconsul  Afrikas  (Fasti  Capitol.),  und  da  nun  die  Murbacher  Hand- 
xhrift  nicht   ron.sul^   sondern   consnlaris   hat,    so   dürfen   wir  wohl  in 
dem   ex  privato  coiusnlaris  eine   gesuchte  |  Antithese   des  Velleius  er-  153 
kennen,  dem  die  viel  frühere  Quästur  des  Baibus   (Jahr  44)    nicht  im 
Hedächtniss   war.     Darf  man  einer  Goltzischen  Münze    trauen,  so  war 
auch   Baibus,   der   Oheim,   schon   vor  seinem   Consulate   Prätor:    vgl. 
Druinann  G.  R.  II  607.    —    59,  4    sollen    die  Worte  Apolloniani  cum 
in  stndia    tniserat   nach  Weichert   (de    scriptis  Imp.  Caes.  Aug.  I  20) 
unrichtig  sein,  da  Octavianus  nicht  zu  wissenschaftlichen  Beschäftigungen, 
>'>n(lern    zu   Kriegsübungen    nach  Apollonia   gegangen   sei.     Allerdings 
mag  Apollonia  nicht  mit  Recht  unter  die  gewöhnlichen  Studienorte  der 
jungen  Römer  gestellt  werden  (wie  z.  B.  von  Bernhardy  R.  Lit.  p.  26); 
i\2^>   aber   Octavianus  dort  neben   den   kriegerischen   Uebungen    auch 
wissenschaftliche  Studien  pflegte,  geht   theils  aus  den  übereinstimmcn- 
•len  Zeugnissen  des  Suetonius  (Octav.  8:  prfionissus  Apoüotnani  stwUis 
rnf-avU)  und  Dio  (XLV  3  t:Ti  jtcudHa)  hervor,  die  schwerlich  aus  Velleius 
K-höpften  (vgl.   Plut.  Brut.  22),  theils  aus  dem  Umstand,  dass  ihn  sein 
I-^hrer  ApoUodorus  begleitete.*)  —  ()2,  2  erzählt  Velleius,  dass  Cassius 

•)  W»'ichf*rt  spricht  hier  von  Agrippa  so,  als  soi  er  viel  ältor  jijowescn  als 
Ai^ru-ta-i :  ab«T  nach  Plin.  N.  IL  VHS,  45  wan'ii  sie  in  (Ji'insfJlM'ii  .laliiv  f,^«'l)oivn, 
vgL  FnuidseD  M.  Agrippa  p.  238. 
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und  Brutus  ihre  Provinzen  erst  nach  der  Schlacht  bei  Mutina  bestätig 
worden  seien;  in  Bezug  auf  Brutus  ist  dies  unrichtig:  vgl.  Drumani 
G.  R.  I  275.  —  Nicht  mit  Canutius  Morde,  wie  64,  3  gesagt  wini 
begannen  die  Gräuel  der  Proscriptionen,  sondern  mit  der  Ermordunj 
des  Salvius:  Perizon.  anim.  hist.  p.  55.  Canutius  starb  nach  dem  pera 
sinischen  Kampfe:  Bio  XLYIII  14.  —  Nach  77,  3  soll  Ti.  Claudiu 
erst  durch  den  misenischen  Vertrag  nach  Italien  zurückgekommen  seil 
aber  die  genaue  Erzählung  bei  Suet.  Tib.  4  zeigt,  dass  er  schon  vorhe 
mit  M.  Antonius  aus  Griechenland  zurückgekehrt  war.  Indessen  ha 
auch  Tacitus  Ann.  V  1  dieselbe  Nachricht  wie  Velleius.  —  65,  2  so) 
Octavianus  am  Tage,  bevor  er  20  Jahre  alt  wurde,  sein  erstes  Gonsula 

IM  angetreten  haben.  Aber  Octa-|  vianus  war  den  23.  September  63  geboren 
und  nicht  den  22.  September  43,  sondern  schon  im  August  wurd 
er  Consul.  —  Nach  86,  3  soll  Asinius  PoUio  nach  dem  brundisine 
Frieden  in  Italien  geblieben  sein;  also  vergass  Velleius  seinen  delma 
tischen  Zug  und  Triumph:  vgl.  Thorbecke  Asin.  PoU.  p.  34 f.  —  Di 
Angabe  87, 3,  dass  Cassius  Parmensis  zuletzt  unter  den  Mördern  Caesar 
gebüsst  habe,  ist  von  Wesseling  obss.  I  109  f.  (vgl.  Drumano  G.  I 
II  163)  bestritten  worden  und  Weicherts  Vertheidigung  (Variu 
p.  250  ff.)  gründet  sich  zu  ausschliesslich  auf  blosse  Annahmen  un 
Möglichkeiten,  als  dass  sie  befriedigen  könnte.*)  —  Besonders  aui 
fallend  ist  es,  dass  gerade  in  der  Geschichte  Tibers  sich  manche  Un 
richtigkeiten  finden.  Um  nicht  zu  erwähnen,  dass  sein  Aufenthalt  i 
Gallia  comata  (Suet  Tib.  9.  Bio  LIV  19)  ganz  übergangen  ist,  so  sin 
die  verschiedenen  einzelnen  Kämpfe  mit  den  Pannoniem  (12 — 9  v.  Chi 
Bio  LIV  31 — LV  2)  so  erzählt  (II  96),  als  sei  es  ein  grosser  ununtei 

155  brochener  Krieg  gewesen.**)  Bann  erst  wird  der  |  Zug  des  Drosu 
nach  Beutschland  (II 97)  erwähnt,  als  war  er  erst  nach  Tiberius  Oratio 
im  Jahre  9  unternommen  worden.  —  99,  2  sagt  Velleius,  dass  Tiberiv 
nach  Rhodus  gegangen  sei,  nachdem  C.  Caesar  die  toga  virilis  eriialte 
hatte  (5  v.  Chr.),  und  nach  99,  4.  103,  1  soll  er  sieben  Jahre  dasei b« 


*)  Statt  ut  dederat  Trihonius  liest  man  gewöhnlich  mit  Aldus  Manatias:  i 
dederat  primus  Trebonius.  Dichter  und  rhetorisch  passender  scheint  die  Aendemni 
ut  dederat  Trebonius  primus. 

**)  Aus  der  gewöhnlichen  Lesart  qttofl  inchoatuni  Agrippa  Marcoque  Vinie> 
avo  ttto  C08S.  —  imminebat  war  Agrippa  als  cos.  suffectus  neben  M.  Vinicios  19  v.  Ch 
in  die  Fasten  gekommen.  Da  sich  aber  leicht  zeigen  liess,  dass  M.  Agrippa  nur  dre 
mal  Consul  gewesen  sein  könne,  so  verbesserte  Lajisius  inchoatum  ab  Agrippa  Man 
Vini<rio  —  und  ihm  folgen  seitdem  die  HerausgelxT.  Aber  mit  Recht  bemerkt  FrandsK 
Agr.  p.  74  (vgl.  p.  134  ff.),  dass  im  Jahre  19  gar  kein  Krieg  in  Pannonien  war,  Agrip[ 
aber  damals  anderw^äits  verweilte.  [Frandsen  vertlieidigt  die  Lesart  des  cod.,  ohne  6m 
ab  hinzuzufügen  nöthig  sei,  und  denkt  sich  M.  Vinicius  als  Unterfeldherm  des  Agripp 
AKt  ab  ist  nothwendig,  und  d(?r  Oebrauch  von  consul  für  consularis  höchst  befremc 
lieh ;  ich  vemmth(»  inchoatum  (ab)  Agrippa  ^farcoque  Vinicio,  aro  ttio,  {vtro}  etaru 
simoj  magnum  —  vgl.  11  104,  2:  sub  M.  Vinicioy  aro  tuo,  clarissimo  Piro, 
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^blieben  und  unter  dem  Consulate  des  P.  Vinicius  (2  n.  Chr.  bis  Juli) 
nach  Rom  zurückgekehrt  sein.  Da  in  diesen  Angaben  des  Velleius 
selbst  ein  Widerspruch  liegt,  so  bestätigt  sich  die  Nachricht  des  Dio 
LV  9,  dass  er  unter  Laelius  Baibus  und  C.  Antistius  (6  v.  Chr.)  Rom 
verliess,  womit  Suetonius  (Tib.  14)  übereinstimmt:  rediit  octavo  ab 
imsm  anno,  —  Ferner  wird  die  Erzählung  des  zweiten  pannonischen 
Krieges  dadurch  höchst  unklar,  dass  die  Rückkehr  des  Tiberius  nach 
Kom  im  Jahre  9  n.  Chr.  (Dio  LVI  1  und  12)  nicht  erwähnt  wird, 
sondern  der  ganze  pannonisch-delmatische  Krieg  als  fortlaufend  er- 
scheint 

An  diese  Frage,  ob  der  Schriftsteller  das  Aeussere  der  Begeben- 
heiten richtig  berichtet  habe,  reiht  sich  als  zweite  die,  wie  dies  Gerippe 
beseelt  und  was  als  der  innere  belebende  und  gestaltende  Mittelpunkt 
der  sich  entwickelnden  Reihe  von  Begebenheiten  aufgefasst  und  dar- 
ge^Ut  worden  sei.  Hier  trübt  nun  zuerst  die  ganze  Auffassung  des 
Velleius,  dass  sein  Auge  überall  nur  Personen,  kein  Leben  des 
Ganzen  sieht. 

Die  Geschichte  umfasst  die  Gesammtheit  des  Volkes  und  seines 
Lebens.  Diese  Gesammtheit  des  Volkes  besteht  aus  einer  Menge  von 
Individuen,  und  indem  sich  alle  diese  Individualitäten  als  selbstständige 
Drjranismen  entwickeln,  entsteht  die  Gesammtheit  des  Volkslebens  aus 
dem,  worin  die  Entwicklungskreise  der  Individuen  zusammentreffen 
und  sich  schneiden.  Aber  nur  wenige  Gestalten  werden  als  einzelne 
in  dieser  Lebensentwicklung  bemerkbar;  das  Wesen  dieser  Personen 
nilit  in  dem  Individuellen,  aber  wirken  können  sie  im  Ixjben  des  Volks 
nur.  in  wie  fern  der  Individualität  ein  allgemein  Menschliches  zum 
^Tunde  liegt.  In  die  Geschichte  des  Volkslebens  gehört  von  diesen 
'  inz^'lncn  Personen  nur  so  viel,  als  diese  individuell  in  ihnen  gestaltete 
all;:emeine  Natur  wirksam  für  die  Entwicklung  |  des  Ganzen  geworden  iöö 
i>t.  Alles  liegt  ausserhalb  der  Geschichte  des  Ganzen,  als  Eigenthurii 
'1er  Biographie,  was  nur  Aeusserung  imd  Entwicklung  ihrer  einzelnen 
Individualität  ist  und  bleibt. 

Bei  Velleius  werden  selbst  die  grossen,  allgemeinen  Ereignisse 
7.11  Krlebnissen  des  einzelnen  dabei  Betheiligtoii,  und  die  engen  Räume 
♦iiK's  kurzen  Umrisses  der  Hauptbegebenheiten  füllen  sich  mit  Schil- 
*i»*ninfren  von  Persönlichkeiten,  mit  individuellen  Meniorabilien  und 
Zufälligkeiten.  Man  betrachte  folgende  Reihe  ausführlicher  oder  kürzer 
:»Mhilderter Pei*sonen :  Aemilius Paullus I  9. 10.  Q,  Mctellus Macedonicus 
In.  P.  Scipio  Aemilianus  1  12,  l.'{.  L.  Mummius  I  1)^.  Ti.  Gracchus 
II  2,  1.  C.  (Gracchus  II  (J,  L  C.  Marius  11  11,  1.  M.  Livius  Drusus 
11  l:^.  Q.  Metellus  Pius  11  15,  X  L  Sulla  II  17,  2.  Mithridatos  II 
In  1.  P.  Sulpicius  tr.  pl.  II  IS,  2.  Cinna  24,  5.  C.  Marius  C.  F. 
i«.  1.  Cn.  INmipeius  29,  1.  :?:^  X  L.  Lueullus  HS.  M.  Cato  :i'). 
C.  Caesar  41,  1.     P.  Clodius  45,  1.     C.  Curiu  48,  X     M.  Coelius  6S,  1. 
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T.  Milo  68,  3.  Vatinius  69,  4.  M.  Brutus  und  C.  Cassius  72.  S< 
Porapeius  72,  4.  M.  Agrippa  79,  1.  M.  Lepidus  80.  L.  Plancus  \ 
C.  Maecenas  88,  2.  Rufus  Egnatius  91,  3.  Ti.  Claudius  Nero  \ 
Drusus  Claudius  97,  2.  C.  Sentius  Saturninus  105,  1.  Marobodi 
108.     Quintilius  Yarus  117.     Arminius  118,  2.     Seianus  127,  3. 

Hierzu  kommt  eine  Monge  nur  persönlicher  Vorfälle:  Codi 
Tod  I  2.  Perseus  Ende  I  9.  L.  Paullus  Farailienunglück  I  9.  10. 
Popilius  Laenas  Entschlossenheit  I  10.  Tod  des  M.  Cato  I  13.  1 
Theater  des  Cassius  I  15.  Scipio  Nasicas  That,  ganz  ins  Einzelne  d 
gestellt  II  3,  2.  Einzelne  Züge  und  Aussprüche  von  P.  Scipio  « 
sein  Ende  II  4,  5.  Kampf  bei  Contrebia  5,  2.  Tod  des  C.  Graccl 
und  Fidvius  Flaccus  und  seines  Sohnes,  Treue  des  Haruspex  6. 
Opimianischer  Wein  7,  5.  Der  Hausbau  des  M.  Idvius  Drusus  14, 
Die  Mitylenaeer  und  Theophanes  18,  3.  Marius  auf  den  Trümm^ 
Carthagos  19.  Ende  der  Einzelnen,  die  bei  Marius  Einzug  in  R 
starben  22,  2.  Calpumias  Selbstmord  26,  3.  Pontius  Telesinus  ^ 
157  und  in  der  Schlacht  27.  Q.  Catulus  in  den  |  Comitien  32,  1.  Lu: 
des  Lucullus  33.  Tigranes  Ergebung  an  Pompeius  37,  2.  Caesar 
den  Seeräubern  41,  3.  Caesar  auf  dem  Meere  43,  2.  Aeussere  ] 
schaffenheit  der  Triumphe  Caesars  56,  2.  Ciceros  doppelsinniges  W 
62,  6.  Tod  des  C.  Cassius  und  M.  Brutus  70,  2  ff.  Aufzählung  al 
Einzelnen,  die  in  und  nach  den  Schlachten  bei  Philippi  umkamen  7 
Ein  Witzwort  des  Sex.  Pompeius  77,  1.  Strenge  Zucht  des  Domil 
Calvinus  78,  3.  Antonius  als  Bacchus  82,  4.  Plancus  Possen 
Cleopatra  83,  3.  Des  Asinius  Pollio  Erklärung  86,  3.  C.  Caes 
Unterhaltung  mit  Pharnaces  101.  Freude  der  Veteranen  bei  Tibei 
Zug  nach  Deutschland  104,  3  f.  Besuch  des  alten  Deutschen 
Tiberius  107.     That  des  Coelius  Caldus  120,  4. 

Bei  diesem  Verfahren  kann  es  nicht  befremden,  dass  Vellc 
alles,  was  seine  eigene  Persönlichkeit  und  seine  Vorfahren  betrifft, 
wir  oben  gesehen  haben,  mit  besonderer  Sorgfalt  und  Ausführlich] 
erzählt.  Auf  gleiche  Weise  werden  auch  bei  Andern  Familienrerh 
nisse,  Glanz  des  Namens,  Wechsel  des  Schicksals  bei  Einzelnen  i 
in  ganzen  Geschlechtern  mit  Liebe  beachtet  und  dargestellt  L.  Pau' 
Familienunglück  hab'  ich  schon  erwähnt  (110).  Femer  gehören  hie 
die  Vorfahren  Alexanders  des  Grossen  I  6;  das  Glück  des  Mete 
I  11,  2  ff.;  die  Verwandtschaft  des  Scipio  Nasica  U  3,  1 ;  die  Häuf 
von  Ehrenstellen  in  einer  Familie  II  8.  10,  2.  11,  3;  Familie 
Sulla  II  17,  2;  Familie  der  Pompeii  21, 1 ;  Caesars  Ahnen  41 ;  Augui 
Geschlecht  59,  2 ;  Wechsel  des  (}lücks  und  Widersprüche  in  Chara] 
und  Verfahren  fesseln  vorzüglich  Velleius  Aufmerksamkeit:  man 
den  Satz  1111,3  ///  apparcnfy  <nictnadmo(him  m'bmm  imperion^ 
(pip,  Hn  (joititim  mnir  florcrr  fortunant.  tmnc  seiiescere,  nunc  inte 
und  75,  2    (pth   fortnnae  nudationes ,   qiiis  dubioa  rerum  htunanat 
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(wts  satis  viirari  qtieat?  mit  den  Beispielen  C.  Marius  II  19;  Cn. 
Pompeius  53,  3;  Cornelius  Baibus  51,  3;  Ventidius  65,  5;  und  in  Bezug 
auf  Widersprüche  in  Charakter  und  Benehmen  Ti.  Gracchus  II  3; 
P.  Sulpicius  18,  5 ff.;    L.  Sulla  25,  3;  Cn.  Pompeius   Strabo  21,  I  f .  | 

Selbst  die  Anordnung  in  der  Erzählung  der  Begebenheiten  wird  i58 
darch  die  Geschichte  der  Einzelnen  bestimmt.  So  wird  die  an  Scipio 
angelehnte  Erwähnung  früherer  Kriege  in  Spanien  nur  an  die  Auf- 
zählang  der  Feldherren  geknüpft,  die  mit  Glück  in  diesem  Lande  ge- 
kämpft hatten:  II  5.  Das  Consiüat  Caesars  erinnert  ihn,  weit  in  der 
Geschichte  zurückzugehen  (11  41  ff.)  und  eine  Menge  früher  nicht  er- 
wähnter Thatsachen  beizubringen.  Ebenso  erhalten  wir  bei  Octavianus 
Auftreten  (59,  I)  eine  Darstellung  seines  früheren  Lebens.  11  69  geht 
er  der  Entwicklung  des  Schicksals  des  C.  Cassius  und  M.  Brutus  ent- 
gegen und  erwähnt  nun  erst  alles,  was  seit  ihrem  Abgang  in  die 
Provinzen  vorgefallen  war,  aber  bisher  nicht  in  unmittelbarer  Be- 
rührung zu  Octavianus  gestanden  hatte.  Wie  dieser  sich  hierhin  und 
dorthin  wendet,  so  ist  die  Aufeinanderfolge  der  Ereignisse  in  der  Er- 
zählung des  Velleius.  —  Bald  darauf  fasst  er  89 — 91,  1  nur  flüchtig 
die  spätere  Thätigkeit  des  Augustus  durch  allgemeine  Andeutungen  in 
einem  Bilde  zusammen  und  wendet  sich,  nachdem  er  91,  2 — 93  noch 
einige  persönliche  Einzelheiten  nachgetragen,  94  zu  Tiberius,  indem 
von  hier  an  die  Geschichte  zur  Biographie  Tibers  wird.  Wieder,  wie 
oben,  geht  er  weit  zurück  und  erwähnt  Ereignisse  aus  Tibers  Leben, 
die  lange  vor  schon  berührte  Begebenheiten  fallen. 

Kurz,  wir  haben  in  seiner  Geschichte  nicht  sowohl  eine  Ent- 
wicklung der  Begebenheiten  in  ruhiger  Zeitfolge,  als  den  Katalog  einer 
<^'}iritnol(>gisch  geordneten  Galerie  von  Porträts  aus  der  römischen  Ge- 
>^hichte,  jede  Nummer  begleitet  von  allerlei  historischen  Notizen  über 
dk'  Persönlichkeit  des  Porträtirten.  So  darf  es  uns  nicht  wundern, 
wvnn  wir  über  die  Bedeutung  des  jugurthinischen  Krieges  nichts  er- 
fahren, wenn  uns  zwar  von  Sullas  kaltem  Morden  und  seinen  Acht- 
u^'^'tzen,  aber  nichts  von  seinen  sonstigen  Ordnungen  erzählt  wird, 
wahrend  doch  dann  die  den  suUanischen  entgegengesetzten  dos  Cotta 
un<l  Koscius  (32,  3)  erwähnt  sind.  Es  darf  nicht  mehr  auffallen,  dass 
iins  Jugendabenteuer  Caesars  ausführlich  erzählt,  hingegen  seine  Kriegs- 
tliaten  nur  mit  grossen,  allgemeinen  Worten  gepriesen,  |  seine  Gesetze  iöo 
('la.>  über  die  Kinder  der  Geächteten  ausgenommen)  gar  nicht  erwähnt 
wf-rden.  Auch  aus  Augustus  Geschichte  erfahren  wir  nur,  was  auf 
iVrsonen  Bezug  hat;  seine  Einrichtung  der  Provinzen,  Errichtung  des 
>tf'henden  Heeres,  Zuchtgesetze,  Polizeionlnungen  werden  nur  in  all- 
gemeinen Ausdrücken  oder  gar  nicht  erwähnt. 

Diese  HerAorhebung  der  Persönlichkeit  wurzelte  schon  in  der 
unbegrenzten  Ehrbegier  des  Rr)nicrs  und  rief  frühzeitig  die  Menge  von 
Selbstbiographien  hervor,  von  denen  uns  die  Geschichte  der  römischen 
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Literatur  erzählt.  Von  Atticiis  Geschichtswerk  berichtet  Cornelius 
Nepos  (Attic.  18):  et  qnod  difficiUimmn  fttit,  sie  famlliarum  origifwm 
sithtexHÜ,  Ht  ex  e.o  cUirornm  rironnn  proimfincs  posshnfis  cogfwscen. 
Um  so  weniger  befremdet  eine  solche  Betrachtung  der  Ucschichte  in 
Zeiten,  wo  die  Römer  sich  gewöhnt  hatten,  in  der  Person  eines  Ein- 
zelnen den  Mittelpunkt  ihrer  Welt  zu  erkennen.  Also  nicht  bewusst 
erwählte  Yelleius  diese  Richtung  in  seiner  Geschichtschreibung  (ülrid 
Charact,  der  ant.  Hist.  p.  137),  sondern  weil  er  festgebannt  in  den 
Ansichten  seiner  Zeit,  ein  Kind  des  Augenblicks,  nichts  anderes  als 
Personen  in  der  Geschichte  sah.  Die  Absicht,  „die  in  Ermattung  und 
Verderbniss  versunkenen  Seelen  seiner  Zeitgenossen  zu  erheben  und 
zu  stärken''  (Ulrici  Charact.  p.  1H4.  135)  ist  ihm  ebenso  fremd,  als  die 
„zu  zeigen,  dass  von  jeher  in  der  römischen  Republik  das  Grösste  und 
Beste  von  Einzelnen  gethan  wurde,  damit  es  weniger  gehässig  er- 
scheine, dass  jetzt  Alles  nur  auf  Einem  beruhe"  (Ulrici  a.  a.  0.).  Von 
der  jedem  Menschen  inwohnenden  Neugierde  zu  erfahren,  was  vor  ihm 
in  der  Welt  gewesen,  zur  Geschichte  hingetrieben,  giebt  er  das  wieder, 
was  ihm  nun  eben  bei  seinem  Wesen  in  der  Geschichte  merkwürdig 
vorkommt,  ohne  weitere  grosse  Rücksicht  auf  die  objektive  Bedeutung 
des  Erzählten.  Aus  seiner  Zeit  heraus  sieht  er  in  Metellus  (I  11)  und 
den  Scipionen  Männer,  die  in  ähnlicher  Stellung  als  Augustns,  wie 
dieser  den  M.  Agrippa  und  Statilius  Taurus,  als  Principes  die  Laelii  zu 
iw  ihrer  Höhe  heraufgezogen :  II  127,  1.  Ihm  scheinen  die  Römer  |  den 
Tib.  Coruncanius  zur  Stellung  eines  Princeps  erhoben  zu  haben:  128,1 
und  in  ähnlichem  IJchtc  betrachtet  er  C.  Marius  und  M.  Tullius:  128, 3. 
Geht  man  einmal  auf  diese  persönlichen  Zeichnungen  ein,  so 
müssen  wir  darin  viel  richtige  Beobachtungsgabe,  Lebendigkeit  der 
Auffassung,  Gewandtheit  in  der  Yeranschaulichimg  der  einzelnen  Er- 
scheinungen anerkennen :  man  vergleiche  nur  die  Schilderungen  des 
Scipio  Aomilianus  und  L.  Mummius,  der  Gracchi,  des  Marius,  die 
Entwicklung  der  vci-schicdenen  Absichten,  welche  die  Bildung  des 
ersten  Triumvirats  bewirkton  (44),  ferner  das,  was  über  M.  Lepidus, 
Munatius  Plauens  und  Maec(mas  gesagt  wird.  Doch  sieht  man  bald, 
dass  seine  Charakteristik  sich  mehr  in  einer  freigebigen  Anhäufung 
von  Beiwörtern  bewegt,  —  wie  bei  einer  äusserlichen  Betrachtung 
bald  dieses,  bald  jenes  nach  irgend  einer  einzelnen  Handlung  passend 
erscheint,  —  als  dass  uns  irgend  eine  einfache  Beobachtung  in  das 
Innere  des  Charakters  einfühi-te.  Dieser  Mangel  an  tieferer  Beorthei- 
lung  zeigt  sich  am  besten  bei  den  schwierigem  Charakteren.  In  Sullas 
Wesen  erhalten  wir  gar  keine  Einsicht,  und  der  seiner  selbst  ungewisse 
Geist  des  Cn.  Pompeius,  der,  sobald  ihn  nicht  die  Massen  seiner  Heere 
und  sein  Kriogsglück  tragen,  schwankend  die  Wetterfahne  beobacfatot 
und  während  der  Beobachtung  es  mit  allen  Parteien  verdirbt,  —  dieses 
Wesen  des  Pompeius  entz(>g  sich  ebenfalls  dem  Blicke  des  Yelleius. 
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Aehnlich  als  über  diese  aus  dem  Wesen  der  Zeit  hervorgegangene, 
'rsidiche  Behandlung  der  Geschichte  wird  sich  das  Urtheil  über  die 
•litische  Ansicht  dos  Velleius  zu  gestalten  haben.  Dass  seine  Zeit- 
nossen  das  Leben  der  Repiiblik  sich  nur  als  ein  todtes  zu  denken 
rmochten,  obgleich  in  der  äussern  Staatseinrichtung  ihnen  keine 
^ntUche  ümstaltung  vorgegangen  zu  sein  schien,  zeigt  der  häufige 
^«^ensatz,  den  sie  zwischen  ihrer  und  der  Zeit  der  Republik  als  einer 
uen  und  alten  machen.  So  sagt  Velleius  78, 3 :  comparandique  anti- 
i:<  tren^plis ;  92,  4:  auilihet  veterum  cansiilnm.  80,3:  almqtte  veteribus 
mnomm  ducum.  So  hatte  schon  früher  Tiberius  |  selbst  (Tac.  A.  i^i 
83)  die  veteres  scriptores  von  denen  seiner  Zeit  unterschieden;  und 
mer  mehr  befestigte  sich  von  da  an  dieser  Sprachgebrauch:  vgl. 
alch  zu  Tac.  Agr.  p.  119  f.  So  wie  sich  in  Velleius  hier  nur  die 
wohnliche  Ansicht  seiner  Zeit  ausspricht,  so  zeigen  sich  auch  seine 
litischen  Meinungen  als  die  Ansichten  der  Umgebung,  in  welcher  er 
n  früh  auf  im  Lager  und  in  der  Stadt  gelebt  hatte.  Die  Oberfläch- 
hkeit  seiner  gesellschaftlichen  Bildung  und  Denkweise  machten  es 
n  unmöglich,  seinen  Blick  über  diesen  Dunstkreis  zu  erheben.  Wie 
'*)  bei  der  grösseren  Zahl  der  Höflinge  aller  Zeiten,  finden  wir  auch 
Velleius,  dem  Begleiter  und  Verehrer  des  Tiberius,  weniger  be- 
isste  Schmeichelei,  d.  h.  absichtliche  Anbequemung  des  Urtheils  und 
rsatzlicho  Wendung  der  Wahrheit,  als  eine  seichte  Beschränktheit 
« Urtheils.  Ohne  in  sich  einen  Mittelpunkt  zu  haben  und  zu  suchen, 
iten  sie  hin  mit  der  Woge  der  Tagesmeinung;  und  dass  die  An- 
hten  ihrer  Umgebung  auch  die  ihrigen  sind,  ist  ganz  natürlich,  da 
ihnen  die  einzig  möglichen  scheinen  und  sie  für  eine  andere  Be- 
chtung  der  Dinge  gar  kein  Organ  in  sich  haben. 

Mit  Caesar,  in  dem  die  Gegenwart  ihren  Anfangspunkt  erkannte, 
:innt  das  Urtheil  des  Velleius  das  des  Princeps  und  seiner  Um- 
Ming  zu  werden.  Was  Caesar,  Augustus,  Tiberius  thun,  ist  lobens- 
rth:  alles  das,  dessen  Verwerfung  sich  nicht  umgehn  lässt,  ist  wider 
en  Willen  geschehen;  Bestrebungen,  die  sich  ihnen  entgegen  stellen, 
•fallen  deshalb,  obwohl  sie  die  gleiche  Borechtigung,  wie  die  der 
ncipes,  in  sich  tragen,  der  Verdammung.  Wie  die  Männer,  die  mit 
1  IMncipes  befreundet  sind,  in  den  Lichtkreis  derselben  eintreten, 
T^-ten  clie,  die  sich  von  denselben  a})wen(len,  in  sciiwärzenden  Schatten. 

Noch  II  41>,  .'{  folgt  Velleius  den  Darstellungen  der  republikani- 
f'ix  Schriftsteller  und  sagt:  (lUrrins  (Iuris  (Ponfpci)  cafisa  inelior 
^Iffitttr,  nltorius  ((\irsaris)  mit  flnifior:  hie  onniia  speciosa,  illic 
"fttifi.  —  n'r  (intiqiius  et  (jravis  Ponipc/  partes  Idiidarrt  N/a(ffs^ 
ulrns  setpicrrtiir  ( hrsnris ,  et  itta  (ftorlosioru .  hacc  trr  \  riltiliora  !<•- 
rnf.  Aber  bald,  als  wäre  das  nichts  Neues  und  Besonderes,  wird 
•sars  Hochverrath,  seine  Waffenerhobung  g(\iron  die  Republik,  kalt 
den  Worten  erwähnt  (s>  5):    nitfts  l/clldndffN/   Oicsar  rnni  cnrcitti 
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Rftbiconem  tratuint,  und  von  da  an  gilt  die  starke  Sache  als  die  rechte. 
Das  Vergangene  und  Gestürzte  ist  vergessen;  was  steht,  ist  recht  uod 
bewundornswerth. 

Caesar  gehorcht  nur  der  Nothwendigkeit  indem  er  Krieg  beginnt: 
50,  1.  Wenn  Yelleius  dann  seine  Milde  und  Versöhnlichkeit  rühmt 
(52,  6.  56,  1),  so  spricht  er  nur  ein  Gefühl  aus,  welches  die  Betrach- 
timg  Caesars  in  jedem  erregen  muss.  Aber  wenn  er  68,  4  das  Ve^ 
fahren  gegen  die  Tribunen  Marullus  Epidius  und  Flavus  Caesetius  als 
rühmenswerthe  Mässigung  erwähnt  und  57,  1  den  Rath  lobt,  den  Hirtius 
und  Pansa  dem  Dictator  gegeben  hatten,  mit  den  Waffen  die  durch 
Waffen  gewonnene  Stellung  zu  behaupten,  so  sehen  wir  in  Velleias 
wieder  den,  dem  das  Faktische  das  allein  Rechte  ist  Uebrigens  tritt 
Caesars  Grösse  in  der  ganzen  Darstellung  nur  sehr  unklar  hervor. 
Bemerkung  verdient  sodann  die  Mässigung  in  den  Ausdrücken  über 
Caesars  Mörder  52,  4.  56,  4.  57,  1.  58,  2.  72,  1,  da  wir  nach  der 
Aeusserung  des  Cremutius  Cordus  bei  Tacitus  A.  IV  34  Scipimiem^ 
Afranium,  huiu:  ipsmn  Cassium,  hunc  Brutum  misquam  latrofies  d 
}xirrici(las y  quae  nunc  voeahula  iwpounntur,  saepe  ui  insiynis  rirt» 
nominat  (neml.  Livius),  wohl  Härteres  erwarten  dürften. 

Da  die  Ausdrücke  der  Bewunderung  schon  früher  verschwenderisch 
verwendet  worden,  so  muss  er  bei  Augustus  Auftreten,  des  über  alle 
Grossen,  zu  künstlicher  Verstärkung  seine  Zuflucht  nehmen.  Gleich 
seine  Geburt  ist  der  schönste  Schmuck  für  Ciceros  Consiüat:  36,  1.*) 
163  Ein  dem  |  Erdkreis  segensvolles  Schicksal  lässt  ihn  dem  Käthe  seiner 
Mutter  nicht  folgen,  auf  dass  er  der  Gründer  und  Rettor  des  römischen 
Namens  werde:  60,  1.  Er  allein  befreit  bei  Mutina  während  der  all- 
gemeinen Erschlaffung  den  Staat  von  der  Tyrannei  des  Antonius:  II  61. 
Sorgfältig  werden  die  Unbilden  auseinander  gesetzt  (62),  durch  welche 
Senat  und  Aristokraten  (die  Pompeianer)  ihn  zu  der  Vereinigung  mit 
I^epidus  und  Antonius  zwangen.  Nicht  Octavianus  hat  Schuld  an  den 
Gräueln  der  Proscriptionen,  er  muss  dem  Antonius  und  Lepidos  nach- 
geben (66,  1.  vgl.  86,  2);  aber  sicher  überlieferte  Beispiele  berechneter 
Grausamkeit  berechtigen  uns  bei  seiner  kalten  Natur  zu  der  Meinung, 
dass  er  erst  vielleicht  aus  einer  bequemen  Scheu  vor  dem  Ungewöhn- 
lichen sich  widersetzte,  nachdem  aber  der  erste  Schritt  geschehen  war, 
gefühlloser  wüthete,  als  die  andern  (Suet.  Octav.  27  vgl.  Löbell  Prin- 
cipat  des  Augustus  in  Raumers  bist  Tasch.  1834  p.  232).  —  Was 
nach  der  Einnahme  von  Perusia  gesciiah,  war  Schuld  der  Soldaten, 
nicht  Octavians  Wille:  74,  4;  womit  man  die  Erzählung  anderer  vei^ 
gleiche,    wie   sie   Drumann    G.  K.  I   412    zusammenstellt    —    76,  4 


*)  Ks  ist  ilios  in  der  (^'schichte  ein  Zug  von  li-oiiio  im  hohen  Stil,  dass  das 
Onsnlat  «Iw*  ('i<vn),  der  für  dit»  »lialtung  d»T  Republik  ewigen  liOrbeer  um  sein  An- 
denken «;«*flo<-ljt»'n  glaubt«',  «li*n  h»'rvf»rbi'aehte,  der  unwi»»derbringlich  die  Republik 
vernichtete. 
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wird  Rofus  Salvidienus  als  Hochverräther  bezeichnet,  obwohl  er  nicht 
mehr  that,  als  was  damals  alle  thaten  und  nach  ihrer  Neigung  zu  thun 
das  Becht  hatten,  nämlich  Partei  für  Jemand  nahm.  —  Was  Octavianus 
that,  um  die  Truppen  des  Lepidus  zu  gewinnen,  steht  den  grössten 
Kriegsthaten  der  alten  römischen  Feldherm  gleich:  80,  3.  —  In  der 
Schlacht  bei  Actium  war  er  überall,  wohin  ihn  die  Entscheidung  des 
Schicksals  rief:  85,  2,  während  er  sich  nach  anderen  Darstellungen 
ziemlich  unthätig  verhielt  —  Nach  87,  2  soll  niemand  von  denen, 
die  gegen  Octavianus  die  Waffen  getragen  hatten,  auf  seinen  Befehl 
{^fallen  sein,  da  dies  doch  höchstens  Wahrheit  haben  kann,  wenn  man 
es  auf  die  Häupter  der  Gegenpartei  bezieht,  die  mehr  zufällig  als  mit 
Augnstus  Willen,  ein  andres  Ende  ereilte.  —  Wie  früher  Rufus 
Salvidienus,  so  fielen  auch  später  als  Opfer  der  Usurpation  Octavians 
lippidus  (88),  L.  Murena,  Fannius  Caepio,  Rufus  Egnatius  (91),  aber 
nach  Velleius  sind  sie  Hochverräther  und  ihre  Häupter  sind  der  ge- 
rechten Strafe  des  Staates  verfallen.  —  Ohne  Zweifel  |  in  ähnlichem  im 
Falle  war  Julus  Antonius,  wie  schon  Dio  LV  10  andeutet  und  neuerlich 
Löbell  a.  a.  0.  p.  235  ff.  und  Weichert  L.  Varius  p.  357  ff.  wahr- 
scheinüch  gemacht  haben.  Aber  bei  Velleius  (100)  ist  sein  Verbrechen 
nur  der  Ehebruch  mit  Julia,  und  der  Tod,  den  er  sich  wohl  in  Vor- 
ausgicht  eines  unfreiwilligen  Todes  freiwiUig  gab,  erscheint  hier  als 
That  eines  schuldbeladenen  Bewusstseins.  Ihren  Höhepunkt  erreicht 
die  Bewunderung  Augusts  in  den  Worten  89,  2:  mhil  .  .  .  optare  a 
di:<  hominea,  nihil  dii  hominibus  prae^tnre  possiint,  nihil  voto  cmmpi, 
nihil  felicitate  cofisrnnmari,  qriod  non  Angiistus  post  reditiitn  in  nrlwm 
rfiimhli/ne  popidoque  romatio  terrat^mquc  orbi  repraesentavcrii,  AVie 
tivu  nun  in  allem  dem  die  Darstellung  des  Velleius  die  Ansicht  seiner 
Inii^bung  wiedergebe,  zeigt  auf  überraschende  Weise  das,  was  Tacitus 
A.  1 10  als  die  Meinung  der  einen  Partei  bei  Augustus  Tod  (animnm 
ff^lpstnn  foelo  reddidit,  sagt  Velleius  123,  3)  angiebt.  Bei  dem  meisten 
f'l^e  Velleius  wahrscheinlich  der  Darstellung,  die  sich  in  Octavians 
[Denkwürdigkeiten  vorfand. 

N<xrh    stärkere    Farben    sind    bei   Tiberius    aufgetragen.      Er   ist 

äu>>erlich   und  innerlich  vollkommen:    94,  1   (vgl.  97,  3).     Eine   unbe- 

^•lireibliche  Zartheit  führt  ihn   nach  Rhodus  (99,  2),    um    nicht   durch 

vinen    Glanz    die   Adoptivsöhne    Octavians    zu    verdunkeln,    ganz    wie 

Tibc'rius    selbst   den    Grund   seiner   Entfernung    angab:    Suet.  Tib.  10. 

AbfT  auch  dort  umschwebte  ihn  die  Majestät  des  Princeps  (99,  4),  so 

ddss  alle   hohen  Beamten  sich  vor  ihm  als  dem  Höheren  beugten,  selbst 

^iaiu.s  Caesar,  als  er  in  den  Osten  zog,   ihm  seine  Verehrung  bezeigte 

flOl,  1);    während  Suetonius  (Tib.  12)  und  Dio  LV  11  umgekehrt  melden, 

'jass  Tiberius  nach  Samos  oder  Cliios  gegangen    sei  und  dort  sich  vor 

'»aius  ^edemüthigt  habe.     Und    diese  Nachricht  stimmt   weit   mehr  zu 

liiem  dem,   was  uns  über  die  damalige  Stellung  des  Tiberius  und  (laius 
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Caesar  zu  Augustus  bekannt  ist.  Die  Freude  sodann  über  Tiben 
Rückkehr  und  Adoption  kennt  keine  Grenzen :  103,  1.  4.  Der  Jubel 
der  Veteranen  bei  seinem  Zuge  durch  Italien  und  Gallien  nach  Deutsch- 
land läi^st  sich  nicht  mit  Worten  beschreiben:  104,  H.  Wie  schon  früher, 
iGü  80  zeigte  sich  auch  wieder  in  Deutschland  Tiberius  durch  vor- 1  sichtige 
Berechnung  seiner  Unternehmungen,  durch  Milde  und  Sorgfalt  für  das 
Heer,  durch  glückliche  Erfolge  als  ausgezeichneten  Feldherm  (105t 
114,  1).  Dass  bei  Angabe  der  Erfolge  dieses  zweiten  Germanenzoge 
des  Tiberius  bedeutend  übertrieben  wird,  sieht  man  aus  Dio  LV  28. 
Gleich  gross  zeigt  sich  sodann  Tiberius  im  pannonisch  -  delmatischen 
Kriege  und  auf  dem  dritten  Germanenzuge:  112 ff.  Dass  ihm  gleidie 
Gewalt  in  allen  Provinzen  und  Heeren  mit  Augustus  ertheilt  wurde, 
war  natürlich,  da  es  vielmehr  ungereimt  gewesen  wäre,  ihm,  der  schon 
damals  (und  noch  viel  früher:  99)  der  eigentliche  Erhalter  und  Mebier 
des  Reichs  war,  diese  Macht  nicht  auch  dem  Namen  nach  zu  ertheilen: 

121,  2.  Bewundernswerth  ist  die  Mässigung,  sagt  Yelleius,  mit  der 
Tiberius  nur  drei  Triumphe  annimmt,  während  er  sieben  verdient  hätte: 

122.  Ein  rhetorisches  Schaustück  ohne  Wahrheit  ist  das  letzte  Wieder- 
sehen des  Augustus  und  Tiberius:  123,  2;  denn  es  ist  sogar  sehr 
zweifelhaft  ob  Tiberius  noch  vor  Augustus  Tode  nach  Nola  zurückkam: 
Dio  LA^I  31;  vgl.  die  Noten  zu  Tac.  A.  I  5.  Die  Weigerung  des  Tiberius, 
die  Kegienmg  anzunehmen,  ist  aufrichtig:  124,  2,  vgl.  Suet  Tib.  24. 
Tac.  A.  I  11.  Dio  LVll  2.  Er  legte  den  Aufstand  der  Legionen  in 
Pannonien  und  Deutschland  bei:  125,  3,  während  bekannt  ist,  dass  er 
gar  nichts  dabei  that,  sondern  Germanicus  und  Drusus  die  Heere 
beruhigten.  Alle  die  Wohlthaten  und  Leistungen  seiner  Regierung 
lassen  sich  durch  Worte  nicht  darstellen,  weise  und  sichere  Gerechtig- 
keitspflege, Sorge  für  das  Getreide,  ungestörter  JhVieden,  Freigebigkeit, 
geordnete  Provinzial Verwaltung:  12().  Aber  seine  persönliche  Trefflich- 
keit überragt  noch  seine  Herrscherleistungen:  126,  5.  —  Die  listige 
Verlockung  des  Khascupolis  (129,  1)  und  Marbod  (129,  3),  die  Unter- 
drückung (los  Drusus  Libo  (129,2)  werden  als  grosse  Thaten  gepriesen. 
Ganz  wie  Tiberius  nach  Tacitus  (A.  III  47)  die  Beilegung  des  Auf- 
standes der  Aeduer  und  Trevirer  dem  Senate  berichtete,  finden  wir 
die  Erzählung  auch  bei  Velleius:  129,  4. 

njo  Dass  das  Uitheil  der  Herrscher   über  Freunde   und  Gegner  |  für 

Velleius  bindend  gewesen  sei ,  wie  ich  oben  bemerkt  habe,  zeigen 
folgende  Beispiele. 

Hart  getadelt  werden  M.  I^pidus  ()3,  2.  79,  6.  Sex.  Pompeios 
73,  1.  79,  f).  M.  Antonius  56,  4.  00,  3.  Gl,  1.  63,  1.  66,  1.  72,  2. 
74,2.  82,  3.  4.  85,  1.  3.  6.  86,  3.  87,  1.    L.  Antonius  74,  2*)  Fulvia  74,  3. 

*)  qui  iitstf  fiirisione  practliont/ft  —  nf/roa  afnisernnt  hat  hier  das  Ms.;  für 
instr,  das  man  auf  solir  vci-schinleno  Woiso  zu  verbossern  gi^ucht  hat,  bietet  Bch 
am  Ij'iohti'Sti'ii  das  einfache  in  isfn  —  . 
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Salvidienus,  Lepidus,  Murena,  Caepio,  Egnatius  sind  schon  erwähnt. 
Ceber  M.  Agrippa  (79,  1.  81,  3.  88,  2.  90,  1.  93,  3.  96,  1)  sind  die 
Aeosserungen  sehr  rückhaltsvoll,  da,  so  lange  Agrippa  lebte,  seine 
selbstbewusste  Derbheit  dem  Tiberius  hemmend  im  Wege  stand  und 
er  in  seinen  Söhnen  noch  lange  die  Hoffnungen  Tibers  beeinträchtigt 
hatte.  Zudem  waren  sowohl  Agrippas  Tochter,  früher  Tiberius  Gemahlin, 
dann  ihm  entrissen  und  eines  Andern  Gattin,  als  Julia,  Agrippas  schlimme 
Wittwe  und  dann  dem  Tiberius  aufgezwungene  Gemahlin,  genügende' 
Gründe  des  Hasses  für  den  finstern  Sinn  Tibers.  Auch  über  M.  Mar- 
cellus,  Augusts  ersten  Schwiegersohn,  den  Liebling  des  Volks,  sind  die 
Aasdrücke  sorgfältig  gedämpft:  93,  1.  2.  So  erklärt  sich  das  harte 
ürtbeü  über  Juüa  (93,  3.  100,  3)  und  über  M.  LoUius  (97,  1.  102,  1. 
T^L  Tac.  A.  III  48)  ohne  Schwierigkeit.  Bei  C.  Caesar  wird  der  Tadel 
noch  durch  einiges  Lob  gemildert:  101,  1.  102,  2 ff.;  aber  ganz  herb 
sind  die  Ausdrücke  über  Agrippa  Postumus:  104,  1.  112,  7,  so  dass 
si>pir  seine  Ermordung  gut  geheissen  wird.  Dieselbe  Farbe  tragen  die 
ürthoUe  über  C.  Silius  und  L.  Piso  (130,  3),  wie  sich  durch  Ver- 
rfeichung  mit  Tacitus  (A.  IV  18.  21)  erkennen  lässt.  Auch  in  dem 
schimpflichen  Urtheil  über  Agrippina  und  ihren  Sohn  Nero  (130,4)  finden 
lach  nur  die  Beschuldigungen  wieder,  die  Tiberius  nach  Tac.  A.  V  3  ff. 
»uf  seine  unbeugsame  und  unglückliche  Schwiegertochter  häufte.  Nach 
allem  diesem  muss  man  wohl  annehmen,  dass  auch  die  spottende  Schärfe 
im  Urtheil  |  über  Munatius  Plauens  (63,  3.  67,  4.  68,  1.  83,  1.  95,  3)  ig? 
mit  irgend  einem  persönlichen  Missverhältuiss  desselben  zu  Augustus 
'»'l^r  Tiberius  zusamraenliänge. 

Alle  hingegen,  die  mit  den  Principes  befreundet  waren,  werden 
mit  rühmenden  Worten  erwähnt.  So  Messala  Corvinus  71,  1.  Maecenas 
'^\  2.  C.  Sentius  Saturninus  92.  105,  2.  L.  Piso,  der  spätere 
>Ui(lt|)rafect  98  (gestorben  32  n.  Chr.  vgl.  Tac.  A.  VI  10.  Suet.  Tib.  42). 
'"tta  Messalinus  112,  1  f.,  über  dessen  Character  Tacitus  A.  VI  5.  18. 
III  IH,  .34  belehrt.  M.  Lepidus  114,  5.  115,  2.  Aelius  Lamia  und 
A.  Ijcinius  Xerva  Silianus  116,  3  f.  Uanz  übereinstimmend  mit  der 
Art  und  Weise,  wie  Tiberius  über  die  Unterdrückung  des  Aufstandes 
ini  untergermanischen  und  pannonischen  Heere  vor  dem  Senate  sprach 
iTac.  A.  1  52),    spricht  auch  Velleius  (125)  über  Drusus*)    und  Germa- 


*»  yriura  antiquaque  sereritafc  usus  ancipitia  sih  i  thtierfy  quam  exettiph 
l-fruit-iitAn  —  hat  (las  Ms.  (l'JS,  4).     Als  die    oiiifachste  Verbosserunf^   dieser  auf  das 

•?^hi*'«i»'nst»*  goändei-ten  AVorte  ei^sclieint  prisca  antiquaque  sereritafc  usun  iueepta 
***iiihuit  tarn  rcy  quam  vxemplo  perniciosa j  wo  tarn  re  Khonanus  Conjedur  ist, 
^Hnfjn  hütibiiU  die  meinige.  —  Bald  naehlier  Iiat  das  Ms.  at  lli spanias  rxer- 
fitiuuqw  ririutiffus  eeleberrimaque  in  lUyrico  militia  praediximus  cum  imperio 
•i-hiyrrt  in  summa  jmicc  quiete  rontinuit.  Noch  kein  HeransgiOxT  liat  an  llispanias 
\n>ti»ss  jr^noinnifn,  aber   offenl)ar  ist  Spanien    hier    durchaus    freindartig   und    eh(»nso 

ff"ri'«r  i>t  CS,  da.ss  in  den  folgend»»n  AVortcMi  von  einem  andern  Mainie,  nicht  mehr 
•Ti  luijias  Hlai^us,    die  Rede  sei.     Indess(>n  nur  für  (Mnen  Vt^rsucli  der  nothwenditrcn 
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nicus,  obwohl  sonst  Gornianiciis  mit  Lob  erwähnt  ist  (116,  1.  129,  2.3), 
doch  immer  so,  dass  mehr  die  Liebe  und  Selbstverleugnung,  mit  der 
Tiberius  Ehren  auf  Germanicus  gehäuft  habe,  als  dessen  eigne  Ve^ 
dienste  hervorgehoben  werden.    Nur  anführen  will  ich  lunius  Blaesus] 

168  125,5.  Dolabella  125,5  (vgl.  die  Inschrift  bei  Gruter.  p.  CCCXCVI,1 
[CIL  IJI  1741]  und  Tac.  A.  III  47.  69).  Pomponius  Maccus  129,  1 
(vgl.  Tac.  A.  II  32,  66  f.,  VI  27).  In  vollem  Lichte  zeigt  sich  aber 
wieder  der  Tiberianer  in  dem,  was  er  über  Nero  Claudius  Drusus  97, 3, 
Livia  Augusta  75,  3.  180,  5  und  über  Aelius  Seianus  sagt:  127.  128. 
Wie  er  nun  seinen  Vorfahren  mitten  im  Getümmel  der  Welt- 
geschichte einen  Platz  zu  verschaffen  wusste,  so  werden  auch  nicbt 
nur  seine  Gönner  selbst,  wie  er  es  116,  5  bekennt,  auf  jede  mögliche 
Weise  erwähnt,  sondern  auch  die  Vorfahren  derselben  hervorgehoben: 
z.  B.  die  Domitier  II  10,  2.  12,  8.  26,  2.  50,  1.  72,  3.  76,  2.  78,  3. 
84, 8  mit  Hinsicht  auf  Cn.  Domitius,  den  Gemahl  der  Jüngern  Agrippina 
(10,  2.  72,  8),  über  den  man  Suet.  Ner.  5  vergleiche.  Aus  der  Rück- 
sicht auf  die  Verwandtschaft  mit  Tiberius  scheint  auch  die  Lobpreisung 
des  M.  Livius  Drusus  II  18,  1  henorgegangen  zu  sein,  so  wie  dieselbe 
bei  Ti.  Claudius  Nero,  Tibers  Vater,  (II  75,  1)  nicht  zu  verkennen  ist 
Gleichen  Bezug  auf  seine  Gönner  hat  die  Ei-wähnung  derjenigen,  die 
mit  P.  Silius  (90,  4.  101,  3)  in  Berührung  stehen  (83,  4.  116,  4),  und 
des  Antistius  Vetus  (48,  4). 

Wenn  also  der  Unterschied  zwischen  Schmeichelei,  einem  be- 
wussten  Verkennen  der  Wahrheit,  und  Oberflächlichkeit  und  Unselbst- 
ständigkeit  des  Urtheils  festgehalten  wird,  so  glaub'  ich  gezeigt  zu 
haben,  dass  in  VcUeius  weniger  sich  Schmeichelei  finde,  als  unübe^ 
legtes  Aufnehmen  und  Wiedergeben  des  ihn  in  Reden  und  Thaten, 
dem  Dunstkrf?is  ähnlich,  umschwebenden  Urtheils  seiner  Gesellschaft. 
Nur  in  dem,  was  über  Seianus  gesagt  wird,  leuchtet  die  Absicht  durdi 
So  wird  es  denn  nicht  nöthig  sein,  das.  was  Morgenstern  p.  CLXXXIIi 
(ed.  Frotsch.),  Cludius  praef.  p.  XVI,  Krause  p.  CXIVff.  (ed.  Fr.)  vo^ 
bringen,  um  Velleius  gegen  den  Vorwurf  der  Schmeichelei  zu  recht- 
fertigen, zu  bestätigen  oder  zu  berichtigen.  Auch  das  Urtheil  Schlossers 
(Gesch.  der  alten  Welt  III  1,  401  f.)  wird  nur  als  halbwahr  erscheinen. 

109  Lipsius  spricht  zuTacitus  A.  |  VI  15  auch  von  der  niedrigen  Schmeichelei 
des  A'elloius  gegen  Vinicius,  aber  schon  Andre  haben  mit  Recht  bemeiU, 
dass  bei  dem,  was  wir  von  Vinicius  sonsther  wissen,  und  bei  der  Art 
und  Weise,  wie  Velleius  von  oder  zu  ihm  spricht,  auch  nicht  die  leiseste 
Spur  von  Schmeichelei  zu  finden  sei. 

Bei  diesem  Wesen  des  Velleius  scheinen  die  Anwandlungen 
republikanischer  Gesinnung,  das  Lob  alter  Zeit  und  alten  Sinnes  doich- 

Verl)osscrung  gi'b*  ich  Folf,'endi>s :  Ai  Aelius  Lnmia  (vgl.  116,  Z)  ^Pannoniinm) 
exercitumque  {^de}  rirtutibus   ccleberrhtmque  in  lüyrito  fnilitia  praedwimti») 
impcrio  obiinens  in  summa  pace  (et}  quiete  rontinuit. 
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tos  fremdartig.  Aber  darin  besteht  eben  in  einzelnen  Menschen, 
wie  in  ganzen  Zeiten  Oberflächlichkeit  der  Bildung,  dass  sie,  ohne 
die  Vielheit  des  Einzelnen  auf  die  Tiefe  einer  Einheit  zurückbe- 
ziehen  und  durch  diese  Beziehung  die  Mannigfaltigkeit  des  Einzelnen 
unter  sich  in  Einklang  bringen  zu  können,  ganz  von  dem  Ein- 
dnick  jeder  Einzelnheit  beherrscht  werden.  So  hat  Yelleius  in  den 
ilten  Schriftstellern  sich  an  den  Erzählungen  alter  Zeit  erfreut,  in 
der  Schule  seiner  Jugend  schöne  Sätze  über  Sittenreinheit  und 
Lebenseinfachheit  gehört,  und  ohne  das  Missverhältniss  dieser  Er- 
zihlangen  und  Sätze  mit  der  Bewunderung  seiner  Zeit  zu  fühlen, 
stellt  er  unvermittelt  diese  verschiedenen  Aeusserungen  neben  ein- 
inder.  Wie  weit  dieser  Widerspruch  zwischen  den  Gesinnungen  des 
Wortes  und  der  That  in  jener  Zeit  gegangen  sei,  zeigt  die  Be- 
obachtung, dass  in  den  Schulen  der  Rhetoren  unter  Tiberius  und  den 
folgenden  Kaisem  kein  Vorwurf  für  die  Übungen  häufiger  vorkam, 
als  Tadel  der  Tyrannei  und  Lob  des  Tyrannenmords.  So  luvenalis 
Vn  151:  cum  perinut  saevos  classis  numerosa  tyrannos;  vgl.  Bonnell 
de  rhetomm  scholis  p.  27  ff.*) 

Ihirch  diese  Betrachtung  erklärt  sich  die  aristokratische  Oesinnung, 
die  »eh  für  Scipio  Nasica  und  Opimius  gegen  die  Oracchen  ausspricht 
(112,2:  desdint  a  bonis  6,  1:  idem  Oaium  —  oceiipavit  furor)^  das 
Lab  des    P.  Rutilius   13,   2   und   M.  |  Cato   Uticensis  35,   die   halbe  170 
Billigung  der  Ermordung  des   F.  Clodius   durch  T.  Milo   47,  5,   die 
Art  und  Weise,  wie  er  bei  dem  Ausbruche  des  Kampfs  zwischen  Caesar 
und  Pompeius  die  Parteien  einander  gegenüberstellt,  neben  der  Aner- 
kennung der  Ansprüche  der  Bundesgenossen  II  15,  2  und  der  spätem 
Lobpreisung  Caesars  und   seiner  Unternehmungen.     So   erklären   sich 
Sätze  wie    I    13,   5:   non  —  duhites,    Vinici,  quin  —  hac  pmdentin 
(Corinthiorum)    illa    hyiprudentin   deeori  publico   fiterit  convenientior. 
II  1,  2  remoto  Carthnginis  rnetu — a   virtute  descitum,  ad   ritia  irmis- 
rurmm:  vehis  diseiplhui  de,serta,  nova  inducta;  ferner  erklärt  sich  der 
Eifer  gegen    die  Habsucht  (22,  5),  ja  sogar  folgende  Worte:    etenim 
*nnper   magnae   fortunae   conies   adest   adulatio:    102,   3.      Das    sind 
Redensarten,   die  der  leichtsinnige  Weltmensch  als  schöne  Worte,  die 
er  einmal  gehört,  bei  Gelegenheit  anbringt,   ohne  viel  über  ihren  Zu- 
sammenhang   mit   seinem   sonstigen   Reden   und  Thun    nachzudenken. 
Eben   diese  Lobpreisung   der  alten  Zeit  und   ihrer  Sitten  war  damals 
irewöhnlich  und  das  Spielen  mit  herrlichen  Sentenzen,  als  dessen  Culmi- 
nadon  Senecas  Schriften  erscheinen,  war  die  Mitgabe  der  todten  Philo- 
s«jphenschulen  an  ihre  Zöglinge. 


•j  Es  war  dies  aus  deo  griechischen  Keduerschuleu  iu  die  rünüscheu  überge- 
nogeo.  Ueberhaupt  ist  der  Zusammenhang  der  technischen  Ueberlieferung  in  der  grie- 
chiäcfaeo  and  römischen  Rhetorik  bisher  zu  sehr  veniachlässigt  woixleu. 

SA«ppe,  Au«fewUUto  Schriften.  5 
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Zwar  nicht  allein  die  damalige  Römerwelt,  nicht  allein  der  römisdw 
Nationalcharakter,  sondern  der  Geist  des  ganzen  Alterthums  heisst  im 
Selbstmord  gut;  doch  hatte  sich  das  Gefallen  daran  durch  die  Lehm 
der  Stoiker  und  die  traurige  Gestaltung  der  Zeitverhältnisse  imnur 
mehr  gesteigert.  Mit  besonderem  Antheil  erwähnt  es  daher  Yelleiiiii 
wenn  jemand  durch  seine  eigene  Hand  endete:  vgl.  II  26,  3.  63,  2. 
70,  2.  71,  3  (zweimal)  76,  1.  88,  3.  100,  4.  119,  3  (dreimal)  120,  6,  wonrnf 
zuerst  Morgenstern  (p.  CLXXV  ed.  Fr.)  aufmerksam  gemacht  hat  Die- 
selbe Vorliebe  findet  sich  später  bei  Tacitus:  vgl.  Hoffmeisters  Welt- 
anschauung des  T.  §  34. 

Femer  giebt  uns  der  Gedanke  (48,  3),  den  C.  Curio  einen  kam$ 
inge?uosissinie  iiequam  und  ebenso  den  M.  Coelius  (68,  1)  nee  minm 
ingeniöse  Jiefjnam  zu  nennen,  den  Wiederschein  einer  moralisch  zer- 
171  rütteten  Zeit,  der  alte  Römertugend  |  durchaus  fremd  geworden  war: 
die  Vorstellung  eines  geistreichen  Schufts  ist  erst  in  Zeiten  möglich, 
wo  Tugend  nicht  mehr  die  gesammte  Lebensäusserung  des  Geistes  ist, 
sondern  nur  eine  einzelne  Eigenschaft  desselben. 

Wie  hier,  so  erkennen  wir  auch  in  der  Gleichgültigkeit  über 
göttliche  Dinge  den  Einfluss  jener  Zeit:  66,  5  dum  hoc  vel  forte  vd 
Providentia  vel  nfenmque  ronJititnfnnt  rernm  natnrae  corpus  —  manMt 
incobnne.  Nur  das  Geschick,  das  Ungefähr,  ist  die  ausser  dem  Tlnm 
des  Menschen  wirkende  und  waltende  Kraft:  H  1,  4  fortunae  inätd' 
genfia,  47,  2  omnia  —  dirimenie  fortmui,  48,  3  defuisaet  fortunoB 
destmendi  eins  locus,  53,  4  in  tmitnm  in  illo  viro  a  se  diseofdank 
fortnna.  60,  1  salutaria  —  fnfa.  69,  6  neqne  reperiaSj  quos  aut 
pi'onior  forUnui  conüiata  sit  ant  veluti  fatigata  maturins  eksHiuerit, 
quam  Brutum  et  Cassi?im,  79,  3  nruni  hwnatui  ope  invietum  — 
fortuna  coneussit.  103,  1  fortuna  —  reddiderat,  110,  1  mmpü  — 
proposifa  hominum  fortuna.  116,  3  quantum  in  onmi  re  fortuna  ponä. 
117,  1  indulgenfe  nobis  fortuna,  123,  3  si  fata  poscerent.  Vergleicht 
man  ferner  57,  3  sed  proferto  ineluctahilis  fatoruyn  vis,  cuiuscumquiB 
fortunauf  mutare  eonstituit,  conMlia  cornimpit  mit  118,  4  ui  pk' 
rumque,  cuius  fortunam  mutaturus  est  deus*),  eonsilia  eorrumpal 
efficiatque,  quod  miserrimum  est,  ut  —  eastfs  in  cutpam  tratweat,  so 
stellen  sich  deus  und  fatontm  vis  als  ganz  gleichgeltende  Begriffe 
heraus.  Deshalb  können  auch  Stellen,  wo  dii  immortales  erwähnt  sind, 
nicht  anders  als  durch  die  Vorstellung  einer  über  dem  Menschenlebea 
stehenden,  sonst  ohne  alle  nähere  Bestimmung  gelassenen,  aber  mit 
dem  einmal  überlieferten  Namen  bezeichneten  Macht  erklärt  werden, 
oder  man  muss  sie  als  herkömmliche  Redensart  betrachten.  89,  2:  imIiI 


*)  ruiuif  —  est  deus  hat  Ilaini  emendat.  vellei.  p.  22  richtig  TOTboMOi't  slitt 
der  Losart  des  Ms.  qui  —  deus,  aber  schon  lange  vorher  stand  diese  OoaJMlnr 
Crolls  im  Toxte  der  Zweibrücker  AusgaU». 
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oftareadis  homities,  mkil  di  hüminilms  praestare  possunt  — .  130,  3: 
«  (oU  natura  \  patiiur  out  mediocritas  recipit  hominum  auf  ratio  i72 
iwrum,  cum  dis  queri*).  57,  1:  cum  —  plurima  praesoffia  atqiie 
inäda  di  immoriales  —  obtuUssent;  denn  die  Stelle  I  10,  4  deos 
immoriaUs  precattis  est,  ut,  si  quis  eortim  invideret;  —  in  tpsu7n  potius 
metkent,  quam  in  R.  P.  ist  aus  der  Rede  des  L.  Aemilius  Paullus 
selbst  entnommen,  wie  sie  Velleius  bei  Valerius  Antias  oder  Livius 
vorfand.  Offenbar  nur  Redewendung  ist  die  Erwähnung  der  Götter  in 
Stellen,  wie  35,  2:  ingenio  dis  quam  hominibus  propior,  vgl.  47,  2. 
130,  4,  wie  sich  durch  Vergleichung  ähnlicher  Wendungen,  ohne  Er- 
wUmang  der  Götter,  erkennen  lässt:  39,  2.  41,  1.  51,  3.  56.  1.  97,  2. 

Bis  jetzt  waren  nur  solche  Erscheinungen  zu  betrachten,  in  denen 
sich  das  Leben  der  Gesellschaft  in  seinem  Einfluss  auf  die  bewegliche 
und  lebendige  Individualität  des  Yelleius  verderblich  zeigte.  Aber  auch 
der  Antheil  am  Leben  der  Literatur  und  ihrer  allmäUgen  Entwickelung 
in  der  Zeit  verdankt  seine  Entstehung  Verhältnissen,  wo  nach  dem 
Absterben  des  öffentlichen  Lebens  Beschäftigung  mit  der  Literatur  in 
die  Kreise  des  Privatlebens  und  der  gesellschaftlichen  Unterhaltung 
eindrang.  Zwar  treffen  wir  auf  armselige  Spielerei  mit  Gelehrsamkeit 
in  der  Umgebung  des  Tiberius  (Suet  Tib.  56.  70)  und  auf  all  das 
Unwesen  der  ivoranxol  und  ilunxo/,  wie  es  uns  in  Gellius  Nächten 
mit  allen  seinen  widerlichen  und  lächerlichen  Seiten  begegnet;  indessen  - 
kiben  wir  doch  darin  ein  Zeugniss,  dass  man  sich  in  dieser  Umgebung 
mit  literarischen  Gegenständen  viel  beschäftigte.  Diese  Anregung  rief 
«iie  Bemerkungen  des  Velleius  über  Homer  und  Hesiod  hervor  (I  5r^7), 
über  die  Anachronismen  der  Dichter  (I  3),  die  Beobachtung  über  die 
turze  Blüthe  jeder  Art  von  künstlerischer  oder  wissenschaftlicher  Be- 
schäftigung (I  16),  in  der  Goethe  (Werke  1830  XXXVII  38)  die 
Keime  wahrer  Kunstgeschichte  erkennt,  und  die  literarischen  Episoden 
ill  9.  36),  in  denen  Velleius  ohne  strenge  Berücksichtigung  der  Zeit- 
folge die  bedeutenderen  Namen,  die  während  eines  langen  Zeitraums 
in  jedem  Fache  hervorleuchteten,  flüchtig  anführt.  Wie  unsicher  daher 
Folgerungen  für  chronologische  Bestimmun | gen,  wie  sie  sich  bei  173 
Helen  Literarhistorikern  finden,  auf  diesem  losen  Grunde  sich  er- 
heben, darauf  haben  Ellendt  bist.  erat.  rora.  p.  GVL  Bernhardy  Grundr. 
«ler  röm.  Idt  p.  258.  Madvig  opusc.  acad.  I  100  mit  Recht  aufmerksam 
£:emaeht 

Wenden  wir  uns  jetzt  zur  äussern  Gestalt  des  Velleiischen  Werks, 
^i  führt  uns  auch  diese  auf  die  allgemeine  literarische  Bildung  seiner 
Zeit  Der  Geschmack,  vom  Luxus  überreizt,  nicht  mehr  getragen  vom 
Stamme  eines  thatkräftigen  Charakters  und  gesunder  Sitteneinfalt,  nicht 
mehr  geregelt   durch   eine   grossartige  Entwickelung    des  Staatslebens, 


•)  [So  nach  der  Orellisclien  Emoudatiou  der  veixlorbenen  Stelle  CT.] 
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hatte  die  Lust  an  einem  ruhigen,  gemässigten  Flusse  der  Darstellang 
verloren.  Diese  Richtung  der  Zeit,  die  Sallustius  persönlich  antidpiit 
hatte,  erkannte  der  talentvolle  Cassius  Severus  und  ward  so  Begründer 
einer  neuen  Vortragsweise.  Durch  Bilder,  Antithesen,  neue  Wörter, 
Sentenzen,  schnelles  Drängen  gewagter  Gedanken  suchte  er  das  Interesse 
der  Hörer  und  Leser  immer  frisch  zu  erhalten. 

Dieselhe  Weise  treffen  wir  in  Velleius.  Eine  Menge  von  Antitfaeeeii 
und  Sentenzen  folgt  sich  in  Säty.en ,  auf  deren  äussere  Ausbildung 
wenig  Sorgfalt  verwendet  ist.  Von  Anthithesen  sehe  man  die  Ter- 
gleichung  des  Scipio  und  Mummius  I  13,  femer:  magis  quia  vokbaä 
Romnni  —  credere,  quam  quin  eredrnda  afferehantur  I  12,  2.  fecitqm 
sitae  rlrtfäis  monimenium,  qnod  fuerat  ari  etus  cletnentiae  12,  5.  «per 
deaperafioue  quaei<ifa  U  5,  3.  vitae  morfisque  habiiere  erihim  7,  1, 
m  iisdem  r-astris  didicere ,  qmie  posiea  in  contrariis  faeerent  9,  4. 
Drusus  Vergleichung  mit  denen,  die  Aehnliches  wollten  13, 3.  pugnantibm 
spectantihusqHe  2L  3.  die  Schilderung  des  Ginna  24,  5.  optimusqm 
sihi  ridebatury  qui  fuernt  pessimus  26,  2.  j)otentia  sua  numquam  — 
ad  impoteiitiam  Hi<ns  29,  3.  sed  qHamquam  in  auctore  saiis  raUomi 
est,  tarnen  ratio  quemlib'et  mafjnnni  anctorem  faceret  32,  6.  effedtj  m 
qnornni  arma  vicerawus,  eornm  irnjenio  vineeremur  34,  3.  die  Gegen- 
überstellung des  Pompeius  und  Caesar  49,  3.  salin  re  publica  MämiB 
esse  ?wn  passet  49,  4.  quo  salin  salius  esse  non  poterai  91,  3.  pekut 
yi^  Uli  res  familiaris  quam  men.s  erat  68,  1;  und  ganz  ähnlich  |  25,  1. 
91,  3.  cum  et  Lepido  omnes  iniperatores  forent  meHares  et  muUit 
Antonius  63,  1.  vgl.  69,  3.  Brutus  und  Cassius  72,  2.  pars  qttarta 
—  niilitunt,  calonum  —  tertia  — ,  impedimenioruni  rix  ulla  superfwH 
82,  3.  die  beiden  Heere  bei  Aetium  84,  1.  quod  vi  fncere  vobnarmäj 
iure  i)assi  sunt  91,  2.  eminentissinm  imperiorum  et  hominum  —  eapÜA 
101,2.  quam  jHiuper  diriteni  ingressus,  dires  ixiuperefti  reliquit  117,2. 
Es  ist  begreiflich,  dass  bei  diesem  Jagen  nach  Gegensätzen  n^an^^w 
Verfehlte  zum  Vorschein  gekommen  ist,  wie  II  4,  6:  eiusque  eorput 
relato  eapite  elatum  est,  cuius  opera  super  totinn  terramm  üiriem 
Borna  ext  nie  rat  caput,  20,3:  liaee  iniuria  h  online,  quam  exemplö 
dignior  fuit,  53,3:  nt,  cui  modo  ad  rictoriani  terra  defnerat,  deend 
ad  sepulturam.  54,  2:  nusquam  erat  Pomjmus  corpore,  aMut 
uhique  vi relxit  nomine,  67,2:  id  tamen  notandum  est,  fnisHe in  prO' 
scrijjtos  nxorum  fidem  summam.  lilfertoruni  mediam,  servorum  oMqmm, 
filiorum  Giuliani;  was,  wie  es  bei  solchen  Verallgemeinerungen  gewöhn- 
lich geht,  nicht  einmal  wahr  ist:  vgl.  Drumann  G.  R.  I  376 f. 

Unter  den  Sentenzen  sind  die  meisten  Gemeinplätze,  vgL  I  9,  6.*) 
II  40,  5:  nunquam   eminentia   tnridia  carenf.     30,  3:  adeo  fanriUare 

*)  Kurz  vorher  I  IK  1  stelm  die  Worte:  bicnnio  adeo  varia  forhma  effw 
consulibus  confUxemt,  ut  —.  Offenbar  ist  dieser  kahle  Ziunitz  cum  ton»ulikm» 
verdorben.   Ks  Ist  zu  schreiben:  cum  III  ftribus)  ronsulibus,  wenn  man  nioU  IM 
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est  homimbiiSy  omnia  sibi  ignoscere,  nihil  cutis  remitiere.  53,  3:  sed 
quis  in  adrersis  benefidorum  servat  memoriam?  91,  4:  ita  se  mores 
habent,  ut  publica  quisque  niina  tnalit  occidere,  quam  suaproteri  (aus 
Sallust).  92,  5:  naturaJiier  audita  visu  laiidamus  UbentiuSj  et  praese?i'\ 
Ha  mvidia,  praeterita  veneratiane  prosequimur.  Doch  findet  sich  auch  i75 
manche  treffende  Bemerkung  z.  B.  I  12,  7.  II  31,  3.  Von  sonderbaren 
Bildern  will  ich  nur  I  16,  2  von  dem  Kasten  mit  wilden  Thieren,  und 
n  52,  3  anführen:  collisa  inter  se  duo  reip.  capita  effossumque 
aUerum  romani  imperi  lumen.  Vgl.  auch  I  16,  4 :  philosophorum  — 
ingema,  socratieo  ore  defluentia. 

Die  Perioden  sind  ohne  Rundung:  bald  sind  es  abgerissene 
einzelne  Sätzchen  (vgl.  11 31  [3fJ.  49, 3.  und  öfter),  bald  lange  Ineinander- 
schiebungen  von  Nebensätzen  (vgl.  I  16.  11  24,  4.  33,  1.  41,  Iff. 
50,  1.  51,  1.  58,  2  f.  69,  li  70,  2.  91,  3.  119,  2),  bald  schleppen  sie 
sich  mühselig  durch  que  und  et  weiter:  vgl.  11  2,  2.  15,  2.  18,  If. 
18,  5  ff.  19,  2.  42,  2.  43,  4.  Noch  mehr  verlieren  sie  alle  Haltimg 
durch  lange  Parenthesen :  vgl.  II 13,  2.  18,  4.  25,  3.  28,  2.  3. 40, 4.  41,  2. 3. 
42,2.3.  43,  1.  4.  45,  1.  48,  2.  52,  4.  55,  4.  58,  2.  60,  4.  63,  1.  66,  3. 
68,  1.  69,  2.  84,  3.  91,  2.  109,  5.  Keineswegs  aber  lässt  sich  leugnen, 
diss  die  Darstellung  durch  eine  rasche,  gedrängte,  belebte  Sprache  häufig 
die  ingegebenen  Mängel  verbirgt.  Allerdings  war  ein  ruhiger,  gleich- 
miasiger  Stil  schon  durch  die  Art  der  geschichtlichen  Darstellimg, 
durch  die  gewählte  Form  des  Umrisses  gehemmt  imd  gegen  das  Ende, 
wo  die  Erzählung  einen  breitem  und  langsamem  Gang  nimmt,  wird 
auch  die  Sprache  gleichmässigor  und  geordneter. 

Auch  in  der  häufigen  Wiederkehr  derselben  Wortverbindungen, 
Wendungen  und  Wörter  zeigt  sich  die  Eile  und  Flüchtigkeit  der 
Velleiischen  Darstellung,  die  nur  den  augenblicklich  sich  darbietenden 
Gedanken  und  Ausdruck  hinstellt,  ohne  auf  eine  Ausbildung  und  Ver- 
^eicfaung  des  Geschriebenen  unter  sich  bedacht  zu  sein.  Diese  Wieder- 
holung von  Lieblingsausdrücken  macht  sich  erst  in  der  durch  die 
^Wirift  festgehaltenen  Rede  bemerklich,  während  sie  in  der  gesell- 
ücfaaftlichen  Unterhaltung  die  Annehmlichkeit  eines  schon  fertigen, 
bereitwillig  sich  darbietenden  Materials  in  sich  trägt  und  bei  dem 
flüchtigen  Ver|gehn  des  gesprochenen  Worts  nicht  auffällt.  Nur  ns 
einiges  Hervorstechende  will  ich  aus  der  Menge  von  Beispielen  heraus- 
greifen. 

So  steht  ///  praediximus  I  12,  1.  15,  4.  II  12,  2.  21,  1.  25,  3. 
%  3.  39,  2.  66,  1.  73,  3.  82,  3.  90,  1.  94,  1.  125,  5.  Qua.s  prac- 
diiimm  II  1,  2.  11,1.  29,  1.  (So.  4.]  47,  1.  76,  2.  98,  1.  108,  2  und  ausser- 

linus  XLV41,  wo  Paullus  selbst  sa^:  quod  hrllum  per  (jtiadn'mniitm  qiiatuor  ante 
^  fOM.  ita  gesserunt  — ,  lesen  will  cum  IUI  consuUhtts,  doch  zeigt  hiemiioy 
^  Vefletus  hier  nicht  aus  dieser  Quelle  schöpfte.  Die  di*ei  Consuln  waren  P.  Liciuius. 
i-  Hostilitis,  Q.  Marcius  Philippus:  vgl.  die  Ausleger  zu  Livius. 
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dem  noch  praedicti  fiinninis  107,  1.  de  consulatu  praediximus  105,  L 
und  prnedicere  in  andrer  Bedeutung  57,  1.  82,  3.  Femer  in  (anturn 
—  in  quantum  (s.  Hand  Tursellin.  III  332  f.)  oder  in  tanttim^  tU  — 
I  9,  3.  13,  5.  n  8,  1.  11,  1.  30,  6.  43,  4.  53,  3.  79,  6.  90,3. 
91,  3.  114,  5.  119,  2.  vgl.  n  2,  2.  prnereps  kommt  in  Terschiedenen 
Verbindungen  vor  I  16,  1.  II  1,  1.  3,  4.  10,  1.  18,  6.  22,  4.  49,  1. 
84,  3.  85,  6.  88,  3.  112,  7.  qiiippe  kommt  gegen  40  mal  vor,  proünm 
mindestens  20  mal.  sa7ich(s  oder  sanetiiaa  11  7,  3.  11,  1.  13,  1.  18,  4 
29,  3.  46,  2.  53,  3.  59,  2.  67,  3.  vgl.  Ruhnk.  zu  II  7,  3.  artatw  1 
16,  2.  4.  n  10,  3.  86,  1.  vgl.  Heinsius  p.  721  ed.  R  Schon  Hahn 
emend.  vell.  p.  8  hat  bemerkt,  wie  häufig  die  Wendung  non  fraudetut 
gloria  sich  finde:  11  12,  6.  16,  2.  26,  3.  32,  2.  76,  1.  92,  1.* 
20  mal  gebraucht  Velleius  die  Partikeln  ut  —  itn  (bei  OreUi  si 
I  6,  3  fehlen  n  33,  3.  59,  2.  120,  3)  und  auf  ähnliche  Weise  tarn  - 
quam  II  45,  4.  102,  1.  119,  4.  125,  5.  ahstidit  steht  11  15,  4.  55,  4 
71,  2.  72,  1  in  der  Bedeutung  raffte  hin.  atrox  forttina  H  15,  S 
16,  4.  21,  3.  46,  4.  55,  3.  exitiahiUs  TL  12,  6.  18,  6.  21,  3.  44,  1 
112,  2.  4.  per  omnia  II  31,  1.  33,  1.  35,  1.  40,  2.  69,  6.  79, 1.  91,3 
100,  3.  125,  6.  130,  4  und  ähnlich  in  omnia  97,  1.  127,  3.  Etwa 
177  Grosses  anzugeben  wird  die  hyperbolische  Bezeichnung  über] mensch 
lieh  in  verschiedenen  Gestalten  gebraucht:  s^iper  hummmm  etnaturm 
et  fidem  evecUts  II  41,  1.  excedente  hnmanam  fidem  temeritate  51,  ; 
vgl.  56,  1.  fortunam  hominis  egressns  39,  2  (?);  ähnlich  auch  35,  5 
47,  2.  97,  2.  130,  4.  Wie  Velleius  11  51,  2  sagt:  «/«  c^  eekritate  t 
forUma  C.  Caesar  usus,  so  auch  sexjtwns  fortiuuim  suam  55,  1.  prim 
varia  fortuna,  mox  pitgnarit  sua  55,  2.  sua  Gaesarem  —  comüaia  foi 
Unm  est  55,  3.  usus  —  virtute  et  fortuna  sua  74,  3.  stia  et  virtute  < 
fortuna  (bellum)  administrarit  97,  4.  eoelestis  gebraucht  er  in  übei 
tragener  Bedeutung  11  60,  1.  64,  4.  66,  3.  94,  1.  104,  3.  123,  2. 

Wie  aber  Velleius  von  jedem  augenblicklichen  Eindruck  foil 
gerissen  wird  und,  ohne  durch  die  Vergleichung  mit  andern  G^egei 
ständen  seinem  Urtheile  ein  Mass  zu  geben  oder  durch  ein  in  ihm  al 
Regel  ruhendes  Mass  die  jedesmaligen  Eindrücke  zu  ordnen,  in  jeäei 
Augenblicke  in  Bewunderung  auszubrechen  bereit  ist  und  freigebi 
glänzende  Wörter  spendet,  zeigt  sich  am  besten  in  dem  Oebraache  de 
Wörter,  die  hervorragen,  hervorleuchten,  glänzen  aosdrüokei 
So  findet  sich  eminens  I  17,  4.  II  36,  2.  40,  5.  107,  1.  109,  ] 
114,  1.  124,  1.  127,  1.  eminentissimm  I  12,  3.  16,  2.  H  2,  1.  17,  5 
22,  1.  43,  3.   71,  2.   72,  3.   75,  3.  99,  1.   101,  2.  121,  3.  130,  4;  nn 


*)  Aber  II  45,  5  statt  ctiius  integritatem  laudari  nefas  est  Dach  Halms  Yei 
besserung  (cmend.  velloi.  p.  8)  cMtW  int  laude  fraudari  ft.  est  la  lesen,  hUtmk 
Tacituä  Agr.  9  ab:  inteyrUatem  aiquc  abatinentiam  in  Umto  viro  refent  immi 
cirtutum  fiterit. 
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sonst  emuwre  I  17,  7.  U  26,  3.  36,  3.  49,  1.  103,  2.  122,  1.  127,  2. 
130,  1.  ^nagfiificentissinms  II  29,  1.  40,  2.  56,  1.  100,  2.  120,  5. 
ftäqor  I  5,  1.  n  4,  6.  50,  3.  99,  2.  fulgmtisstmiis  II  39,  1.  64,  3. 
71,  1.  vgl  106,  1.  107,  1.  I  14,  1.  elucetU  122,  1.  94,  3.  üluminare 
I  18,  3.  II  18,  3.  66,  5.  vgl.  35,  1.  nitere  I  17,  1.  11  9,  1.  praenitere 
1135,  1^  39,  2.  claritudo  11  11,  3.  17,  2.  130,  1.  clarissimus  15  mal. 
immanis  U  2,  1.  38,  3.  46,  1.  4.  51,  1.  69,  6.  88,  3.  105,  3.  Vgl. 
»uch  n  99,  2:  mira  quadam  et  incredibili  atque  inenarrabili  pietate, 
Wörter  wie  exceUens,  cdeberrinms  führ'  ich  gar  nicht  an.  Auch  sind 
riele  andre  hyperbolische  Redensarten  schon  oben  erwähnt  |  worden,  ns 
und  ich  will  hier  nur  noch  an  die  Ausdrücke  über  P.  ßutilius  11 13,  2 
and  M.  Cato  35,  1  erinnern  und  endlich  an  die  Peroration  über 
Ciceros  Tod  II  66,  3,  die  zugleich  wieder  nach  den  gewöhnlichen 
Studien  und  Uebungen  der  Zeitgenossen  hindeutet:  denn  aus  Senecas 
SuÄsor.  VI  25  ff.  lernen  wir  diesen  Gegenstand  als  einheimisch  in  den 
Rednerschulen  kennen. 

Sonst  werden  neben  Sallustius,  dessen  durch  den  Zeitgeschmack 
tnempfohlenes  Studium  sich  in  seinen  Nachklangen  bis  auf  einzelne 
Wildungen  verfolgen  lässt  (vgl.  Kuhnken  zu  n  1,  1.  3,  4.  18,  1  und 
öfter),  vorzüglich  Reminiscenzen  aus  Cicero  bemerklich:  z.  B.  II  4,  5 
«innert  an  Cic.  pro  Mur.  §  58,  11  41,  1  an  Cic.  pro  Rose.  com.  §  47, 
n  64,  3  an  Cic.  Philipp.  XHI  §  40.  Auch  die  genaue  Bekanntschaft 
mit  livius  zeigt  sich  in  Stellen,  wie  I  9,  6,  wo  die  ganze  Darstellung 
«if  Livius  XLV  35  hinweist. 

Sehn  wir  zum  Schlüsse  nach  der  lexikologischen  und  grammatischen 

Correktheit  seiner  Sprache!    Es  findet  sich  eine  ansehnliche  Zahl  von 

Wörtern  neuen  Gepräges  oder  mit  neuem  Gebrauche,  z.  B.  trmisatrmis 

(s.  oben),  capaar  (aboolut)  I  16,  1.  antwruin  digcstlo  II  53,  4.  prae- 

ruptum  periculum  11  2,3.  dirigere  facta  ad  coymlium  II  8,  1.  vgl. 

30,  2.  circa  Lesbum  I  2,  3.  vgl.  "ll  23,  2.  32,  4.  Walch  emend.  livian, 

p.23.  Unm  (tropisch)  119,  3.  actione  Anni  Milonis  4:b/;^.[i7i€lm'tahilis) 

ö7,  3.  eUkpiiutn  68,  1.  in  hoc  ira  prineipi^  exce.ssit  68,  5.  praeparatus 

76,  3.  extra  dilationes  positits  79,  1.  mores    —  mixtissinios  98,  4.  cori- 

rersatio  102,  3.  pro  captu  mediocritatis  meae  104,  3.  in  adiutoriutn  eins 

Mi  112,  4.  iurisdictionibns  117,  4.  finis  (der  Tod)   123,  2.    Man  sieht 

eine  Liebhaberei   für  poetische  Worte   und  kostbare  Wendungen,   die 

mh  noch  mehr  in  folgenden  Beispielen  zeigen  wird:  illnxit  inyenium 

I  5,  1.  sine  exemplo  maxhnum  I  5,  1.  nwllitiis  fluenieni  I  6,  2.  inter- 

ralla  fiegoHomm  otio  dispunxit  I  13,  3.  capsus  I  16,  2.  divini  spiritns 

riros  I  16,3.   riritatem  projxKjatam  —  snbtextnri  I  |  14,1.  dnhes  fatini  179 

leporis  faeefiae  I   17,  1.  snjnew  stilo  I   16,  1.  prosne  eloquentiac  dccns 

I  17.  .3.  frngmefi  II  3,  2.  rffudif  vocetn  H  14,2.  nnmcrns  —  adnlcvit 

'iO.  6.    mtiiio7-fim    voluminum   instar  exigit  29,  2.    mortc  functi  sunt 

(9J.  H€f/iie    —  j^ersona  umbram  act/te  rei  capit  68,  1.  munia  70,  1. 
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inter  diicein  et  supplkem  tumtdtuatur  79,  5.  crescente  —  amoris  — 
incemHo  82,  4.  nmrrore  ducis  119,  2.  subrefectus  primo  canspeetu 
alloqm'oque  carissimi  sibi  spiritus  123, 3.  in  quam  arto  salutis  exitiique 
ftierimus  confinio  124,  2.  quicquid  jneridiano  aut  septentrione  finäur 
126,  3.*)  Hierher  gehört  noch  der  Gebrauch  derselben  Wörter  in  ge- 
ringer Entfernung,  oft  mit  Nuancen  der  Bedeutung,  und  die  Yerbindmig 
stammverwandter  Wörter:   z.  B.  invidia  —  invisam  I  12,  5.  sqparala 

—  separaverunt  I  16,  2.    gesbmi  est  —  gereretur  II  1,  3.    hanoribui 

—  honoratnm  124,  3  (vgl.  Halm  emend.  vellei.  p.  8). 

Yon  grammatischen  Eigenthtimlichkeiten  möge  angeführt  werden: 
in  quem  (co)iSHlatum)  creatiis  est  II  4,  7.  sors  Tyrrhenum  conOgit 
I  1,  4.  rix  ut  Senator  agnoscitur  II  10,  1,  das  öftere  Vorkommen 
gräcisirender  Genitive  (z.  B.  acerque  belli  iuvenis  I  3,  1.  innnodieus 
gloriae  II  11,  1),  das  fast  regelmässige  Fehlen  des  Hül&zeitworts,  der 
häufige  Gebrauch  von  foret  für  esset.  Auch  miratus  sitn  1 18,  2  mosB 
bemerkt  werden,  da  der  Coniunctivus  Perfecti  der  Deponentia  nur 
höchst  selten  als  Ausdruck  des  unbestimmten  Urtheils  vorkommt:  vgl 
Madvig  de   formanim   quarundam   verbi   latini  natura  et  U9U  11  24 

—  Im  Ganzen  jedoch  ist  die  Sprache  rein  und  fliessend,  mit  allen 
Mängeln  und  Vorzügen  des  damaligen  Ausdrucks.  Bilder  und  Wits» 
spiele,  Antithesen  imd  Sentenzen,  poetische  Worte  und  gewagte  Ge- 
dankenwendungen, kurze  abgerissene  Sätze  bemühen  sich,  die  abge- 
stumpften und  überreizten  Geister  zu  immer  neuer  Theilnahme  anf- 

180  zuregen.  —  Am  besten  hat  Bern  |  hardy  Rom.  Lit  p.  269  sowohl  die 
Diction  des  Velleius  als  sein  Wesen  überhaupt  beurtheilt  und  be- 
zeichnet. 

Möcht'  es  denn  gelungen  sein,  zu  zeigen,  dass  Velleius  mit  seinen 
Vorzügen  und  Mängeln,  in  Ansichten  und  Sprache,  ein  Erzengniss 
seiner  Zeit  und  seiner  Umgebung  war,  deren  ürtheile  und  Ansichten 
er  mit  beweglicher  Gewandtheit  der  Auffassung  in  sich  aufnahm  and 

.  nach  der  flüchtigen  Weise  der  Gesellschaft  wiedergab.  Diese  Zeit  aber 
war  ermattet  in  den  Bürgerkriegen  imd  regte  sich  aus  dem  trigen 
Frieden  und  Dulden  nur  zu  augenblicklichem  Genüsse  mit  krankhafter 
Hast  und  Kunst  auf;  diese  Umgebung  bestand  aus  den  Verehrern  des 
Tiberius,  die  in  der  Bewunderung  ihres  Feldherrn  und  Herrn  den 
Sinn  für  jede  andre  Auffassung  der  Dinge  verloren  hatten  und  nur 
seine  Stellung  und  ihr  sich  anbequemende  Verhältnisse  für  möglich 
hielten  und  zu  verstehn  vermochten. 


*)  Auf  diese  Wendungen  und  Gedanken  stützt  sich  wohl  die  Aenssemiig  Hahns 
(emend.  vellei.  p.  3  f.)  über  die  ganz  moderne  Art  und  Weise  des  Velleius. 
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6.  Hemumnus  Sauppius  S,  D.  Ludovtco  Eossio  Holsato  Pro-  428 
fessori  Atheniensi.*) 
....  Marcellinus  in  vita  Thucydidis  §  16  sq.  (p.  3,  25  Bk.) 
hiec  scripsit:  ft^  ayvomfiBv  dh  rovro  ort  "öQokog  {oloQog  cod.  palat) 
0  xartiQ  «^TcJ  ter«,  TTJg  fihv  XQforrjg  övXXaßi^g  ro  q  ixovötjg,  Ttjg  da 
hmQag  ro  X  *  ovttj  yoQ  ij  yga^rj,  dg  xal  Ai&vfi(o  öoxbX,  ^inaQTfjrai ' 
m  yip  '^ÖQoJLog  ianv,  rj  (frrjkr]  ötjkol  rj  ixt  rov  räipov  avrov  xeifiivtj, 
h$c  laxiffaxtai  ^ßovxv6ldi]g  Y)q6Xov  *AXißov(Siog^'  xQog  yaQ  ralg  MakiriCi 
xvlaiq  JcaJüOVfiivaig  iotlv  ^v  Kolky  rä  xaXovfievaKifidvia  ßvrißara,  \  ev^a  429 
dtixrvtai^HQodarov  xal  Savxvdldov  ra^og'  avQiaxerai  öijkov  ort  rov  Mikria- 
<5or  yhovg  ovrtog'  ^ivog  yag  ovöelg  ixBl  ^axrerar  xal  HoXifKOv  6h  h  rtS  xtQl 
ixfgoxolHog  ravroig  ßagrvQal'  ?vd-a  xal  Tifiod-eov  vVov  ath(ö  ya^ev^ö^ai 
xQoiküroQfL  In  bis  multa  turbata  esse  non  difficile  est  ad  intelligendum. 
Patrem  Thucydidis  eiusque  maiores  cognomines  cum  multi  nomi- 
niTerint,  onines  nomen  esse  "OIoqov  consentiunt.  Neque  Marcellinus 
ip6e  hoc  nomen  aliter  scripsit  §  2.  11.  28.  Quidquid  igitur  de  aliis 
scriptoribus  statueris,  Marcellinum  hoc  nomen  in  uno  eodemque 
atis  brevi  libello  aliis  locis  aliter  scripsisse,  atque  ipse  scriben- 
dam  esse  testimoniis  complurium  scriptorum  allatis  evincere  studet, 
Ikk  certe  nemo  quisquam  credet.  Aut  igitur  loci  ii,  quos  indicavi, 
iQt  ea  Terba  quae  supra  adscripsi  corrupta  sunt  Haec  posteriora 
Tero  cormpta  esse  cohaerentia  verborum  docet.  Quem  enim  putant 
ostendere  Toloisse  *'OqoIov  veram  nominis  formam  esse,  non  potest 
iddidisse  ctvriy  yaQ  rj  yQatprj,  (bg  xal  AMß(p  doxeJ,  rjfiaQrtjrai,  Quare 
L  Preller  Polemon.  p.  39  post  verba  rijg  (5e  ötvr^Qag  ro  1  excidisse 
quiedam  putat,  ot*x  *'()}jOQog  vel  simile  quid.  Sed  Didymus  patrem 
Thucvdidis  Olorum  nominavit:  Schol.  Find,  ad  Nem.  2  v.  19  (p.  438 
Boeckk):  Aidvfiog  öi  g:rjOtVf  ort  lOojg  afteivov  XiytiVy  ort  dg  Äiavra  dvi- 
fipf  to  yivog,  oj6X6Q  xal  Jffikriddtjg  xal  Kißiov  xal  'AXxißiadrjg  xal 
^f<ynv6i6rig  ^  övyyQa(ftvg  b  'OXoqov.  Ut  huic  testimonio  in  tanta  comi- 
ptionis  facilitate  non  multum  tribuas,  sanumne  est  locum,  quem  comi- 
ptum  esse  non  possis  non  concedere,  ita  emendare,  ut  et  omnium  ali- 
omm  testimoniorum  consensui  unus  adversetur  et  locos  alios  complures 
corrigi  oporteat,  an  satius  est  ratione  facillima  corrigere  ita,  ut  cum 
reliquis  consentiat?  Hoc  perspexit  Giiil.  Grauertus,  qui  in  Niebuhrii 
niuseo  rhenano  (vol.  I  p.  176)  hunc  locum  sie  scribendum  esse  vidit: 
f^i  cyrodjßiv  61  rovro  ort  ^^OkoQog,  ovx  ""Ogokog  o  jtarijQ  avno  iart, 
^;  fiir  :€Qf6r7jg  (ivXXaßtJg  ro  Q  ixovörjg,  r^^  61  6evrb()ag  ro  l  *  avri] 
rq)  ij  YQaifii  (Orohx^^  (lig  xal  Ai6imio  6oxtl,  i}ßaQri}xai'  ort  yaQ^'OXoQog 
^*irir,  ij  ön^kri  6tjX4)1  —  sv&a  xtxdgaxrai  &ovxv6i67jg  'OXoqov  ^AXi/novöiog, 
Xe<jue  enim  ^'OqoXov  in  monumento  sepulcrali  scriptum  fuisse  fidem 
^Mciunt  Antyllus   Marcellini   §  55    et   anonymus    de    vita    Thucydidis 

•)  Acta    societatis  graecao-  edd.  A.  Westermann,  C.  Funkhaeuel.    Lipsiae  1840. 
II42B-36. 
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480  p.  15,  14  Bk.  Cur  G.  W.  Erueger  (de  vita  |  Thucydidis  p.  3)  a  Onuerto 
etiam  sedem  literarum  ^  et  X  mutandam  fuisse  dicat,  non  perqpida 
Abeat  igitur  Orolus  —  ad  Neapolitanos :  qui  cum  crelo  dicere  malint 
quam  clero,  lepubreea  quam  repfiblica,  grolia  quam  gloria,  arddkfi 
quam  alter  ego,  Olorum  factum  esse  Orolum  certe  exsultabunt 

Sed  sequuntur  apud  Marcellinum  non  minus  corrupta.  Herodoti 
corpus  in  Philaidarum  monumentis  conditum  fuisse!  —  Quid  illuc 
rei  est?  Putabam,  Thuriis  mortuum  esse  Herodotum.  —  At  cenotaphioun 
fuit,  aiunt  Fabricius  bibl.  gr.  11  20  p.  662,  F.  Wesselingius  praeL  p 
Vin,  Larcher.  de  vita  Herodoti  p.  XCI,  C.  G.  L.  Heysius  de  Herodot 
vita  p.  81  sqq.  —  Sed  Marcellinus:  ^ivo(;  yaQ,  inquit,  ovMg  ixtl  ^ 
xrerai.  Nam  ut  Jo.  Hudsoni  concedas,  quod  non  puto  concedi  poM 
(cf.  Demosth.  c.  Eubulid.  §  28),  etiam  alienos  monumentis  familiämo 
illatos  esse,  hoc  apparet,  a  Marcellino  vel  Didymo,  qui  eo  quod  'Hiacy 
didis  monumentum  in  Cimoniis  exstaret  evinci  putabant,  ThucydideD 
ad  hanc  gentem  pertinuisse,  mentionem  Herodoti  hie  fieri  non  potoisse 
Et  cur  commemoraret  Marcellinus  Herodotum?  Cui  bono?  Iure  igita 
suo  Dahlmannus  (de  Herodoti  vita  p.  215)  haec  ad  Herodotum  pertinen 
negavit.  Atque  miror  Th.  Bergkium  reliqu.  com.  att  p.  183  8cribei< 
potuisse:  ,4n  quibus  (Cimoniis  monumentis)  nobiles  Athenienges  s^ 
liebantur.  Thucydidis  et  Herodoti  sepulcra  illic  fuisse  testatur  Mar 
cellinus".  A.  Corais  vero  Plutarch.  t.  III  890  locum  sie  corrig 
voluit:  «?^a  ddxvvrai  ^IfQiidov  xal  ßovxvdlöov  raq^og  ....  MiXnaöoi 
yivo^  iov  rcov  ^tvwv  yitQ  ovdtX^  ixel  i&axrtro.  Herodem  Atticon 
enim  Philostrato  teste  a  Miltiade  et  Cimone  originem  duxisse.  Haei 
coniectura  multis  placuit  et  nomen  Herodis  iure  repositum  esse  censen 
G.  H.  Schaefer  ad  Plutarch.  vol.  V  141.  C.  W.  Krueger,  de  viti 
Thucydidis  p.  52.  A.  Meinekius  fragm.  com.  att  voL  II,  1  p.  105 
Sed  Philostrat  vit  sophist  II  1,  15  (p.  566  Ol.)  ait:  i&a^av  (Athenieoaei 
Herodem)  ir  no  Ilava&f^vaTxiä,  ^xiyQatpavng  avzfö  ßQ€cx^  *^  ä«*^ 
i^rlygaftfia.  Quid  igitur?  Legendum  est  iv^a  öelxvtrrai  'OkoQov  m 
Sovxvöidov  raifOi;,  Cum  enim  in  iis  quae  praecedunt  nomen  Oloii 
corruptum  esset  et  legeretur  7>;u>(>o^,  supra  versum  aliquis  nomini  quoii 

erat  y^XoQov  adscripsit  ?/  ip,  ita:  OAOPOV.  Quod  deinde  qoan 
431  facile  in  tanta  literarum  A  et  A  similitudine  et  |  nominis  herodote 
claritate  iuxta  Thucydidem,  historiarum  scriptorem,  in  HPOJOTOI 
abire  potuerit  quivis  intelligit  Deinde  apud  Marcellinum  evQiaxovra^ 
ÖTjkovari  rov  Jffikriadov  yh'ov^  ovrf^  legendum  esse  videnmt  Heysiui 
et  Schaefer  II.  dd.,  nescius  hie,  locum  iam  antea  ab  Heysio  sie  emen« 
datum  esse.  Confirmatur  haec  coniectura  cod.  palatini  testimonio,  ii 
quo  non  est  oiTwg,  sed  ojtoc:. 

Haec  moniunenta  cimonia  ante  portam  melitensem  fuisse  tastatui 
praeter  Marcellinum  Pausanias  I  23,  9:  xal  ol  (Thucydidi  Oloii  F.] 
6okoq.ovfi^ivTi  li^  xaryH  ftvrjfta  icriv  ov  xüqqo)  xvldv  Äi€liTi6€»p  ^  qnOB 
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locam  cum  evolvo,  cum  gaudio  memini,  quam  pulcre  Epicharini  statuam 

ibi  commemoratam  nuper  illustraveris  in  diumis  artium  Stutgardiensibus 

(1840.  12).     Non  recte  vero  C.  W.  Krueger  (de  vita  Thucyd.  p.  6)   cum 

hac  portae    melitensis    mentione    coniungendum    esse    putabat    testi- 

monium   Plutarchi   Solon.  c.  10    (hunc   enim   locum   videtur  indicare 

Toluisse)':    top   6h  SoXtova  ifaöiv  äxoöel^ai   rolg   öixaaratq,   ort   ^ikalog 

«rl  EvQVöaxijg,  Aiavrag   vlol,  —  xarciTctjöav    6  ßlv    iv   BQavQ&vi    Tfjg 

'Amx^g,   6    61    iv   MtUrxi,      Nam   schol.  ad  Aristoph.  Avium   v.  873 

tk  yoQ  Mvf^ivovüioi  KoXaivlda  Ixovofialpvdi  rriv  "AQTBfiiv,  äöxeg  UeiQaielg 

Ti}r  Mowixi<xv,    4>üiat6ai   6h    ri]v  BQavQiovlav,    hoc   scholion,   inquam, 

docet    Melites    mentionem    apud    Plutarchum    ad    Eurysacen     perti- 

oere,  Philaeum,  a  quo   Philaidae   originem  ducebant,   Braurone   con- 

sedisse.    Cl  Tib.     Hemsterhusius   ad   Polluc.   p.  1046.     C.  0.  Mueller 

Oithomeni   p.   309.     C.  L  Grotefeud   de   demis   Atticae   p.  21*):    iv 

KoQ^  Tero  lila  monumenta  cimonia  fuisse  |  dicunt  Antyllus  (de   quo  432 

T.  Krueger,    de  vita  Thucyd.  p.  37)   apud  Marcellinum  §  55:   for«    6h 

«rror  (Thucyd.)  T<r^$   xktjolov  rcSv  xvkcSv    iv   XGiQlm   r^g    ^Amxfjg   o 

KoHtj  xcüLBirai,  xa^a  fprjöiv  "AvrvXXog,  a^iojriörog  aviJQ  et  Anonymus  de 

Titi  Hucyd.  §  1 :   avrixa  yovv   tv&a  Mikria6rig    x^qX  KoiXtjv   rid^axTai, 

(rrav^   xal    0ovxv6i6ijg  ri^axrai,     Neque   Marcellinus   §  17   videtur 

sois  verbis  narrare,  sed  ea  omnia  ex  Didymi  commentariis  transscripta 

esse  puto  cum  Th.  Bergkio  de  com.  att  p.  183  et  L.  Prellero  Polemon. 

p.  39.  cf.  Marcellini  §  3  et  32.    Ambigit  Prellerus,  ubi  Didymum   de 

Thacydidis    genere    exposuisse    dicat;    sed    quanquam    hoc    in    tanta 

librorum  a  Didymo  conscriptorum  multitudine  difficile  est  dictu,  tamen 

recte   mihi   videor  coniicere,   eum  in  commentariis  pindaricis   eo  ipso 

ioco.  quem  supra  commemoravi,  ad  Nem.  2,  19,  de  his  rebus  egisse.    De 

Didymi  commentariis  pindaricis  v.  A.  Boeckh.  pracf.  vol.  II  p.  XVII  sq. 

Hibemus    igitur   auctores    satis    bonos    eius    narrationis,    monumenta 

cimonia    fuisse    iv   Kolly,      Quibus    Herodotum  VI    103     re&ajrrai    6h 

Ki^fov  (Coalemus)  xqo  tov  aoreoq,  mQTjv  rijg  6ia  Koikrjg  xaXto^ivrig  66ov 

non   adversari   cum  C.  W.  Kruegerus    (epikritischer  Nachtrag   zu   den 

Untersuchungen   über  das  Leben   des  Thuk.  Berlin  1839  p.  28)   recte 


•)  Miror  Mart.  Leakium,  ubi  de  demis  Paraliae  exjwnit,  nihil  dixisse  de  Philai- 
(ü».  Nam  Stuartus  antiqu.  att  III  16  narrat,  pago  alicui  eius  regionis  dudc  esse 
oomeo  4»iXtaxt  eoque  lot-o  recte  videtur  coniicere  demuni  Pbilaidarum  situm  fuisse. 
lüde  apfkaret,  cur  scholiastes  Aristophanis  finlaiScu  scripserit.  G.  Gellium  (the  itine- 
nry  of  Gretx.'e  p.  71)  puto  errare.  —  Etiam  hoc  miror,  I^eakium  ibi,  ubi  de  situ 
moDtis  et  d^-mi  KoQv6n}J.6q  disputat  non  eius  loci  mentionem  fecisse,  de  quo  Mich.  Four- 
moQtias  apud  A.  Boeckhium  corp.  inscr.  vol.  I  p.  31  dicit  ^v  t^  X^Q^V  ^^^  xovq- 
oala^.  Hie  enim  locus,  quem  medium  inter  Athenas  et  Thriam  situm  fuisse  titulus 
d^tc-et  ibi  repertus,  vix  dubitari  |X)test,  quin  nomen  demi  anticjui  KoQvdaXkoq  leviter 
depraratam  con8er\'averit.  Titulum  iiium  ipsum  mihi  sie  legeiidum  videri:  r\i  h'oirjxf 
hgiff^  Tf  xtü  actfO(:  iv  filot^  ^E(}fi7j<;.  dixi  in  iis,  quae  I.  (1.  Baitems  vol.  XI.  Piato- 
nis turicensis  minoris  praefatus  est.  [Aliter  ea  de  re  in  altera  Baiteri  cdUimie  Judieat.J 
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contra  F.  Goellerum  demonstraverit,  non  video,  cur  huic  narrationi 
Eruegerus  ipse  fidem  derogaverit^  de  vita  Thucjd.  p.  69.  Quod  enim 
sciam,  nihil  obstat,  quominus  Laciadas  et  Coelen  et  Meliten  ita  confines 
fuisse  putemus,  ut  monumenta  illa  et  ante  portam  melitensem  et  in 
finibus  coelensibus  esse  et  a  Cimonis  bonis,  quae  in  Laciadarum  finibus 
essent,  non  procul  abesse  potuerint.  Pagus  enim,  cui  nomen  erat 
Laciadis,  a  gente  quae  ibi  habitaverat  denominatus,  antiquior  fnerit 
quam  Coele  ex  regionis  natura  appellata,  Clisthonis  demum  aetate 
opinor  artificiosa  ratione  suborta.  Quare  Laciadarum  fines  non  mirom 
est  si  antea  partem  agrorum  coelensium  complexos  esse  statuas.  Sed 
de  ea  re  tu  videbis,  mi  Rossi. 

Cimonia  illa  Plutarchus  suo  adhuc  tempore  monstrata  esse  namt 
Cimon.  c.  4 :  //r/J//«  6'  avrov  (Thucyd.)  er  rol^  KifKovdoi^  dtixvvrai  xaga 
rov  'Ekjriiixt]^  rijg  Kifiiovoi^  a^tkiff^q,  ta<fov  et  c.  19:  ßaQXVQil  t&9 
ßPtjßaTioi^  ra  jn^XQ'^  ^^^'  Kifioiveia  XQoaayoQBVOßeva,  Iniuria  vero  ad 
haec  monumenta  cimonia  relatos  esse  puto  versus  quosdam  Cratim. 
433  Scholiasta  |  enim  Luciani  vindobonensis  ad  Alexandr.  a  4,  quem 
Schubartus  edidit  in  Zimmermann!  diumis  1834  p.  1134  et  C.  Jaco- 
bitzius  p.  188,  haec  habet:  o  ^iQiaroötj/ioq  61  fuaQog  xal  xaraxv/c^p 
eig  v:t^QßoXrii\  cnfj^  ov  xal  o  :tQioxTog  ^A{n<ir66t]fioq  xak^lrai'  Kgatlvo^ 
Ilavoctraig '  agiaroöriiiog  dg  ^QXW^"^  ^*'  ^^^^§  xt/uoviotg  avtgixta.  Hos 
Cratini  versus  Th.  Borgkius  ita  correxit  com.  att  p.  183 : 

(ovTog  6*)  *A{H(JTo6tjjjog  äg  äaxtjfiOPcSif 

6r  roig  Ki/Horeloig  art)(}  igeixloig, 
Eumque  A.  Meinekius  fere  sequitur  fragm.  com.  graec.  II  1,  104  sq., 
nisi  quod  'ÄQKJroötjfwg  a!r  aaxtj/ioi'el  se  malle  dicit  Uterque  hos  versus 
ad  monumenta  cimonia  pertinere  putat.  Contulerunt  Fhotium  lex. 
p.  166,  1:  KifidivHa'  lQti:ria  li&ijvriruv'  iv  olg  axexarovv  xal  ixfQoir 
vovxo,  Quae  Bergkius  sie  distinguenda  esse  vidit:  Kifidvtia  ioelxta' 
'A^fjvtjön*  etc.  Etiani  aptius  contulissent  Hesychium:  Kifidvia'  iQÜxta^ 
(1.  Ki/idreia  fQ^ixia  *)  fi'^a  fjaxfjjudvovv  :reQaiv6/utfOi  et  Varinum 
Fhavorinum  diction.  p.  1055,  23  Bas.,  qui  eadem  habet.  Haec  enim 
aperte  ex  scholio  versibus  Cratini  addito  transscripta  sunt  Sed  vox, 
quae  est  }Qfi::tta,  intercedit,  ne  de  monumentis  cimoniis  cogitemus. 
Neque  enim  fieri  potuit,  ut  Cratinus  monumenta  illa  igeixia,  ruinas, 
diceret,  in  quibus  post  bellum  Peloponnesiacum  Thucydidem  Olori  F. 
sepultum  esse  scimus.  Ruinas  illas  in  Laciadarum  finibus  fuisse  puto 
aedium  cimoniarum,  temporum  invidia  coUapsanim.  In  versibus  vero 
Cratini  fCAF  I  60/  mihi  displicet  Bergkii  äviJQ,  atque  crediderim 
potius  tale  quid  scriptum  fuisse: 

yiQiöToöfjjnog  (og  äoxti/ioi'el 
Iv  roJg  Kt^iovioig  aQföv  iQH:r(oig. 
Notum   enim   est,   quid   significcnt   verba,   quäle   est   oqovv,   et  apud 
Graecos  et  apud  alios  aliorum  populorum  poetas:  ita  W.  Shakspearios 
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Antonii  et  Cleopatrae  II  2  extr.  de  C.  lulio  Caesare  et  Cleopatra:   Er 
pflügte  sie,  sie  erntete.     Cf.  G.  Regis  Shakspeare-Almanach  p.  325  sq. 

Fidem  certe  faciunt  hi  versus,  in  solitudine  illarum  ruinarum 
toipia  fieri  solita  esse.  Quare  haud  scio,  an  locus  Aeschinis  inde 
aptissime  explicari  possit.  Or.  I  84  haec  leguntur:  cog  6'  ixe/nnja^t] 
(Autolycus,  in  contione)  rcJr  oixoxidwv  xal  rcJv  X,axx(ov,  ov6* 
ivclaßilv  €zvTovg  i^&vvaa&e.  Apparet,  haec  verba  ab  Atheniensibus 
in  sensum  obscoenum  detorta  et  |  ad  Timarchi  vitam  propudiosam  434 
relata  esse.  Prius  putabam,  cum  voces  quae  sunt  oixoxeöa  et  kcocxoi 
ijmilem  sonum  fundant  atque  oQxl^teöa  vel  Xaxxoxeöa  de  scortis  sibi 
Athenienses  visos  esse  aliquid  audire.  Nunc  vides  Athenienses,  cum 
xif/l  rtJr  oixoxiöiov  xal  r(5v  kdxxaov  audirent  sermonem  fieri,  facile 
cogitare  potoisse,  quia  de  rebus  ad  Timarchum  pertinentibus  agatur, 
sibi  narrari  aliquid  x^qI  t(ov  oiicoxiöcov  riov  ev  Aüxiaöaiq.  Adde  proverb. 
tppeni  vat.  V  43 :  to  Aaxiaöai '  ixl  rwv  /noixfov  *  drjjiiog  yaQ  rijq  jimxijg 
(A  Aaxiaöai,  iv  qJ  ^ipavld^q  xokkal,  alq  ixQ<övTO  xara  raov  Xii^d^ivrwv 
fioqüfv  iwßQi^ovT^g  et  ea  quae  editores  gottingenses  adnotaverunt 
I  467. 

Cum  vero  semel  ad  Aeschinem  delapsus  sim,  quaeso  permittas, 
Qt  locam  Aristophanis  adhibito  loco  huius  oratoris  explicare  studeam. 
Equitum  V.  1382  Populus  ab  Agoracrito  pristino  vigori  restitutus  dicit: 

ßa  AC  aiJL'  avayxaöo}  xvvfjyereTv  iym 
rovrov(^  aj€avTa(;,  xavöafiivovq  iptjfpiößariov. 

In  bis  versibus  xvvtjytreiv  parum  aptum  esse  visum  est  G.  Her- 
raanno,  viro  illustri,  qui  in  diumis  Zimmermanni  1837  p.  734  xvvayx^äv 
l^eendum  esse  coniecit.  Aeschines  vero  III  255  dicit:  rlveg  vficHv 
fu'nr  ol  ßot^^tjöovTtg  Atjfioö^lvH,  xoxhQov  ol  ai'yxvt^yirai  i}  ol  övyyiy- 
fiTGCßTid  avTiPVy  OT  fjv  Iv  tjkixla;  akka  /la  rovAia  rov'OkvßJcioi\  ovx  vx; 
c7(Moi'^  xvmiyhXiüv  ov6l  rijg  rov  ödfiaro^  bve^lag  tJttfieXo/tfvog ,  aJUl* 
haox(ar  rix^'^'i  ^^^  t-or^  T«g  ovala^  xfrXTtjfilvovg  diayeylvtjTai,  Ex  his 
apparet,  adolescentes  strenuos  et  fortes  Athenis  venando  operam  dedisse 
et  Populum  Aristophanis  dicere,  se  efficere  volle,  ut  adolescentes  illi 
«lelicatuli  desinant  garrire  apud  unguentarios  et  in  contionibus,  se  eos 
coacturura  esse,  ut  quod  deceat  adolescentes,  acriter  et  impigre  venen- 
tur  venandoque  corporis  vires  corroborent  et  firment. 

Sic  recte  mihi  hunc  Equitum  locum  explicavisse  videor;  sed 
niemini  alius  loci,  de  quo  pervelim  scire  quid  statuas.  V.  319  sqq. 
Deraosthenes  haec  dicit: 

xa/d  TovT    fdQudt  ravror  vt)   Al\  oj^rt  xaräyhXwv*) 
:tdfixokvv  Toig  dtj/ioraiöi  xal  ^ikoig  xaga^xtB^tlv 
xqIv  ycLQ  flrai  IlfgyaoijaiVy  ev&ov  tv  raig  i/aßdaip.   | 


•»  Maüm  cum  Elnisleio  xal  yO.wv. 
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4:j5  Hos  versus  P.  Elmsleius   in  diar.  class.  XI  223.    Niciae   tribuit, 

quem  Fergasensem  fuisse  putabat,  sed  C.  F.  Hermannus  progymn.  ad 
Aristoph.  Equ.  sched.  lU  80  sq.  bene  ostendit,  Niciam  Fergasensem 
prorsus  divcrsum  esse  ab  imperatore  cognomine  et  hos  versus  a  nollo 
dici  posse  nisi  a  Demosthene.  Verum  cur  Fergase  commemorator? 
G.  Hermannus  in  Zimmermanni  diurn.  1887  p.  518:  JDemosthenem, 
inquit,  nlsi  quis  ostendat  alio  domo  oriundum  fuisse,  quid  impedit 
quin  et  ipse  Fergaseus  fuerit?''  At  nunc  ostendi  potest,  Demosthenem 
Aphidnensem  fuisse.  In  titulo  enim  attico,  quem  abs  te  Athenis  missom 
M.  Meier  edidit  in  diurnis  lit  halens.  1838  [C.  L  A.  I  273.  DM. 
SylL  29]  haec  leguntur  v.l8:  PE[P1  PE]\  OPONNEJSON  AEßfOSSENEI 
A\KI£eEAOE  A^IAfAAlOL  Aphidnam  in  Diacria  fuisse  certom  est 
(V.  Mart  Leakius,  on  the  dem!  of  Attica  p.  124);  qui  Athenis  Oropiim 
proficiscerentur,  Aphidnam  tetigisse  Dicaearchus  docet,  apud  qaon 
p.  24.  Buttm.  [16]  tvxhv^hv  d<^  'QQ<oxbv  6i  'Aißiövfov  (vulgo  6ia  öa^viSaifj 
xal  Tov  ji/iiiffiaQaov  Aioi;  (fort,  xal  Aiog)  Ibqov  66og  —  öXBÖav  ^fäffo^ 
legendum  esse  vidit  Wordsworth,  Athens  and  Attica  p.  30.  Vemin 
tu  videbis,  utrum  Leakius  (1.  d.)  rectius  ibi  sitam  fuisse  dicat,  ubi  hodie 
Bovya  vel  Me^eaß:rova  sita  est,  an  6.  Finlay  (Remarks  on  the  topo- 
graphy  of  Oropia  etc.  p.  396)  verum  viderit,  qui  vicum  Kapandriti  looam 
antiquae  Aphidnae  obtinere  putat  Satis  constat,  inquam,  ubi  Aphidna 
Sita  fuerit ;  ubi  Fergase  fuerit,  quod  sciam,  non  constat  Coniicio  igitur, 
fuisse  ad  viam,  quae  Athenis  Apliidnam  ferret,  neque  ab  Athenis  procol 
abfuisse,  ita  ut  Demosthenes  conqueratur  Aphidnam  redituro  sibi  vix 
parvam  itineris  particulam  emenso  pedem  laxa  in  pelle  natasse. 

Sed  idem  ille  titulus  atticus,  quem  commemoravi,  nos  in  viam, 
a  qua  paululum  deflexeramus,  reducit  Cum  enim  v.  5  legatur  EPI 
EFSrAO  APXONTOS  et  v.  17  EH  ^[TPA]TOKl  EOS  APXONTOS, 
■■'..  ^'^^lapparet  archontem  01.88,3  fuisse  Euthynum.  Errant  igitur  Athenaeos 
y  p.  218  B  et  Diodorus  S.  XII  58,  qui  Euthjdemum  eum  nominaat, 
rectissime  vero  Anonymus  de  vita  Thucyd.  §  8  (p.  14,  35  Bk.)  *:ri 
Ev^vvov  Zqxopto^  Delum  lustratam  esse  dicit,  ubi  H.  Dodwell  (annal. 
Thucyd.  ann.  6)  et  Th.  Bergkius  de  com.  att  p.  36  Ev^vöi^fiov  reponi 
voluerint  Sed  ad  Marcellinum  redeundum  est  §  3  e  Fherecydis 
436libro  primo  historia|rum  stemma  Miltiadis  transscripsit  Malta  cor- 
rupta  sunt,  de  quibus  cum  multi  dixcrint,  ipse  alio  loco  aocuratius 
explicabo;  nunc  satis  habebo,  nomen  unius  viri  emendavisse.  Nomen, 
quod  est  'E:tl6vxo^;  corruptum  esse  vidit  Grauertus,  qui  coirigebat 
'E:ri6ixo^.  Sed  Andocides  1 117  et  UI  29  commemorat  Epilycuni,  Tisandri 
filium,  avunculum  suum,  Flutarchus  FericI.  c.  36  Tisandrom  Epiiyd 
filium,  Xanthippi  Fericlis  filii  socerum:  pravam  enim  esse  volgatem 
*foar6()ov  vidit  C.  Sintenis.  lam  cum  nomina  Tisandri  et  Ljcae  in  hoo 
ipso  stemmate  Miltiadis  inveniantur,  apparet  legendum  esse  ^ExUvmo^ 
Idem  nomen   corruptum  est  apud  Athenaeum  VI  p.  234  F:  na^ianoi 
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hl  AvxoöTQOTOv  raQyijmog,  UeQiTckTJg  ntQixktirov  Tlir&tVi;,  XaQivo^ 
:irilioxa(fav^  raQyrJTTioq.  Heringa  observatt  p.  32  corrigebat  'ExlXvxoq 
iTQOTiov:  sed  apparet  legendum  esse  ^Exikvxog  AvxooxQarov  raQytjr- 
m^  quem  pariter  atque  Epilycum  Marcellini  putaverim  e  gente  Philai- 
dÄTum  oriundam  fuisse;  similiter  enim  Epicurus  philosophus  fuit  röv 
6^ftov  FopyiJrT^og,  yivovq  rov   t&v   ^iXaX6i5v  (Diog.  L.  X  §  1)  ... . 


7.  JPlatona  Symposion.*)  «2 

Nur  wenigen    verlieh   Natur   Geist  und   Kraft,   das   Wesen   des 
Veoschen  in  aller  Tiefe  und  Fülle  zu  entfalten,  aber  ein  Bild  dessen, 
was  zum    vollen  Bewusstsein   durchgedrungen    das    wahre   Sein    des 
Menschen  ist,  erscheint  auch  im  trüben  Spiegel  dessen,  der  von  end- 
lichen Gedanken  befangen  ist.     Erkennen  dass  das  wahre  Wesen  des 
Menschen  nicht  dies  in  der  Endlichkeit  gebundene  sei,  sondern  dass 
dieselbe  nur  Werth  habe  als  Schale,  welche  die   crystallne  Fluth   des 
Geistfei  umfängt,  ist  das  Erwachen  zum  wahren  Leben.    Dies  selbst 
ist  zu  streben    nach  der  Anschauung   des  rein  Geistigen,   geschieden 
von  aller  Verbindung  und  Mischung  mit  Endlichem.    Tief  in  jedem 
Menschen  ist   diese  Sehnsucht  nach  dem  Ewigen;   aber  sie  erscheint 
zuerst  nur  in  trübem  Bilde,  als  das  Streben  nach  sinnlicher  Fortdauer. 
Und  doch   ist  die  Macht  jener  Sehnsucht  so  gewaltig,  dass  eine  tiefe 
unabweisliche  Ahnung,  wie  hierin  das  Heil  des  Menschen  ruhe,  auch 
jene  im  Endlichen  Befangenen  zwingt,  in   jenem  Streben   nach  sinn- 
lieber Fortdauer,  das   man  Liebe   nennt,   die   höchste  Beseligung  des 
Ubens  zu  finden.   All  die  verschiedenen  Gestalten,  welche  die  Meinung 
über  das,    was  Liebe  sei,   in   den  gewöhnlichen  Menschen   annimmt, 
fülirt  sodann  Piaton  uns  vor  Augen.    Phaedrus  preist  als  feiner  Gesell- 
^haft*;niann    in    zierlichen  Worten   die  Liebe.     Pausanias,  der  Schüler 
<ier  Sophisten,    sucht  durch   künstlich   an   einander   gereihte  Schlüsse, 
'iie  ohne    auf    dem   Grunde  eig|ner  Ueberzeugung   und  Wahrheit   zu  63 
niben,    nur    durch   äusserliche    Verkettung    die    Zuhörer   fangen    und 
täuschen,    die  Macht   der  Liebe   zu  beweisen.     Eryximachus,  als  Arzt 
fjüchtem  und   besonnen,  verwendet  sein  Studium  Heraclitischer  Natur- 
phihi^ophie,  um    unter  aufgeregten  Freunden,  halb  ernst,  halb  ironisch 
übertreibend,    die  Liebe  als  herrschend   über  die   ganze  Natur  darzu- 
^fWien.     Aristophanes,   der  reiche  Geist  ohne  philosophische  Tiefe,  die 
Afin^ei  de^^  Seienden  wohl  durchblickend,  doch  ein  Höheres  nicht  er- 
kennoDd,    ruft,     die  Ifacht  der  Liebe   zu  zeigen,  mit  dem  Zauberstabe 
einer  Phantasie  reiche  wunderliche  Gebilde  hervor.     Wohl  zieht  sich 

fT^-Oi^^^^'^"'  ^^''"l>os/uiii    recogn.  lo.  (>.  Baitoius  vol.  XVII  Turici  (1841)  1863.  IG. 
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die  Ahnung  eines  Höhern  hindurch,  aber  es  tritt  nicht  henror^  we 
der  Geist  des  Dichters  vermöge  seiner  Phantasie  zu  sehr  im  SiimlidM 
gebannt  ist  Agathen,  Schüler  des  Redezauberers  Gorgias,  bietet  alli 
glänzende  Blendwerk  seiner  Kunst  auf,  die  Liebe  zu  preisen.  Abi 
nirgends  erscheint  das  Höhere,  Ewige.  Und  so  tritt  denn  Sokiat 
hinzu,  nachdem  die  in  der  Endlichkeit  befangene  Richtung  alles  Denke) 
und  Wissens  der  Zeitgenossen,  die  eben  das,  was  auf  das  Ewige  hi 
weist,  die  Liebe,  missverstehn ,  dargestellt  ist  Sokrates  weist  nac 
wie  jener  Kern  des  Bessern  im  Menschen  gepflegt  und  allmfilig  ai 
der  Nacht  zum  Licht  gewandt  werden  müsse.  Das  aber  ist  die  höcfas 
Entfaltung  jener  Blüthe,  der  Liebe  oder  der  Sehnsucht  nach  de 
Ewigen,  wenn  der  Mensch,  sein  höheres  Wesen  erkennend,  mit  all 
Kraft  dem  rein  Geistigen  sich  zuwendet,  und  selig  ist  im  Erkennen  d 
Idee  des  Schönen,  abgelöst  von  der  endlichen  Erscheinung,  die  3 
früher  erfreute.  Von  selbst  durchdringt  dann  dies  Streben  reinigei 
und  weihend  das  Leben,  dass  er  fest  und  treu  die  Pflicbten  erffil 
^  die  I  sein  endlicher  Standpunkt  ihm  auflegt  und  hier  tritt  nun  AD 
biades  ein,  der  Liebling  der  Natur;  er,  der  über  die  Mitwelt  berrad 
dem  sich  dienend  Griechenland  beugt,  stellt,  vom  Augenblick  über  al 
Bedenklichkeiten  des  Verstandes  hinausgerückt,  den  Sokrates  als  d 
wirkliche  Erscheinung  jenes  idealen  Menschen  hin,  der  mit  gans 
Seele  lebend  in  Erkenntniss  des  Ewigen  die  Endlichkeit  veracht 
aber  treu  und  stark  wie  keiner  die  Pflichten  des  Lebens  erfüllt  • 
So  soll  also  das  Symposion  keine  einzelne  philosophische  Idee  au 
sprechen;  auch  Sokrates  Verherrlichung  ist  nicht  der  Zweck:  —  sende 
gegenüber  dem  nichtigen  Treiben  der  Gegenwart  soll  das,  worin  d 
wahre  Leben  bestehe,  dargestellt  werden;  und  die  wirkliche  Erscheinn] 
dieses  idealen  Menschen  soll  die  schwachen  Sterblichen  zom  Streb 
nach  dem  nun  als  erreichbar  Erscheinenden  ermuntern.  Also  Mahno] 
zum  wahren  lieben,  zum  Studium  der  Philosophie,  gegenüber  de 
gewöhnlichen  Treiben,  ist  das  Symposion. 


&  Hermanni  Sauppii  Epistola  CHtica  Ad  CN>dofnedu\ 
Hermannum  Philologorum  Prinripem  Ante  Hos  Qmnquagin 
Annos  Magisterii  Honores  Rite  Adeptnm.  A,  D,  XIV,  Kai.  lanm 
A.  MDCCCXLL  Lipsiae  Impefisis  Weidmamwmm, 

Hermannus  Sauppius 
S.  D. 
Godofredo    Hermanne. 
Quomodo  Tu  putas,  Godofrede  Hermanne,  animum   meum  coi 
motum  esse,  cum  nuntius  nuper  ad  me  afferretur,  proxime  insta 
solemnitatem  eins  diei,  quo  ante  hos  quinquaginta  annos  magistei 
honores  rite  adeptus  fueris?   Ea  est  vis  consuetudinis,  ut,  cum  mi 
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in  hac  rerum  natura  omnia  sint,  nihil  admiremur,  nee  qiiod  sei  nun- 
quam  hunc  orbem  terrariini  lumine  suo  eoUustrare  vel  desinat  vel 
intermittat,  nee  quod  acris  hiems  quovis  anno  solvatur  grata  vice  veris 
et  Favoni  hiemalique  sopore  excusso  siiscitata  omnia  laetissime  efflo- 
rescant.  Simili  inertia  solemus  non  meminisse,  quo  tempore  vivamus 
et  qaot  quantorumque  virorum  aeri  ingenio  studioque  indefesso  effec- 
tam  sit,  ut  placido  nunc  flumine  devehamur  nee  iani  iis  difficultatibus 
pnepediamur^  quae  quantae  quondam  fuerint  vix  assequi  cogitando 
possia.  Haec  cogitatio  acriter  animum  pereussit,  cum  ante  hos  quinqua- 
ginta  annos  Te  doctoris  rounus  officiumque  suscepisse  audirem  atque 
hanclite|raruni  nostrarum  lucem  cum  tenebris  illis  conferrem.  Videor4 
mihi  animo  videre  rüdem  illam  indigestamque  molem  regularum,  vel 
obscura  Fischerorum  diligentia  procusarum  vel  Dawesiorum  acumine 
nimis  argnto  et  parum  liberali  effusarum,  quam  grammaticam  esse  pu- 
tabant  Camena  graeca,  virgo  illa  divinae  pulchritudinis,  per  plus 
quam  quindeeim  secula  in  silva  inaccessa,  cuius  aditiim  sentes  et 
dumeta  aranearumque  texta  densissima  occuparent,  alto  sopore  iacebat 
oppressa.  Nam  semel  quidem,  Ricardi  Bentleii  voce  exaudita,  caput 
sostulerat  et  sorgere  studuerat,  sed  mox  relapsam  antiqua  vincula 
tenetMint  Britanni  Batavique  philologiam  öermanorum  vel  irrisam  vel 
soperba  comitate  laudatam  contemnebant,  nam  lo.  lac.  Reiskii  levitatem 
et  temeritatem  iactabant,  Fr.  W.  Reizium  fere  ignorabant.  Sed  tum 
Tu  et  Fr.  Ä.  Woltius  exorti  estis.  Wolfius  immortale  opus  homericum 
composuit  et  doctrinam  antiquitatum  graecarum  et  romanarum  docendo 
informavit.  Tu  grammaticam  in  disciplinae  formam  redegisti,  Tu  arte 
nietrica  condita  spiritum  graiae  tenuem  Camenae  suscitavisti.  Tu  denique 
fundamenta  iecisti,  quibus  non  tan  tum  philologia  nititur  omnis,  sed 
in.*ititutio  überaus  universa  nitetur^  dum  linguarum  accuratam  sanamque 
^ognitionera  animorum  excolendorum  certissinuim  esse  instrumentum 
h"minum  quidquid  est  sapientium  consentiot.  Quot  discipuli  Tuo  sc 
♦-x^^mplo  ad  ingenuam  animi  morumque  veritatem  et  simplicitatem 
♦Tcctos  esse  sentiunt  quot  magistri  magistrorumque  magistri  Te  scri- 
^>*'ndM.  docendo.  vivendo  suum  magistrum  fuisse  et  esse  lacti  gratique 
prufitentur  et  gloriantur.  Idem  ego  laetor  et  glorior,  et  quanquam 
Une  intelligo.  inter  tot  discipulorum  Tuorum  nomina  splendidissima 
•luam  obscurum  sit  meum,  hoc  scio,  nie  pietate  erga  Te  cedere  nemini. 
Tacei-emne  igitur  in  tanta  hoc  die  laetissimo  Tibi  gratuhmtium  cole- 
^•ritate?  Constitui  parvum  Tibi  munusculum  offene,  sed  meditantem  | 
ni4-  haiteatnnc  vtentorahile  (/ifod  sft  et  temporis  angustiae  et  munerum  5 
arademici  scholasticique  negotia  graviter  nionebant,  no  (luid  inchoareni 
'IU'mI  perfieere  non  possem.  Benigne  igitur  permitto,  (Jodofrodo  Her- 
manne, ut  de  rebus  quibusdam  ad  artem  critieani  pertiuentil)us 
T»*cum  agam. 

>AQppe,  AQsg«irihlte  Schriften,  0 
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§  1. 
Qiii   arteni  criticam   recte  facere  velit  euni  oportet  ante  omoii 

libros  manu   scriptos   circumspicere   eoriimque   rationes   accuratissime 

perquirerc   et  investigare.     Saepissime   hoc   niemini  Te   monere.    Sed 

haec   ars   codicum    ordines   certos   familiasque   deseribendi   cum  foe 

nova  sit  his  nostris  demum  temporibus  inventa^  non  quidem  minunur, 

quod  nmlti  vel  hoc  Studium  contemnunt  vel  vsatis  segniter  hoc  officio 

fungimtur,  sed  certum  est,  criticum   nisi  hoc  fundamento  operae  suae 

iacto  incerto  gradu  titubare  in  iisque  scriptoribus,  in  quibus  hoc  fieri 

nequeat  semper   vacillatunim   esse.     Simplicissimum   est,  si  vel  unns 

codex    superest,    ut    fuit   M.  Velleii   codex   murbacensis,    vel  omnes 

ex  uno  descriptos  esse  demonstrari  potest,  ut  Ännalium  Comelii  Taciti 

libroruni  sex  prionim.     Tum   constantia   tantum  opus  est   ut  vestigia 

codicis   illius    acriter    pei*sequaris   atque    insistas.     Si    plures   Codices 

diversae  originis  ad  nos  pervenerunt   saepe  duae  classes  discemi  pc»- 

sunt,  interpolatorum  altera,  altera  non  interpolatorum.     Sic  miro  foiia- 

nae  beneficio  Immanuel  Bekkerus  Isocratis  codicem  urbinatem  rinvemt; 

cui   cum  ambrosianus   E  a  Baitero  meo  versatus  siraillimus  sit,  ceteri 

omnes  mira  depravationis  communione  excellunt.    Sic  Theognidis  moti- 

nensis  A  unam,  ceteri  omnes  alteram  classem  constituunt.  Fere  eadem 

est  ratio  codicis  demosthenici  2^:  sed  ceteri  huius  oratoris  libri  Duma 

scripti,   ((ui   permulti   sunt,   satis   multis  et   valde   diversis  comiptelae 

gradibus   inter  se  differunt.   quanquam   hanc   dissimilitudineni.  si   eos 

6  cum  codice  2£  contuleris  quan  tumque  ab  eins  integritate  distent  repa- 

taveris,   similitudinem   magnam   dicere  malueris.     Etiam  Catulli  et  Ti- 

bulli  libroruni  duo  genera  huius  modi  esse  C.  Lachmannus  vidit   Motto 

difficilius  est  negotium,  si  scriptoris  libri  niulti  iique  omnes  inteipolati 

superstites  sunt,  modo  dissimiles  intc^  se  modo  similes.  Tales  fere  sunt 

Codices  M.TuUii,  in  quoruni  familiis  et  ordinibus  accurate  describendis 

scis  lo.  Casp.  Orellium   et  Nie.  Madvigium  egregiam  operam  posuisse. 

Ideni  praestitit  in  Theoduli  et  Dionysii  antiquitatum  romanarum  libris 

aestimandis   Fr.  Kitschelius   praestaturumque   esse  scimus  in   pUutiiiis 

et  terentianis.     Saepe  vero  libroruni  oninium  tanta  est  partim  similitudo 

et  vitionmi  communio,   pailini  dissimilitudo,  ut  ordines  et  classes  de- 

scribere  incassum  laboraveris.     Ita  Aeschinis  Codices  ah  ceteris  inte- 

griores   esse   facile    intellexeris,   codicem   /  orationis  secondae  et  eti 

orationis    tertiae    interpretum    et    grammaticorum   additamentis   atqne 

mutationibus  valde  corruptos  esse,  hof-  quidem  profecto  ceriuf»9sfy  non 

est  arbitmnttm,  ut  cum  ilercurio  Plauti  lo(|uar,  verum  affinitatis  gradus 

accuratius  indicare   et   quomodo   inter  se   omnes  cohaereaat  explicare 

non  possis.     Etiam  alio  modo  cautuni  est,  ne  superbiamus.    Nam  fere 

cuiusvis  scriptoris  libri  superstites  omnes  ita  comparati  sunt,  ut  reoen- 

sioneni   grammatici   alicuius   referant.     Ita   Aristophanis  comici   libros 

recensionem  grammatici   cognominis  byzantii  exhibere  sdmus,  Horatii 


ad  no8  praeter  teniiem  illani  iibri  blandinii  memoriam  Mavortii  recen- 
sionem  pervenisse  R.  Bentleius  docuit.  Ita  Thucydidis  Codices  quos 
habemus  omnes  ex  paucis  Ulis  derivati  sunt,  quos  IV  45  Mb^mniv 
male  habere  dicit  Strabo  YIII  6,  15.  Librorum  Demosthenis,  quos 
Henuogenes  p.  308,  9.  14  W.  [Rhei.  gt\  II  353  Sp.J  commemorat, 
nunc  nee  vola  nee  vestigium  apparet.  Sed  quorsum  haec  disputo  ?  Ut 
Tibi,  Godofrede  Hermanne,  de  ea  ratione  probem,  quam  cum  G.  Baitero 
in  oratoribus  attieis  tractandis  {  secutus  sum.  Cum  enim  iudicium  7 
Imm.  Bekkeii  in  codicum  bonitate  aestimanda  plerumque  sequi  potu- 
erimus,  tarnen  in  Lysia  et  Aeschine  recensendo  eum  vehementer  errasse 
intelleximos. 

§  2. 

Primom  igitor  Tibi  ostendere   conabor,   Codices  Lysiae   quotquot 

exstant  e  palatino  X   (nunc  heidelbergensi  88)   oriundos  esse.     Mem- 

brwuiceus  est,  formae  quadrantalis  minoris,  bene  scriptus,  sed  ut  literae 

pillido  atramento  in  membrana  saepe   satis   horrida  et  livida   scriptae 

etiam  Bekkero  iudice  haud  raro  lectu  difficiilimae  sint     Pagina  habet 

fere  lineas  unani  et  viginti.    Quot  foliorum  nunc  sit,  recte  subscriptum 

est  in  folio  penultimo :  exn  ro  xagov  ßißklov  rergaöa^  dexaoxrw,  et  alia 

manu  reeentiore:     ^«  ij  xagovaa  ßlßkog  <fvkka  q/h   xal  ß' ,    item   in 

ultimo:  charte  143  con  le  coperte,     Sed  eum   non   iam  esse   integrum 

certo  potest    demonstrari.     Fuenint   quaterniones,   qui   in   primi   folii 

ma^Viis  superioris  angulo  dextero   et  Ultimi   angulo  sinistro  marginis 

inferioris  numeris  graecis  notati  sunt     Folium   primum   nunc  indicem 

continet,  et  cum  aiio  folio  albo  duernionem  singularem  efficit.  Deinde 

quatemio  a  constat  foliis  2— 9,  /9 10— 17,  ^18— 27,  6  28— 35, 6  36— 40, 

c  41—48,    5  49—56,    tj  57—64,    ^  65—72,    i  73—80,    la  81—88,  iß 

N9--96,  ir  97—104,  i6  105— 112,  /t  113—120,  i^  121—128,  /;/ 129—136, 

(^  137 — 142.     Ultimum  vides   esse   ternionem.     Sed   f   fuit   quaternio, 

cuius  ab  initio  duo  folia,  in  fine  unum   folium    neseio  (juo  casu  acer- 

bissimo   interciderunt.      In   primis   illis    foliis   pai*s   posterior   orationis 

quintae   et   initium   sextae   scripta    erant,    nani    linea    prima  fol.  36  a 

primo  margine  litera  minuta  .V.  fx  tov  qojitqov   incipit,  in  fol.  ultimo 

M-ripta  erant   ea,   quae    ante  or.  YI  50   desunt,   nam    uti  linea  ultima 

ful.  40  ad  extremum  marginem  perducta  est,  ita  fol.  41  linea  prima  a 

primo  margine  incipit  litera  minuta  ä&tjvaioi.   Nuincrum  e  patet  neque  | 

j*b  initio  neque  in  fine  scriptum   esse  posse.     Inter  quaterniones  u  et 

u  deest  ic,   qui   continebat  partem   posteriorem   or.  25  et  priorem  or.  s 

2*i.   inter    ha,s    duas    orationem    nunc    plane    deperditani    xara    nxiiSor 

<:(/;'i«c,  quam  index  in  primo  codicis  folio  scriptus  hie  aliquando  lectani 

fuisse  testatur.     Linea  ultima  fol.  120   usque   ad    (^xtromum  marginem 

p».'rducta  est,  prima  fol.  121  a  primo  margine  incipit,  sed  primae  duae 

iit^rue  evanidae  sunt,  Baitero  et  mihi  «d'   fuisse   videbautur.     Apparet 

iidtur.  laeunas  eas,  quae  nunc  sunt  in  codicibus  oninibus,  ab  initio  in 


«r 


84 

heidelbergensi  non  fuisse,  sed  foliis  undccim  huius  codicis  perditis 
dcmuni  ortas  esse.  Apparet  inquain,  Codices  ceteros  omnes  tum  demam 
ex  heideibergensi  doscriptos  esse,  cum  undecim  illa  folia  iam  inte^ 
cidissent  Hoc  etiam  alio  modo  ostendi  potest  Folium  9  cod.  X 
liquore  aliquo  superf uso  ita  fuscatum  est,  ut  paginae  prioris  pars  magna, 
posterioris  maxima  legi  non  possit.  Quae  nunc  legi  non  possunt,  iam 
tum  non  potuerunt  cum  Codices  ceteri  scriberentur.  Fagina  posterior 
continet  verba  II  24  v.  8  ajro^arf^tr  —  28  v.  3  'EJÜLfjaxorrov.  Haec 
ipsa  desunt  in  codd.  KMX.  Primae  lineae  huius  paginae  si  aciem 
oculonim  pauUulum  intenderis  legi  possunt,  nisi  quod  äxo&anlp  et 
T«^'  //fr  prorsus  evanuenint.  Hinc  factum  est,  ut  scriba  cod.  lauren- 
tiani  C  verba  quae  S  24  post  a:ro^artlv  sequuntur  usque  ad  v.  5 
xtxTf'iO^ai  adderet,  a:ro^ai*f:iv  vero  et  ra^  jiitv  omitteret  Quae  sequantor, 
etiam  in  C  desunt.  Fol.  10  linea  prima  incipit  a  verbis  i^r  xf^^Pf 
sed  vox  :rfC/}r  vix  legi  potest.  Hinc  factum  est  ut  scribae  codd.  KMK 
qui  legere  potuissent  ea  verba  adderent,  scriba  cod.  C  cum  legere  noD 
posset,  Tf)r  .Tf$/}i'  omitteret.  Iam  mihi  credes,  Godofrede  Hennaime, 
ea  quoque,  quae  Bekkerus  in  §  21  et  22  in  codd.  suis  omissa  esse 
testatus  eam  ipsam  ob  causam  non  addita  esse,  quod  in  codicis  X 
folii  9  pagina  priore  uti  nunc  non  possunt  iam  tum  legi  non  poterant 
9  Eadem  {  omnia  omisit  aldina :  eonse(iuons  est,  ne  Aldum  quidem  Manutiom 
alio  eodice  usum  esse,  nisi  aut  heideibergensi  ipso  aut  alio  ex  eo 
descripto  eo  tempore,  quo  iam  talis  fuit,  qualem  nunc  esse  dolemua 
Quae  in  epitaphio  deerant.  H.  Stephanus  addidit  ex  codicibus  parisinia 
Codicum  enim  epitaphii  duo  genera  sunt,  alterum  eorum,  qui  cain 
ceteris  Lvsiae  orationibus  coniunctum  contineant,  alterum  eonim,  qui 
eam  unam  orationem  habeant.  Hoc  alterum  genus  ex  alio  fönte  deri- 
vatum  est.  Neque  hoc  mireris,  cum  haec  oratio  a  reliquis  omnibus 
valde  differat  et  ceteris  multo  saepius  lecta  esse  videatur.  Ad  hoc 
genus  inter  libros  Bekkeri  peitinent  marciani  FG  et  parisini  ÜT.  Sed 
in  eodice  G  etiam  ocitavam  orationem  esse  dicit  Bekkerus  eiusque  le- 
ctiones  adnotavit:  quare  videndum  est,  num  hie  codex,  quiin  orationc 
octava  alterius  familiae  simillimus  est,  ex  heideibergensi  descriptus  sit 
quo  tempore  nondum  male  truncatus  fuit.  Quanquam  mihi  hoc  paniin 
verisimile  videtur  esse.  Ceterum  codex  heidelbergensis  satis  memora- 
bilis  est  testis  mirae  rerum  humanarum  vicissitudinis  et  fragilitatis. 
£x  Italia  Heidelbergam  allatus  est,  Heidelherga  Leo  Ailatius  a.  1622 
Komam  abstulit  atque  monstrat  tegmentum  coronam  triplicem,  a.  1797 
Napoleonis  iussu  Parisios  transportatum  et  in  bibliothecam  nationis 
Francogallorum  illatum  esse  Signum  folio  primo  impressum  testatur. 
denique  a.  1815  Heidelbergam  rediit.  His  ita  disputatis  vides,  Godo- 
frede Hermanne,  de  omuihus  iis  (/tme  rel  Codices  ceferi  rel  aMhia 
Lysiae  habeant  propn'a  non  aliter  indica/fdam  esse  atque  de  coniecturia 
ho/fiiNum  düctorum.     Nam  epitaphium  nunc  sciens  praetermitto. 
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§  3. 
Imm.  Bekkeras  vero  codicem  laurentianum  C  ceteris  Lysiae  Om- 
nibus praestare  arbitratus  innuraeris  fere  locis  huius  iinius  auctoritate 
verba  oratoris  mutavit,  quanquam  haud  raro  a  suo  ipse  iudicio  de- 
sciscere  coactus  |  est,  si  scriba  nimia  licentia  grassatus  esset.  Fuit  vero  lo 
hie  scriba  ingeniosissimus  et  graeee  doctissimus  atque  coniectüra  feli- 
cissima  verum  invenit  haud  paucis  locis,  ita  ut  homines  docti  vix. 
credituii  fuissent,  tarn  exiguam  vel  nullam  esse  eius  codlcis  auetori- 
tatem,  nisi  origo  ita  demonstrari  posset.  Multo  plura  vero  ille  corrupit 
quam  emendavit.  Quo  factum  est,  ut  et  C.  Foertschius  (comment  crit 
de  locis  nonnullis  Lysiae  et  Demosthenis.  Ldps.  1827  p.  37  sq.)  et 
A.  Emperius  (observatt.  in  Dionem  Chrysost  p.  64.  observv.  in  Lys. 
p.  4.  sqq.)  et  C.  F.  Scheibius  (observatt.  in  oratores  atticos  p.  7  sq.) 
codicem  interpolatum  esse  intelligerent  Sed  veram  rei  rationem  nemo 
perspexit  et  vix  perspiei  poterat  Placet  vero  iicentiam  hominis,  quae 
tot  tanti^ue  viris  imposuit,  paucis  exemplis  demonstrare.  —  IQ  14: 
tai  ravra  ßkv  ?va  if^tföl  SijiKov  t^v  ßaxt]v  ytvio^aiy  ovre  rovriov  ovre 
itiw  ovdilg  ovTf  xcmaytj  r^v  Tce^akijv  ovre  aXXo  xaxov  ovölv  €k^,  (og 
iyfi  Tovg  xagayero/nivorq  ißlv  xage^o/iiai  fiaQtvQag.  Sic  est  in  X,  quae 
sensu  carere  patet  Quid  fecit  Florentinus?  Florentiae  enim,  ubi  per- 
multös  Codices  scriptos  esse  scimus,  hunc  quoque  descriptum  esse 
existimo.     Scripsit:    xal  ravra   /dv   6i    a  <f>fjai  Sißcov  ri)v  ß.  yfvia&ai, 

h^a  ovri  rovranv avölv  skaßev,  (og  iy(o  — .    Recepit  Bekkerus. 

^  veram  rixae  causam  Theodoti  amorem  esse  studiumque  eo  potiundi 

ne  Simo  quidem  negabat;    quomodo   vero   tunc   res   ad  rixam  venerit, 

longe  alio    modo  narraverat;   cf.  §  28:    keyn   d'   (og   fj/ulg  ^k&ofnr  ijtl 

Ty,v  oixiar  rt]v  rovrox^  oarQaxov  ex^vrtg.    Quid  hie  dictum  fuerit,  aperte 

dooet  §  27 :  tfiiol  d*  Ixl  rali;  avrov  &vq(u<^  vn    bfiov  dtivojg  diare&tjvai 

u\iTOfuiH>g,     Is  cui  haec   oratio   scripta   est,   et   ipse    concedit   rixam 

fuisse  et   8imonem    male   mulcatum    esse,    sed    hoc    non   ante    aedes 

Simonis   factum  esse.     Simo  enim   hoc   dixerat,    ut   alter   impetum  in 

ip^ura  fecisse  et  rixae  auctor  esse  videretur.     Hoc  crimen  ut  depellat, 

alter  dicit  ibi,  ubi  Simo  dicat,  rixam  nullam  fuisse,  sed  |  longo  alio  loco.  u 

^>ptime  igitur  Jer.  Marklandus  vidit  legendum  esse:    xdvrav&a  ßhr, 

Tc  ifr^ol  2£.    rijv  //.  y,,   ovre    rovrojv   — ,   quae    mutatio    facillima    est. 

Xe  ilJud  quidem  probo,  quod  Bekkerus   literas  fA"  a  Florentino   recte 

iectas  et  correctas  esse  existimavit.     Ostendunt  enim  quidem  exempla 

quaedara  graeee  sie  dici  posse:  Plat.  Apol.  p.  25  E:  xn^vrfvaco  xaxov 

n  iaßeiv  d:t'   avrov.     Protag.  p.  355  E :   avrl  ikarrovcov  dya^(ov  //f/$w 

z/»flr   kafißdvBiv.      Aeschin.  I    64:     hX   n    fn]    :rQookdßoi    xatror    xaxor. 

Ikmosth,   XV^III    198:    örar  ri  xaxov  ro  Cttäßa  kdß^i,  quanquam  hie  ro 

o^'^fia  malim    accusativuni   haberi.     Etsi    igitur   concedo   sie  dici  posse, 

non/ie  eadeni    UIr  ^  27  ostendit,  aliud  hie  ab  oratore  vocabulum  posi- 

tam    fulsse?      Dicit  ibi:    ifalvnai   61   TtXtlov   f]  xirraQa   arddia  dnb  rijg 
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oixia^  öici^a^  xb  /iHQiixiov  ovdhr  xaxbv  €x<oi\  Nimirum  Lysiis 
§  14  nequc  fkaßti%  quod  est  in  CO  et  vindobonensi,  nee  fira^cr  scripdt 
quod  Miisiirus  in  aldina  substitiiit,  sed,  quod  corrector  codicis  M  palcro 
vidit,  ^6xn\  —  Lysiae  VI  4  Bekkenis  cum  Florentino  scripsit:  xd 
Tf/^  loQrfii;  ^:ti^ihXii](ibrai  ^r  rol(;  juvöTfjQioi^.  Sed  ^r  roTg  in  X  non 
legitur.  Nimirum  Florentinus  non  meminerat,  uti  Ilara&fipalotg,  öa^ 
rrjkioii  (Lysiae  XXI  1.  2),  'JfifataTloi^  (Andoc.  I  132),  [:4xaTwgiMq 
(Demostil.  XXXIX  4),]  similia,  saepissime  dicantur,  sie  fwarriQioig  quoqne 
dici  posse.  Cf.  Andoc.  I  110:  o^'  «r  ^§  Ix^rtjQiav  ßivöT^Qiotg.  AJisto- 
phanis  Pluti  v.  1013:  nvatm^ion;  ^t  rolg  fnyaXoig  bgxovßivtiv  — . 
Demosth.  XXI 176:  rol^  juvdTtjQlon;  im^funovi^o^  i:rfkaßero.  Plataichos 
Phocion.  c.  6  extr. :   Mx(or  61  /nyakotg  /ivartjolott;.   [Theophr.  char.  3.) 

—  Orat.  Vn  3  in  cod.  X  haec  leguntur:  xal  <fcr  /le,  xegl  Äv  o^rog 
icttßbßovXfrVXO}^  Ti]xBtj  dkX^  vfiXr  roi^  ^layi'fooojnii'Oig  xegl  rov  xpay/taroq 
ccxovaarTa^  xal  cr^tl  ti]*;  :rar()ido^  xal  :xeQl  rf]^;  ovöiag  äy€Ov(öaa$aL 
Florentinus  dXk*  mutavit  particula  ir^  quam  etiam  Reiskius  poAi  Tolnit, 
et  pro  eo  quod  est  dxovaai^a^;  scripsit  dxovaaai.   Secutus  est  Bekkenu. 

12  Velim  scire,  quem  sensum  herum  verborum  Bekkenis,  Bre|iiiiii8, 
Foertschius,  Franzius  esse  putaverint.  Nonne  omnes,  qul  caosam  dicaat, 
coram  iis,  qui  iudicium  laturi  sunt  verba  faciunt?  Nom  hoc  singiilAre 
aliquid,  iucÜces  audita  oratione  rei  iudicare?  Ees  haec  est  Nico- 
machus  (cf.  s^  36)  cum  causam  ad  archontem  regem  deferret,  oleam  a 
reo  excisam  esse  scripserat:  cum  vero  hoc  se  probare  non  posse 
videret,  in  iudicio  ipso  coram  Areopagitis  crimine  paullulam  matato 
tnmcum  oleae  excisum  esse  dixit.  cf.  §  2.  Hoc  novum  crimen  rens 
nunc  primum  se  exaudivisse  conqueritur.  Spero  igitur  me  hanc  Tibi, 
Godofrede  Hermanne^  coniecturam  meam  probaturum  esse:  xal  &ü  fu^ 
jTfQl  (or  ovro^  f:rißfß(>vXevx(b^  fi^^^f  ^ß*  v/ilv  roTq  6i€tyva}öoftivotq  Xigi 
rov  :rQdyjnaroQ  dxovaarra  xal  —  —  dyfoviöaa&ai.  Id  queiitut,  86 
de  exsiUo  et  bonorum  publicatione  periclitantem  crimen,  quod  Nico- 
machus  domi  artificiose  struxerit  et  exornaverit,  in  ipso  demnm  iadido 
audire,  eo  ipso  tempore,  quo  iudices  audiant.  Quoties  dXXa  et  Sfta 
commutentur,  constat:  cf.  Lysiae  ipsius  XXVIIT  7,  ubi  Reiskiiis  ofia 
legendum  esse  vidit.     Simili  modo  Bekkenis  XXI 7  20  afiov  restitnit 

—  Or.  VII  6  ante  Bekkerum  legebatur  aU.(o^  «  xal  rovto  xo  x^x^op 
iv  XO}  yokh^to}  (^////fr^fr  actQaxov  (1.  ayQoxxov  ex  0)  ^r  xkfiova  ^ 
TQia  hfl,  Rectissime  I.  Sluiterus  lect.  andocid.  p.  246:  forte,  inqoit, 
leg.  crkelor,  Id  ipsum  est  in  X,  sed  superscripsit  alia  manus  <n,  hoc 
est  :rkfuo,  atque  hoc  cum  Florentino  reposuit  Bekkenis.  Sed  A.  Emperios 
observ.  in  Lys.  p.  5 :  „At  non  dicendum  erat,  inquit,  plures  quam  tres 
nnnos,  sed  plus  fres  nnnm  i.  e.  tres  annos  et  quod  excedit;"  eiusqne 
iudicium  suffragio  suo  confirmavit  C.  Sintenis  ad  Flatarchi  Peridem 
p.  239.  Adverbionim  .T^^ror,  ntlor,  ¥kaxxov  sie  positorum  multa  quidem 
exempla  coUegerunt  A.  Lobeckius  ad  Phryn.  p.  410  sq,  G.  Krügems 
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ad  Dionysium  p.  287,  U.  Faesi  miscell.  crit.  n  701  sq,  alii,  sed  placet 

hie  locos   nonnuUos   Lysiae   adscribere ,    ut    Tibi  de  alia   coniectura  [ 

mea  persuadeam.    XIX  29 :  yij^;  re  nkiov  i}  TQiaxoaia  ütU^Qa  xrrjoaa&ai.  i3 

§42:  ovaiar  iTcrfjöaro  xJJov  ij  mvre  rakavrtov.  §  46:   'l6xo^iax<o  —  coovro 

Afot  xhlav  (sie  X)  ij  hßöo/tfjxovra  rdkavTa.  paulo  post:  ^rhipavw  ikiyiro 

lirm  TtUov  iq  xevTfjxovra  rakdvrcov,    §  4tl :  b  —  ÄUxlov  olxog  jrQoaedoxäro 

(ivai  ovx  Bkarrov  ij  irxarov  rakavrwv.    §  52  :  yiviti  avno  jcljtov  tj  ixarov 

rilarta,     XX    24:    rag    öexarag   e^atQe^ijvcu   TtXiov  rj   TQidxovra  fiväq, 

XXI  5:  H^  a  ijiiol    öedaxdvijzai  jtXfov  ij    rQidxovra    fival,     XXIX  2: 

xlior  ij  TQtdxovra  raXdvnov  ovalav  ixTijdaTo,    Confidenter  igitur  etiara 

XIX  31  legendum  esse  dico:    ^ücixka  61  djtti^alvovro  :itXelov  ij  /lA««!^ 

^QGXfifor,  cum  Codices  habeant  jtkbio}  ij  /«^'wr  (5().,  neque  enim  uten- 

silia  plura,  quam  quae  niille  dracbmis  aestimarentur,  in  indicem  relata 

esse  dicimtur,    sed  utensilia,    quae  in  indicem  refeirentur,  plus  quam 

mille  drachmis  aestimata  esse.    Etiam  XXIX  8  verum  esse  puto,  quod 

estinCX:  xal  xokkii  Jtkelov  6'  avT(ö  tovtojv  ^teQieörai,  cum  Bekkorus 

e  Tindobonensi   dederit  jikela),     Ne  particulae,  quae  sunt  xal  —  dh,  a 

Lysiae  sermone   videantur  alienae  esse,  v.  XIX  5:   dxov(o  yaQ  syioye, 

xal  iftuiv  61  rovg  :coU.ovg  olfiai  tiöivai.     Cf.  H.  Bremius  ad  Demosth. 

»ppar.  schaef.   I  p.  290  sq,   Maetzner  ad   Lycurg.   p.    280.     Ldbrarios 

saepissime  numerum  singularem  herum  verborum  in  pluralem  mutavisse, 

osteodunt  exempla  a.  G.  Benselero   ad  Isoer.  Areopag.  p.  121  coUeeta. 

Ita  valde  Baiterus  et  ego  gavisi  sumus,  cum  Dobsonum  ad  Isaei  XI  44 

(>i  /tfr  TtUvvv  XrQaroTckiovg   ovoia  xal   :itkei(o   ravtfjg   iöriv)   videremus 

testari,  in   codice  crippsiano  A  esse  jtktiiov,   quod   ipsum  J.  J.  Reiskius 

coniectura  invenerat.    Nam  :!tktl(ü  0.  Bernhardy  defendit  quidem  synt. 

?r.  p.  335,  sed  pluralem  numerum  sie  poni  non  posse  videtur  evieisse 

LDindorfius  ad.   Xen.  Hellen,  p.  41  et  288.  —  Or.  IX  16  in  X  est: 

Tflr   fxga^av    //fAAorrf^    ßhydka    fdv    ffd    ßkd^^f^ir ,     JtoXXd    (5*    i^avTOVi; 

t'ß*fürj6ai\    omiYs:   ovötreQOv  TifVTOJv  vjtdQXovrog    TtdiTa   JteQl    ekdrropo^; 

yoiovrrai    rov    6i\xaiov   (1.  dixaiovv),    Doosse    particulam   dv  intelligens  14 

Horentinus   scripsit  :täv  dr  fjtQa^av  eumque  sequitur  Bekkorus.     Sed 

a>yndeton  illud  hie  tolerari   non  posse  vidit  J.  Franzius,   neque  tarnen 

Lvsias  scripsit,  quod  Franzi us  scribi  voluit  jrdr  6'  dv  fjtQa^av,  sed  in 

yflr  aliud  latet.     Nirairum  seribendum   est   vi  6'  dv   (TLiAN)  f:xQa§av 

~  (|Uod  quam  facile  corrumpi  potuerit,  apparet.  Cf.  Isocrat.  XIV  46: 

rirc.^  yaQ  dv  ijftiöv  H'qoi  tu;  (5r*TTUX^(TT6()Oiv,  oYtiv^;  —   —  xad^lorafuv, 

et  quae  J.  Strangius   collegit   in  Jahnii   annal.  philol.  supplem.  III  32. 

n    368.   —  Or.  XII  88:  ovx  ovv  ^twdv,  ei  növ  /nv  dfiixiog  Tf&VHOTcov 

Ol   (fiXot    nvva:tciU,vi'To^    avrol;   6^   toU   Tf)v   :rdkiv   d:r<tkenaniv  //'.tot 

^T     IxffOQav  :to}J.ol    ijgord/r,    o.Torf  ßofj&eiv  toooCtoi  :raQaaxevdL,ovTai : 

Vidit    Florentinus,   particulam    ij:rov   ferri    non    posse.      Delevit    igitur 

'If'k^vitque  cum  eo  Bekkerus.    Sed  seribendum  erat  drtoklaaoi  dfjctov 

ir'   fxff.,    quod    accrbo    huius    periodi    tenori    aptissinium    est.   —    Or. 
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XVII  4  haec  leguntur  in  heidelbergensi :  xairoi  tovto  ye  xatprl  fv/roMRor, 
OTi    ovx    av    :raQaki:r6rTa^y    h    ri    akko   rcJr  'EgatfOPO^   oliv   te   iff 
6ti/tevfiv    T^r    xdvra    ra  'EQorcoro^    a:ti-yQa^ov   xa\    liym   xoüf 
ijÖT^  XQovor  xbyriinai.  neque  enim  Bekkenis  recte  hoyto  in  eo  scriptum 
esse  significat.    Mira  hie  ausus  est  Florentinus:  ci^  ovx  av  ^apilixop, 
H  ri  aXXo  T,  'E.  o'ior  re  fjv  6tj/t(veir,  oi  :ricrra  ra  *E.  axoyQa^ovrt^' 
eyoj  61  :ToXvr  {j6tj  XQ-  ^^    Persuasit   vero  I.  Bekkero.     luvat  oomme- 
niorare,  :ra()fXi:ror  etiam  A.  Schottum  observ.  human.  IV  10  proposoisse 
et  tyat  in  cornipto   vocabido  Xiyio,  quod  cum  in  stephaniana  et  tiy- 
loriana  kayto  legeretur  codex  vindobonensis  subministraverat,  Beiakiam 
inesse  vidisse.    Haec  omnia  igitur  Florentini  commenta  esse,  nunc  non 
opus   est   demonstrare ;    sed  niiror   hominibus  doctis  placere  potoisse. 
Nam  ne  Keiskii   quidem   coniectura  (cjroyQd<fovTt(;  xal  a  iyd  admissi, 
quam   A.  Emperius   observ.   p.  6   probavit,   ea   dici  video   quae  feni 

15  possint.  Facilc  patct  eos  qui  \  omnia  Erntonis  bona  et  ea  (vel,  si  malis: 
etiam  ea),  quac  ego  iam  diu  possideo,  in  indiecfn  retulemnt,  nihä 
praetcrmissnros  fuisse,  si  quid  aliud  publirari  potuisset  Quid  enim 
hoc  est  aliud,  quam  dieere :  Qffi  onmia  in  indicem  rettiknint,  eos  patd 
nihil  prapfermisisse?  Argumentum  afferri  debebat,  quo  iudicibns  per- 
suaderet,  omnia  Eratonis  bona  in  indicem  relata  esse.  Hoc  intellexil 
C.  Scheibius  (obsen*.  in  orat.  att  p.  8),  sed  causae  statnm  et  totiiis  lod 
connexum  non  videtur  perspexisse,  cum  ceteris  Florentini  mutationibns 
comprobatis  «.To/pa^orrt^,  i]  a  iyio  legendum  esse  coniiceret  Beete 
omnia  habere  puto,  si  ita  legatur:  xalroi  rovro  ye  xavrl  evyvminow, 
oxi  ovx  «r  .T«()«>l/.TorTfv;,  h  ri  ctkko  xför  'EQOTfovo^  olov  tc  t^v  (sc  loro- 
yQiLifHv)^  o\  fitjjLihvovrf:^  yarra  ra  ^EQoriovoii  dctiyQa^ov,  <fO  xal  a 
tyoj  :roAvr  ijdfj  ;f(;oror  xbxninai.  hoc  quidem  cuiris  paMy  eo8  qui  pu^ 
blirafion^m  curarent  non  praeter missuros  fuisse,  si  quid  aliud  Eratonis 
bo?ionun  pufßlicari  potuisset,  sed  omnia  in  indicem  retulisse,  cum  etiam 
ea  retnlerint,  quae  eyo  iam  diu  possideo,  Tertiam  partem  enim  bonorom 
Eratonis,  quae  hereditate  ad  filium  Erasistratum  pervenerat,  tribns 
annis  ante  iudices  ei,  qui  nunc  aerario  litem  intendit,  assignaverant : 
cf.  S  ^-  Ö.  Particula  «r  quae  est  participio  addita  etiam  alio  looo 
Florentino  displicuit:  or.  XXI  20  scripsit  ov  övva/ievoi  <5'  vxig  mv 
CKfarbQiov  (cjiia(>rtj/fUTfor  ä:rokoyj]oact^ai  WbQiov  xfxrriyOQBtv  TPoXßäcif 
cum  in  X  esset:  ovx  av  6vrafnvot  6'  v:rhQ  — ,  quod  nescio  cur 
I.  Bekkero  displicuerit.  Neque  opus  est  Tibi,  Grodofrede  Hennanne, 
rei  palaeographicae  peritissimo  exponere,  quam  facile  ötffuvopng  et 
diifitvHv  rt]r  commutari  potuerint.  —  Or.  XXI  19:  ötofiai  ovv  ipuSv 
—  ravrriv  bhai  rijv  kbirox\)ylav  h7n:tov(oraTiii\  6ia  riXovg  —  Ai?^*  vff* 
t]6oin]^  iiTTfj&iji'at  ft/j^'  v:ro  xi^dov;;  i:ra()&ijvai,  Florentino  placuit 
scribere  ///y^*  t]6ov7J^  iJrrz/^/^r«/,  omissa  particula  vif\  Atque  persuasit 
quidem   Bekkero,   sed   cf.  Thucyd.  11  39:   xQariiaavrii;  ri   tivag  ^ßtSr 

IG  :tarTa^avxovcnr  \  a:rfojo&ai  xici  r/xi/^f it6^  iV  *  ä:rdt*Tfov  ijöO^ö^i,  Platon. 
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ir.  p.  233  C :  ovx  ix*  fycorog  tirrdfi^voq,  a)JJ  ißavrov  XQanöv, 
Igor.  p.  352  D :  vxo  ^dovrjg  ^aöiv  ritrwfiivovq  —  ravra  xoulv 
jtoiatvra^.  353  A :  o  <faöiv  vxb  rc5r  ^doviov  ^Träo&at.  Addo  p.  355 
'oUtic.  p.  305  C.  —  Or.  XXIV  9:  xal  x(öq  av  6hv6v  ioxi  vvv 
tarriyof^lv  <ö$  öia  xakkr^v  evxoQiav  i§  löov  övra/nai  övvBivao  rolg 
(UfararoK^ y  fi  6h  dv  iyfi  keyo)  rvxoi  rig  yavo/tevov,  roiovrov 
i  xa\  BTi  xovTiQOTiQov;  Haec  cum  in  X  essent,  Florentinus  scripsit 
:  jrcJ^ rt'xoi  tk;  yevoßevog,    quod  nescio  quo  sensu  dictum 

putayerit  Bekkerus,  qui  recepit  Facillima  et  sensui  loci  accom- 
latissima  est  Ä.  Emperii  coniectura  (observ.  p.  6)  rvxoi  n  yevoßavov, 
d  et  ipse  inveneram.  Dixerat  enim  Invalidus  %  9:  ei  yoQ  iy(o 
iCraMi;  xoQfjyog  TQay(p6olq  XQOxa^öalfitiv  avrov  aiq  avrlöoöiv,  daxaxig 
(jüotTo  x^^yv^^'^  (idXkov  f]  ävTidovvai  axa§,  Sed  residet  aliud 
idum.  Quid  hoc  estroiovrov  elvai  xal  sxi  xovtjQoreQov?  Bonorum 
mutatione  proposita  adversarius  potest  munus  choragi  suscipere  malle 
m  bona  permutare ;  quid  peius  facere  possit,  non  patet    Legendum 

Hvat;  xal  <Ti>  tri  xovtjqotbqov  ;  et  quid  malitUmKs  adhtic  cogitari 
*/?  —  Paullo  ante  §  8  Bekkerus  dedit:  vvv  d*  exHdij  xal  yrjgaq 
riöoi  xal  ra  tovtok;  hxoßfva  xaxa  xQoayiverai  fioi,  neque  quid- 
m  adnotayit  Sed  ante  Reiskium  legebatur  ra  rovroig  ixoßtva  atque 
est  in  X ;  Reiskius :  „aut  rovroK;  hxofieva,  inquit,  legendum  videtur, 

rwTGu»  (vel  si  dualem  malis  rovroiv)  exo/neva^^.  Sed  etiam  ra 
roi^  ixo/iBva  recte  atque  emendate  scriptum  est:  meministi  enim, 
lofrede  Hermanne,  locos  similes  a.  Fr.  G.  Grasero  adversar.  piaton. 
>9  indicatos  esse.  —  Or.  XXV  27:  äare  ovx  it^idr  tan  rovroig 
o&ai  xoU,dxtg  avßßovkoig.    Florentinum  secutus  Bekkerus  lari  addidit. 

V.  XXI  13.  XXVI  9.  XXVIII  11.  15.  17.  XXX  18.  XXVII  13. 
Or.  XXVI  3:  xal  i^vvl  avrov  dxovofttv  vjiIq  (ov  avrov  xarijyoQovjuav 

6ia  ^(Kr/t'wr  dxoXoyijaaa&ai.  Sic  iegitur  in  heidelbergensi.  Musiirus  i7 
t\it  altem m  rJr,  eumque  sequuntur  editores  omnes,  nisi  quod  Reis- 
■i  xarrfyoQoi'fifv  tricov  6ia  ßg.  dx.  legi  voluit.  Florentinus  xartjyo- 
fur  or  <5i«,  nescio  quo  consilio.  Sed  quis  dubitat  quin  G.  Baiterus 
e  coniecerit  vxIq  nov  avrov  xarfjyoQovfievfoi'  6id  ßQ,  «.?  Nisi 
d  malim  avrov.  —  Or.  XXVI  15:  Ae(o6d/iavri  yctQ  ovfKftQH  rovrov 
ftca^iji'ai'  (tvno  yctQ  vfitig  /tdXtara  ^laßktj&tjoto&t ,  xal  6ö^ere  dtrl 
mixojv  dv^iHoxojv  (tkiyagx^xovg  tig  rag  aQxdg  xa&iardrar  vfilv  61 
^  nxo6oxind(iai'  do^hrt  yctQ  xdxelvov  6ixai(og  ctxodoxiftdöai'  Idr  de 
»  Tor6e,  ovo*  exetvor  dixauog,  Sic  G.  Baiterus  et  ego  nuper  hunc 
m  soribendum  esse  iudicavimus,  codicem  X  secuti,  nisi  quod  hie 
iftTdruv  habet^  deilide  dixaUog  dr  dxo6oxtfidnat ,  denique  r6v6e  ovx 
ytr  (errat  enim  Bekkerus  qui  or  in  eo  esse  dixit).  xa^iardreiv  de- 
lit  C.  Foertschius  commentat.  crit.  de  locis  nonnuUis  Lysiae  et 
losth.  p.  22,  collatis  or.  XXV'  3  et  XXVIII  7,  sed  ne  talia  Lysiae 
iantun  summa  qua  eum  praestitisse  testantur  et  grammatici  veteres 
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et  orationes  superstites  sermonis  attici  castitas  Tetat  äv,  cum  ad  id 
qiiod  rcvera  factum  sit  respiciatur,  fern  non  posse  intellexit  Dobieeut 
adversar.  I  201 ;  otM*  ob  id  quod  praecedit  fn^öl  iure  suo  iam  Mumms 
restituit  cf.  Diomedon  apud  Aristotelem  rhetor.  R  23,  1397  a  26:  «  yiäf 
fitjö' .  v/iiv  aioxQor  ro  :r(e>>lf fr ,  ovo'  tj/tlv  ro  oirfia&ai.  Aristoteles  ipiB 
eodem  loco  (b  20):  ti  /tttjAl  (ifjaevs;  f}Mxfian\  ov6'  lAli^avÖQog,  xd  rf 
/itid'  ol  Tvr6a{n6at,  ovi"  !iX^§aty^QO(;.  —  xal  ti  fttid*  oi  alXoi  uxf^tm 
if.avXoty  oiM*  o\  <fiX6ao(foi,  xal  h  jnfjö'  ol  aTQitrr^yol  qavXoi,  ort  yrttflrr« 
xoUAxi.;,  ovd'  Ol  (liHfirtraL  Uti  enim  xitl  in  sententiis  conditioiialibiis 
vel  comparationibus  bis  poni  solet,  sie  particulam  negatiTam  quoque 
utrique  menibro  videmus  additam  esse.  Herodotus  I  2 :  r^  orÄ  ^x«Amc 
—  «5ocJ«r  öifi  Mxaq,  —  ov6l  cur  avrol  6<6nHv  ^xdvoioi,  Auetor  Alcibiadis 
ifi  II  p.  141  A:  ^xhlroi;  /tlr  \  (oa:rtQ  ttv^*  iirx^o,  ovo*  cobto.  Quod  gmus 
loquendi  Piutareho  restituendum  esse  puto  consolat  ad.  ApolloD. 
p.  109  E:  Sa:rfQ  ycQ  ov6'  aya&ov  tjinTv  F:rf:öTii%  ovri&g  ov6h  xaxov,  cum 
nunc  legatur  ovt*  aya^ov.  Sed  revertor  ad  Lysiam.  Florentiniii 
mirum  licentiae  suae  specimen  daturus  scripsit:  —  xa^arramv.  xffl 
fc  //^r  rordi  a:!to6oxtfiarnTh,  6o^brt  xaxilrov  öiTutimg  ap  äxodetsh 
fidoai'  ^ar  dl  ////  rordf,  oiM*  ixf-U'or  ötxaiwq,,  Onmia  vero  placaemnt 
Bekkero.  Res  haec  est  Notum  est  Athenis  quotannis  eos  qui  proximo 
anno  archontes  fieri  cuperent  nomina  apud  thesmothetas  dedisae  el 
professos  in  templo  Thesei  iisdem  thesmothetis  moderantibus  sortitw 
esse.  Ut  vero,  si  quis  sortitorum  vel  in  probatione  solenni  non  admissos 
esset  vel  in  munere  dieni  supremiim  obiret,  esset  qui  in  eios  locum 
succederet,  eadem  sortitione  cuivis  magistratui  viearius  coDstitai  solitos 
est.  Harpocration  s.  v.  ^yiXaxdr'  ^xXiiQiwvro  ol  ßovkfVBiv  ^  in^iv  i^tifuvoi, 
Bxttra  Ixaaro)  rör  Xaxorrfov  frf(HPc:  (:thka}'X^vn\  ip*  iicp  o  XQcStog  JUijw 
äxodoxijiiaa^ij  J}  TfA^rriJoü,  ävt*  txtli'ov  ytpijtai  ßovkevr^g  (adde  §  a(X<vp) 
o  imkaxiop  avro).  Ita  aliquando  I^odamas  quidam  dignitatem  ardiontis 
eponymi  (cf.  Schoemann.  de  comit.  Athen,  p.  325)  sortitus  et  viearius 
eins  Euander  constitutus  erat.  Quum  Leodamas  aecusante  Tbrasybolo 
quodam  in  probatione  a  senatoribus  instituta  reiectus  esset,  Eaander 
sibi  et  ipse  timebat  quod  pariter  atque  Leodamas  optimatinm  partibos 
addictus  fuerat  et  triginta  viris  rei  puhlicae  gubemacula  tenentibas 
magistratum  gesserat:  §  9  o  ^d^;  top  .Tf()2  tcSp  öoxifiaamp  v6ß09  aix 
J^xiöra  f.Tf()i]  Tföp  ip  okiyaQX^a  aQ^aPtiOP  fvf-xa  ^&t]XBP.  Perfecent  igitOT, 

ut  thesmothetae  de  probatione  sua  penultima  demum  anni  die  in  senata 
agerent,  ita  ut  probationi  alten  in  iudicio  instituendae  (Polluc.  Vill  92: 
doxifiaa&iji'ai  6'  avrovg  ^XQ^l^^  ^''  ^^^^  Jthvraxoöioig,  dr  iv  dixaifn^pto.  quod 
enim  hie  de  duplici  paredronim  probatione  dicitun  etiam  de  archontibasTir  | 
19  lere  §  6  satis  perspicue  testatur)  iam  non  tempus  esset:  §  6  rdd* 
fp&vjitfj&tjTF,  fJri  xdXai  o  ;f(MJrOv:  ijdfj  :ra(}f^ktjkv^Bi\  f)  yag  avQiov  ^liifftt 
jitopt^  Xoi^rii  TOP  Iptai^Tov  tartp,  fr  M  tccvt^  rtö  -Ul  rip  (k&r^Qi  ^vüla 
yiyptrai,    dixadrt^Qiop  dl  ynQa  rop^  pofiop^  ov  dvpawv  xX.riQei>&^vat.    Is 


91 

igitur,  qui  Euandrum  in  senatu  accusat,  timet,  ne  senatores  se  a  Leoda- 
minte  amico  excitatuni  contra  Euandnim  surrexisse  putent  (§  15). 
Hanc  suspicionem  omnem  levaturus  et  a  se  propulsaturus :  Leodamantis, 
inquit,  interest  Etiatidnim  probari;  ita  enim  ipsifm  non  ridebimini 
imto  iiidicio  reiecisse;  re^stra  rero  refert  Enandnim  reiici;  7iam  vide- 
bimini  etiam  Leodamantem  iure  reiecisse;  Euandro  vero  9wn  reiecto 
ftkim  iüum  non  videbimini  merito  improbasse,  Haec  tarn  aperta  sunt, 
at  mireris  bominem  graece  doctissimum,  \\i  fuit  Floreiitinus,  haerere 
potaisse.  Sed  saepe  videas  verba  ab  eo  mutata  esse,  quae  paulo  libe- 
rias  stnicta  essent^  sive  id  vocabulum  ex  quo  penderent  paulo  remotius 
esset,  at  hoc  loco  avfi^iQtt,  sive  alio  modo  vincula  orationis  orator 
minas  adstnnxisset.  Ita  XXIX  5  otQoatjx^iv  yaQ  avrcö  djtodfl§ai 
n  eo  quod  praecessit  f)yovfiai  pendet,  Florentinus  vero  scripsit  jtQoaijxH, 
quem  Bekkeros  non  debebat  sequi,  cf.  Andocid.  1  20:  tj  yag  —  vjt 
hoc  axo&ap^lv  tj  —  i/il  äxoxrdvai.  Isoer.  VIII  28:  f//ol  öoxovniv 
ejcrw;  ftlr  ixi&vfiftv  rav  öv/t^eQOvrog  —  — ,  akXa  ralg  66§atg  öia- 
ff^ir  alXi^Xfov'  ol  fdv  yaQ  #';ff«v  IxieixfT^  — ,  ubi  fx^iv  est  in  FE,  cum 
ceteri  habeant  fyovm,  Recte  conferas  locos,  qualis  est  Isoer.  XV  197: 
liyorik  yoQ  ol  für  tog  förtv  ^  xegl  rovg  öoffiörag  öiargißi)  ^Xvapla 
Jud  firaxiöfiOi; '  ov&tfi(a  yiiQ  iVQ^rai  xatdela  Toiavrtj  — .  nam  evQtirai 
pendet  ex  eo  quod  praecedit,  Xiyovöiv  ©g.  —  Video  vero,  ut  ad  eum 
locom  Lysiae  quem  tractavi  redeam,  homines  doctos  de  tempore,  quo 
ofitio  vioesima  sexta  habita  sit,  valde  errare.  Gu.  enim  Krüger  ad 
Ol.  95,  2  retulit  (ad  H.  Clinton.  Fast.  hell.  II  99),  J.  Franzius  (ad  Lys. 
p.  291)  ad  Ol.  96,  1.  Sed  aUo  tempore  |  habitam  esse,  testatur  §  28. 20 
Thrasybulus  ibi  dicitur  naves  prodidisse  et  urbem  in  sunimum  rerum 
oranium  discrimen  adduxisse.  Thrasybulus  Stiriensis  Ol.  97,  3  classi 
praefectus  rem  praeclare  gessit  neque  Athenas  rediit,  sed  ab  Aspendiis 
interfectus  est:  Xen.  Hell.  IV  8,  30.  Alio  tempore  eum  male  rem 
?essisse  non  legimus,  cum  non  verisimile  sit  rem  tam  gravem  silentio 
ah  Omnibus  praetermissam  esse.  De  Thrasybulo  Stiriensi  igitur  hie 
primum  ob  hanc  causam  cogitari  non  potest.  Alia  causa  haec  est. 
Thrasybulus  dicitur  §  28  etiam  auctor  fuisse,  ut  Thebis  rerum  publi- 
carum  Status  immutaretur  et  Thebani  foedus  cum  Atheniensibus  ictum 
rumperent  Thebani  vero  Ismenia  et  Amphitheo  auctoribus  Thrasybulum 
ceterosque  Athenienses  a  triginta  viris  patria  pulsos  receperant  et  con- 
MÜo  opibusque  iuverant,  deinde  Ol.  96,  2  foedus  eum  Atheniensibus 
pepiperant  (Xen.  Hell.  III  5,  16),  quod  ante  pacem  Antalcidae  non 
p^'test  ruptum  esse.  Brevi  vero  post  hanc  pacem  dicuntur  in  gratiam 
cnra  Lacedaemoniis  rediisse:  Isoer.  XIV  27:  dkX.'  ^jrfidij  ^uX/kvö^f  t6v 
yojjftor,  axoidxovrtg  vftdg  ei^  riji'  Aaxtdaifiorkor  avfifiaxiccr  f^infjk&oi'. 
Patet  igitur  orationem  non  ante  Ol.  98,  2  oxeuntem  habitam  esse  posse. 
<^'onsequens  est,  Thrasybulum  alium  intelligonduni  esse.  Constat  vero 
illo  tempore  Athenis  praeter  Stiriensem  etiam  alium,  Collytensem,  darum 
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fuisse  eiusque  auctoritatem  Thebis  multum  valuisse.  Cf.  Aeschin.  in  138: 
ßQaövßovkas  b  Kollmv^,  dv^Q  ^r  Oijßai^  :rt(iTBvMg  co^  ovial^  ft<9^ 
Huius  octo  naves  ab  Antalcida  captas  esse  narrat  Xen.  Hell.  V  1,  27, 
brevi  ante  pacem  opera  illius  Lacedaemonii  conflatam.  Felicissiiiie 
igitur  D.  Ruhnkenius  bist.  or.  graec.  p.  63  Leodamantem  a  Thrasybido 
Collytensi  accusatum  esse  eoniecit:  nam  huius  accusationis  memoria 
praeter  Lysiae  orationem  exstat  etiam  apud  Aristot  rhet  B  23,  1400 
a  31.     De  Leodamante   nihil  eonstat   nam  ne  de  Acbamensi,  oralon 

21  clarissimo,  cum  Ruhnkenio  cogitemus.  vetant  tempo'rum  rationes.  Qaem 
enim  ante  triginta  viros  aTtjkirtjr  in  arce  Athenarum  fuisse  Thrasjboliis 
apud  Aristotelem  dieit  vix  credas  a.  355  a.  Chr.  tam  viridi  seneda 
fuisse.  ut  Leptini  adesset.  Non  magis  eonstat,  quis  Euander  fami, 
nam  quod  eum  a  Demosthene  XXI  176  commeraorari  potuisse  pataft 
L  Hoelscber  de  vita  et  script.  Lysiae  p.  109,  non  meminit  a  Demo- 
sthene addi  Tov  ffeöxtkog.  Sed  eum  Euandrum  aliquem  OL  99^  3 
archontem  fuisse  sciamus,  in  hunc  Lysiae  orationem  nullo  saooesBa 
habitam  esse,  felix  est  eiusdem  Hoelscheri  eoniectura,  ita  at  de  die 
ipso  constet,  quo  habita  sit.  —  iSed  redeo  ad  Florentinum.  Or,  XXVI 10: 
vvvl  de,  OTB  fii}  fi6i*or  lx:rfi'X(og  ßvi^l  ßeßovkfvxciq,  aXXa  xal  c£$  to 
crkij^;;  ^gf]/iiaQTijX(Oi;  qalrerai.  Florentinus  omisit  Terba  ftti^k  ß&ßavlBvxm^ 
aut  oculis  ab  l:rxevx(i^  ad  ßeßovlevxoig  aberrantibus,  aat  quod  ftap69 
ad  utrumque  participium  referendum  esse  non  intelligeret  Com  etion 
Ath.  Augerus  et  I.  Bekkerus  voeibus  Ulis  bellum  indixerint,  sententiam 
loci  illustraturi  conferimus  or.  XX  8.  particulae  fiovor  sie  usorpatae 
haec  exempla  adscribimus.  Aristoph.  Equ.  1287  sq:  icrl  d'  ov  ßovov 
xoi'rjQo,;^  av  yap  ov6'  av  ^<f&6/iif]i\  or<5^  xa/iiXorriQog,  äXXa  xal  »g^ 
öe^evQtjxi  Tl.  Demosth.  XVIII  2:  tovto  <5'  iarlr  ov  ßovov  xo  n 
xQoxareyviaTUrvat  fiTi6h\  ovdl  t6  Tt/v  evvoiav  töriv  äxodovrat,  aHa  xid  — . 
ubi  alios  locos  collegit  H.  Bremius.  Addo  Lucian.  rfaetor.  praecept  23: 
dvvarai  M  ov  öoloixlC^en'  ftovov  xal  ßaQßoQl^Hv  ovöi  ilijpcfr  ^  btm^ 

xtiv  ^  loidoQiirt^ai ,  aXXa  xal  — .  Similiter  Demosthenes  VIII  40: 

ovdfvl  ßivroi  ftakXor  !j  T(/  crolmla  :roXeful  ovo'  ixißavljbiu.  — 
Or.  XXVIU  9:    o(kJ  <5*   avrov^   —  ovxhi   qBiöofiivovg  r«5r  xn^^^^» 

cüJi  <6vovfiirov<;  ra^  avrcjr  U'vxa^ xal  :roXXovg  'A^ijvaiafv  agyvgk» 

diaif&eiQfir.  Displicuit  Florentino  post  verbum  quod  est  o(ki7 primom 
posita  esse  participia,  postremo   addi  infinitivum  diaff^hlQHv,     Scripdt 

22  igitur  dia^&BiQovTa^,  quod  Reiskius  quoque  voluit  et  Bekkerus  re|c6pt 
Sed  V.  or.  XXX  15:  ei  ßi]  iö&arofit^v  avtor  —  xBtQaCcö^ai  — 
aciCeo&ai,  xal  —  XQfi<fofiiroi\  XII  100:  fiyovftivov^,  oaoi  /iip  ov 
TOVT(or  €lxo}f}fi^iarf6&f,  avTföi*  Sizraroi'  xaretpri^lrt&at,  oöOi  6*  av  xai^ 
rovr(ov  diyair  laßcorm*,  r.Tfp  arrcDr  nitfOQiag  XBXOtfißipovq.  — 
Or.  XXVIII  12:  ^y<h  de,  (o  ai^ge^  'A^tivalot,  roiavt^v  yv€^^^v  tgjm 
cfegl  T(ijr  roirx'rcor.  «AA*  ockh  lur  — .  8ic  heidelbergensis.  Quae  com 
sensu  carerent,   in   aldina   or  ante  nnavTriv  additum  est,  Floientiiiiis 
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vero  cU'  delevit     ütrumque  ferri  potest,  sed  niiilto  verisiiuilius  est, 

particulam  ov  post  'A&^valoi  excidisse,  quam  dU.'  additam  esse.  Verum 

admissa  negatione  videtur  locus  nondum  persanatus  esse,  sed  legendum : 

cor)  Tjjy  avTf)v  yv(6/it^v  ^cö  — ,   quod  in  tanta  soni  similitudine  et 

Tocis  roiovTiop   propinquitate   quomodo   corrumpi   potuerit,   faeile   in- 

telligitar.  cf.  XXVI  16:   iyd  <5*  vjtlQ  rov  stktj&ovg  ßgax^a  otQoq  avxov 

lixiiv  ßavlofnat,  ort  i>  öfjfiog  ov  ttjv  avrf)v  yvcifiijv  ^h  xbqI  xdvtCDV 

mv  h  actti  fiBivdvreov.  —  Or.  XXX  7 :  ihv  6*  aga  ixix^Qy  Xiyeiv  axiQ 

h  rj  ßovl^,    wg  iyia  röv  rgiaxoolfov   iyaroßtiv,  iv&vfielo&e'    röiv 

rouzvra  Xtyavrwv  ix  Tc5r  TQiaxoöl(ov  xktlov  f}  ;(/A<o<  yBv^öovrai.   Haec 

est  cod.  heidelbergensis  leetio.    In  quibus  verbis  bis  rtrQaxoalov  seri- 

beodom  esse  Jo.  Taylorus  intellexit  et  docent  ea  quae  sequuntur  §  8: 

iy^  dt  ovTG}   xokkov   iöiijöa   röv   retQaxooifov   yeviö&at,   Söre  ovöh 

TcJr  TQioxilifov  xoTtUyriv,   (neque  enim  opus  est  cum  Tayloro  scribi 

^inaxioxtUfov,   coli.  Thucyd.  VIII  97,  sed  recte    de  ter  mille  civibus 

a  triginta  riris  in  catalogum  relatis  cogitaveris,  cf.  Xen.  Hellen.  11  3,  18: 

wjaMyovci  TQiöXi^iovg  tovg  fied-i^ovrag  dij  rmv  stgay^anav.  Lysiae  XXV 

22:  ravg  fikv  TQiöXi^lovg  craöidC^ovrag.)     Quid  vero  ausus  est  Floren- 

tinus?  Totum   locum    sie  refinxit:    iv&vßtlö&B,    ort   ix   rö}v   roiavra 

^Yom^v  xkelov  ^  x^^^^^  t<5v  tQiaxoölcov   yeri^Covrai,     Quod    cum 

ad  sensnm  non   male  excogitatum    esse   videretur,    ascivit  Bekkerus. 

Sed   matatione    perfacili    nebulae,     quibus    locus     tegitur,     deprimi  | 

possont    Legendum  enim  est:    iv&v/itflö&B'   rovrcov  roiavra  ktyovrfovia 

k  reör  rfrgaxoolov  Jtkelov  ij  x/Aioi   yhvtjöovrai.    —    Particulam    on, 

quam  etiam   Taylorus   addendam   esse   dixerat  et   receperat   Reiskius, 

nun  necessariara   esse   nefas   est  Tibi   exponere,  Godofrede  Hermanne. 

>aepissime   vero   et  a  librariis   et    ab    hominibus   doctis  additam  esse, 

haec  exempla  docebunt.     Or.  XXX  29:  o  61  jtdvrcov  ösivoraTOV  vxo- 

'/{KiiiiKmvöai  fuv  ovx  e^Böri  6lg  rov   avrov.     Bekkerus  cum  Florentino 

pö>t   fifiroTCfTor   addidit    ort.      XXVIII    11:    xalroi    fv    tiöivai   XQ^ly    ^ 

crd^tf^  dixamai'  odrig  Iv  ro(iavr(j  dxoQia  —   XQodiöojaiv  — ,   ovrog  — . 

ubi  particulam    ort,   quam  post  öixaaral  cum  H.  Stephane   addiderant, 

n«in  necessariam   esse  vidit  C.  Foertschius   observ.  crit.  in  Lysiae   orat. 

p.  54.     Ne   Florentinus   quidem    aliis   locis   haesit     Or.  III  46:   ixtlvo 

nH'fnio^t'  ovroi  hicuv    o\  ßia  tig  riiv  fifurl(>av   oixiav  tiöuWrhg.     X  9: 

\^^'H  ydQ  av  aov  xv&oififjV    h    rig  öf  HJtot  ^Itpcu  r//r  d6:ti6a  — ,  ovx 

'ir  f6(xdCov  avnjj;  Eodem  modo  apud  Platonem  Lachet,  p.  192  C  vulgo 

le^itur:    rovro    rohvv    ffioiye    <fc((rtrcu,    ort    ov    :xänd    yt ,    oi^   iy(üftaty 

^iQTfpia    dvd(}Bia    öoi    (fctivtrat,      Sed    codd.    Bekkeri    917'^ ^Gr    habent 

%cinTai'  oif  ri  :rdad  yt  — ,  quam    lectiononi  verissimam  esse  memini 

me  Tibi    iam    Lipsiae    probare.     Miror  displicuisse    et    G.  Stallbaumio 

tt  Triumviris    turicensibus    Piatoni    emendando;    cf.    L.  Heindorf,    ad 

Theaet.   p.  291.  Stallbaum,   ad   Apolog.    p.  20   D.  J.  Straugius   in   Jahn. 

iinnal.  supplem.  III  28  sq.  —  Redeo  ad  Lysiam.     Eaudem  ob  causam 
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or.  XXV  27  nihil  puto  excidissc  in  his  verbis:  vftd^  &  ovt<&  AttnSqn' 
Tov^  fttv  ^n*yovra^  xandi§aö&B,  rov^  6'  ariftov^  ixirifiov^  ^jrocfOn^ 
TOi^  <5'  o/JiOi^  xfrQl  bftovoia^  oftxov^  iafirvn,  rfiUrnJrr^  Ä  —  — » 
Bekkerus  cum  Florentino  post  <5im*j^rf  addidit  cSöw.  —  Or.  XXX  16:  ] 
cJJöTf  ovdtva  Hxo^  avTO}  tovt  vcroXoyov  yn^&ai.  Sic  X;  Musonil 
et  Florentinus  conieeerunt  legendum  esse  äott  ov6lv  iixo^  avrm  ww« 

24  v:!r6jioyor  y^rict&at,  memores  or.  XXVIII  13:  |  ot5<Jf  a6ix&^  rovrotg  fffi 
ar  ^Irai  ictoAjoyor  Tf)v  ixili*ior  ifvyf}i\  Sed  videtur  hie  Lysias  exqpn* 
sitiore  dicendi  genere  usus  esse :  äate  ovMr(t  fixog:  avTto  tovtov  i»- 
jüoyov  yerio&ai.  Evolve  enim  Harpocrationem  s.  v.  ixoXoyov  dtha^ijK 
iv  rc5  xara  JIvd'iov'  ovM^  v:r6koyo^  ßovkfj  yiyovhV  avrl  rov  oHkßJw 
Gvyyi'ii^ir^,  ovdi/tia  craQalrrfrn^.  Demosthen.  XXV  66:  ti  itt  ß^6hm 
TovTfOi*  v:t6Xoyov  :€oihlxai.  —  Unus  restat  locus,  de  quo  perrelim  sdni} 
quid  iudices.  Godofrede  Hermanne.  Or.  XUI  31  leguntur  baec  n 
codice  X :  ißovXovro  roivvi\  «5  av^gi^  Atxaörai,  tn  xXtiOVfOP  aitw  f4 
oroßccTn  axoyga^'ai'  ovrio  (UfoÖQa  fyfHoro  t)  ßovktj  xaxor  n  igyaCjiC^mi, 
avTog  ovx  edoxft  avrol^  acratrra  räjLtj&ij  xia  xartiyoQtjxipai.  Moflontt 
avTo^  6'  ovx  scripserat,  sed  Florentinus  ^QyaCBa^i  avrov,  &ct  amt 
iöaxfi  —  —  legendum  esse  putavit,  quod  Bekkerus  sao  calcnlo  ood- 
firmavit.  Sed  quanquam  in  idem  coniectando  incidit  Fr.  JaoobshuL 
senex  venerabilis.  musei  attici  III  95,  tarnen  fern  videtur  non  poesBL 
Defendit  eam  leetionem  H.  Bremius.  ««Kecepta  lectio,  inqoit,  aoobe 
est  ironica.  Si  Agoratus  sui  ipsius  caussa  esset  abreptus,  simnlae  ae 
ipsum  et  prineipes  consilii  indicasset,  supplicium  ab  ipso  sumsiflaeiit 
Sed  quoniam  indicandorum  aliorum  caussa  eum  comprehendenuit,  hob 
erant  primo  statim  indicio  contenti,  nee  eius  supplicii  memineraot'^ 
Sed  malos  iudices  iure  dixeris  eos,  qui  in  magno  reipublicae  disaimiM 
homines  novarum  rerum  cupidos  aut  perduellionis  reos  investigaliiii  et 
indieem  nacti.  paucis  quibusdam  nominatis.  hoc  primo  indicio  oontenti 
fuerint  aut  indieem  ipsum  ad  mortem  dederint  neque  omni  artifuäo 
plura  indicia  ab  eo  impetrare  studeant.  Deinde  indicibus  od^a  dari 
solebat  Athenis.  eoque  pertinere  videtur  senatus  consultum,  quod  §28 
eommemoratur.  cf.  §  55 :  x€tl  u^Qiaxttvrai  (cvroj  (Menestrato)xara  ro  p^^Mißa 
TovTi  udHicv.    Andoeid.  I  20:    o  ya^  rofia;  ovixog  flxir'  f/  fdp  TaZf#f 

25  fii9trvrtfie  n^,  eirat  riir  adtiai\  h  61  ra  H'ei'^fi,  ri&rarai.  Lysias  VI  |  23: 
ddiia^  ^o%^H(ßtj^  avToj,  h  öo^Hf:  raktjd'fi  fuirvnai,  Nam  ex  hoc  senatus 
consulto  deinde  triginta  vin  eondemnatis  iis,  qui  ab  Agorato  indicati 
fuerant  Agoratum  impunein  dimiserunt:  >^  50  fXHxa  ^  xgiOi^  ^v  «q^#9 
i:t\  rcör  TQiaxovra  xal  difei&tf,  AucQQ9J6riV  kf^yH,  ,,6ian**  f^tf/r  ,JI8aSß 
Tdkfi&ff  Hcur/yeikai**.  Quid  igitur  hoc  est.  senatum  ita  capivisse  male 
faeere  Agorato,  ut  nondum  iis  videretur  omnem  veritatem  dixiase? 
Deinde  quid  sibi  velint  haee  verba  xccxov  n  iQyaC,iC^€u,  luculenter 
doeet  §  25:  du,  fi  xofna^iüf  6/^*  Tt]i*  ßovkijr,  ßaaatH^ofUPoq  Toaig  cf«/* 
xaa&iiOerai  oroftaxa  ti:ttir  ^i^ffyaiojt*  €or  iir  v:toßdlüiHkP  oi  ßovkoßfwoi 
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Jr  Tf  fi?  T.(/  Jtokfi  iQya^ed&ai,  Quod  Agoratus  dixerat,  se 
tum  nomina  illa  omnia  indicavisse,  refutat  orator  ita,  ut  ostendat 
Müsse  Athenis  auf ugere :  §  58  xalroi  ti  ixelvon^  ixtl&ov  xal  tj^iXtioag 
ivctai  fier  ixaivwv,  ovr*  av  hxcjv  ovre  axwv  roöovrov(;  ui&tjvaiovg 
auva^.  Sed  concedit  eum  prinio  tantum  de  nominibus  praetorum 
taxiarchorum  pactum  fuisse  (§  53:  vvv  61  xeiö&tlg  vip  dv  xore 
Ci^f\g^  fi  TcJr  öTQarriy^v  xal  rc5r  ra^iagxfov  ra  ovo ß ata  fiovov 
01^,  fiiya  Ti  €oov  xag*  avr(ov  öiaxQd^aö&ai),  Hoo  primo  ab 
dicit  factum  esse  in  senatu,  sed  senatores  alia  adhuc  nomina  ab  eo 
icari  voluisse,  Agoratum  ipsum  (i.  e.  ea  quae  ipse  sponte  sua  dixisset) 
Dou  satisfecisse.  Quo  facto  etiam  haec  nomina  ab  Agorato  nullis 
mentis  coacto  {ov6efnd(;  avrw  dvdyxt^g  ovatjg)  addita  esse.  Hinc 
lii  videor  recte  coniicere  sie  legendum  esse:  ovroj  OipoÖQa  ^qqcoto  i} 
pi^  xcexdr  rt  iQyd^eö&ai  (xal)  avrbi;  ovx  iöoxei  avrolg  axavra 
irl^  xo}  xoTijyoQfjxlvai.  Verbi  sqq&to  haud  saepe  lecti  licebit  exempla 
aedam  addere.  Phrynichus  in  Bekkeri  anecd.  p.  8,  3:  ol  ßivtoi 
itxoi  rijt?  dQQioöxlav  ixl  rov  /i^  xQO&vfielo&ai  jiifjdl  oQßäv  stgä^ai 
Haci.  ro  yag  dvrixdfuvov  r^  roiamy  aQQcaaria  Kgarlvoi;  ebtev 
Qiiö^at,  oior  XQo&vfiilö^ai.  Thucydides  II  8:  oUyov  w  ixevoaw 
^r  üfifOTeQOi,  dll^  sqqwvto  ig  \  tov  Jtolfßov.  et  paulo  post:  f (>(Moro  26 
:rc^  xal  idiaiTfjg  xal  xoJug  —  §vvBXikafißdvHv  avToTg,  —  Videor  mihi 
rnonstrasse,  codicem  C  laurentianum  Lysiae  documentum  esse,  ei  qui 
:em  eriticam  faciat,  ut  Codices  bonos  fideque  dignos  circumspiciendos, 
diligentissime  cavendum  esse,  ne  interpolatorum,  ingeniosorum  saepe 
doetorum  hominum,  artificiis  deeipi  laqueisque  irretiri  se  patiatur. 
'  nuper  Eduardus  Maetzner  J.  A.  Crameri  beneficio  in  orationibus 
itiphontis  emendandis  usus  est  codice  oxoniensi  N  eiusque  auctoritati 
irirauni  tribuendum  esse  iudicavit.  A  quo  iudicio  nos  dissentire 
iterus  et  ego  diximus  in  iis,  quae  fascieulo  primo  oratorum  atticorum 
lefati  sumus.  Ins  verbis:  „Atque  est  ille  über  bonae  quidem  notae, 
I  ut  ad  eandem  familiam  pertineat,  ad  quam  Codices  nostri  omnes 
I  10.  III  (i  9.  V  53  coli.  57.  VI  6),  et  multa  faciunt  suspicionem, 
Noriba  doeto  illo  et  ingenioso  interdum  idem  factum  esse,  quod  in 
siae  codice  laurentiano  saepissime  factum  esse  infra  videbimus  (cf. 
9  t)fnTt{fa^,  IV  a  2  dsKo&evTogy^  Sed  Fr.  Frankius  in  Jahnii  annal. 
lol.  vol.  XXVIII  52  eum  bonitate  codici  demosthenico  2:  cedere 
ravit  et  pressius  etiam  eins  vestigia  insistenda  esse  dixit,  quam 
Maetzner  fecit.  Quod  cum  is  statuerit,  quem  doctrina  accuratissima 
iudicio  acutissimo  excellere  consentimus  omnes,  faciendum  putavi. 
Tibi,  (fodofrede  Hermanne,  meae  sententiae  causas  accuratissime 
)licare  studerem.  Si  (jueni  codicem  ex  altero  derivatum  esse  osten- 
^  velis .  vitiorum  eorundem  communione  certissimo  fundamento 
teutiae  utaris.  Seimus  vero,  codicem  crippsianum  A  Antiphon tis 
Qum  emendatricem   grammatici  expertum  esse,  qui  saepe  lectionem 


priorem  bene  corrigeret,  saepe  cornimperet.  Ex  hoc  codice  dko 
oxoniensem  N  descriptum  esse  eo  tempore,  quo  nondam  correctv 
esset  Velim  evolvas  tetralogiae  seeundae  orationem  ;^.  §  6  nunc  recte  le-| 

.?7  gitur  axovolio^  —  ixovoitog,  sed  in  pr.  A  et  N  legitur  hutvisk^q  — 
dxovoifoq,  §  7  pr.  A  6*  aQvovfuvov,  N  6h  dQPovfiipav,  in  A  recte  ooi^ 
rectum  est  &  aQvovftn'o^,  paulo  post  cum  vulgo  legeretur  munHSkK, 
Bekkerus  ex  A  corr.  et  B  dedit  dxovaUo^  i}  hxovoifog,  sed  in  pr.  A  et 
N  male  scriptum  est  i^xovakog  ij  dxovalfo^.  §  8:  ^i  6h  &fia\  DobMNio 
teste  scimus  in  A  ti  a  correctore  scriptum  et  post  <5^  litteras  tres  enam 
esse.  lam  quid  legitur  in  cod.  ^?  t]  61  dkfj&Ha,  §  11  tvcißna  in  pr. 
A  et  N  legitur,  sed  corrector  cod.  A  recte  reposuit  fdlaßua,  XJnu 
locum  orationis  6  addam.  §  1  nunc  recte  legitur  ytrdaxftv^  sed  pr. 
A  et  N  yiveiöxai^a^,  Scio  Te  plura  exempla  non  requirere.  Ne  qnb 
vero  opinetur,  codicem  A  ex  altero  descriptum,  deinde  correctom  en^ 
conferat  ne  plura  afferam,  eiusdem  orationis  y  3,  ubi  in  pr.  A  est 
XBiö&tvTO^  —  ^ytjotjO&B^  in  N  xiiö&evrag  tjyrjöao&at,  §  6  in  A  i»e- 
XTiivarta.  in  N  axorriöatTa.  §  7  6ia^&aQ€lg  A,  d^  ff&OQ^lg  N.  §  8 
ß9j6€iiitä^  A,  iin]6l  6i  N.  §  9  co^  ov  A,  ck;  N.  Unum  addo  locum,  qu 
rem  conficiat.  V  95  libri  ceteri  omnes  aQalg  rör  6i  rol  iarip 
ar<$(>o^  :rfQl  ^ardrov  <fevyovTO^  ra  tf:tv6fj  xarafiiZQrvQ^ikXL  In  quibos 
Terbis  emendandis  cum  viri  summi  frustra  elaboravissent,  memini  me 
valde  laetari,  cum  intelligerem  Antipbontem  scripsisse  ^aarov  df  «af 
i6Tn\  deinde  idem  a  P.  P.  Dobreeo  inventum  esse  ex  adversariis  eiu 
didici.  Quid  fecit  scriba  codicis  N  ?  omisit  verba  d^dlg  rcdr  6i  nn,  quae 
sensu  carere  videret  emendare  non  posset  Tenemus  hominem  flagitn 
compertum.  Persuasine  Tibi^  Codofrede  Hermanne,  ea  omni»  qiiM 
codex  N  propria  habeat,  non  ajiter  iudicanda  esse  atque  coniectmaa 
hominum  doctorum?  Doctissimum  vero  et  ingeniosum  fuisse,  oonoedo 
et  laetor,  cum  haud  paucos  Antiphontis  locos  optime  eorrexerit  Sed 
saepe  etiam  negligentia  peccavit.  Cuius  negligentiae  manifestum  ex- 
emplum  est  id,  quo  Fr.  Frankius  eins  praestantiam  comprobari  patabal 

28  1.  d.  p.  58.  Or.  I  !  19:  or.Tw  yag  \^6hi  v:ro  t^$  ßtiTQViäq  t§s  iß%q 
^^axanofurtj,  :rQlr  iv  ro>  xaxoj  {^691  ;]r  *  rcJ  61  x(ctqI  rc5  ij/icrigf»  BjoüCW 
irtx^i.  Cod.  X  ü-to  Tfj^  /njTQVtä^  rij^  fi/uriga^.  Res  haec  est  Atfae- 
niensis  veneno  interemtus  erat  qui  duas  coniuges  in  matrimoniom 
duxerat  et  ex  priore  filium  unum  susceperat  ex  posteriore  compliires: 
%;;  1.  Horum  mater,  prioris  illius  natu  maximi  noverca,  patri  eorom 
communi  venenum  praebuisse  videbatur.  Privignus  eam  aoeasat,  anitt 
ex  filiis  defendit.  :raTQo^  igitur  tov  i^trhi^v  saepissime  fit  mentio, 
cum  communis  esset  ^  fnjTQvtd  vero  {jfnriQa  non  poterat  dici,  nisi 
duobus  modis,  aut  ut  privigni  complures  essent,  aut  ut  actor  de  ae 
uno  numero  plurali  uteretur.  Sed  se  unum  esse,  saepe  dicit,  diser- 
tissime  §  30:  «  xdfiol  :tai6l  orti  6  .Tari)()  —  ixiaxfjXTBP,  —  atoxclpas 
ifiol  vi(o  tri  om  ravra  iötJMüaa  xal  i:tioTitkii\     Plurali   vero   numero 
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per  totam  orationem  ne  uno  quidem  loco  usus  est;  nam  §  9  cum 
rulgo  legeretur  ravro  filv  yag  t}&BlT]aa  fuera  rovrcai'  dvögoTtoda  ßaöa- 
vidai,  dedit  quidem  Bekkerus  e  codieibus  rovro  fdv  yag  tj&ektjaaintv 
ra  tovTiav  ä.  ß.,  sed  in  hoc  plurali  i^&eXfjaa/ntv  recte  haesit  J.  Bakius 
schol.  hypomn.  p.  211.  Quod  E.  Maetzner  dicit  p.  133:  „i-  ®-  ^S^  ^^ 
m\ä  qui  mihi  adstant  in  iudieio.  Plurale  verbum  etsi  alienum  est 
ib  huius  causae  more,  sine  idonea  causa  in  Baku  incurrit  reprehen- 
äonem",  id  parum  sufficere  docent  ea  quae  §  10  sequuntur:  öiä  oiv 
rcvta  iyd}  ßaCavov  i^&ikijöa  Jtoujöaa&at.  nam  his  oratorem  ad  priora 
illa  animos  auditorum  revocare  velie  apparet.  Sed  minus  recte  Bakius 
TOTTo  yaQ  tj&ikt]6a  fuv  ra  rovnav  a.  ß.  scribi  voluit;  quid  restituendum 
sit,  et  ego  vidi:  rovro  /dv  yäg  ijd-e^tiaa  (niv  rh  rovriDv  a,  ß.^  et  a 
Fnuttkio  inventum  esse  cum  voluptate  legi  (p.  57).  Sed  alio  modo 
intelligo.  Frankius  dicit  haec  duo  sibi  opponi,  ut  orator  se  servos  ad 
tormenta  postulasse  primum  dicat,  ut  patefieret,  quomodo  res  omnis 
facta  esset,  deinde  ut  adversarii,  si  servos  dare  nollent,  suspecti  | 
fierent  Mihi  vero  quae  actor  §  11  dicit,  ^yta  yag  ei/u  rovro  /nlv  629 
hliar  avTo<;  ßaöaviCrriq  yeviö&ai,  rovro  6h  rovro t\*  avrovg  xekevwv  ävr* 
ifm  ßaaavloai,  ostendere  videntur,  haec  duo  sibi  opponi,  postulavisse 
quidem  actorem  servos  adversariorum  ad  tormenta,  sed  concessisse,  ut 
hi  ipd  servos  suos  torquerent.  Quare  verbis,  quae  sunt  rovro  fitv  yag 
ihlfica  filv  — ,  respondere  existimo  ea,  quae  §  10  sequuntur  ßaoaviöraq 
df  avrovg  rovrov(;  ixilevov  ylvBö&ai,  particulam  vero  fiy  bis  positam 
esse  ita,  ut  primum  ad  totam  partem  priorem  sententiae  pertineat  alteri 
•ppositam,  deinde  iterum  ei  vocabulo  addita  sit,  quod  momentuni  faciat, 
pariter  ut  particulas  negativa^,  ar,  yt,  repeti  scinius.  Confero  Piaton. 
rivitat.  IV  p.  421  A:    ti  fdv   oiv    iifuls;  fdv  —   — ,   o  6'  ixtlvo  Uyior 

.    V  p.  479  A:  o^  avro  ßlv  xakov  xal  idkcr  riva  avrov  xdlkovs; 

tn^dkßiar  tjyf^irai  (hl  fttv  xara  ravra  (ooavrio^  fx^nuiav,  .to>1>1«  öl  tu 
y^Qxa  roßiC^t,  —  cum  E.  Schneiden  nota.  Conviv.  p.  198  B:  xal  ric 
uh  aJuL«  ovx  o/zo/fo^;  fdv  &avfiaOTa'  ro  (5*  h:tl  rtkivrt]^  —  r/s;  ovx  (iv 
ibihiyii  dxovwv;  [cf.  (forg.  p.  488  A.  Antiphont.  fr.  ol.)  Lysias  VIII  5: 
oiTtvf;  fdv  v7fo  rov  avrov  XQOVov  rov  avrov  avd(}a  kd^{ni  fdv  fkoiöoQHTfy 
%cr(i^^  61  ifikov  fvofi(L,trf^.  X  15:  vfiä^  fdv  .Ttrrr«^'  fidtvat  t)yovftai 
mt  fyth  fdv  oQ&oji;  Xiyoj^  rovrov  61  ovrio  axaiov  hivai,  ioort  ov  6vvaO\kai 
Hf^^ür  rd  JLiyofitva.  XIII  64:  Tovrov^;  ft^vroi  toiovtov^  ovra^; 'AyoQaro^ 
toi'z  fiiv  d:tfxrtivt  y  rov^  61  ifvyd6a^  h'revx^f^i:  LyoitjOt.  XX 11  11: 
fijjii:  fdv  yicQ  —  oioftat  avrov*^  i:}rl  fdv  rovrov  rov  koyov  <»vx  fktvntct&ai ' 
i'ii'j^  (5'  ^(Kßviuv  — .  Isocrates  II  20:  rd  fdv  :r(>Os*  rov^  %^wv^  jroitt  fttv 
'•K  Ol  :t(Hfyovot  xart6ti^av,  ijyov  6t  — .  XV  5:  Tt]v  fttv  (»vv  6a:rdvijv 
ovToj^  tfVtyxa  fitVy  ("jiijrt^  7({toot]xti  —  — ,  ^o^t^tnvo^  (V  toGJttt}  tijrov 
.TÄ/ior^'  oi*ra^  cjv  (oofiiiv  rov>;  ovx  o^ß^oJs;  jTt()i  //or  yiyvdoxttvray;,  ivt- 
^vfiovutfV  —  — .  Sic  enim  legendum  vidctur,  cum  nunc  le^atur 
(n^-xafitv,  sed  pluralem  numerum,  cum  singularis  saepissiiiH»  deinceps 

Stoppe,  Aa^ifewlhlto  Schriften.  « 
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30  sequatur,  parum  aptum  esse  puto.  Aeschines  I  91:  xal  yoQ  \  Tovnov  oi 
filv  i:r'  avToqioQG)  «Aoitb^,  fcr  //«»  hfiokoyföoi  rtaQax^fi^  &avartp  Cftifimt- 
rat,  oi  6t  ka&om^  xal  egCQVoi  yevofuiun  xplrorrai  — .  |cf.  Dem.  XLHI 81. 
XLIX  60.  LIT  12.]  Quanquam  igitiir  bene  scio,  quanta  caatio  in  et 
re  sit,  tarnen  Antiphontis  loco  ij&thjO€c  fdv  eo.  quo  dixi  sensu,  recto 
dici  videor  ostendisse.  Si  vero  ne  hoc  quidem  loco  orator  plnnli 
numero  usus  est,  sequitur  §19  i/nfi^  verum  esse,  ly/iew (>«5  vero  a  srnba 
codicis  N  per  negligentiam  scriptum  esse,  oculis  et  animo  ad  ea  quia 
sequuntur  aberrantibus  rrJ  61  xargl  tio  fj/nertpfo  — .  De  altero  loco 
IV  a  2,  quo  d^iO}&h*Tog  a  seriba  codicis  oxoniensis  minus  recte  scriptm 
esse  dixeram,  nunc  ita  consentio  cum  Fr.  Frankio,  ut  eam  feÜoen 
coniecturam  esse  putem.  Coniectura  inveniri  potuisse,  indicio  est,  quod 
ipse  inveneram,  ut  G.  Baiterus  testari  potest,  sed  nescio  quomodo 
r\"  ^  7  effecit,  ut  sive  Baiteri  mei  sive  Reiskii  coniecturam  rerift- 
miliorem  esse  opinarer.  —  Addo  duos  locos,  quorum  in  altero  Oraeciiliii 
verum  vidisse  videtur,  certc  ex  parte,  alterum  infeUciter  tractatom  eaie 
puto.  III  /  10  Bekkerus  dedit  fi^  61  ov6t  t^s  afiaQviag  TOv6t  rü 
axovniwg  axoxrttrcuy  i^  (ov  ovroi  kiyov6ii\  ajtokvtrai,  dXka  xoira  afi§finft 
ravra  dfi^olr  avroXv  ioriy  6tfX(6rKo.  Reiskius  legi  voluerat  ©^  di  o6t  tfs 
uftaQxia^  ov6t  nö  — ,  ego  vero,  coUatis  iis  quae  sequuntur  oß^^ 
ravra  et  III  ßl :  ro  fdv  rolvvr  fitiQaxiov  xtgl  ovSiva  i^fta^iv  ovdiv  et  §  9: 
d:roXrirai  //i/df  dxovaioj^  dxoxrtXrai  avrov,  vidi  scribendum  esse:  «i( 
6t  ov6l  rf^Q,  afiagria^  ov6t  rov  dxoviflo}^  dxoxrtlvat,  i^  «jr  afhd 
Atyovöiv,  a:tokvtrat.  Quod  £.  Maetzner  scripsit  ov6l  r^g  ofiagtü^ 
ov6t  no  dx.  —  — ,  oh  ca  quae  sequuntur  dfiffortga  ravra  ferri  non 
potest,  sed  quod  veram  lectionem  non  detexit  eo  magis  mirum  est, 
cum  in  N  rov  scriptum  esse  videret:  nisi,  quod  malim  credere,  etiam 
ov6l  in  eo  legitur.  Fr.  Frankium  mecum  consentire  laetor  (p.  61  sq.). 
Sed   dicebam   me   de   duobus  locis    dicere   volle.     Alter  est  VI  21: 

31  ixti6ii  6t  i  ovro^  ravr'  tktytr,  di^aßag  tyd  tiq,  ro  dixaarfji^iav  r&ig  avwofg 
6ixaörat^  F},t^a  mi  ror  fitv  roftov  ov  6ixaiov  ov  XQOxa^f^C^ai  ti 
4*i}LOXQdrif(;  xarr^yoinür  xal  6iaßd},A,(ov  tiq  ro  6ixa6rf}Qiov ,  ftilXoptmv 
tcto&ai  lüoi  dyioviüv  :rQoq,  \4Qi&ri(ova  xal  4^uJvov  avQiov  xal  rj  fi?f. 
Hunc  locum  vides  esse  e  difficillimis  unum  omnium  Antiphontis  on* 
tionum.  Quae  alii  loco  sanando  remedia  excogitaverint ,  exposuit 
£.  Maetzner,  sed  nuUum  idoneum  esse  facile  est  ad  intelligendam. 
Civis  quidam  Atheniensis  a  tribiüibus  ad  Thargelia  celebranda  chongos 
electus  erat(§  11).  Chori  curam  ipse  gerere  non  poterat,  cum  Aristionem« 
Philinum,  Ampelinuni  et  subscribam  thesmothetarum  peculatus  reos 
egisset  in  eamque  causam  cum  intentum  esse  oporteret:  §  12.  35. 
Diodotus  vero,  unus  puerorum  qui  in  domo  choragi  exercerentur,  mor- 
tuus  est.  Ac  primo  quidem  die,  quo  mortuus  est,  et  secundo  fratres 
eins  et  propinqui  suspicionem  nullam  liabebant,  sed  cum  cborago  Tersft- 
bantur:  §  34.    Tertio   demum  die.  quo  puer  elatus  est,  ab  Aristione 
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reliquisque  reis  subomati  sunt,  ut  choragum  caedis  postularent  Quo 
facto  foro  et  iudiciis  exciusus  causam  persequi  non  poterat.  Atque 
similia  haud  raro  Athenis  usu  venisse,  exemplis  ostendit  Fr.  G.  Schoe- 
mannus  de  iudic.  att  p.  656  sq.  Proximo  die  Philocrates,  frater  Diodoti, 
caasam  ad  Regem  delaturus  erat  (§  37),  sed  eodem  illo  die,  quo  Dio- 
dotos  elatus  erat,  thesmothetis,  apud  quos  die  postero  choragus  causam 
cootra  reos  peculatus  dicturus  erat,  indicavit,  se  choragum  caedis  po- 
stolAtorum  esse,  eo  consilio,  ut  thesmothetae  religioni  ducerent  eum  in 
iadiciam  admittere  (§  21).  His  auditis  choragus  et  ipse  ad  thesmo- 
thetas  se  confert  et  negat  quidem  necessariiim  esse  nunc  se  eo  loco 
defeodere,  sed  cimi  in  re  manifesta  facili  negotio  quam  falsum  sit 
crimen  ostendi  possit,  Philocrati  homines  liberos  omnes  et  servos,  qui 
aliqtuim  rei  notitiam  habere  possint,  nominät  atque  postulat,  ut  liberos 
ioreiorando,  servos  tor|mentis  ad  veritatem  rei  indicandam  compeliat32 
et  adigat;  se  effecturum  esse,  ut  id  fieri  possit.  Hoc  in  verbis  inesse 
debere,  ostendunt  ea  quae  §  23  sq.  se  fecisse  narrat.  Scribendum 
igitur  esse  conücio  hoc  modo:  ele^a  an,  röv  fdv  voßov  ov  öixaiovv 
XQoxakflc^ai,  ii  4^ika7CQaTtii;  xarfjyoQ<öv  xal  6iaßdXk(ov  (iiöloi}  aig  rb 
^or^Qiov  — .  Dixi  iudicilntSy  legem  qiiidem  nmi  requirere,  ut  provo- 
mrem  adrersarios  ad  testen  cwcipiendos,  sl  Philocrates  aeeasans  et  eahim- 
nians  in  iudicium  veniret  —  — .  Quae  mutavi,  haec  sunt.  Primum 
nilgo  legitur  dixaiov  av,  sed  ov  deest  in  pr.  A,  atque  videtur  ea  esse 
dittographia,  quae  öixaiovv  fuisse  tes'tetur.  ötxaiovv  eo  sensu,  ut  sit 
nftpnim  censere^  postulare,  relle,  ab  Aeschylo  et  Sophocle  haud  raro 
dicitur:  atque  Sophoclis  exempla  collegit  Fr.  Ellendtus  lex.  Soph.  I 
p.  431.  Antiphon  vero  saepius  tragicorum  sermonem  imitatus  est. 
lieinde  :tQoxa)ialo&ai  scripsi  pro  eo  quod  est  in  niss.  jtQOxa&tjo^at ,  ob 
sooi  similitudinem  ut  videtur  ortuni.  Denique  tioioi  addidi,  quod  ante 
^U  facile  excidere  poterat.  Ne  vero  infinitivus  dixaiovv  post  partieu- 
lam  oTi  iilatus  rairus  videatur,  admoneo  et  eorum  exemplorum,  quae 
A.  Matthiae  gramni.  gr.  II  p.  1254  sq.  collegit,  et  eius  graeci  sermonis 
consuetudinis,  ut  particula  an  orationi  rectae  praeniittatur.  Oratio  enim 
recta  et  obliqua  hoc  loco  miscentur.  Denique  exemplum  addo  prorsus 
»imile  Lysiae,  apud  quem  or.  XIII  9:  ßijQafun](;  —  dvaöraq  kiyhi 
wri,  iav  avTov  iTj^ö^e  xtQl  rij^  ti()tjvfn;  jtQtoßtvrijv  avToxQdTO(}a,  xoitjötiv 
flcu  —  restituimus,  cum  ante  nos  H.  Stephani  consilio  noirion 
le^retur.  Choragus  vero  dicit,  per  legem  non  necessarium  esse, 
«Iversarios  provocare,  quod  causa  nondum  a  Philocrate  ad  Regem 
if'iata  erat  atque  a  Rege  eam  ne  acceptum  quidem  iri  fortasse 
luverat  (cf.  §  38  et  41),  ad  thesmothetas  vero  haec  omnis  res 
3on  pertinebat  In  codice  N  :TQoxa&iöTai  i]  scriptum  est  pro  eo 
{\i\A  est  in  reliquis  jtQoxa&fio^ai ,  cetera  cum  üs  con  sentit.  ;t3 
nde  E.  Maetzner  effeeit  ov  dixicko^  jigo/AtOidraiti  legem  non  nctr 
troferre,  sed  neque  jtQoxa^iordrai   sie  (Jici  ostendit  et  p.  2()2  ipse  in- 
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teliexit,  coniccturam  suam  non  siifficere  loco  sanando.  —  Etiam  in 
Dinarchi  orationibus,  quas  cum  Antiphonte  codex  oxoniensis  habet 
eadcm  est  cius  ratio  et  natura,  ut  ubique  prioreni  illam  lectionem 
codicis  A  exhibeat.  Quomodo  vero  fieri  potuit,  ut  codex  quem  in 
auctione  bibliothceae  meermannianae  Lugduni  Batavorum  emtum  esse 
scimus,  e  codice  crippsiano  describeretur?  Codex  A  a  Crippsio,  Edoardi 
Clarkii  comite,  e  monte  Atho  ubi  fuit  in  monasterio  batopediensi,  in 
Angliam  delatus  et  C.  Burneio  venditus,  deinde  ab  eius  heredibns 
emtus  et  in  bibliothecam  musei  britannici  illatus  est.  Ex  eodem  monte 
Atho  etiam  Codices  ii.  quos  Aldus  Manutius  secutus  est  in  Italiam 
venerant  Addo,  quae  A.  Manutius  ad  Fr.  Faseolum  de  ea  re  scribit: 
,^eschinis,  Lysiae  et  caeterorum,  qui  in  fronte  libri  excusi  visimtnr, 
orationes  —  latebant  in  Atho,  Thraciae  monte.  Eas  Lascaris  —  in 
Italiam  reportavit.  miserat  enim  ipsiim  Laurentius  ille  Mediceos  in  Gne- 
ciam  ad  inquirendos  simul^  et  quantovis  emendos  pretio  bonos  libios. 
unde  Florentiam  et  cum  iis  ipsis  orationibus  et  cum  aliis  tum  raris, 
tum  pretiosis  voluminibus  rediit.'*  Videtur  igitur  communis  origo 
codicum  omnium,  quibus  oratorum  quos  minores  dicunt  orationes  ad 
nos  propagatae  sunt,  e  monte  Atho  repetenda  esse  ibique  etiam  oodioon 
N  scriptum  esse  puto. 

Scis,  Godofrede  Hermanne,  quam  miram  rationem  homines  philo- 
logi  plerique  ante  haec  nostra  tempora  in  verbis  scriptorum  veteram 
peilractandis  secuti  fuerint.  Eam  formam,  quam  ab  eo  qui  primns 
opus  scriptoris  antiqui  edidisset  repraesentatam  et  deinde  saepe  repe- 
34  titam  sibique  traditam  viderent,  certissimum  operae  |  suae  fundamentom 
esse  putabant.  Codices  manuscriptos  hie  illic  inspiciebant  et  si  quid 
elegantius  dictum  esse  videretur,  si  quid  difficilius  esset,  si  quid  nnrne* 
rosius  ad  suas  nimirum  aures  accideret,  probabant,  cetera  eontemnebant 
et  fere  tacebant.  Nihil  intererat,  in  quo  codice  reperissent,  qaod  sibi 
placeret,  nam  Codices  inter  se  ponderare  et  aestimare  nemo  oogitabat 
Atque  etiamnunc  haud  paucos  hanc  eclecticam  rationem  codidbus 
utendi  retinere  videmus,  etiamnunc  multi  tenero  quodam  lectionis  vul- 
gatae  amore  capti  (uxlicem,  (|uem  bonum  esse  cognoverint,  constantier 
sequi  dubitant.  Sed  quid  hoc  est  quod  dicunt  vulgatom  esse?  Is, 
qui  primus  scriptorem  veterem  edidit  codice  usus  est,  quem  impetrare 
posset:  qui  nisi  melior  fuit  eo,  quo  tu  utaris,  cur  maiorem  illias  an- 
ctoritatem  esse  putes?  Si  vero  codicem  aliquem  iis  locis,  ubi  vel  senten- 
tiarum  structura  et  ratio  vel  rerum  enarratarum  veritas  vel  arCis 
grammaticae  leges  momentum  faciant  bonum  et  fidum  veritatis  testem 
esse  cognoveris,  ([uidni  etiam  iis  iocis  eidem  potius  quam  aliis  credas, 
quibus  vel  ea  habeat  quae  diversa,  sed  aeque  bona  sint  vel  ea^  qnae 
tibi   fortasse  minus  placeaut,  sed  per  se  ferri   possint,  vel  ea,  quae 
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verane  an  falsa  sint  iudicare  non  possis?  Sic  Demosthenis  codicem 
parisinam  S  seciili  decimi  I.  Bekkerus  optimura  esse  iure  meritoque 
ittdicavit  et  saepissime  eius  testimonio  plus  tribuit,  quam  ceterorum 
codiciim  omnium.  Sed  non  mirum  est  eum  qui  vulgatam  illam  oratio- 
Dum  demosthenicarum  formam  primus  accurate  ad  codieum  testimonia 
eiigeret  et  plus  tria  railia  locorum  emendaret,  raulta  reliquisse,  quae 
nos  eius  laboribus  instructi  et  edocti  ex  eodem  illo  codice  Demostheni 
reddenda  esse  intelligamus.  Atque  multa  reddidit  G.  Dindorfius,  sed 
ut  scriberet  praefat  p.  I:  ,,quanquam  caute  illo  libro  utendum  est, 
quippe  doctas  indoctasque  grammaticorum  manus  non  uno  in  loco 
eiperto."*  Verissime ;  neque  vero  de  üs  quaerimus,  quae  |  grammatici  35 
Tel  correxerint  vel  inter  lineas  addiderint  vel  in  margine  adnotaverint, 
sed  de  iis,  quae  primltus  in  codice,  illo  scripta  fuenmt.  Plenunque 
codicem  S  Optimum  esse  dicunt,  sed  multa  in  eo  omissa  esse  que- 
nmtur.  Sic  F.  G.  Engelhardtus  (adnot  crit.  in  Dem.  orat.)  p.  41 : 
-Semel  hie  monuerim,  inquit,  omnes  me  eas  omissiones,  quae  aut  ex 
anias  S  aut  £  et  F  auctoritate  factae  sint,  nisi  glossematis  speciem 
voi  ab  Ulis  omissa  habeat,  aut  causa,  cur  ceteri  addiderint,  reperiatur, 
non  probare/'  Sed  quoties  magistri  veteres  facillima  in  scholis  suis 
explicaverint,  quoties  talia  interpretamenta  deinde  verbis  scriptorum 
Tetenun  ipsorum  addita  sint,  nisi  Isocratis  exemplum  sufficit,  poetarum 
opera  ostendunt.  Iure  igitur  primus,  nisi  fallor,  C.  H.  Funkhaenel, 
quem  et  ego  scio  quanti  Tu  facias  et  Tu  scis  quam  valde  ego  semper 
amaverim,  plus  semel  dixit,  hunc  codicem  S  constantissime  sequendum 
^'ie.  Idem  deinde  exemplis  docuenmt  G.  Baiterus  ad  Lycurgum 
p  124  sqq,  A.  Doberenz  in  observationibus  demosthenicis,  (juas  diei 
nataii  Tuo  celebrando  ante  hos  quatuor  annos  scripsit,  accuratissime 
naper  L  Spengel  in  commentatione  de  tertia  Demosthenis  philippica 
>oripta,  quam  eius  amicitiae  debeo,  donum  acceptissimum.  Quare  cum 
Baiterus  et  ego,  nunc  ipsum  Demosthenis  orationibus  recognoscendis 
mtenti,  plane  in  eadem  sententia  simus,  permitte,  Godofrede  Hermanne, 
ut  Tibi  etiam  de  huius  iudicii  veritate  persuadere  studeam.  Hoc  vero 
ita  faoiendum  esse  video,  ut  non  singulis  locis  quibusdam  veram  le- 
ctionem  in  illo  codice  exstare  doceam,  sed  ut  unam  orationem  perpetuo 
pertractem.  Elegi  philippicam  primam.  J^  1  v.  5:  ejteidij  dl  jttQi  (ov 
^f'lkdxt^  fiQtjxarnv  ovroi  jtQoxfQOv  ovfißaivei  xal  vvi'l  oxo:Tfii\  Cod.  2£  cum 
r.  a  Morelii,  harleyano  Taylori,  augustano  prinio  Reiskii  habent  v^tlQ. 
i^era  Hermogenes'^p.  278,  20  W.,  sed  p.  149,  7  m^A.  /Rhef.f/r.  II  327.  W, 
-Vr.  VJ.  Sp.J  Notum  est,  quomodo  jt^qI  et  tvrf(>  inter  se  differant.  Quod 
'iis  crimen  cum  hie  particulam  (juae  est  jt^qI  roquirere  videretur,  Bek-  36 
kenis,  Dindorfius,  Th.  Voomel  eam  retinendam  esse  iudicarunt.  Sed  dis- 
^rimen  illud  ita  negligi  coeptum  esse  Demosthenis  temporibus,  ut  v:rl(} 
'nU'rdum  poneretur,  ubi  :Tf(>i  exspectavisses.  exemplis  eertissimis  potest 
'^emonstrari.  Demosth.  II  3:  öa  avHJtoi  rt^  r.T/r*  TtwTfov.  XVllI  17:  öcux  r.T^() 
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Tfj<;  fiQtjiTf^  —  xcctetffivoctTo  fiov,  §  76:  ovdhp  airiätai  ißh  ixig  rai 
:xoki/noi\  XXI  24:  tov^  yccQ  v:teQ  rovrcov  ko'yov^  —  apayxaunanwq 
.T(K>{i.T(rr  fjyov/iai.  Alia  exempla  coUegerunt  Ph.  Buttmannus  ad  Mid. 
p.  188.  £.  Maetzner  ad  Lycurg.  p.  85.  J.  Strangius  in  Jahn.  annalL 
philol.  suppl.  IV  376  sq.  Iure  igitiir  J.  Heldius  adnotat.  in  Dem.  PhiL 
primam  p.  6  vjtIq  rostituendum  esse  iudicavit.  —  §7:  ar  ^log  i^il§ 
dedit  I.  Bokkerus  e  codd.  F  et  bavarieo.  Sed  Aristophanem  et  scri- 
ptores  atticos  sermone  pedestri  usos  post  literas  consmuw  ponere 
t^iktir,  post  rofafe.s  plerumque  &ijifiv,  ita  tarnen  ut  i&ilBiv  quoqne 
admittant  in  forwttUs  vero  quae  sunt  ihr  d^tbg  ^i^n  vel  iav  ^lol 
^akioru  alteram  formam  constanter  repudiaWsse  accuratissinie  doca- 
crunt  G.  Benseier  ad  Isoer.  Areop.  p.  157  sq.  et  M.  Meier  de  Ando- 
eidis  or.  contra  AIcib.  comment.  V  part.  2  p.  5  sq.  Nisi  quod  com 
Baitero  meo  puto  post  literas  vocales  '&lleir  potius  quam  ^iJUiP  scri- 
benduni  esse.  Recte  igitur  et  hie  £  habet  ar  ^w^  ^il^  et  11  20  ibr 
o?  re  &wl  ^tk(oai  et  XXV  2  «r  &bo^  ^f'Aj/,  de  quo  loeo  errat  M.  Meier 
1.  d.  p.  5  extr.  —  §  8 :  x«i  TcJr  :rarv  riTr  doxovvrtav  oixfi<og  fynp 
avTfö,  in  X  non  est  avTw.  Kectissime.  Diei  enim  rix  potest,  quoties 
talia  pronomina  a  grammaticis  addita  sint.  Nemo  Tero  non  additum 
desiderabit.  —  §  10:  k:rei6at*  rl  yivrirai;  ixHÖav  v^  Af  ävayx^  riq 
().  Cf.  VIII  51  (War  vij  .if  avayxt]  ng  y.  X  27 :  orav  otJ  Af  apayx^ 
Tt^  ^.  Putaveris  hos  locos  se  invieem  satis  tueri.  Sed  quid  est  in 
codice  2r?  Primo  loco  deest  ti^,  secundo  et  tertio  habet  Srar  v^  At 
^  drayxaior  ^.  Xum  Tu  |  putas  hoc  casu  aut  consilio  fiictum  esse?  Ser- 
vavit  2:  Omnibus  his  locis  id  ipsum,  quod  Demosthenes  scripsit  — 
§  10  V.  6:  //  ßovXen&e,  Hxi  /ioi,  xeguorre^  avrtJv  xvv^areO^t  xark 
rijv  dyoQav  kiykxai  ri  xatror;  Codd.  FBlJ  non  habent  voces  xark 
ri^v  ayoQav,  in  margine  2^  a  manu  recentiore  addita  sunt  Obeios 
igitur  addidemnt  Bekkerus  et  Dindorfius,  quod  acriter  reprehendit 
G.  Krüger  appar.  schaefer.  V  p.  771.  Atque  addit  aliis  locis  Demo- 
sthenes, XXIIl  323:  ovx  —  xarä  rtjr  dyoQar  xegti^ofiai.  XXI  104: 
To  filv  xQiörov  —  xara  xiir  dyoQar  x^QUfor  döaßtl^  —  koyavg  ^a2/Mc 
.Tf(>c  ifwv  Uynr,  Addidit  etiam  is.  qui  orationem  undecimam  oonsuci- 
navit,  §  17:  i)//ff>  ^t  —  ovdlr  xomvvng  ir&ddf  xa^tj/nt^,  ßÜJopnq 
dei  xai  U'fj<ft^dfuroi  xal  xvr&ai*6jneroi  xara  Tfjv  ayogitv  *f  rt  Uytm 
rHfirf(}oi\  Sed  liic  locus  desumtus  est  ex  or.  11  23:  aiU'  0I4UU  xa^- 
fud^a  ov^tr  .Toiot'jTf^\  —  —  —  tifidir  fakkomav  xal  fpii^i^oftip9»p  xci 
:rvv&ai*ofiirft}r  xtQiyiyrtrai.    Xum  etiam  hie  haec  verba  addenda  sunt? 

Immo  delcnda   sunt   §   10.  cf.  §  48:    ^.«cJr  <5*  oi  fdv  xeQiiimg 

koyovi:  .TAarroiTf^*  fxartTO^  cnQif-QXofn^a.  VI  14:  xal  loyoxotoviH  xtQuir' 
Tb^  Tivl;;  oj^  *EkdTH(cr  xHxitL  XVIII 158:  //i/  rolvvv  Uyert  —  x^fuifp- 
Tf^  oj^  -,  XIX  242:  vbaritvntrai  xai  :rtQit(jjr  sq^L  XXI  36:  xfQuiww 
avror  ovjJjtyHV  xal  .tvv&drao&ai.  —  —  S  12:  xairoi  xal  to0ro*  «T  fi 
;td9^i  xal  ra  rff^  rvxfi^  fifiir  r.titQ^at,  YjcrbQ  dfl  ßiXriop  §  ifutg  f^Mvr 
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ffriwr  hifukovßt^a,  xal  rovr*  i^BQydoairo,  iö&'  ori .  Sic  Bekkerus. 

üic  locus  summa  interpretum  studia  excitavit.  Reiskius  legi  voluit 
mroi  xal  tovt€OV  fi  ti  xadoi  xal  rä  r^g  tvx^^  W^^  vxaQ^y  (jj  yccQ 
iü  ßikuov  ii  fißflg  ijßcov  avrcjv  ixifiekovßivtj  xal  rovr  av  i^egyaoairo), 
iad^  ort  —  — ,  atque  posteriorem  partem  coniecturae  dignam  habuit 
Bekkems,  quam  commemoraret.  Schaeferus  probavit  fere  Bekkeri 
lectionem,  nisi  quod  xaitoi  xal  rovro  per  anaeoluthiam  abrupto  sermone 
dictum  esse  putat,  cum  orator  dicere  voluerit  xalroi  xal  rovro  i6&* 
in  oüittr  t^ßäg  dipslfjöei,  \  optativos  xd^t,  vstaQ^ai,  i^egyaaairo  e  parti-  38 
cuU  «  pendere.  Bekkeri  lectionem  defendit  Fr.  Engelhardt  1.  d.  p.  36 
hoc  sensu:  „quanquam  hoc  quoque  eventurum  esse  ponam:  si  quid 
ille  pateretur  et  fortuna,  quae  semper  melius  quam  nos  ipsi  nobis 
consulit,  a  nostris  partibus  staret  et  hoc  effieeret,  scitote  — ."  Quam 
languidum  hoc  foret,  intellexit  J.  Heldius  et  1.  d.  p.  29  legendum  esse 
dixit:  xairoi  xal  rovro  —  bi  rt  nd&oi  —  —  —  ixtfieXovße&a ,  —  xal 
rm  fc*'  Sri  — ,  ita  ut  vocem  quae  est  i^BQydaairo  deleret  et  verbis 
m  tovr  i6&'  priora  illa  xairoi  xal  rovro  post  parenthesin  repeterentur. 
Veram  lectionem  videntes  non  videbant     Bekkerus:   „rjra()§ai,  inquit, 
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mg.  v,  vxdQ^H  Vuv,  vyedQ^H  Q,  vjtaQ^y  F."  Primitus  igitur  in  S 
nihil  fuit  huius  verbi.  Hoc  ita  esse  diserto  testimonio  confirmavit 
P.P.  Dobreeus  advers.  I  358:  „v;ra()|f«  om.  MS.  Par.  2934  et  n  habebat 
a  prima  manu.''  lam  omnia  perspicua  et  Demosthenis  brevi  gravitate 
et  irapetu  dignissima  sunt:  xairoi  xal  rovro'  et  ri  Jtd&oi  xal  rd  rijg 
^'W>  ^f^^\  ?^^(>  ^^^  ßikriov  rj  tj/neii;  ij/tKÖv  avrdJv  ijttfifXovfu&a,  xal 
Tf>vT  ^kQyddairo,  i(i&'  ori  — .  Quomodo  enim  prima  verba  xairoi  xal 
rovro  intelligenda  sint,  copiose  exposiüt  FV.  V.  Fritzschiiis  quaest.  lue. 
p.  32.    —     §   13:    i]v    aTtakXd^ai    dr    t(ov    roiovnov    jtQayfidnor    v/idg 

l 
i'/oi'uai.    F   t]fiäg,    f)//a§  ^   et    augustanus    secundus.    oio/iiai    F2;    et 

HaTaricus.      Nihil    obstat,    quorainus    utrumque    verum    esse    putemus. 

Formam  oio/iai  hie  recte   habere   ostendunt   ea,   quae   G.  Benseier  ex- 

posuit  ad  Areopag.  Isoer.  p.  75  sq.    —    §  19 :    ravra  ftlr  iortv  a  :td(H 

^^^ai  fftjiil   6eiv  xal  otaQtoxtvda&ai    ^tQoorjxfir   olfiac    ttqo^;  dl  rov- 

rot^  övra/iiv  riva  —   *fr]f^l    JtQOX^iQidaö&ai    dtlv    v/iid^,   i]   ovr&x<^g  Jtoke- 

ni^nu  — .     Codd.  FB^Jmd    et    august.  3    :t(>o    dl    rovnov,    in    codd.   ßyrj 

Morelii  et  augustano  2    in    margine   scriptum   esse    dicitur  ;'(>.  rovrcor, 

^|uae  cum  :tQo  et  .t^o^-  in  libris  manuscriptis  fere  non  |  possint  dignosci,  3D 

itera  testiraonia  lectionis  xqo  61  rovrojv  esse  putanda  sunt.    Puto  vero 

Of'mosthenem  scripsisse  jtqo  dl  rovroir.    Quae  enim  Atheniensibus  hac 

ratione  suadet  ut  faciant,  haec  sunt.    Quinquaginta  triremes  instruen- 

^a8  esse  dicit  et  vectorias,  quot  sufficiant  recipiendae  0(|uitum  atticomm 

parti  dimidiatae,  hoc  est  quingentis  equitibus  (cf.  XIV  13.  C.  F.  Hermann. 

prugrmn.  in  Aristoph.  Equ.  II  p.  37  sq.).     His  vero  copiis  tum  deraum 
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Atheniensibiis  usum  esse,  si  Philippus  quod  facere  soleat  subito  impetnm 
feeerit  in  aliqueni  locum,  quem  defendere  velint  Praeterea  vero  duo 
milia  peditum  et  ducentos  equites  cum  onerariis  navibus  necessariis 
et  decem  triremibus  mittendos  esse,  qui  vel  in  insulis  Thaso,  Lemno, 
Sciatho  vel  ad  orara  Macedoniae  vagantes  occasionera  speculentur  Philippo 
nocendi  (§  32).  Hoc  quam  primum  facto  opus  est :  quo  eitius  mittantü; 
eo  eitius  hostis  damnum  faciet.  £a  est  igitur  sententia  DemostheDis, 
ut  omnia  paranda  esse  dieat  repentino  Philippi  irapetui  propulsando 
subitaeque  Philippi  expeditioni  impediendae,  sed  ante  omnia  faciendam 
esse  aliquid  existimet,  quo  Philippus  domi  suae  retineatur  et  illamm 
regionum  securitati  prospicere  cogatur.  Reete  igitur  dixit  xqo  6k  rmi- 
Titjr  — .  Quod  qui  non  intellexerunt,  ea  quae  posteriore  loco  dicta  eme 
viderent,  fieri  non  posse  nisi  post  ea,  quae  prius  commemorarentur, 
existimantes  scripserunt  .t^cs  <5f  tovtoi;;  — ,  hoc  ipsum  §  17  a  Demo- 
sthene  dictum  esse  memores.  —  §  20 :  söTat  <5*  avnj  ri^  ^  6vva$itq  xd 
.TOfTi/,  x«i  .To^fr  riiV  TQO^tjv  egei,  xal  :r<5^  ravr  i^ekrjOfTB  xouZv;  Yaiil 
sunt  hominum  criticorum  hoc  loco  conamina.  Reiskius  ingenio  sao  indnl- 
gens  dicit  legi  posse:  fSfi,  h  xal  yUaxQto^  :r<ö5  ravx*  i&,  xouTv;  vd 
e^H,  xal  .T<J^'*  ei  rarr  i&ektjotre  dxovetr,  fy<o  ^gciko.  Schaeferus  or»- 
torem  dedisse  suspicatur:  e^et,  fi  rarr  f^.  .Toifir;  J.  Heldius  1.  d.  p.  34 
sq.  Bekkeri  lectionem  genuinam  esse  censet  atque  ita  explicat,  ut  ad 
40  quaestiones  hie  positas  |  oratorem  sie  respondisse  putet:  ^Qaaerenti: 
Quinam  emnt  illi  milites?  respondeo:  LÄtrones  et  cives  mixti.  Qaot? 
Duo  milia.  Unde  alentur?  Hoc  modo:  §  29  xoqov  axoöft^tg,  Qaae> 
i-enti  denique:  Quomodo  cives  hoc  facere,  hoc  est,  ipsi  milittam  faoere 
cum  mercenariis  illis,  volent?  sie  respondeo:  ;f(>oroi?  rcacrav  mparfvo^ 
fiirov^  —  d}J.fß(n^  (§  21).*'  Sed  quam  mirum  hoc  esset,  eo  loco  quo 
nondum  dixerat.  cives  sibi  opus  videri  eins  expeditionis  participes  esse, 
iam  quaerere:  xcu  rrcO^  r«iV  i&fkt'iatTt  xoutv?  Quid  vero  est  in  JS?  xal 
.T<J^-  ravT  e^frÄifOei  .youiv;  Recepit  G.  Dindorfius,  sed  graviter  vituperat 
J.  Heldius,  Ximirum  non  recte  intellexit.  ravr'  enim  non  ad  proxima 
pertinet  tQotfiiv  h%H,  sed  ad  ea,  quae  §  19  dicta  sunt:  iXX  iq  r^q  xaXg^ 
törai  xal  —  :ttirttTai  xal  dxoX.or&fiöH.  Quomodo  effici  posset,  ut  milites 
mercenarii  rem  urbis  sti-enue  agerent  neque  suo  tantum  commodo  seiriient, 
hoc  exponere  debebat  orator  atque  exposuit  §  23  sqq.  —  §27:  ov  jroQ 
iXQfi^"  o>  ai'^ite^  'A&ffValot  ra^taQXov^  .Tßp'  vfuov,  Ixxclqx^^^  jrcr^'  Vßm, 
aQXorra^  oixfiov^  ilvai ;  Hipparchi  duo  erant,  neque  eonim  opera  ad 
bellum  tantum  pertinebat.  sed  non  minima  pars  officii  eorum  erat, 
dierum  festorum  splendorem  equitum  pompis  illustrare.  XJterqoe  igitur 
Athenis  abesse  non  poterat,  cum  Athenienses  anxia  reiigione  proepi- 
cerent,  ne  quid  augustae  diemm  sacronmi  celebritati  detraheretor.  Qua 
de  re  nrator  ipso  infra  exposuit:  §  85  sqq.  Taxiarchi  igitur  complares 
apud  exercitum  esse  solebant,  hipparchus  non  poterat  nisi  unus  esse. 
.Si  uno  eodemque  tempore  in   diversc^s  locos  copiae  mittendae  essent 
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et  uniciiivis  expeditioni  equites  Interesse  deberent,  hipparchus  gravissi- 
mam  scquebatur,  ceterarum  equitibus  phylarchi  praeerant.  Peropportune 
igitur  factum  est,  quod  codex  S  l':t:ftaQxov  servavit.  Ceterum  quod 
deinde  commemorationem  Lemni  ad  expeditionem  in  eam  insulam  missam 
pertinere  putÄTorunt  interpretes,  aperte  falsum  est;  totius  disputa-| 
tioois  ratio  postulat,  ut  de  solenni  pompa  Lemni  quotannis  ducta  ^^ 
cogitemas,  quanquam  nullo  alio  loco,  quod  sciam,  eius  rei  memoria 
eistat  Insulam  quotannis  lustratam  eosque  dies  magno  et  splendide 
appareta  celebratos  esse  narrat  Philostratus  heroic.  19,  14  p.  740. 
Hephaesto  Lemni  in  urbe  Hephaestiade  qui  possis  credere  dies  festos 
anniversarios  non  actos  esse?  lam  cum  Lemni  cives  atticos  multos 
semper  foi^e  constet  eaque  insula  partem  quasi  Atticae  ipsius  efficeret, 
quid  mirom,  hipparchum  alterum  ad  pompam  ducendam  eo  missum 
wse?  —  §  29 :  */  dl  rig  oiirai  jiiixQav  a(f)OQßriv,  airrjQiöiov  rolg 
dtQonvoftipoig  vjtaQX^iv,  ovx  ÖQd-tjg  fyv(oxev.  Quis  non  concedet  hoc 
bene  dictum  esse?  Sed  codd.  Fi:  post  dffOQftrjv  addunt  infinitivum 
flrai.  Optime.  Si  qvis  rero  putat  haue  parvam  esse  rei  partenj, 
ruüitüms  peeiiniam  alimentariam  praeberi,  errat,  Facile  est  ad  intelli- 
geodom,  quomodo  hie  infinitivus  omitti  potuerit ;  causa  cur  a  gramma- 
tico  additus  sit  inveniri  non  potest  —  §  30 :  «  ßlv  tjfnlg  —  öedvvi]' 
ftfhi  fv(^lv,  ravra  iöriv  ijtetöav  6'  ixtXHQorovijre  rag  yvcofiag,  a  av 
iftlr  aglifx^  jffiporovy/öarf,  l'va  jui]  /tovov  fivj  roig  tpij^löiiiaöi  xal 
taiq  ixioroXalg  xokefi^TB  ^iXlxxfp,  äU.ä  xal  rolg  egyaig,  Sic  a  Bekkero 
hie  locus  constitutus  est,  qui  interpretum  animos  mirum  quantum 
eiercuit  Alii  locum  corrigendum  esse  putant  et  pro  eo  quod  est 
l^tQfnortfOaTe  Reiskius  vult  ^ouirf  ;ff/()oror7/fTarrf$,  Augerus  ;ffi()orori^- 
•<rrfc  xoitjaetTf,  Schaeferus  jtoiijoaTt  ita  ut  etiam  antea  ijtixfiQOTovr'jnrjTf 
^ribat,  J.  Heldius  1.  d.  p.  39  ijtiXHQOTovfjafjTf  —  i:rix^iQt}naTf.  Alii 
^xpbcando  succurrere  studuerunt.  Atque  H.  Bremius  a  ar  v/iilr  aQiox^ 
^mphatice  dicta  esse  putat,  quae  vobis  (^m  certa  mnmi  persnasione 
phnferint  et  cerfo  conMlio  ea  efficietidi.  Th.  Voemel:  placita  eo 
Ifroftav'to  ronsilioque  rata  habetCy  ut  ne  — ,  ita  ut  tva  fere  vim  haboat 
particulae  füCtzf.  Exempla  quae  addidit  non  satis  apta  sunt  sed  |  certa  42 
(^»Ile^t  D.  Wyttenbach  ad  Plutarchum  VI  517.  Neque  oratores  similem 
usnm  plane  reformidasse  docuerit  locus  Isaei  VI  52 :  tovtI  yag  avrotg 
i  ^tcfiaQTVQia  Avraraiy  \'v  6  xivövrog  rolodh  fdr  ^  ;rf(>i  rovro^r,  atque 
Me  patet  quomodo  vis  eius  particulae  sie  inflecti  potuerit.  Sed  hie 
'•»cus  quem  tractamus  aliter  comparatus  est,  et  quod  maius  est,  num 
VtitoTon'föarf  est  placitn  —  rata  habetef  Denique  C.  H.  Funkhaenel 
'i'iaest.  dem.  p.  17  h.  1.  ita  explicavit:  postqifam  smtrntias  suffraffiis 
^fitidnifiqne  id  est,  quod  vobis  pJacaerit)  rmtfprol/arrritisy  hoc  derennte 
^fffitr  reddite  firwaw,  ut  rrirra  —  bellrtis.  (^uod  oiiini  Tu,  (lodofrede 
Hermanne,  de  Orphei  aetate  p.  814  docueris,  \'va  post  vorha  iubendi 
*  scriptoribus  recentioribus  poni,  id  etiam   ad  Demosthenem  pertinere, 
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et  hoc  loco  doceri  et  XVIII  155:  a^iovv  Tva  ßofi&ijöfj.  Sed  scita  illa 
Amphictionum  multo  post  aetatem  demosthenicam  conficta  esse  dooet 
Cottyphus  Areas  (cf.  Tittmannus  de  Amphict  p.  50).  ut  alia  taoetm. 
Deinde  mihi  miruin  videtur  Demosthenem  populo  suadere  ut  decemat 
ut  decreta  rata  fiant  Quid  enirn?  Si  populus  decemit,  ut  decreta 
rata  sint,  hoc  ipsum  vero  decretum  non  magis  ratum  erit,  quam  toi 
alia  antea  decreta?  Mihi  tale  quid  inesse  debere  videbatur:  Haec 
sunt  quae  excogitare  potui;  iam  res  ad  vos  redit,  Testrum  est  haec 
suffragiis  vestris  confirmare,  ut  tandem  aliquando  decemere  desinalia, 
incipiatis  agere.  Solet  enim  dicere  Demosthenes ,  Atheiüenses  solare 
ea  decemere,  quae  quod  nimia  sint  deinde  exsequi  neque  velint  neqne 
possint  (§  14.  20.  III  5).  Se  vero  ea  velle  dicit,  quae  neque  virei 
Atheniensium  excedant  (§  23)  et  quomodo  facili  negotio  fieri  possint 
exposuerit.  Scribendum  igitur  dico:  a  /ulr  ^/nelg  —  öeövvi^fit^  c^^ür« 
Tccvrä  iottv  icrnöav  d*  ixiXHQtnoviJTe  rhi;  yveifiai;,  av  ifilv  dpiCK§, 
XfiQOTovtjaert,  i'va  /tf)  fiovov  iv  roT^  ^>rj^(öfiaöi  xal  iv  ra^^  iau* 
43  öxokal^  xoXf/itjTf  ^ilixjt(p ,  ojJia  xal  rolg  sgyctq.  \  Primum  deleTi  2. 
Nam  partim  mihi  omnino  videbatur  alienum  esse  a  consilio  Demo- 
sthenis,  diversas  sententias,  quas  populus  sequi  possit,  commemome; 
suam  commendat,  de  sua  loquitur.  Partim  memineram  locorum  simi- 
lium,  XIV  14:  rv}v  ßivroi  xaQaaxevt)r  —  rrarv  xoXXa  XQayfiara  fäjuoi» 
öxoxcjv.  ol/iai  dt)  dfrlv  axovöai*ra^  v/täg  avTf]v,  av  *^/ilv  dgioxy,  ptj^^ßö^ai, 
prooem.  XXX III  extr. :  ^fior  ßlr  fyyor  eixfJv  tao}^  a  xixitx*  iftavm 
övfiifiQetr,  v/tixfQov  öh  äxovaavra^  xgU^ai,  xav  ägiöxfi,  xp^utef.  prooem. 
XXXVI  extr.:  axitpaoO^e  61  dxov6arTf(;,  xav  vßlv  agiCTm,  XQ^^f^^^ 
Deinde  xf/(M>ro^v/aerf  dedi,  quod  est  in  codd.  ¥S  et  bavarico.  Cf.  A 
Matthiae  gramm.  p.  1122.  Porro  nescio  qua  de  causa  particalam  h, 
quae  est  ante  rolg,  Bekkerus  obelis  notaverit,  Dindorfius  deleveiit 
Funkhaenel  et  Heldius  deleri  velint.  Nam  quod  deest  ia  F,  fS  Morelii 
augustanis  primo  et  secundo^  non  mirum  est,  cum  locus  particula  additi 
paulo  difficilior  sit  explicatu,  omissa  facillimus. .  Eam  ipsam  ob  cauaani 
corrector  cod.  £i  eam  delevit.  Non  igitur  hie  delenda  erat,  sed  fidc 
codicis  optimi  deinde  ante  rcrr^  addenda.  Nam  quod  R.  Klotziaf 
quaest  cht.  p.  53  eam  ante  roi^  fQymq  addi  voluit  non  recte  meminii 
lectionis  codicis  £.  —  §  34:  v/nl^  6'  ovn  ravxa  t}6vvaö^i  xmhinM 
ovT  —  ßotj&elr.  Codd.  XF£i  et  august  primus  dvvaö&B,  quod  merito 
placuit  Funkhaeneli  quaest.  dem.  p.  VIII.  Quanquam  enim  ea,  quae 
Demosthenes  commemoraverat,  antea  facta  erant,  tarnen  orator  im« 
tempore  praesenti  uti  poterat  cum  videret  nihil  Athenienses  caraTisae^ 
ne  iterum  fieret  quod  saepissime  factum  erat.  —  §  35 :  f/i;  S  roctm 
avakioxtre  /p/J/icrra  öaa  ov6*  ti^  /W  rtor  dxoarokcifVf  xal  roöovtw 
oxkor  xal  roaavrrfV  xaQaaxfvt]r  (triffV  ovx  old^  n  ri  t&v  axavr€9v  ^H. 
£,  aug.  1,  harleyanus  arakioxfrat,  ^F  et  aug.  1  omittunt  voamt' 
rtir.     Recte  utrumque.   drakiaxeri:   in  tanta  commutationis  facilitate  ab 
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US  positum    est,    qui   non   viderent,   ea   quae   sequuntur  xal  toöovtov 

illov  xal  xaQaöTuvfjv  —  pendere  |  e  verbo  sxbi^  ita  ut  ex  verbis,  quae  ^ 

sunt  f^  S  — ,    nominativum   a  suppleri  oporteat.   oxlov  et  jtagaaxev^v 

ne  possunt  quidem  pendere  e  verbo  dvaXiaxHv,     Non  necesse  est  ex- 

plicare  cur  rocctvrtjv  additum  sit  —  §  36:    Jtore  xal  xaga  rov  xal  xl 

laßina    vi    deJ    xoulv.     JS:    xal    riva    Xaßovra,     Quidni    recipimus? 

Qoaerenti,   cur   mutatum   sit,    respondeo,    eandem   ob   causam,    quae 

LHeindorfium  permovit,  ut  Piaton.  Lysid.  p.  209  A  otav  yaQ  ßovkmvrai 

mul;  XI  dvayvfoö^fjvai  corrigeret,  cum  in  codd.  esset  riva.     Pluralis 

enim  nomeros  riva  et  riva  multo  rarius  legitur,  quam  singulai'is.  — 

§  37:  *Ir*  avravg   xdkiv  ävrfßßißdC,ftv,    alt    iv  ooco  ravra  ßilkere, 

xgoaxoliok^v   itp    a   dv  iycxUcDßev,     £   post  xdkiv  addit  elr  ,  deinde 

habet  ßiXXirai,  deniqne  xgoaxok&lB  rb  i^*  o  av  ixxL    Recte  omnia. 

Xim  quae  nunc  leguntur,  videntur  ne  graeca  quidem  esse.   Verba  elt 

moi^  xdXtv  dvrkßßißaC,Hv  ^  cum  dvxBßßißd^HV  sit  facere,  ut  quis  loco 

aHuis  narem   conscendaty   non   referri   possunt  nisi    ad  inquilinos,   ab 

Atbeniensibus  naves  conscendere  iussos.     Sed   orator  vult   referri  ad 

Athenienses  ipsos,  ita  ut  aut  dimßßaivHv  aut,  quod  in  indice  editionis 

herwigianae  adnotatum  est,  ^2^'  avxoix;  corrigendum  foret.     Sed  lectio 

coi  £  et  hanc  difficultatem  discutit  Bt  consilio  oratoris,  inconstantiam 

matibüitatemque  Atheniensium  notandi,  multo  accommodatior  est.    Cur 

fttUnoi  praeferendum  sit,  iam  Schaeferus  docuit,  personam  secundam 

ftb  hic  periodo   alienam   esse  monens.  ro  i<fj'  o  quantum  praestet  vul- 

pitae,  intellexit  C.   H.  Funkhaenel   1.  d.  p.  VIII  sq.     Exempla  multa 

buius  consuetudinis ,   Piatoni  inprimis  acceptae,  collegit  G.  Bernhardy 

'^vnt.  gr.  p.  313.    Locum  igitur  ita  scribendum  essecenseo:  elr    avrov^ 

xciir  (sc.  ifißalvHv)y   elr     dvrefißißd^Hv ,    elr    iv  öato  ravra   /nikktrat, 

x(^oc:r6l(OJiB  rb  i<f'  o  av  ixjtkf:<ofihv.  —  §  37  v.  4:  oi  61  röv  XQay/idrrov 

*ctQoi  Ol*  fiivovöi    rijv   tjfiereQav   ßgadvrf^ra.     Codex    S  ov  ßivovoi 

tctQol     Quidni    putemus,   verba   sie   ab    oratore   collocata   esse?    — 

J  38:   xal    axavr*    dva\ßakkoßevov^    ooa   av    y  öi^oxfQij  — .  ^  a  dv  ^,45 

quod  merito   recepit   0.  Dindorfius.     Saepe   videmus  ab   interpretibus 

pronoraen   relativum  locis   similibus  pronomine   'oöo^   explicatum  esse. 

~  §  39   Bekkerus   dedit   d^uoatiev   dv  ri^,  sed  in  codd.  2£y',  vetere 

^  Obsopoei,  augustano  1,  harleyano  est   n^ioiatie  ri>;  dv,  quod  cum 

aeque   bonum   sit  atque  alterum,   sed  pauUo  exquisitius,   ob  codicis  2£ 

auctoritatem    recipiendum   esse  vidit    idem  Dindorfius.  —  §39:    orrw 

zci  T(Jr  XQayfidr(ov  rovi^    tv  ßovkfvofifvovg  (sc.   6fi  rjyflo^at).     Hoc 

fern  potest,    sed  cod.  1^  non    habet   particulani    tv.   optinie;    uti   antea 

non  dixit  üaxtQ  riov  orgariVfidnov  d^ioiöeif  tu;  dv  rov  dya^ov  otqü- 

rr^ytpr  7]yfTrf^at,  sed  rov  atQarrjyov,  sie  hic  non  dicendum  erat,  eos  (fUf 

^mp  deliberareui  res  ducere,  rebus  praeire  debere,  sed  cos  ffiti  ffrlfl/erarent. 

^r  ven>  saepius  verbis,  quae  sunt  ndhai  et  ßovktven&ai,  a  librariis  et 

i^^minibus  doctis  praeter  necessitatem  additum  videas.  —  S  40 :  tovtcov 
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^^r  ßixQ^  f^^i  tijfi^ov  ^/UQa^  ovdevl  .Töi;rorf  iv  diovrt  icix^t^»^ 
ovöevo^  <J'  djrok^i:read^e.  cS^J.T^p  dl  ol  ßdgßaQOi  xvTcnvoviUVf  orn 
crokeftelTB  ^lUjtctto,  Primum  F2:,  bavaricus  et  augastanus  2,  yp. 
teste  Morelio,  habent  hi^  Aeor  rt,  quod  satis  commendatur  Peridi 
illo  61*^  ro  6ior  avfjkfoaa  et  Aristophanis  Xub.  849 :  it^  rb  diov  axmljtc% 
Herodoti  II  173:  fSfTrf  l^,  ro  dior  ovx  av  txouv  avroici  ;f(NZ(f5a 
Demosthenis  III  28:  crkf^ifo  —  Tdkai*Ta  drtjXdxa/iev  sig  ov^p  Mm 
Terba  <Jfor  n  coaluisse  et  deinde  hunc  dativum  öeovri  effecisse,  ut  i 
scriberetur,  vix  est  quod  moneam.  Deinde  vero  verba  ovdiroq  < 
a:tokhi:xha&h  nemo  dixit  quomodo  hie  apte  dicta  sint.  Nihil  aliad  sign! 
ficare  possunt  nisi  quod  Schaeferus  voluit :  nihil  intentatum  reUnquiÜ 
:xdvTQ}v  fx^a&e.  Sic  Lysias  XX  25:  ovöevbg  ovo*  irrav&a  xiv&vpö 
cLTfAcro//iyr.  Sed  quam  inexspectatum  hie  veniat,  tale  quid  did,  i 
quam  nude  positum  sit,  Te  non  fugit,  Godofrede  Hermanne.  lam  vidi 
quid  codex  ^  habeat.  I^mum  d:rokfi:rtTey  deinde  ^  omittit,  deniqa 
i^  pr,  S  jcokffielr.  Quare  j  ita  legendum  est:  ov6lv  ^  dxolelxBTfy  äaxi 
ol  ßoQßaifOt  :tv7CTf:VovrHi\  ovt(o  crokefifir  4^ikixx(o.  h.  e.  nihil  rtH 
qtmm  facitis,  quin  ut  iHirltari  luctaniur,  nie  cum  Philippo  bellum  geraÜ 
Cf.  Isaeus  I  7 :  avdlv  djroltirrorTf^  rij^  avröv  övvdfiH»^.  Plato  JE%aedoi 
p.  69  D:  (or  dij  xal  lyo)  —  ovdlv  dxihcror  —  yevföd'ai.  Hoc  aniu 
enim,  quod  etiam  in  £  adulteratum  est  ov&eva;,  recte  emendav 
P.  P.  Dobreeus  advers.  I  862.  Et  ne  dicas,  S  ab  ingenioso  granunatk 
correctum  esse,  corrector  ipse  cavit,  qui  :toXtfnlv  corrigeDdimi  i 
cioXtfuiTf  ex  aliis  codicibus  restituendum  esse  putavit.  —  §  40  v.  f 
xar  Mgojctf  jrard^y  ng.S  xar  lTf(}(oae  .Tarcf||/$,  quod  nescio  quidl 
praestare  dicamus.  cf.  Soph.  Trach.  v.  2,  ut  unum  certe  locum  addan 
—  §44:  ovx  fTti  T;)r  ixm^v  :tkit^aovfie&a;  SF  :tltvö6ßt^,  qao 
non  minus  bonum  esse  ostendunt  exempla  A.  Matthiae  gr.  gr.  p.  64^ 
cf.  E.  Poppe  ad  Thucyd.  VII  64.  —  §  45 :  oxoi  filv  yäg  ar,  olftat,  ^igt 
Tt  Ttj^  :r6lB€f}^  övractooralij ,  xdr  fir^  :täcta  xagy,  xal  ro  roJr  ^cd 
fv/uvl^  xal  ro  rij^  ^i'X'?*?  Vf^^^  rfVvay(oiiC,frai.  £  om.  xoq^  et  ^fü: 
cuius  loco   in   V,  crf  Morelii,  augustanis  primo  et  seeundo,  hariejan 

c 

1' 

est  v/tii\  in  F  et  bavarico  7)7/11*.  Utramque  vocem  omitteDdam  ea 
puto.  Particula  enim  quae  est  xdr  requirere  videbatur  Terbum,  cai 
non  intelligerent  ex  eo  quod  praecedit  oinHx:xoOTcüL^ ,  bene  posse  OQg 
tando  addi  dcrootakij.  Xon  minus  recte  vero  dicitur  ytäoa  axoatilXm 
fj  xoki^f  quam  /tigo^  rij^  xolffo^;  övraytoatekkerai  pro  eo  quod  ex^ 
ctares  .Toxircör.  Pronomina  vero  t)/iiv  hie  et  r//?r  infra  §  51  v.  2  et 
debemus  ei  consuetudini  grammaticorum,  de  qua  iam  sapra  memii 
me  dicere  ad  §  8.  Scio  quidem  multos  in  ea  esse  sententia,  at  tali 
citius  omitti  dicant  quam  addi,  sed  qui  fit,  ut  additaroenta  eius  generis  i 
pessimo  quoque  codice  reperiantur.  in  optimo  quoque  omittantur?  Adscr 
bam  locos,  ubi  urbinas  Isocratis  pronomina  personalia  recte omisisseTidetiu 
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III  42  rbv  Hiov,  III  49  vßäo,  (cf.  §  56),  V  78  Ok  (cf.  J.  Strang,  ad  47 
Demonic.  p.  45),  V  115  Ck  (cf.  epist.  3  §  5)  V  136  (T6,  VI  13  i;/i«\% 
Vni  22  jj^r,  VIII  71  tVöS,  XII  8  et  9  ßoi,  XIV  63  vm^  (cf.  Strang, 
iosappl.  annal.  Jahn.  III  565),  XV  7  ißoX  (cf.  §  168),  XV  31  v/a>,  epist.  2 
§  15  öf  (cf.  §  17  et  II  11).  —  §  46:  o\  <J*  bitlQ  o5v  er  ixiivo(;  ixet 
-^P^ll/»  *P^  t*^ä$  %i)tv66ßhvoi  ^adifog  Iv&ad^  döiv.  Ubinam  versatur 
Imperator?  Num  orator  de  certo  aliquo  loco  et  expeditione  in  eum 
suscepta  loquitur?  Minime  vero:  communiter  dicit  imperatores  laboribus 
et  negotiis  cum  molestia  defungi,  demagogos  inertes  in  urbe  manere 
et  voeiferarL  Quid  igitur  sibi  vult  illud  txti?  Recte  deest  in  codd.  S, 
baTarico,  augustano  secundo.  Additum  est  a  grammaticis  qui  opposituni 
esse  putarent  id  quod  sequitur  adverbium  tv&aöe,  —  §  48:  vfic5v  6' 
oi  fdv  —  —  xtQUQx^ß^^^'  Hoc  quod  in  fine  periodi  positum  est 
verbo  satis   defenditur  pronomen   primae  personae  ///icJr,   quod  est  in 

1  et  ^  Morelii,  cum  fißiov  sit  in  V  et  bavarico.  —  Videor  mihi  osten- 
disse,  Godofrede  Hermanne,  pleraque  ex  his,  quae  Bekkerus  in  codice 
1  iüTenta  non  probaverat,  talia  esse,  ut  sententiarum  ratio  et  rerum 
Teritas  ea  requirat,  alia  aeque  bona  esse  atque  ea  quae  nunc  leguntur, 
alia  denique,  quae  in  hoc  codice  omissa  sint,  ita  comparata  esse,  ut 
f*cile  intelligatur,  cur  in  ceteris  codicibus  addita  sint.  Sed  ne  videar 
maligne  egisse,  addam  ea,  in  quibus  codicem  ^  sequi  non  possis.  §  2: 
hii  TOI  ei  xav&*  a  JtQoaiJxev  XQatrovrwv  ovT(og  elx^v,  ov6'  av  eXxlg 
ir  Gvra  ßekxiio  yeveö^at.  Cum  vulgo  legatur  l:tei  roi  ye  ei,  in  ^F, 
^•avarico  augustano  secundo  est  l:tel  ei'  toi.  Sed  Bekkerum  felieiter 
o»niecisse  e:rei  toi  ei  scribendum  esse,  testatur  IX  5,  ubi  Demo- 
^thenes  iisdem  fere  verbis  usus  est.  —  §  3:  toiovtov  oiov  av  vfielg 
Hori.i,ade.  Leges  grammaticae  evincunt,  verani  esse  G.  H.  Sehaeferi 
"'niecturam  ßovkota&e.  —  §  4  v.  9  v/iilr  FJ^F,  sed  |  rjfiiv  necessarium  48 
♦x^'.  quod   in    reliquis   libris    legitur,    doceiit    ea  quae  praecedunt.  — 

o 

>  7  V.  2    ^Toifioj^    FX    hoificüi;    v.  —    §   10    v.  6    Jte{ni6vTe(;\    :xeQi6vTe^ 

pr.  X  —  §  11  V.  6:  ovde  ya(ß  ovto^  jtaga  Tt)v  avTov  Qioftfjv  tooovtov 
'^'i«'i'/T(ri  öoov  :tai)a  ti)v  i^fieTegav  dßeXeiav.  Non  ausi  sumus  Baiterus 
^t  i-p)  recipere,  quod  est  in  2l  et  pr.  FB  e:rfjv^tjxei\  quanquani  iidem 
c<»(iices  etiam  III  29  prima  manu  tjv^fixev  loco  vulgatae  fjv^fjTcu  habent. 
Atque  fuit  cum  t^v^t^xer  probarem,  ita  ut  tu  tovtiov  aecusativum  esse 
['Utarera,  subiectum  vero  id  (luod  praecedit  r«  t/)^;  yolenj^.  Sed  eo 
'  •«'<>.  «ie  (juo  nunc  agimus,  Ijtfiv^t/xer  ita  tantum  ferri  potost,  ut  verbum 
fi*utnini  esse  dica.<,  eo  vero  sensu  nee  ejtav^dvtir  nee  av^dveiv  nos 
l^'iren'  meminimus.  —  S  1*^  ^-  7  6oxtl\  doxtjt  ^\  —  s^  15  v.  1  J)^]  d^ 
-  V.  r>  xojAVitjr]  xaTaXviov  2£,  cf.  Reisk.  ad  p.  60,  13.  -  Jj  17  v.  4 
^''{*cXßTiJpai\  :taQaoriloai  2l.  —  s;  19  v.  7   xdr  ovr tvovy\  xdv  tivovv  ^.  — 

>  20  V.  4  libri  omnes  :tou]oiiTe.     Sed  recto  Bekkerus  videtur  :toti]otTe 
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reposuisse,  collatis  iis  quae  F.  6.  Engelhard tus  1.  d.  p.  11  sqq.  aocan- 
tissime  exposuit.  —  §  23  v.  8  nokt^iJTQarog]  xokv^  rtroarbg  pr.  S.  — 
§  31  V.  2  ror  ro.Tor]  rorrov  :£.  —  §  33  v.  3  5  <5']  <r  v.  —  §  35  t.  9 
Tc5r  xaiQoir,  rbv  —  ror  —  ror|  rdßv  xaiQfov,  rcör  —  rcör  —  roSr  S.  — 
§  41  V.  3  aXko&i  :tov]  ajJuo&i  :xoi  2^.  —  §  43  v.  6  f/  ßi]  rig  xmlecn] 
xiolvaoi  harleyanus,  x<olvörfi  FS  et  bayaricus.  Quanquam  hoc  pofisi 
tueri:  ef.  Fiinkhaenel  qu.  dem.  p.  IX.  —  §  46  v.  5  jJttJtcm]  i^tnihEi 
£  et  pr.  F.  v.  8  f^  c^r  av  äxovatiTf]  S  ar  omittit.  Quod  defendi 
possit  iis,  quae  Tu,  Godofrede  Hermanne,  praecepisti  de  part  av  p.  117. 
Sed  in  tanta  literarum  similitudine  satius  esse  videtur  particulam  le- 
tinere,  quam  Demosthenes  constanter  solet  addere.  —  §  48  v.  1  xt^ 
ovTBg]  :r6()/oiT*^  FU  et  bavaricus.  —  §  51  v.  6  (svrotaor]  avvolCfav  Xt.7 
i\:tov\  dxor  £ :  quanquam  possis  hoc  defendere  locis,  qualis  est  Isocriftis  | 

«  XY303:  ijöiov  fx^tf^  <^*'  ovg  axavtre  xeoccSg  tj  6i  ovg  ixaivelc^.  —  Haec 
menda  vides.  Godofrede  Hermanne,  et  paucissima  et  levissima  esse, 
atque  tantum  abest  ut  fidei  et  laudibus  codicis  detrahant  ut  onicoiqae, 
qui  codicum  naturam  et  conditionem  cognitam  habeat,  de  eximia  mos 
bonitate  persuadeant  necesse  sit.  Permitte,  ut  aliud  de  hoc  codiee 
addam.  Eum  ordinem  orationum  demosthenicarum,  quem  nunc  habe- 
mus,  a  Callimacho  institutum  esse  docent  ea,  quae  Dionysius  de  adm. 
vi  Demosth.  c.  13  (VI  994  K.)  de  oratione  septima  refert:  o  ik  m^ 
ri^r  ixtöToXffV  xal  rov<;  XQf^ffßH^  tov<;  xaga  ^iXixxov  ^ijM^  ^^oyog,  8r 
ixiyQaqn  KaXXifiaxog  vxIq  \iXort}aoi\  Adde  quae  Dinarchi  c  10  (V 
652  R)  de  duodesexagesima  dicit :  xara  HtoxQlrov  fvSn^ig'  rov  jron^ofr 
a>  li^rfVaioi.  rovror  KakU/iaxog  h*  rolg  JtjfiOö&ipovq  fiQH.  E.  Oros 
quidem  I  365  aya&ov  xaTQog,  d  U&ifVaJoi  dedit,  ut  facile  aliqois 
eredere  possit  Dionvsii  verba  ad  orationem  pertinere  diversam  ab  ea, 
quae  nunc  inter  demosthenicas  legitur.  sed  illius  hominis  summa  est 
et  inscitia  et  negligentia,  ita  ut  ei  lectioni  nihil  tribuendum  sit,  ortae 
ut  videtur  ex  eo  quod  praecedit  nomine  liyaatxXiovg.  Etiam  ea  hne 
pertinent,  quae  Photius  bibliothecae  p.  491  b  29  memoiiae  prodidit: 
xal  rov  v:tiQ  ^arvQov  6h  JLoyov  rij^  ixtTQOxfji^  ^Qog  X(tQi6tiftop  oi  ßk^ 
XQog  rtfV  xQiöiv  i'xovrt';  ro  ao^aXli^  Atifioa^irovg  ktyovöiv  tlpoi,  i  A 
KaiJdiiaxog  ovo*  Ixarog  (or  XQirtir  hiraQXOv  vofdljtt.  Nam  ob  hoc 
ipsum  non  iam  eam  orationem  habemus,  quod  a  Callimacho  non  recepta 
erat.  Legimus  quidem  apud  Harpocrationem  s.  v.  ivtxlaxfißiaa'  An 
61  xal  X,6yo>i  ri^  h:tiyQaif6fibvog  „Jfj/ioai^irovg  XQog  KQttiav  xtifk  T9v 
ire:rioxtifi/iaTo^"*,  or  KakU/iaxog  fdr  dvayQccqu  cog  yv^Ciov,  Jiorrtfiag 
61  o  \ijuxa(^ra6hvg  ojg  ^'ev6t:r(yQaqor  sed  tantum  valuisse  TideCor 
Dionysii  auetoritas,  ut  haec  oratio  omitteretur.  Uti  igitur  veriBunile 
est,  Callimacho  deberi  ordinem  orationum  demosthenicanim,  ac  oeton- 

5u  dere  posse  mihi  videor,  1  cui  bonitas  codicis  J£  debeatur.  Haipocntioo 
tribus  locis  avriyifaqa  arrixiava  Demosthenis  commemorat  L  s.  t.  dbv- 
Äovoa'  ir  61   rolg  \irrixiavoig   6tTTt]  ;]r  yga^i},  ^  /itr  ovrtsg  „i 
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hrwda  yiiQ  rbv  voßov  rovrov  ix^iQorovriOfv  avrijv/*  Haec  est  lectio 
codicis  S  XXII  20,  cum  reliqui  Codices  fere  omnes  avrj  habeant.  — 
IL  s.  T.  ixxokifidioai '  Jiißoö&ivtjg  ^iXixjtixolg  dvrl  rov  eig  xakt/iiov 
xaraöTfiOai'  —  iv  ßivroi  rolg  *Arrixiavolg  6ia  rov  Ij  yQo^erai, 
l  Bekkerus  in  margine  dixit,  hoc  scholium  pertinere  ad  I  7.  Sed 
pertinet  ad  III  7,  ubi  pr.  JS  ixstokfßrjaai,  —  III.  s.  v.  vavxQaQixa' 
irffmo^h^q  iv  t(ü  xarä  TifiOXQorovg'  ßijjtOTB  ßikriov  ^iQ^rai  ev  rolg 
Arrtxtavolg  vavxQiZTirixa ,  Vv*  y  axb  vavxQannxov  xkolov  tj  Nav- 
t(fQxa6v  i/ixliovTfov.  Id  ipsum  est  in  cod.  2£  XXIV  11,  nisi  quod 
scriptum  ^t  vavxQatTjTixa,  ut  in  cod.  A  Harpocrationis  et  apud  Photium. 
Bene  vero  mihi  videtur  suspicatus  esse  Tib.  Hemsterhusius  anecdot  I 
244,  hos  Codices  atticianos  nominatos  esse,  quod  scripti  essent  ab  Attico 
eo«  qaem  Lucianus  commemorat  adv.  indoctura  qui  libros  multos 
coemeret  c.  1 :  ona  o  KalXivog  eg  xdXXog  ij  6  doiSifiog  Utrixog  avv 
fxtßfliia  ty  xa<fy  yQo^Hav.  adde  c.  24:  cv  6*  ofei  avvijyoQov  xoivav 
»i  liiqftvifa  taeö&ai  aoi  rov  ^Amxov  xal  KaVdvov  rov<^  ßißXioyQd<povg*) 
—  Haec  habui«  Godofrede  Hermanne,  quae  de  codice  ^  dicerem,  cuius 
exemplo  mihi  comprobari  videtur,  codicis  quem  Optimum  esse  cogno- 
Teriiiius  lectiones  omnes  accuratissime  examinandas  et,  nisi  faims  esse 
frnrimma  argumenta  doceant,  probandas  et  restituendas  esse. 

§5. 

Alia  lex  artis  criticae  iubet  philologum  acriter  scrutari,  et  quos 
j^ptor,  quem  tractet,  ipse  imitatus  fuerit  et  qui  illum  imitati  sint, 
'leinde  grammaticorum ,  rhetorum ,  lexicographorum  libros  diligenter 
versare  et  quaerere,  num  quid  illius  scriptoris  attulerint.  Magna  |  qui-  6i 
'im  in  ea  re  cautio  est.  Nam  imitatores  ea,  quae  imitantur,  paululum 
mutare  solent  et  haud  raro  voluminibus  eorum  scriptorum,  quos  imita- 
n^ntur.  parum  emendatis  usi  sunt.  Idem  cadit  in  grammaticorum  et 
rtietorum  libros,  quorum  testimonia  etiam  eo  infirmantur,  quod  saope 
in  mag:na  illa  voluminum  evolvendorum  molestia  locis  ipsis  non  in- 
^pectis  memoria  sua  confisi  non  verba  ipsa  scriptorum  adscripserunt, 
^i  quibus  fere  sententia  redderetur.  Paucis  exemplis  rem  illustrabo. 
I-  rhe(»gnidis  v.  472  hie  est:  :täv  yaQ  dvayxaiov  XQW'  dvujQor  sffv, 
Hunc  versum  ab  Aristotele  et  Plutarcho  ilueno  Pario  tribui  arbitrati 
h<»mines  docti  quidam  versus  467 — 476  Theognidi  demendos  et  Eueno 
^indicandos  esse  censuerunt.  Sed  primum  0.  Schneidevinus,  amicus 
'^rissimus,  delectus  p.  136  recte  monuit  versum  esse  proverbialem 
»tqoe  ab  utroque  poeta  dici  potuisse;  quam  sententiam  copiose  expo- 
^uit  Fr.  Schreiber,  de  Euenis  Pariis  p.  9  sqq.  Deinde  vero  non  viden- 
tur  aocurate  meminisse,  quid  apud  Aristotelem  et  Plutarchum  scriptum 
♦*^t    Aristoteles  metaphys.  A  5,  1015  a  29:    xal    Evfjvo^   ^'/f*'*    ^dv 


')  [ouni  Platonicas,  de  quo  saepo  Proclus  in  TimacumVJ 
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yaQ  avayxalov  :tQäyfi  aviaQov  €<fv.  ethic.  eudem.  B  7,  1223  a  3 
oja:ttQ  xal  Evt^i^a;  iftiOi'  :tär  yaQ  ärayxaiov  XQay^i  aviagor  If 
rhetoric.  A  11,  1370  a  10:  xai  6q&(5^  eiQrfrar  xäv  yixQ  apayTcal 
:tQäyfi  aviagov  sifv,  Plutarchus  non  posse  suav.  v.  s.  £.  c.  2 
p.  1102  B:  T«r  yixQ  ava}'xaIov  :tQäyti  antjQov  fifv,  xara  rbr  Evtivi 
Theognis  igitur  scripsit  :x(cr  yaQ  arayxalov  XQVf*'  aPi^Qov  f§ 
Euenus  vere  Athenis  :xäv  yaQ  ava^'xaiov  jtQäyß  aviagov  ^v  dixü 
putandus  est.  —  IL  Dialogus  Charidomus,  qui  legitur  ioter  luciaiu 
maximam  partcm  derivatiis  est  ex  Isoeratis  laudibus  Helenae,  fri( 
dissimi  exemplaris  inepta  repetitio.  Ne  hoc  quidem  praestat,  ut  qn 
inde  utilitatis  ad  verba  Isoeratis  emendanda  redundet;  nisi,  quodnup 
Dionui,  cl.  c.  17:  Ixarek^vaav  6*  Hii''AQyo^  aff(^i^^  axoö^ßovptag  avn 

52  i:tii6t)  —  (sie  enim  hie  locus  distinguendus  |  est)  Teils  siispicari,  api 
Isoeratem  §  39  scribendum  esse:  /itra  yaQ  rt)v  Bfjöiiag  eig  Ziiöov  am 
ßaotv  tJtavek^ovafj^  av&ig  ti^  AoTudalfiova  —  pro  eo  quod  Dane  legit 
airfi^.  Imitator  misellus  codice  usus  est  famiiiae  interpolatae.  Sic 
16  scripsit  n^^A^iörar  ^xo/iioe  rij^  limxrjg,  quae  est  valgata  lecl 
apud  Isoeratem  §  20,  cum  r.lE  habeant  xare^fTo.  c.  26  scripsit  & 
Tiöv  /ur  fj  dixaioovvfj^  ^  öoffla^  fj  avÖQeiaii  iwnxovt^ov  xolXd  ng  • 
ivQot  Tifioi/ifrra  fiälkov,  quod  in  codice  suo  Isoeratis  inFenisset  §  5 
rcjv  fdr  yaQ  arÖQia^  fj  cnnfia^  i/  öixaioövvt]^  /itTfxovT(OP  xoila  f^of 
otrat  rtficifitva  fiälXov  ij  roinov  txaaror.  In  codice  F  ante  /fcrcxom 
additum  est  ^7},  quod  deesse  non  posse  satis  apertum  est  Praeterooi 
mihi  unum  huius  dialogi  locum  emendare  liceat  a  14  extr.  eni 
legendum  est:  t6  tivojv  ayrotar  (vulgo  äyvo(ag)  t(öv  ßtlrlcztov  aeai 
yoQovrra  roU  arrol^  :T6(>/;ri,TT«r  rrJr  tvfi&eördrofv  (vulgO  ctnj^^cA 
Q(or)  oioiiero^  drat  jrarrf/  rifV  avtfiv  xaXklörtfv  xal  kvöiTiXeCn 
rtii"  (vulgo  kvaiThJctdraxiiv  xal  xakkiartfi^)  roli;  äxovovciv  vx6$H 
:tonjOofiiu  rcJr  koytor  xai  t]v  :tä^  ipörtöovr  av  ^aitj  TcaUuCr  ap  ^ 
dxoveiv  (vulgo  additur  xakUarffV).  —  III.  Harpocration  s.  v.  n» 
X<J^Qi^  oixovvTa^'  iffftort&ivti^  ^iki:xxixot^  „xal  ßtra  ravra  i/ißalvup  t0 
fUToixov^;  fdo^ir  xal  rov^;  X<^Q^^^  oixovi^a^  rcJr  dtöxonapj*  ov  ß 
djJxc  xal  X^Q^"»  ^^t'  :tQortxft6d'ai  ifar^Qor  av  eüj  ro  örjXovfUPOP,  Appai 
Harpocrationem  libro  Demosthenis  usum  esse,  in  quo  lY  36  pc 
oixovi'Ta^  additum  esset  interpretamentum  Ttt>r  ötöxonap,  cuius 
nostris  codicibus  nee  vola  est  nee  vestigium.  —  Quanquam  vero  ha 
verissima  sunt,  tarnen  ({uanto  cum  fructu  imitatorum  et  grammaticoni 
libri  conferantur  et  adhibeantur,  tot  tam  splendidis  exemplis  et  abs  1 
Godofrede  Hermanne,  et  ab  aliis  comprobatum  est  ut  non  sine  dabitatkN 
locos  quosdam  proferam,  qui  mihi  eodem  modo  sanari  posse  Tideanti 

53  Sed  scio  nie  beniguum  Te  iudicem  experturum  esse.  —  |  Aescbinis  11  li 
apud  Bekkerum  haec  leguntur:  idöfte  ovv  rov  rotovrop  airoB  xg$ 
rQo:taior  (/ii/  yaQ  <)/)  ri^^,  :t6kH0^)  tr  vfilr  ävaöTQif,§a&at;  sed  » 
est   coniectura  J.  J.  Reiskii,    nam    Codices    habent    avrov,      Ikim 
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amv  in  niülo  est  codice  nisi  in  h,  sed  ita  ut  in  /*,  antiquissimo 
omnium^  eius  loco  lacuna  sit.  Non  posse  omitti,  ea  quae  sequuntur 
//!/  yag  dtj  Tt^g  xoXsfog  evincimt,  et  lectiini  esse  in  eo  codice,  ex  quo 
f  descriptus  est,  testatur  scholium,  quod  ex  eo  nuper  edidit  I.  Bekkerus 
(OA.  II  37  h  15  Tur,\\  o  iig  eavrov  ijtiOTtioßBvoi^  r«  xaxa,  Sed  lectio 
codicum  avrbv  videbatur  C.  Scheibio  (observ.  in  orat.  att  p.  29)  osten- 
dere,  sie  scribendum  esse  idöite  avv  avrov  rov  roiovrov  jtQoarQoxaiov 
—  dpaöTQi^föd^ai ;  Sed  hanc  coniecturam  ferri  nuUo  modo  posse,  docent 
leges  grammatieae ,  quae  pronominis  reflexivi  genitivum  articulo  prae- 
mitti  non  patiuntur:  de  qua  re  scis  copiosissinie  et  accuratissime  ex- 
posuisse  G.  Krügenun  ad  V.  Chr.  Fr.  Rostii  gramm.  gr.  §  99.  Evolvo 
Harpocrationem,  qui  s.  v.  ütQoöxQo^taiov  haec  adnotavit:  Aiaxivtig  xbqI 
riJ5  XQiCßila^  „idart  ovv  (xvrov  ro  roiovrov  JtQoöTQOJtaiov^'  ävrl  xov 
ir^i  xal  To  fiiaöfia.  Hoc  duce  censeo  scribendum  esse:  edaere  ovv 
error  Cto>  roiovrov  avrov  XQoatQOJtaiov  ((tn)  yaQ  6)]  rrjg  Jtolsmg)  — 
drüargi^^ö^ai.  Videor  enim  mihi  intelligere,  eum,  cui  Harpocration 
sua  debet,  hie  to  xQOörQoxaiov  reperisse.  Cf.  Photius  lex.  p.  463,  3: 
^ifafitQoxaiov'  ro  ayog'  ro  fiiaößa'  ovr(0(;  Äi6xivti<;.  Etymolog.  Magn. 
P-700,  10:  xi^iJrQoxatog'  6a(fi(ov  rig  ejtl  rcJr  ivayiov,  jtQOörQOJtawv 
c/Ov  fäaoßa.  Antiphon  III  <J  9 :  o  filv  yaQ  avröi;  ra^  avrov  dfiaQriag 
f  f(icör  ov6frl  ovdev  XQoargoxaiov  xaralsitpet,  IV  (5 10 :  o  ra  yaQ  dxoxnlvag 
tocwv  dx€>&av6vro(;  ovölv  fjnaov  rolg  airioig  jtQoorQoxaiov  söri  — .  sie 
enim  codex  A,  cum  Bekkerus  cum  reliquis  libris  :;tQonrQ6:taiog  dederit. 
Quam  facile  vero  avrov  post  roiovrov  excidere  potuerit,  apparet.  Quae 
äpud  Harpocrationem  sequuntur,  mireris  nondum  correcta  esse:  xal 
y{»or,TQ4fxif  <5f  :r«(>«  rovro  klybrai'  er  \  yovv  töj  xara  KtJjruifwvrog;  6X  •'>* 
:ft:{KdJiifjuüv  ri&t^ni  rd  ovofiara  o  QfjnoQ.  Lege  xal  jrQoarQo^rij  dt  xal 
'•(^«  ravrb  kiytrai  — .  coli.  Aeschin.  III  110:  xal  :xQoGr Qo:tiiv  xal 
''ifnr  inxvQav  v:tiQ  rovnov  Ijtotfjaavro.  —  Aeschinis  III  107  :  ravrtjv 
Wf  Tf^r  ;irfti(>ar  xartüxtjOar  KtQQaloi  xal  \ixQayaXki6ai,  Sic  Codices 
.Uschinis  omnes,  nisi  quod  in  h  est  dxQayyalUöai.  Sed  Harpocration 
^-  V.  KQava)Ju6ai'  Aiöxivfj^;  tv  no  xard  KrfjrnifttjrTo^,  iidv/no^  HH^*i 
^ir  yQuiihCtBai  hQavyakklöai'  ovrio  yaQ  khybG^ai  rijv  tr  fpioxffru  :tktirUor 
kliftHK  ;ircJ(>«r  KQavydkku)i\  tog  xal  S^vayoQa:;  fr  iS'  XQovior  InroQti. 
\%»tiixs  lex.  p.  176,  14:  KQavakUöai  i}  KQayakkiöai'  ij  Iv  ^Koxti'ai 
^i-it'Uov  hi{tQa^  X^(>«  hac  addita  nota:  y,KQava)Mdai]  litera  iuter  av 
^-t  t:  statim  ut  videtur  deleta.  KQavy  scripturus  fuisse  videtur.''  Suidas 
"  V.  KQavakki^ai  eadeni  repetivit.  Iteni  Phavorinus  Camers  lex. 
P  llOH,  25.  C.  0.  Müller  igitur  Doriensium  1  43  [/  44  cd.  2.\  apud 
A»>ohinem  hQavyakkidat  scribendum  esse  putat.  Non  assentior.  Apud 
Harpocrationem  praecedit  horvs;,  secjuitur  xquoti.;.  Quare  non  potest 
^ripsisse  KQavaXki6ai,  sed  cum  ordineni  literaruni  accuratissime  teneat, 
h^^yali^u.  Ita  apud  Aeschineni  ipso  scriptum  reporerat,  Didynuim 
vboiiasta,    cui    .sua    Harpocration    (lebet,    KQüvyakUSai    scrihi    voluisse 
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adnotaverat.  Cragalidas  eos  dictos  esse  fideni  facit  CragaleiLs,  Drvopis 
filius,  quem  ab  Apollinc  et  Hercule  de  Ambracia  litigantibus  arbitnim 
electum,  deinde  ab  Apolline  ii*ato  in  lapidem  mutatum  esse  namt 
Antoninus  Liberalis  c.  4.  Idem  ostendunt  ea,  quae  apud]  Hesyehium 
leguntur,  ab  onmibus  neglecta:  KQaxajiidar  T(or  xqIghüv  ßaOiliig.  f 
öidqoQov  yero^,  Praecedit  xQatQoi,  sequi  tu  r  xQafiara.  Scribendum  est: 
KQCtxakidai'  r(öv  KQtnoaiojv  ßccöi}^!^.  fj  6tdifO(Mr  yivo^.  Quod  Ä"^ 
xakidat  dedit,  Hesychio  ipsi  tribuerim ;  quod  vero  Kgifiaalior  dixit,  com 
KiQQalfor  dicendum  esset,   aritiquo  errore  factum  est,   quo  Crissam  et 

ü5  Cirrham  unam  eandemque  urbem  fuisse  niiilti  iuter  veteres  iam  |  cre- 
dideruut,  sed  errorem  esse,  egregie  nuper  admodum  docuit  H.  N.  Ulrichs 
itinerum  graecorum  I  23  sqq.  Apparet  vero  ex  Hesychii  glossa^  iam 
veteres  nescivisse,  qui  illi  Cragalidae  fuissent  alios  gentem  a  Cirrhaeis 
diversam  habuisse,  alios  familiam  regiam  Cirrhaeorum.  Atque  hoc 
mihi  videtur  multo  verisimilius  esse,  ut  posteros  Cragalei  illias  regiira 
apud  Cirrhaeos,  gentem  dryopicam,  Apollini  infestam,  dignitatem  habaiase 
putemus.  Ut  vero  literam  quae  est  k  non  duplicatam  foisse  putam, 
alia  causa  est.  Aesohines  §  108:  xa\  aihoj^,  inquit,  aratQ^l  ^  HiMm 
:tokt!.uir  Kt{}(/(uot^  xid  UxQayakjiiiSiu^  :rdi^*  ijftaTit  xal  xaüa^  rcxra^  — . 
Versus  loquitur  Pythia,  hexametri  vero  leges  non  admittunt  KQa/aXlUttiq, 
sed  cogitandum  est  in  versu  fuisse  h(jiäyaX}6ai^.  ^Omnia  enim  quae 
in  anti(|uis  fabulis  inveniuntur  nomina,  quoniam  ab  antiquis  poetis 
accepta  sunt,  convenientia  esse  versui  heroico  oportet**  Tua  verba  adscripo, 
de  iteratis  apud  Homeruni  p.  15  \op.  VIII  2S],  His  ita  disputatis  Tideor 
effecissc,  ut  apud  Aeschinem  §  107  hQayallAai,  §  108  Kgayali^m^ 
restituendum  esse  credas  et  Haipocrationis  verba  sie  corrigenda  esse: 
KQayakl^m  (xQavaMiu  Codices  BCG)'  AifJx^nii;  fr  rrJ  xcrra  A'n^cttf^rtoc. 
JiiSv/td^  ift]iU  dhir  y^iof tCt^at  KQdvyakidat  (sie  BCG)"  ovrta  yog  — 
Xa>(i<.'r  KQuvydjiiov  (sie  CG),  <ai.  xal  — .  —  Aescbinis  III  152:  m 
:t(ßo^  inv  ra  iihyaA.a  X(u  artov^iua  rrarrwr  avd^QWXiov  äxQ^^ninm, 
.T(io^  Af  Tf]r  fr  roU  koyoi^  rokfiar  ^arfiarndrarf,  Sic  Bekkeros  locnm 
constituit,  sed  post  o:roc6aUc  codd.  rdf  addunt  nor  ygayuarmv,  et  pro 
eo  (juod  est  ctdrnor ,  in  anm  legitur  rcJr,  in  Cflf  axamov.  Ua  sunt 
hoc  loco,  (jui  de  scheniatis  scripserunt,  Alexander  et  Zonaeus.  Alexander 
VllI  470  Walz.  \III  3f)  Sp.]:  ok  f'xf^i  ro  xara  itj/ioö&lvov^  ÄinxirofD'  ,m 
:T(ßo4  fnr  ra  /nydka  roJv  f/pyojv  (c.tdi^ior  dr&(Kfj:rwv  axif^^Torart,  «]po$  de 
TifV  fv  Äoyoi^  TOÄiiar  &av/iar,iojTar^/  Zonaeus  VIII  688  [///  169Sp.\:  ühw 

cVi  ,w  iiir  f'.Ti  ra  fuydka  rojv  f{ßyo}r  axi^fif^roTarfr,  :r(>o^  dt  ri)r  —  dtcvfia]  Cniran/ 
Accedit  Anonymus  VIII  710  [///  18f!  Sp.\:  olov  rj  xigi  ßiv  ^i^ymp  tk 
fifydka  (txQ^idrorarf,  :rito^  61  ri^v  — .  Kecte  videor  mihi  coniiceie,  Aeschinem 
dixisse:  oj  -T(>os*  fiir  rit  fif-ydka  xal  a:rov6aIa  \Tior  fQ/aop}  ixaprmw 
dv^(H'j:rojy  d^Q^Ctrorurf,  :r(/o^  iSi  Tf]v  ir  rot^  koyoig  roX^iaP  9woßtt 
(iiojTicT^.  X<»tum  est,  (|uam  L*onstanti  usu  ra  f^ya  et  ok  Xiyoi^  dkiB  flt 
facta    sibi    opponantur;   atque  excidisse  aliquid  et  cdf  ostendunt) 


115 

mr  xQayfioTfov  addant,  et  anni ,  qui  cum  nov  tantum  habeant,  osten- 
dunt  oculos  scribaruni  in  verbis  quae  sunt  rtßv  egyrnv  ajtdvrcov  a  syl- 
laba  TfJr  aberrasse  ad  syllabam  t(ov  et  media  omisisse.  —  Aeschinis 
nil66:  OT  Bif.li  xaQhk&iov  fißXfXovQYOvol  riveg  rtjv  :t6kiv,  dvarerßijxaöl 
nn^  ra  TÜLTq^crta  rov  drj/iov,  vxoriTßTjrai  rd  vbvqü  töjv  XQayßdriov, 
foQfiOQQaqovßB&a  Ixl  ra  areva,  riveg  JtQforov  SöxeQ  rag  ßhkovaq 
Unffovdi,*  Ultima  nemo  intellexit  nee  intelligere  potuit.  Omiserunt 
iptur  qui  hoc  loco  usi  sunt  Alexander  de  schematis  VllI  458  [III26  Sp\ 
Herodianus  de  schematis  VIU  590  [///  92  Sp,\  Sed  Dionysius  de  adm.  vi 
Demosthenis  VI  1126  R.  haec  habet:  xa\  ort  „d/iJtelovQyovrU  nveg  r^v 
xohr"  xal  ,,vxoTtTfitjrai  rd  VBvga  rov  öfjßov**  xal  „(f)OQ/iOQQa<povßi&a'* 
ari  „ixl  rd  or^vd  riveq  Üöxbq  rdg  ßiXövag  öuIqovöiv/'  olg  avrbg 
hni^rjcu  6i€OCG}ft(p6<ov '  ravra  6'  (6  xivadog  ri  eari;  Qijßara  tj  &av/iara; 
Verba  igitur  Ixl  rd  örevd  ad  ea  quae  sequuntur  traxit.  Atque  idem 
ab  aliis  factum  esse  docent  Scholiasta  p.  263  Bk.  [OA.  II 46a  33  Tur,]\ 
fOQftoQQaqwfU^a]  dvrl  rov  öVQQaxrovöi  rivtg  xa&'  iiß<DV  xQayßara, 
Phavorinus  s.  v.  qoQßOQQaipovfie^a'  (og  (poQßol  xaraQQaxrofu&a  (male 
enim  Taylorus  affert  xa&axroiae&a)^  et  Herodianus  1.  d.  qui  (poQßOQQafpov- 
M*^c  affert,  non  additis  vocabulis  ixl  rd  ar^vd,  Deinde  Dionysius  non 
W)et  xQfSror^  quod  frustra  explicare  et  defendere  studuerunt  C.  Scheibius 
obs.  in  erat  gr.  p.  12  et  Fr.  Frankius  in  Zimmermanni  diurnis  1837 
p.  256,  Additum  est  ab  eo,  qui  verbis  ixt  td  arfvd  ad  priora  relatis 
rtri^  piimo  loco  positum  esse  miraretur.  Sensus  vero  verborum  Ixl 
ra  r,nvd  rt\reg  oi6jrf(ß  rdg  ßeX.6vag  öuIqovöiv,  quae  coniungenda  esse  57 
l)i<»nysius  testatur,  liic  est,  ut  angustiae  belli  coraparentur  cum  acubus, 
per  quas  vel  in  quas  inserantur  Athenienses,  ut  fila  inseruntur  in  acus 
/'///  Verle(fenheiten ,  wie  an  Nadeln  faedeln  sie  euch).  Ante  ßtkovag 
^nim  ex  consuctudino  sermonis  graeei  satis  nota  repetendum  est  cogi- 
^andu  hi  Ne  ditlQovrnv  hoc  sensu  dictum  offendat,  etymologia  facit. 
lam  aDtiquitus  ita  explicatum  esse,  ostendero  videtur  glossa  Siiidae 
♦t  Phavorini:  duiQovaiv  ixißdkkoviuv.  Quanquam  enim  quod  Tib. 
H^rtiNterhusius  ad  Suidam  proposuit  tfißdkXovruv  vel  öuxßdkkovoiv 
W^ndi  videatur  Xen.  Cyr.  VIII  8,  10  coli.  Hellen.  II  1 ,  4  öiHoaav, 
tarnen  ^lossam  eodem  iure  ad  hunc  Aeschinis  locum  pertinere  dixeris, 
•um  glossa  tfo(ffiOQQa(foviiu(^a  supra  allata  et  aliae  multae  ostendant, 
^ 'xie«»p"aphos  ex  scholiis  aeschineis  non  pauca  hausisse.  Quod  C.  Scheibius 
^t  ante  eum  Wunderlichius  scribi  voluerant  rbv  :r{Ktjxr<'n\  non  vidontur 
^tis  meminisse.  (juid  6ul{fhir  significet.  Quan(|uam  de  siniili  re  cogi- 
tiiv^  ii  videntur,  qui  in  codd.  ehi  rovs;  ßthöra^  scripserunt.  Collatis 
»nim  iis,  quae  Harpocration  habet  s.  v.  ßttktojn^'  o  rorro^  "ßjtov  j) 
^öxf^4  ßdkktrai,  puto  eos  tale  quid  oratori  tribuisse :  rivl.;  rov  jr^nuxrov 
'Miiffß  TMS  ßokHöra^  diiffßcrrovruv.  Vido  Aristopli.  Nub.  71^^:  xtd  t6v 
xf^'jxTitr  diof^vrroviUv.  —  Apud  Aristophanem  in  Kcjuitibus  v.  642  s(j(|. 
InMoiarius  se  comm  senatu  haec  dixisse  narrat: 


116 

fo  Bovlfj,  Xoyov^  ayad<}v^  g,i(Hor 
ivayyhUoad^ai  xq(otov  17/ rr  ßovXofnw 
ig  or  yaQ  t)/iir  o  :roiU//<>^  xartQQaytj, 
ov:roj:toT  dgva^  *M<>r  «9<G>rf(>ffc:. 
His  usus  est  Phrvnichus  p.  266  Lob.:  n^ayyMCoßai  —  hVQiGxno  xirri 
^Tixiiv  iiQfioctfih'ov,  \iQi(iTOif  arovq,  /ttv  ovro)  Xiyoi^o^  kr  roig  ^IxxfvCir 
BvayyMaao&at  :rQfÖTo^  vfitr  ßovkoftai.  Quod  habet  XQiärog,  mihi 
unice  verum  videtur  esse.  Nuntii  enim ,  qui  novi  aliquid  affemnt  et 
üS  laeti,  se  prinios  esse  gloriari  solent,  qui  nuntium  attu  lerint,  ob  eamqiie 
rem  praemio  ornantur.  8oph.  Trachin.  180:  6i<ixoiva  A^avHQa^  jrpcoro$ 
ayytkiov  \  oxi'ov  rfe  kvoo).  et  v.  189:  rovd'  iyto  xXviov  \  ax^g,  osnis 
roi  jtQCjTo^  ayytika^  ricdt  \  :rQ4f^  aov  ri  xeQÖaraifn  xal  xrcJ/f^r  X^'9'^' 
Aeschinis  II  171:  a:rayyiiXa;;  Toivvr  :rQfOToq  rtjv  rt]^  j^olt&g  röofr 
vfitr  —  ravTfjr  i/iä^  a:tair(S  x<^(''''-  Addo  Aeschyli  Pers.  253:  &iim, 
xaxov  /dv  :t(Höror  ayyiUjtiv  xaxa.  Agam.  588:  ox  r/il^'  o  xqäni 
J'vxio^  ayyfXo;;  .-rr(K5^.  Eodem  modo  Insiciarius  xQförog  evayytUfytm. 
Atque  hoc  .t(kJto^»  esse  in  corr.  veneto  testatur  I.  Bekkerus.  Caetemm 
eancelli  vel  ianua  cancellorum,  quam  se  effregisse  gloriatur  AgoraGiitUi 
mihi  in  memoriam  revoeat  locum  Demosthenis,  XXV  23 :  ro  wjr  /to»- 
kf]r  Tov;;  criVToxortiov^  lixo  rff^  aCt^erov^  Tffm/ui  xiyxXiöog  tÄ 
cLTO(>(>/jrct>r  xrrnar  nriu  xal  ftf)  rov^  «M/oJr«^  ixHdUvat,  ludices  igitnr, 
eoram  quibus  orator  causam  orat,  in  curia  sedent  Itane?  Niminm 
ex  cod.  ^  scribendum  est  roiavniäi.  Cancelli,  quibus  iudicia  sepiantai, 
similes  sunt  iis,  (juibus  senatus  sepitur,  similesquc  ianuae  horum  can- 
cellorum.  —  Aristophanes  Equit.  v.  1050:  rorrorl  |  6fi6ai  u*  hÜH^ 
:tH^f(tr{nyyo}  ^vjlo).  Sed  in  Etymol.  Magn.  p.  346, 18  Herodiairas  «^ 
.Tff^ftJr  nomine  auctoris  non  addito  i  v  :thmhm\Uyyio  §vXfp  posuit,  quod 
Aristophani  restituendum  esse  recte  iudicavisse  videntur  R  Poreonot 
et  P.  Elmsleius  ad  Acharn.  v.  485.  Nam  quanquam  ÖBtr  cum  ditivo 
solo  coniungi  posse  ostendunt  loci  poetarum,  qualis  est  Eurip.  Heitd. 
861  ^hCtfioi^  rt  ^(ia^x^h^<^> —  et  formula  xXokö  6klv  (Plut  Solon.  c.  24). 
cui  fr  praepositionem  non  memini*)  me  additam  videre,  tarnen  oon- 
stanti  usu  Attici  iv  ^vho,  iv  :tl6iuc,  dar  videntur  dixisse.  Lyaias  X 16: 
öMti^ai  c^*  ir  rij  :rodoxaxx^  i]fdQa^  xirrt  ror  x66a,  —  ^  jrodoxoxxf 
avTo  fOTir  (sie  enim  Harpocrationis  fide  s.  v.  xodfncdxxtj  scripsiinns, 
cum  vulgt>  esset  (wrtf  furlr)  o  rvr  xaktlrm  hr  rtp  ^vlfo  dedtaSm.  d 
orr  b  df&f^l^  —  XiCTt^yot^toiff  öri  ovx  ir  t(!  xoöwcaxxy  föiiito  all*  i9 
5t*  TctJ  ^vkitK  ovx  ar  t}ki&tor  j  error  roiiiZ^our:  Eadem  lex  Solonis  iffertur 
a  Demosthene  XXIV  105.  Andocides  I  45:  1)  <W  ßovlii  —  avrflaßtf 
tiftä^  xiu  fAtjnfr  fr  roU  ^i/.ot^.  ^  '^l :  fi  yaQ  tß&BV,  ididtr  av  h  ti 
^v).oK     Aeschines  II  76:    k')j^<Hf(Jr   —    or  xolXol    deifftiror  ir  jrctes 


*)  |v.  tainoii  X.  IMl.  III  :i  11.  .f.  Arriaii.  111  .30,  3.    Polyaen.  VI  49.    I» 

ToX.    '.i'2.    d«*    IlltTr.    i'oiul.    I.) 


vmwr.  Aiistophnnes  ipse  Equit.  v.  Üdi :  rt'i>  tVi  rr»'»  nn'ixr^ 
ts  —  iv  §vXtj>  ö^Oaq  äfmvtt.  v.  705:  fr  tw  $vi.'u  ßf  d^aot.  Khii- 
legem  wcntoH  est  Herodota»  I  60.  Sü.  V  77  bis.  VI  75.  IX  ü7. 
I  apud  Xeoophontem  C7rop.Yl,l2,  iibi  Chr.  A.Lobeckius  pHralip. 
'.  p.  524  atA^^  mtdevto  legi  dicit,  Diiiic  e  codd.  h  isiä^pia  (6. 
ti'est  Unos,  qood  meminerim ,  restat  locus,  Ar.  Equit  3t)7: 
at  &iino  Ttf  gwi«.  sed  reeta  puto  P.  Elmsleium  1.  d.  rfifow  'r 
ilif  scribi  Toluisse.  ^v  ]rciTt0vtj/;-}'(u  ^vi.w  etiani  eo  confir- 
,    qood    Polyeuctom    faoete    dLxi^^e    narrat    Aristot«le»    rhet. 

1411«  21:  xa)  rö  /7oXvevxroi<  fi^  ('t^ojtlijxrrxöp  Tifa  Sittii- 
V,  n  ft^  dvwta&ai  ^avxiav  aytiv  tun  nj^  Ti'X'3i  t>'  xivthsv- 
y  wöat^  Aeie^/tivov,  quem  lücmii  i»m  fSt.  Bcrgicr  contuHt.  Kt 
phines  ipee  teBtatnr  se  iv  addidüise  ij.s,  qiiae  v.  1047  dixit:  /r 

doi^Eiv  tÖpA'  Mievi^  6  Ao^tag.  —  Isaei  VIII  42:  x«r«Äiiiin^ 
F$  avroß  ßötiMflatq  xtfoaa^^p^Tai  t'ov  rior  ai'Tov  Tt)v  ovOiav 
aniifa^  xal  xatixet  t&v  äyiföv,  iiflfät^a  ximita  ärta  ixtlvia 
Kl.  Sic  nltimR  ia  aldina  le^uiitiir.  tftXktäfif  ^'"("'c  ürru 
l,  VtXItäAt  z«^  ä  Td  B,  9otfü  f-l  Üfr  Z,  VfU^R  rif  Z"J(''t 
P.  Wesselingiog  observat      I  3  et   D.  HuhukeniuK   ad  Tiiuuouai 

ed.  lipa,  yeUiä  de  fxtoplaj  arra  1.  Bekkerus.  Sed  <iui<t  Hurp»- 
1?  9f3Jiia'  'tovlog  Iv  rtö  xtpi  rot  Klpoirn^  xi.ijiH>i\  rü  xtri^töi^ 
fyißota  2<'*P'«  «P^üUks  ^öJlow-  K&itTlivi  "iiifati;.  '^piifT««^  m'rjs 
uc.  Eiim  secntos  J.  J.  Reiflklas  ^f)J,fui:  Icp  vohii(.  deletis  voca- 
j^apift  arra.  Perfocit  emendationem  (i.  I''r.  Si-lini-itKiiiniis,  i|iu 
:  UaqxMsratioiiem  vel  auctorem  Harpocrationis  apud  Isaeum  legisse 
casum  accusati  [  Yum  rocia  ^tiXtvi;.  Idem  p.  400  sqq.  docuit,  non  t» 
1  ftiXtvg  dixisse  Athenienses,  sed  etiam  ^elliov  (Xen.  Cyaeg.  5, 
iUmöv  (Aman,  de  venat.  17,  4),  <f*iÄ/g  (CIO.  I  93  [CIA.  II 1055] 

32.  cl.  nota  Ä.  Boeckhii  p,  345.  Polluc.  I  227).  Sed  cum  videani, 
insu  Athenienses  dixerint  iftX)^vi,  nondum  satis  constare,  veniam 

Godofrede  Hermanne,  expeto,  ut  mihi  de  hoc  vocabulo  paullo 
ius'disputare  Uceat.  Qiiod  fere  plerumque  animadvertere  licet, 
ae  apud  lexicographos  legantur  ad  certum  quendam  scriptoris 
iK  locnni  pertinere,  quippe  ox  Hcholüs  huic  loco  antiquitus  additis 
ita,  eius  rei  certissimuni  exeniplum  est  hoc  vocabulum,  de  quo 
s.  Quatuor  loci  sunt,  ex  quorum  scboliis  lexicographi  hauserunt. 
DB  I.  d.  ipiXXia  6i  ixiivM  Mitoxt.  II.  AHstopb.  Nub.  71:  orav 
ir  rag  alyaq  ix  tov  ifieXJJtoi,  \  äaxfQ  ö  xar^p  ff(«T,  6iq9iQav  fvtjß- 
Schol. :   röxog  rf/ii  'yiTTixijii  orrw  xa>.ovtint>g.    ix  tovtov  dt  ^sl- 

jLfyovat  AwQali;  rorg  xnMijQwitii  U9or£.  al  dt  alytq  xftoi  ta 
npc  ditSxovrti  (!.  äiäyovrn,  teste  Siiida  s,  v,  qtlXia).  III.  Arist 
71:  xoUaö  yäp  tad'  "lAnn;  cJ  ^tti.t]g,  ^aXi]^,  \  xiJxToviwv  w(>6v9' 
'  ri^fögor,  \  rijv  Zrpr/tixifupor  W(>«Tr<rc,  ^x  rot!  '/•tlXito';  \  itiatir 
■\  äifavta,  xaTa\ßa}MPTa  xaTaytYitffTlnm.   Scbol.:  ftiMH  A^D^yov  nl 
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\iTTixoi  Tovi,  :nT(^6^ft^  To;rorc:,  oirii'f^  xdzfo&tr  fiiv  H6i  xergiodeu,  ixt' 
ctokt]^  6t  oliytir  Bxovrn  yjjr.  oi  61  ori  oqo;  4^fXXtvg  ovtto  xaXovfiiror, 
Gf^  x(d  iv  j\tqfXai^.  IV.  Plat.  Critiae  p.  111  C:  xal  rix  i^fkXio}^  rrr 
ovo/iaoO'trra  :it6ia  yktj^nj  yij^  ,T«/(><r^'  ixixniro.  Schol.  p.  444  Bt: 
(f.h}Jjtv^  Tocto^  nxkfjQOi:  :Tonc5^  x(d  :rf-TQ(66tj^ ,  övvtgyijg  6f.  ol  <tt  tot  i^ 
i:n:xoXij^  ,TtTQ(66fj,  Harpocration  1.  d.  scholium  Isaei  exscripait  Ex 
Harpocratione  sua  derivarunt  Photius  p.  644,  5,  auctor  Etymol.  M. 
p.  790,  14.  graniniaticus  Bekkeri  anecd.  p.  315,  10,  sed  ita  ut  codke 
Harpocrationis  uterentiir,  in  quo  pariter  atque  in  Tratislaviensi  C  Terim 

61  (ftkkia^  ixakovr  pessime  omissa  essent.  |  Hoc  optime  monuit  Schoe- 
mannus  1.  d..  £  scholio  platonico  sua  hausit  Hesjchius:  ^fkltvg'  ti 
6vöt{tyl(;  /«(w'or  et  paullo  post:  ^fiülo^'  öxXfjQO^  roxo^  xal  6vo^yijg^  xaL 
i^  i:n:rolil^  jteTQ(t}6ti^,  x(cl  ifloia;  <Jfr<5(K>r,  xal  §vlor  iXa^gav,  to  dl 
avxo  xal  ^eklev^.  Scd  apparet  eum  tfekko^  et  q^XlEVi;  confudisse  et 
interpretamenta  utriusque  vocis  miscuisse.  qtJJiog  est  cortex  sabeiis 
(cf.  Pausan.  VIII  12,  1),  (ffkXfv^  ager  saxosus.  Ex  Hesychio  Tidit 
Kubnkenius  6vat(jyt}^  scboliastae  platonico  reddendom  esse;  nee  oori 
Tocem  ovvfQyfj^,  Ex  eodem  fönte  scholii  platonici  glossa  altera  Photn 
p.  644,  6  et  Etymol.  M.  p.  790,  15  manavit  Suidas  s.  vr.  fcÜML 
iffkXfU  suo  more  sua  ita  consarcinavit,  ut  primuin  pooeret  scholium 
Harpocrationis,  deinde  adderet  platonicum,  tum  scholium  Nabinnu 
deniquc  Acharnensium.  Inepte  post  scholium  Nubium  addidit  haec: 
xal  H)QTtj  Ti^  .TfQl  Tov  JiorvHov ,  ^tXkfh;  xalovfuvt].  De  phallo  COgi- 
tabat.  Scholium  Nubium  repetitum  est  ab  interprete  Clementis  Alexandr. 
IV  p.  112  sq.  Klotz.  Haec  exposui,  ut  omnem  huius  vocabidi,  qaod 
est  iftkltv^,  notitiam  ex  bis  locis  derivatam  esse  docerem.  Nam  etiam 
ea,  quae  Stephan us  Byz.  habet,  ita  comparata  sunt,  ut  eum  Tix  puta- 
veris  alios  fontes  adiisse.  Quae  dicit,  haec  sunt:  ^eXlivg*  oqo^  tiji 
lirrtxt]^ '  raxa  6*  ov  //oj7/\:  r/J^  [imxij^,  dlJLa  ;rarro^  rov  roxov  fyopto^ 
i.yi:rojiij^  fnr  .Tfr(>«j',  r.To  (sie  scribendum  esse  vidit  Santenius:  nam 
erat  r.T^(>)  ravtfj^  61-  yijv  ki:x(CQicv  yQfu  hkaioifvHar.  ro  roxtxbv  #EiUlf/n|$ 
dv  Htj ,  io,;  TOV  liraQrer^  yirrr(>rf/r;;^.  Apparet  Stephanam  SCholio 
Acharnensium  usum  esse,  fortasse  paulo  pleniore,  quam  nunc  est  Qaod 
de  nomine  incolarum  dicit,  nihil  est  nisi  coniectura  Stephani.  Unus 
restat  locus,  Timaei  lex.  plat.:  (ftkkia'  ;irw(>/tf  ke^rroyBia,  de  quo  looo 
infra  videbimus.  Videmus  igitur,  iam  veteres  non  consensisse  de  sensu 
huius  vocabuli.    Alii  enim  nomen  proprium  montis  attici  esse  dixeruot 

r,2  (V.  schol.  Acharn.),  alii  nomen  appel  lativum  agri  lapidosi.  Atque  illa 
explicatio  hominibus  doctis  ita  placuit,  ut  locis  aristophanicis  et  plato- 
nico ^»tUio)^  scriberent,  litera  maiuscula  nomen  proprium  indicante& 
Cf.  C.  0.  Müller  Atticae  p.  218.  Quid?  quod  M.  Leakius  bunc  montem 
Atticae  sibi  visus  est  invenisse.  „Diacria,  inquit  (on  the  Demi  (A 
Attica  p.  118  ed.  lond.  p.  7  vers.  Westerm.),  though  very  uneveh,  is 
not  unfertile,  and  contains  many  of  those  elevated  plains  and  paatures 
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situated   lipon    rocky    heights,    which    the    ancient    Athenians    called 
Phelleau    (^fiUUf^),    a    word    originating   in    the    namc    of   the    woody 
mountain  Phelleus,   which  was   probably   no   other,   than   the   highest 
ridge  of  the  hüls,  which  extend  from  the  piain  of  Marathon  to  that  of 
Oropus.^    cf.  eiusdem  Graec.  septentr.  11  437  sq.    Mihi  aliter  videtur. 
Hunc  ^füJU'er  montem,  si  Diis  placet,  et  qeU.Uc(;  diversis  Atticae  regio- 
nibus  fuisse,  apparet,  cum  q^^i^  illa,   quam  Aexonenses   (CIG.  I  93) 
[(lA.  II  1055]   elocant,  in   parte  australi  Atticae  sita  sit.     Atque  eo 
tractu,  inter  montem  Hymettum  et  mare,  esse  regionem,  cui  hoc  nomen 
optime  conveniat,   docuit  L.Rossius  in   ephemerid.  archaeolog.  halens. 
18^37  p.  698.   Ea,  quae  Dicaeopolis,  senex  acharnensis,  Acharnis  cantat, 
in  planitie  attica,  nee  de  Phelleo  monte  Leakii  nee  de  regione  lapidosa 
Aexonensium  intelligi  possunt,  sed  ad  locum  in  ipsis  Acharnensium  finibus 
situm  pertinent.     Patet  igitur,  diversis  Atticae   regionibus  locos  fuisse, 
quibus  hoc  nomen   aptum  esset.     Quod  non   mirum  esse  potest,  si  ea 
meminimns,  quae  de  natura  regionis  atticae  et  narrata  sunt  ab  anti-- 
quiij  et  hodie   narrantur.     Nomen   appellativum   non   potest   non   esse 
apud  Lsaeum.    Sed  eodem  modo  locos  Aristophanis  et  Piatonis  veteres 
interpretes     explicaverunt ,     nisi     quod     in     scholio    Nubium     dicitur 
ro:fo>;   T^i;   UTTixTji;    ovt(o    xalov^evo^    et    in    scholio    Acharnensium 
additur:     oi    61    ort    oi>o^    ^fXXtv(;    ovtfo    xakovftn^ov.      Loci    Aristo- 
phwis     ipsi      nihil     continent ,     quod     de     certo      aliquo     monte  | 
cogiure  cogat;    immo   multo   aptius   videtur  esse,   et  Dicaeopolin   de  (is 
ptscuis  montanis  Acharnensium,   vel   de  lapidosa  parte  suorum  ipsius 
ap^>nira  loqui,  et  Strepsiadem  Cicynnensem  de  pascuis  collinis  Cicyn- 
n^nsium   vel    de   parte   suorum   agrorum,   qua   dvcs   et  capras  pascere 
^"litus  erat.    Veniamus  ad  locum   F^latonis.     Aquarum  vi  dicit  humum 
feniiem,  qua  regio  attica  antiquissimis  temporibus  tecta  fuisset,  abrep- 
tam  es,so.     Pergit:    rort  61  ay.h{taio^  ovcm  ra  rt  oqjj  yiikoifov^  vif'tjkor^ 
'^V  ^(u  ra  4»tkkhO}^  i*vr  oi'oftiu^^ivra  :tt6ia  :r}.t'iQtj  yijs;  :rut\)a^  lyJxTtjvo. 
l'isc'emit  igitur  montes  et  campos  Phellei.    Deinde  quid  hoc  est:  campi 
m^ntis  Phellei?    Nimirum  legendum  est:    x(cl  ra   if&kkta^   irr  orofta- 
''*MTa  :tuSia  — .  Iioc  est,  et  rafffjßos,  (tgros,  (jffi  nunc  c/fAAfu*  iionfinnri 
>'fhif,  plenas  htnnt  ferfilf\s  hdltclmt.     Atque  eani  veram  lectionem  esse, 
•t  M'huliuni  docet,  quod  non  ad  nomen  proprium  aliquod  pertinet,  sod 
-i'i  ap|)e«liativum.   ciuanquam    si    fl*tkUoK   legitur,    hoc   nomen   proprium 
^it  necesse    est.    ifflknc^   etiam  illum  legisse,   cuius   scholium  Timaeus 
transscripsit,  OvStendit  numerus  pluralis,  quo  utitur.    (^ui  cum  atinotatum 
vidvret  qfXkia^]  ifhkUa,   x^'^Q*^^   l^rrToymc,    lemmate    omisso    interpreta- 
m^ntuni    transscripsisse   satis    habuit.      üomonstrasso    mihi    videor,    iis 
i'*<*i'^  omnibus.  ox    (juibus  ea,   (juao    veteres    de  voce  (|uae  est  (ffkkfv^ 
-i^hant,  manaverunt,  nomen  appellativum  esse,  paueos  (juosdam  coniec- 
^•ira   ductos   de    nomine    proprio  cogitavisse,    scmI    eos   videri    erravisso. 
E^nlem    modo    intelligendi    sunt    loci  Alciphronis,    a   Kuhiikenio   ccdlati. 


in  21.  70.  Quid  Aelianus  ille  epist.  2  [Episiologr.  gn  p.  17  HerehJ 
^Il/n(Hov  o  fiaX((x6g  iffkJüt  fxtxotpf  rb  öxiXo^  Yoluoiit,  ooo  curo.  Ad 
hos  atticae  regionis  agros  lapidosos,  pascendis  ovium  et  capranim  gn> 
gibus  aptissimos,  pertinet  Pbellus,  Thesei  filius,  quem  Meliboeam  pepe- 
risse  commemoraverat  Hesiodus.  Meministi  fragmenti,  quod  Herodiino 
debemus  crfrQl  fiortjQ.  Xf|.  p.  11,  23  Dind.:  i^ikXog,  ro  xvqiov.  ^Hnio^' 
w  qillor  fv/nkiriV  rtxf  ry  fnkißoia.  \  Quem  versum  opuscul.  VI  262  äc 
redintegrandum  esse  iudicavisti:  ^iXXor  iv/tfttlitir  riTctTO  xXilrti  MiU- 
ßoia,  Aliter  voluit  Th.  Bergkius  ad  Anacr.  p.  260:  4^ilXov  ivfifulbi9 
rtxer  Aiyfidii  MMßota,  Eniendatio  incerta  est,  sed  quod  coniecit, 
Meliboeam  uxorem  Thesei  esse,  recte  videtur  fecisse.  Duo  sapersunt, 
quae  addam.  Primum  Cratini  versus  apud  Polluoem  X  105:  fxUm» 
ßakäiHor  aßaxa  rtor  ix  ffiTTtfog  mihi  non  recte  videtur  a  R.  BenÜeio 
sie  correetus  esse,  ut  rfor  hx  4»elki(og  poneret,  quaoquam  A.  Meinekiitt 
fragm.  com.II  1,69  probavit.  Quid  vero  Cratinus/f  U/'"/  £?P/scripserit,  neado. 
Altenim  hoc  est.  Schol.  Nub.  71  addit:  ix  rovrov  ^  ffhlktara^  (Suidas 
ifiXkira^  Ajtyovcu  UoQihTg  rov^  xtaatiQiaÖH^  ki&ovg,  Idem  lapidis  gonui 
commemoraverunt  Hesychius  iftkXai^a^;'  li^g  aTdijQog,  curo  rmav 
(cf.  scholium  Nubium),  Clemens  Protrept.  4,  47  p.  14  Sylb.,  ab  intei* 
pretibus  Hesychii  commemoratus:  :taQa&iiCKtiiai  rov  .üoqoxov  Awwi^om 
rb  ayakfia  li(^tlr7irn  y^yorivat  fdr  ix  rov  ifekXara  xaXov/iirov  li$ü€, 
fgyov  6t  eli'ai  ^ixcaiYAj  rov  Ev:raka/iov,  €og  y?/(Ti  UoXdfi&v  fp  rtm.  ixt' 
(iTok(j,  (cf.  L.  Preller.  Polemon.  p.  111.)  Videtur  hie  lapis  f>Mim^q 
dictus  esse,  fortasse  ob  similitudinem,  quae  inter  pumicem  et  ooliioem 
intercedit.  Idem  genus  lapidum  puto  commemoratum  esse  a  H.  Gatoiie 
apud  Festum  p.  237  a  5  M.:  Pilafes  (scr.  PeUaies)  lapidis  genus^  enüm 
meminit  M.  Cato  originHm  /.  T''..-  Japi,*<  candidior  quam  pdasfes  (8Cr. 
Ißfllafrs)/'  cf.  Pauli  Diaconi  excerpta  p.  236  M.:  Pilates  gemat  ktpiü». 
Cato:  Japi.s  candidior  quam  piiates,''  —  Grammaticus  laÜQUS  me  ad- 
monet  fratris  sui,  Nonii  Marcelli.  Valde  enim  scire  eupio,  nam  Tibi 
recte  videar  locum  eius  poetae  tractavisse,  cui  quam  salutarem  opeimm 
Tu  navaveris  omnes  consentiunt.  Cleaereta  Plaut!  Asinar.  I  3,  3  aqq. 
haec  dicit  Argyrippo: 

f^ixNs  hif  apud  nas  est  aftimas  taHs  claro  Capidinis. 
Rewiffio  rrlofpfr  quantnm  potrris,  fest i na  et  fuge. 
Quam  ntagis  te  in  alt  am  eapessis,  tarn  aestus  te  in  parhitn  refert,\ 
♦"'>  Sic   J.  Ph.  Pareus  1619,   neque   quidquam    variae   lectionis   e   Codke 
Vetere  adnotavit.    Sed  Nonius  p.  344,  6:  fixas  hie  apud  /mw  ammm, 
omisso  verbu  auxiliari  est,  p.  308,  2:  quaatam  iHPtest,  feHÜfia,  p.  247,12. 
266,  20.  381,  32:  quo  magis  te  in  altnnt  eapessis,  aesfus  te  in  porttm 
refert.     Quare  Plautum  sie  scripsisse  coniicio: 

Firn  st  hie  apart  nos  animns  tnns  elaro  Cupidinis. 

Remigio  rel(M/ne  qnantnm  potis  est,  festiua  et  fuge: 

Quo  te  in  attnm  ntage  eapessis,  aestns  te  in'  partum  refert. 
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r.  1  fty/  alieno  loco  additum  erat.  v.  2  irapersonale  potis  est  videtur 
displicuisse :  nam  etiam  Amphitr.  III  3,  16  quantum  potes  in  codicibus 
interpolatis  legitur  similiterque  aliis  locis.  Fortasse  etiam  in  neutro 
potk  haesenint,   uti   CatuUi  72,  7   qni  potis  est'^   corrigere  voluerunt. 

§  6. 
Quid  pictor  faciet,  qui  faciem  mortui  ef fingere  velit?  Imagines 
eins  omnes,  quotquot  naneisci  potent,  eonquiret  atque  primiim  abiiciet 
eas.  quas  inütando  expressas  esse  intelligat  ex  aliis,  quas  ipse  babeat. 
Deinde  diligentissime  reUquas  inter  se  eonferendo  et  vestigia  veri  na- 
tiva  acriter  persequendo  invenire  studebit,  quae  imago  proxime  a  veri- 
tate  abesse  videatur.  Denique  efficere  contendet,  ut  veram  mortui 
effigiera  animo  concipiat  et  oculis  quasi  videatur  videre.  Hanc  normam, 
hanc  regulam  sequetur  et  si  quid  in  imaginibus  illis  inesse  viderit, 
qa<)d  non  convenire  intelligat,  mutare  non  dubitabit.  Etiam  critice 
ars  est  et  qui  recte  eam  facit,  codicibus  conquirendis  earumque  boni- 
tate  diligenter  aestimanda,  imitatorumque  et  grammaticorum  libris 
assidua  cura  evolvendis  nihil  aliud  sequetur,  quam  ut  scriptoris  eins, 
quem  tractat,  vivam  quasi  imaginem  cogitando  sibi  effingat  et  animo 
intueri  videatur.  Cui  imagini  si  quid  omnibus  verisimilitudinis  |  mo-  66 
raentis  accuratissime  pensitatis  non  convenire  intellexerit,  a  scriptore 
scriptum  esse  negabit  et  corrigere  studebit.  Depravationis  vero  varia 
'^nt  genera  et  varii  gradus.  Verba  enim  vel  literae,  quae  in  codicibus 
manoseriptis  ieguntur,  aut  ita  comparata  sunt,  ut  sensu  prorsus  careant, 
aut  ea  sunt,  quae  intelligi  quidem  posse  videantur,  sed  ut  sententia 
n'^'n  conveniat  ad  ea,  quae  vel  praecesserunt  vel  sequuntur.  Aliud 
?pnuj;  vitionim  hoc  est,  ut  sontentiarum  rationes  aptae  et  ordo  iustus 
•^•^  videatur,  sed  verba  contra  leges  vel  etymologicas  vel  syntacticas 
'^^\  metricas  vel  rhetoricas  peccent.  Tortium  genus  corruptelae  hoc 
'•^sp  dicc»,  ut  et  sententiarum  ratio  logica  constet  et  verba  emendate 
'licta  esse  videantur,  sed  ea,  quae  dicantur,  falsa  esse  aliorum  scrip- 
*'>rura  vel  monumentorum  fido  testimonio  evinci  possit.  Quanquam 
WwT  homo  criticus  bene  intelligit,  quam  varium  sit  liominum  seculo- 
nim<|iie  ingonium,  quam  diversas  leges  et  cogitandi  et  loquendi  se- 
'l'Jantur.  quanta  sit  naturae  humanae  imbecillitas,  quae  faciat,  ut  necjue 
iHiTPriiosissimi  sibi  semper  a  languore,  neque  eruditissimi  ab  crrore 
<^vere  possint,  tamen  a  scriptore,  in  cuius  libris  emendandis  operam 
^iiarn  pr»nere  constituit,  non  credet  alia  vitia  admissa  esse,  (juam  quae 
iK  fH^  admissa  esse  effigiei  illius  ratio  et  natura  patiatur,  quam  animo 
''«•noepit.  Neque  obliviscetur,  multa  defendi  posse,  sed  non  debere,  et 
nmlta  artificiose  defensa  esse,  (juae  (|uam  falsa  fuorint  meliorum  codi- 
•■"m  [x»stea  feliciter  repertorum  testimonium  ostendorit.  S(m1  quem  in 
'inf'm  haec  disputo?  Ut  Te  doceam,  (Jodofrede  Hermanne?  Nimirum 
a^»*«  Te  didici.     Sed  gratam   societatis   graecae    memoriam  animo  repe- 
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tarn  et  quod  omnos  eins  sodales  saepiF;sifne  Lipsiae  nos  facere  cum 
voliiptate  meminimiis,  coram  Te  iiidice  de  locis  aliquot  veterum  scrip- 
torum  hoc  vel  illo  modo  corruptis  disputabo,  quos  mihi  recte  emen- 
♦^^  davisse  videor.  Ut  vero  ordine  certo  agam,  e  diversa  |  emendationis 
ratione  genera  quaedam   et  classes  horum  locorum  eonstituere  licebit 


§  7. 

Facillima  emendandi  ratio  ea  est,  ut  literis  non  mutatis  veriw 
aliter  distinguantur.  Sic  Tyrtaei  versus  notissimos  eorrigendos  esa 
existimo.     Carminis  2  v.  5  sqq.  a  G.  Schneidewino  ita  scripti  sunt: 

a(>X^/r  filr  ßovkr]^  ^fOTi/ttJTOV^  ßaaikfja^, 

oirn  ßiui  ^craQTti^  ifitQOhCtita  :t6]u<;' 
:TQhOßvyfrrtU  rt  ytQorra^y  fctfira  61  dtj/iorag  av^Qag, 

fv&tiiet^  QtJTQaig  ävT a:ta/{H{iofuvovg ' 
ftv^^ln^ai  61  ra  y.aXM  x«i  &Q6eiv  n-aiT«  6ixaia, 

ini6f:  ri  ßovkhVHv  Tij6f  rroXit  .   .  .  • 
6tjfwv  6t  :rkrj&H  rix^r  xal  xai^roq  ixeC&ai' 

«Polßo^  yiLQ  ytQi  TfJr  (66*  art^tfre  ctolei. 

Duae  partes  sunt  Spartanorum:  altera  regum  et  senum,  qui  legen 
rogarent,  altera  contionis,  quae  iuberet  aut  vetaret.  Plutarchus  Lycorg 
c.  H:  rijr  6*  r.To  rtor  ytQornor  xal  raSr  ßaoihkor  :€QaTf^tIaar  ixacQln 
xvQio^  fjr  o  6rl/{o^,  Quod  cum  post  Lycurgi  aetatem  sensim  sensimqu 
ita  immutatum  esset,  ut  in  contione  leges  senatus  interdum  neqo 
confirmarentur  simpliciter  neque  reiicerentur,  sed  immutarentor.  rege 
Polydorus  et  Theopompus  legi  Lycurgi  baec  dicuntur  addidisse:  ci  i 
axokiar  6  6äfio^  hTjuro,  xfivi,  :r(>f-(ißvyf-rtag  xal  a(»;ifa/frcr^  oxoitraT^ga 
Hfiir.  His  verbis  explicatur,  quid  sibi  velint  illa  Tyrtaei:  tvMat 
(}i]Tiffcu  d/uißofnroi.  Contionem  iubet  Phoebus  Apollo  simpliciter  iaber 
aut  vetare.  Sed  verba  aox^^^'  /'^*'  ßovjLff^  si  tantum  ad  reges  et  sena 
tum  refen-i  possunt.  quid  dicitur  a  Tyrtaeo  contio  facere?  Jubetn 
ftr&eirt^at  ra  xaka  xici  f'(t6nr  .t^jt«  6ixaia.  Recte  igitur  videtar  I 
Dindorfius  fragm.  vat.  Diodori  p.  3  nv^HO&ai  ri  ra  xaXa  scribi  voloissi 
Deinde  videu  ego  quidem  arra:t(qiHßh0^ai  ita  defendi  posse,  ut  rerb 
6k  quae  sunt  dv  rafthißto^ai  et  dyainißto^ai  a  Tyrtaeo  dicantur  in  anui 
coniuncta  esse,  sed  cum  codex  Diodori  1.  d.  habeat  tvMtjv  i^tpa^ 
poetam  puto  scripsisse:  ir&ti^  (nixQa  :rdvT  (bra/iHßofiirav^  Deniqii 
6tif{ov  Tt  .yjLfj^H  mihi  videtur  rectissime  habere,  neque  neceesaiini 
esse,  quod  cum  R.  Krebsio  lect.  Diod.  p.  140  Schneidewinus  posoi 
6tifiov  61  .TA//'^f/.  Xam  consilio  poetae  multo  conveni^ntius  foeril 
haec  ultima  prioribus  addere.  ita  ut  etiam  priora  popiili  dignitatem  fl 
auctnritatem  ostendere  videantur.  quam  ita  opponere,  ut  prioribus  fopü 
potestas  coerceatur.     Quare  ita   versus  Tyrtaei   scribendos   esse  poto 
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aQXf^v  /^5ei?  ßovkijg  d^eori/i^tot^^  ßaoikijai;, 

olai  ftikti  SxaQTt]i;  t/ieQoeoaa  Jtokig, 
:tQfr(ißvYtvf:l^  rt  ytQOvras;'  tJttira  6e  dr^fioTai^  avÖQag, 

fv&fid  QtirQa  xdvT  djta/mßofuvovg, 
fiv^floO^ai  Tf  ra  xaka  xal  eQÖeiv  ütdvra  6ixaia  — 
Evolreram  Plutarchum  C.  Sintenis,  viri  aniicissimi,  qui  rhetrara  Lycurgi 
optime  tractavit  (Lycurg.  c.  6),  sed  duo  vitia  reliquit,  quao  hac  occasione 
indicare  licebit  Primum  Kvaxioyvog  scripsit,  sed  Kvaxitovoi;  scribendura 
esse  ostendit  Herodianus  :t.  fiov.  )J§.  p.  17,  22 :  oiwajtoif^tQOfuvoi  r<ö 
Kraxidv  xal  liöuov  xal  dv&eöTtjQiojv  xal  rolg  roiovroig,  Cf.  Goettling. 
de  acc.  gr.  p.  421.  Eundem  fluvium  intellexit  Lycophron  Alexandrae 
V.  550:  i}  yokka  6t)  ßtJjtiiva  Kvt]XBi(av  (scribe  Kvtjxkov)  :}t6Qog  (ntfirta 
rit'mai^  aindiv  f:r6tf?trai,  ubi  interpretes  de  Cnecaeorum  fluvio  nescio 
quo  cujritaverunt  Deinde  extrema  verba  rhetrao  haee  sunt:  ovriog 
Hfn^i^fkiv  xf:  xal  aqiorao&ai'  ödjuit}  61  rdv  xvqlav  fj/av  xal  x^drog.  Et 
hoc  Video,  adverbium  ovriog  hie  parum  aptum  esse,  et  illud  necessa- 
rium  esse  videtur  diserte  diei,  regibus  tantum  et  senatoribus  licere 
K^era  rogare  et  contioDem  dimittere.  Quare  mihi  scribendura  esse 
videtur  avTiog  eiaqiQeiv  — .  —  Aeschines  I  152  versus  affert  Euripidis 
e  Pboeniee  ffr.  812  *  Nauck.] :  \ 

xdyd  iilv  orrcö,  x^<^^'§  ^^'^^  dvi]Q  (foif,6g,  69 

koylCo/iai  rdkfj^lg  f:ig  dv6Q6g  tfvoiv, 
oxoxiiiv  6iairav  i'jvrtp'  ißjtoQtvtrat, 
Har>c  ita  videntur  intellexisse :  nfqne  sie  cijo  rt  (/fdctntqffr  sapirns  rsf 
f^nuerfumnt  fncio  de  hominis  ingefiio,  uf  ritnm  ritfs  qffoiidinfianf  ron- 
'^"Irrp/fi.  Sed  quod  Phoenix  dicit,  hoc  est,  se  iam  saepo  cum  de  uno 
aliquo  faeinore  (nv/iqoQd^  /ndg  :?/(>/)  quaereretur,  testimoniis  multonim 
horninum  contraria  iudicavisse,  rei  ingenium  eiuscjue  vitani  quotidianam 
c^nsideranteni.     Quare  sie  scribo: 

xdyto  fdv  ovTojy  xojori^  eor'  dvij(t  oo(fo^y 

koyiCofiiu  rdkfjx^f^g,  tig  dvÖQOy;  (fvoiv 

6xo:twr  6iairdr  vf'   \]vriv    hfi:ro{if^vtTai. 

I*"^toa   inteliexi,    iam    Jo.  Fr.  Boissonadium    6iatTdr   ^*   legi    voluisse, 

>*'d  cum  nee  A.  Matthiae  nee  0.  Dindorfius  eam  lectioiiem  probaverint, 

l"<ura  aceuratius  explicandum  esse  putavi.  — Antiphon  I  23:  önnurai 

^    i'fiwp    ovTfK    iilv    v:tlf)    TfJ^    fttjTQo^    rfj.;    avTof    ^(oOfjs;,    Tt]^    fXHvor 

^tr/o f^ r, afi f  r tj ^  dßo  v k<o^  rt  xal  d x> i (o s,   ö;r(f>s   6ixtjr  /ifj  6u'},   icr  rftdg 

'''«^i,.  ojy  f}6ixfjXfr.    Iure  haeserunt  interpretes  in    verbis  6taxinjrtaftf:rtj>; 

(^iUirkt'ß^  xh  xal  «df'ws,  nam  dßovko}^  nee  inr itain  eam  scehis  admisisse 

nee  impnidentem  eani  esse,  quod  E.  Maotzner  vohiit,  significare  potest. 

N'f  qiiis    ilJud    opinetur,    vetant  S  3  et  f).  Hoc  et  mitius  est  (piam  ut 

djfi  p<»ssit  ab  irato  privigno  et  propter  id  (|U(mI  additum  est  y.al  (U^iffK 

ferri  non  jX)test.    Dobreeus  igitur  :r(>oiiovhfK  scribi  voluit,  coli.  Aeschvii 

'-'h<>eph.  609.    Sed  nonne  Tibi  videor  facillime  locuin  sie  eniendavisse: 
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diaxQ^fiafiirtl^ ,  dßovko}^  rt  xal  d&ifo^y  ut  haec  Terba  cum  eo  qu< 
praecedit  6et}(Urai  coniungantiir,  coli.  §  22 :  d^rjöeTai  ä&ifiira  xal  arilto 
xal  artjxovnra  xal  &eoI^  xal  vfiTv,  —  Redeo  ad  Plutarchi  Lvcuigai 
Prima  c.  2  verba  haec  sunt:  i:til  xal  SifHfßvldfj^  6  xoitirrji;  ovx  Evro/a 
kiyti    ror   Avxovgyov    ctarQo^,     dkkä    flQvratHdo^'    xal    xbv   Avxovgy^ 

'^  xal  rinf  Evro  fiov  ol  xltlnroi  ax^dbv  ovx  ovrfo  ytvHzXoyovatr,  alXa  - 
»Sic  liaec  scripserunt  et  G.  Schneidewinus  Simonid.  p.  lOH  et  G.  Sinten 
Quem  EuQomi  patrem  Simonides  dixerit,  Plutarchus  ita  aon  oomm 
moravit:  quare  satis  mirum  est.  eum  pergere  xal  xbv  Avxovgyov  x 
rbv  Evrofiov  o\  :t}jtJ<iroi  axt^or  ovx  ovrctf  yerHiXoyov0iv»  Sed  qu 
Simonides  dixerit,  apertius  Scholium  platonicum  docet  Civit.  X  p.  599  ] 
f}v  öl  (Avxov(pyog)  xara  Eififovlötjv  IlQvravtdo^  /dv  vloq,  Evvofiov 
äöfkffo^,  xal  ^f?o^  Tov  Evvofiov  viov,  XaQiXaov  — .  Vides  Plutarchiu 
quem  auctor  seholii  vi^etur  secutus  esse,  scripsisse:  aJJia  ilf^vrand 
xal  ror  Avxovgyov  xal  rbv  Evvofioi%  ol  xltTaroi  — .  Si  vero  hoc  vem 
est,  ne  illud  quidem  fieri  potest,  quod  et  G.  H.  Schaefer  Toluit 
Sintenis  secutus  est,  ut  verba  i:tü  xal  2£ifici}vi6tjg  —  arcte  cum  antec 
dentibus  iungantur  et  ixtl  ad  verba  tmIx^q  ovno  xfxlav^ßiv^q  r 
iaroQia^  referatur  (v.  Schaeferi  animadv.  IV  290),  sed  verba  fcrd  - 
Evroftor  protasin  efficiunt,  ita  ut  apodosis  a  vocibus,  quae  sunt 
.T/^röro<  — ,  incipiat.  Quod  si  recte  dispute,  conseqaens  est,  scribe 
dum  esse:  ixd  2£ifi(oriöt]g  —  — ,  deleta  particula  xaL  —  Artotrogi 
Plauti  Milit  glor.  I  1  v.  9  sqq.  haec  dicit: 

hi'c  e^t  'Sfat  propter  rirum 
fortem  atque  fortnnaUtm  et  forma  regia^ 
tum  Mlatorew.     Mars  haud  ausit  dicere, 
neqtte  aequiparare  ^nas  n'rhtfe^  ad  tuas. 
In  bis   mihi  neque  particula    quae  est  fftm  valde  placet,  neque  habe 
quomodo   commode   explicem    verba:   Mars   haud  atufit  dicere.     Qua 
spero   me  Tibi    persuasurum   esse,   Godofrede  Hermanne,  Artotroga 
haec  dixisse : 

et  forma  regia: 
tarn  Mlatorem  Mars  se  haud  ausit  direre. 
Particulam  tarn  etiam  aliis  locis  Plautus  ad  nomina  substantiTa  addidi 

71  ut  Persae  IV  3,  64:  winquam  ryo  te  \  tam  esse  matulam  credk 
Atque  fortasse  idem  loquendi  genus  Asinar.  I  2,  8  restitaendum  es 
ut  scribatur: 

Tam  mare  haud  est  mare,  ras  mare  arerrimum. 
nam  quod  nunc  legitur:  nnm  mare  haud  est* mare,  nimiam  esse  vid 
tur.  —  Pergam  ad  aliud.  Non  difficilior  ratio  emendandi  est  ea, 
accentum  mutes.  Antiphontis  II  6  10  Bekkerus  libros  secutus  hai 
dedit:  fx  öl  r<ar  Hxonor  :T{MOyoiovfuroi  //f  iXiyxHVy  ovx  fäeonug  ik 
ovrtoi,  Horia  fii  (faoi  rov  arö(fb^  f/iyr«.  ra  M  hixbra  akka  xph^  ißk 
ftäJJUfr  a.TO(5f<5fixra<  orra,     Haec  £.  Maetzner   sie  explicavit  p.  174 
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.ai^B^amenta  autem  a  probabilitate  petita  longe  alia  esse  s.  aliam  vim 
habere  atquo  a  meis  potius  partibus  stare  evici.''  Hoc  sie  graeee  dici 
non  poterat.  Reiskius  pro  eo  quod  est  akka  vel  a^ta  vel  ovra  poni 
roluit  Sed  5/i«  ab  hoc  loco  alieniun  est,  ovra  vero  alio  loco  Codices 
addendum  esse  ostenderunt.     Verum  locus  facillime  ita  corrigi  potest: 

TU  d^  f^ixora  —  dlka  xQog  kftov .  Particulam  akka  non  ea  ratione 

positam  esse  puto,  quam  exemplis  illustraverunt  P.  Eimsleius  ad  Eurip. 
Heraei.  565  et  ad  Medeam  p.  219  aliique  multi  et  Baiterus  et  ego 
restituimus  Lysiae  X  15,  sed  per  aposiopesin  quandam  inferri  existimo. 
lis  qaae  adversarios  dicere  narrat,  oppositurus,  rermmilia,  si  quid, 
nihil  aliud  efficere  posse,  quam  ut  rermmile  sit,  se  caedis  auctorem 
esse,  abrumpit  subito  sermonem  et  pergit :  sed  quid  multa,  me  potius 
ptobabilf  est  caedis  auctorem  non  esse.  —  Apud  eundem  Antiphontem 
V  91  haec  leguntur:  xal  fn)v  «'  6eoi  afiaQttlv  ijti  ro>,  aöixog  djtokvöat 
oouinQar  av  j/  tov  fiij  dixaltog  äxokiöai.  Haec  vitiosa  sunt.  Quod 
cum  intelligerent,  et  P.  P.  Dobreeus  et  C.  Scheibius  (observ.  in  erat, 
att.  p.  57)  av  m/  ab  Antiphonte  positum  esse  coniecerunt  eamque 
eoniecturam  satis  probabilem  secutus  est  E.  Maetzner.  Sed  Codices 
onmes  habent  av  i  to^  ita  ut  rov  videatur  Musuri  coniectura  esse. 
An  tiphon  igitur  scripsit  oauore^v  av  ij  ro  ftt)  öixaUoq,  djtokioai,  Op-  72 
tativum  ntj  omitti  posse  Tu  docuisti  de  part.  av  p.  187.  Addo  exempla 
nonnuHa.  Piaton.  Charmid.  p.  168  D:  axQ(j^v  ydg  o^k;  ovölv  dv  /itj 
^m  i6y,  quo  loco  particulam  av  deleri  voluit  Th.  Voemel  ad  Dem. 
Hiil.  2  p.  71  sq.,  sed  neque  hunc  locum  recte  intellexit  neque  De- 
nn»sth(»nicum  VI  24:  tdv  ovv  ravti^v  oojCf^rty  ovdlv  ,uij  öeivov  :rdi^tjTh, 
N«"<|ue  hie  ovölv  accusativus  obiecti  est,  qui  pendeat  e  verbo  .TcJ^z/rf. 
nHjUP  platonico  ovölv  e  verbo  löy  pendet,  sed  ovöiv  ftf)  similiter  dici 
Jtqiie  ov  ut]  primus  vidit  F.  (i.  Engelhardtus  obs.  in  Domosth.  p.  4(5, 
•i^imie  Tu  exemplis  comprobavisti  ad  Eurip.  Iphig.  taur.  v.  886.  Addo 
i'latnn.  Conviv.  p.  214  A:  o:t6aov  ya{t  av  xf^kfvtj  ti^,  roctovrov  fxjruov 
*n'^h'  lidkkov  fit]  :torh  fif&vni^{j.  Xon.  Heilen.  I  6,  32:  KakkixQariöas; 
'^  ü.in\  ori  f]  ^:rd()Ttj  ovölv  fit)  xdxiov  oixtTrai  nvrov  d:to^arovro^. 
"^'i  L  Dindorfius  ///)  deleri  voluit.  Satius  videtur  scribere  ovölv  fu) 
Z'buor  oixijrai.  Sed  alia  addo  exempla  particuiae  dv  omisso  optativo 
\*"^it2L(!.  Plat.  Theaet.  p.  186  D:  ovxovv  dv  öt]  öixatdv  ye.  Intelligo 
''V  I)«^mosth.  XXII  45 :  5  ovo' dv  ei  JtaQ  lavrov  öoiti  ri^  vfilv,  kicßtiv 
'itor,  fit\ri  ;'f  f^*  ^'>  Irigov^  tiCictQdrtiriv.  Cf.  C.  H.  Funkhaenel.  (luaest. 
i^ni.  p.  40  sq.  C.  Reisig,  de  part.  dv  p.  108.  —  Similiter  Antiphon 
♦tiani  coniunctivum  omifeit:  Iq'  ol^  dv  ro  :xkflaTov  fn^o.;  r/^s  (iaadvov. 
Wilc  quae  ibi  E.  Maetzner  adnotavit  p.  217.  VI  8:  h\v  vfiiv  tjöofuvois;, 
M'ktloofiai  d^okitytir^act^ai.  (el.  Plat.  Civit.  II  p.  ;{r)8  D:  h  ooi  (iovko- 
Vr*y.)  Addo  quae  C.  Sintenis  collegit  ad  Plut.  Thoinist.  p.  209. 
-Ae>c-}ünes  III  101:  tjthira  dvaifaivhnu  :th{tl  ictdvrojv  Iv  t<ü  ii^tjif  iofucri 
^{»o;  tiu  xkififiau  y{ßd^^a^;  xal  rd  :rlvTt  rdkawa  tov^  :r{)Hiiüi^  d^iovv  tov^ 
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'£iQf:iT(c^  fifj  {fßlv  djJiä  Kakkia  6t66r€u.  Iure  Bekkerus  iv  (erat  M)  rtS  ^tjfi' 
a/u(Ti  declit  e  c<:»(ld.  M,  quibus  Plinii  testinioniiim  addendum  estepistIX  26. 
Deiiule  idem  Bekkonis  iure  «uiorr  restituit,  cum  vulgo  legeretur  ogfcJr, 

73  nam  id  quod  praeoedit  ytta^aci  satis  ostendit  infinitivum  sequi  oportere. 
Sed  neque  quid  sibi  velint  verba  jr^#i  «.T^riTwr,  interpretes  explicare 
potuerunt  nee  quae  sententia  totius  loci  sit,  facile  quis  dixerit  Nam 
cum  Aeschines  id  ipsum.  quod  dictunis  est,  non  minus  furtum  esse 
opinetun  quam  ea,  quae  de  lege  Demosthenis  iam  narravit  non  intelli- 
gitur,  quomodo  scribere  potuerit  rrfto^  rol  xAJfifncn  yQo^^  Apparet 
sententiam  eam  fere  esse  debere,  (juam  interpres  florentinus  exptessit: 
Pösein  pffU  mostra  harerr  acntfo  ofpti  f-asfi  nel  decrefo  j)pr  ingaMn&n, 
Itaque  coniicio  Aeschinem  dixisse :  «r«r*  \«t>  icraffalrfrai  -T*pl  ajnrrr' 
c»5r  iv  roß  ^tjifirtfitaTi  :tQo^  t<;J  x/i////«Ti,  ;'(>«^«^  t«  :ttm  raXarr-a  ror^ 
:t^nßH^  d^iovr  tov^  'li(thiT€u  fn)  vftlv  —  didfirai,  Deiiide  ntnmf 
apparrf,  cum  jH*r  onniin  in  hac  l^ifp  fartitm  et  fraudem  mediiari^  qai 
seripserit,  ftf  iet/aft  Oreitas  htl)erent  (luhique  taletifa  fion  rMs.  «rf 
CaUiae  dare.  Aeschines  primum  dixit  Demosthenem  rogavisse,  nt 
legati  Eretriam  mitterentur,  qui  Eretrienses  iuberent  quinque  talenta 
Calliae  solvere,  deinde  ut  Oreum  quoque  legati  irent  qui  foedus  ieerent 
cum  Oreitis.  Cum  prius  illud  fraudem  Demosthenis  aperte  demonstrare 
existimet  Aeschines,  alterum  vero  minus  consilio  suo  convenire  intelli- 
gat  addit  id  quod  deinde  Demosthenes  scripserit  rursus  apertisaime 
furtum  arguere.  Cf.  Demosthenes  XIX  127:  äJX  ovTto^  ße^pc^r  i|r 
xal  oi.0^  -T(>"v:  toj  kiiftiiari  xal  n*}  6o}(ßo64fXfjfiari,  äifn  xarta  ravtu 
dr^k(or  xttl  .T«(iifW»)r  o>x^ro,  Deinde  omisi  particulam  xal  post  TQOt^ 
fide  codd.  adfq,  (|uorum  a  est  integerrimus  et  f  antiquissimus  inter 
Codices  aeschineos.  Particula  addita  est  ab  iis,  qui  azuav  scriptum 
viderent  et  locum  emendare  conarentur.  —  Sed  quod  hoc  loco  restitui 
ä:tarr  oji\  nos  deducit  ad  aliud  genus  emendationis  faciliimum«  nt 
literis  vel  syllabis.  quae  male  iunctae  erant,  disiunctis  vel  iis,  quae 
male   disiunctae   erant.   in   unum   coniunctis  loci   corrupti  corrigantur. 

74  S«»lonis  elegiarum  fragmenti  undecimi  (Delect.  Schneidewini  p.  25) 
versus  29  et  qui  sequuntur  hi  sunt: 

icvTol  fifi^l  ihojr  iioIq'  ^:ttovrut  xixit, 
/^/.r^f  :t(crToj^  awu'  drc.irui  fipyc  rirovrur 

i^  :mi6i^  rovroßv  f]yf,uovtt}r  o:r iiuo. 
Ultima  verba  alii   alio   modo  emendare  studuerunt     Conreotor  cod-  B 
ff   ytro^  f^o.yiooj,   quod   etiam  Jo.  Piersonus  Yerisimil.  p.  189  inveoit 
D.  Wvttenbachius   fj  'ctoyorojr  micho,   G.  »Schneider  ad  X.  Agesil.  1,2 
h  ^{»^fyoroßr  o.yiooj.     Sed  in  codicum  literis  male  iunetis  hoc  ioesl: 

fi  :raUSf^  rovnor  i]J  ytro^  a>r  octioio. 
Coufrro  Homer.  11.  M  2S:    t]itii^fojr    ytnt^    i\rd(Hor.     Od.  y   246:   tipte 
yuft  Äff  fiiiv  ifuoiv  urd^aoi^iti  yirt  itröiHfir,    Sensus  enim  hie  est: 
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solreut  eornm,  quae  ipsi  non  feeernnt,  mit  filii  aiit  if\  quibuii  postea 
progenies  njuatat,  Sententiae  a  veteribus  valde  celebratae  exerapla 
collegit  Chr.  Wurmius  comnientar.  in  Dinarch.  p.  128.  Ne  id  amplius 
fiat,  precatur  Theognis  v.  731  sqq: 

7a V  xaxbQj  H&^  yivoiro  ^for$  ifika,  roT(;  ßtv  uXirgolq 
vßgtv  aöeJv,  et  (vulgo  xal)  öqiv  rovro  ytvoiro  qikor 

^vfi€0,  (Jxirha  egya  (lera  tfQeöl  6'  oütk;  dtinivijq 

avTov  BTtHxa  xakiv  rldai  xax«,  —  — . 
>ic  enira  scribendum  esse  primus  Tu  vidisti,  Godofrede  Hermanne  (in 
Jahnii  annall.  XXVII  39).  Nam  lectionem  vulgatani  eiusque  inter- 
pretationem  eara,  quam  Jo.  Camerarius  excogitavit,  ferri  non  posse  iam 
particula  quae  est  ^Iv  in  bis  verbis  ro?^'  fitv  dkirQo7<;  docere  poterat, 
cui  nihil  deinde  responderet.  Et  si  xal  quod  v.  732  legebatur  cum 
Camerario  putamus  etiam  significare,  quae  sequuntur  cum  iis  quae 
praecedant  plane  non  connexa  sunt:  quäle  asyndeton  hie  ferri  non 
potest.  Sed  restat,  quod  emendationi  Tuae  addam.  V.  733  cod.  A: 
%c  diaraqoeai  6'  oartg  — ,  in  quibus  hoc  inesse  video:  fgya  6*  aga 
f(*frjir  — ,  saepissime  enim  6i  et  6'  et  ab  |  aliis  commutata  sunt  et  a  75 
scriba  cod.  A:  cf.  v.  251,  ubi  cum  cod.  A  haberet  6ioq  oiru^  C.  Lach- 
mannus  perspexii  scribendum  esse  6'  oooiai.  —  Si  quando  poetae 
literam  vocalem  eliserunt,  saepe  hoc  fraudi  fuit  scribis,  ita  ut  vocalem 
♦*lisam  adderent  et  primam  vocis  sequentis  omitterent,  sive  eadem  sive 
alia  esset     Theognis  v.  1133: 

KvQVf,  jtüQovru  if,ikoi6i  xaxov  xaranavctofitv  cci^X^jV, 

CtjTfofnv  6'  Djxh  (fMQficexa  tßvojidvio, 

:tt'jm'tu  ferri  non  posse,  et  sententia  evincit  et  consuetudo  Theognidis, 

'•mi  si  recte  niemini,  dixisset  jtaiteovat:  cf.  487.  889.  1151.  1270.  1368. 

'^lar»*  0.  Schneider  A'i;(>rf,  :rovovru  scribi  vohiit  eamque  coniecturam 

Tu  pmbavisti.     Ad    sensum  bona,   sed   multo  facilior  haec  est:    hvi)r\ 

'yuoovai  — .    quam  valde  laetor  Jo.  Casp.  Orellio,  quem  quod  meuin 

"iiiii  «lioere  licet  iure  glorior,  nuper  probatam  esse.  —  Theognis  v.  903: 

IWi^  dvid(Ofiiv  TfjQf^i  xara  '/Qtjinarfc  vf;/(><5i', 

xvdictTJjr  dQfTtjv  toi.;  nwairur  fx^i. 

'^lae  ciini    sensu   careant,   J.  Camerarius   scribi  iussit    XQ^fiara   rii{mi\ 

'ji''"l  ivcepit    F.  Th.  Welckerus   (v.  1209).      Sed    exempla,    quibus    hoc 

■'^'tiir,   V.  285  sq.    et  quae    homines  docti  a  Passovio  apud  Bekkeruni 

•«'1  h.  V.  citati  collegeruHt,  apparet  valde  diversa  esse.     (J.  H.  Schaefer 

^U^>r  cum    iis    quae   sequuntur   coniunxit   eani(|ue   explicationeni   Tu 

pn»bvi.sti.     Sed  ingenue  fateor,  mihi   ^mtav  di}trt]r  ab  hoc  loco  vahle 

««iit-num  videri  esse.     G.  Schneidewiiius   ftf^T^n^i  —  rti^mr   vel    rtiQhi  — 

"'r(Wr  proposuit,    quae    ipse    non    multuni    probabilitatis    habere    con- 

<fvs4?rit.     Orellius   denique    nuper   (•^t]{Kov   posuit,    ut    Carmen   ad  hunc 

A^n-jifentinurura  tyrannum  scriptum  esse  putaret.   Quominus  hoc  probem. 
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obstant  v.  923  sqq.,  quo8  apparet  cum  iis  quae  praecedunt  arctissim 
cohaerere  et  ad  unum  idcmque  Carmen  pertinere.  Quum  igitur  il 
Democlem  alloquatiir.  hie  Theronem  non  potest  appellavisse.  Mil 
aliud  videtur  latere.  Hesychius  d&ciQHo^'  axQtßiJ^  Lexicon  vetu 
ro  H.  I  Stephani  (s.  v.  a^HQt}^):  li&ijQil^'  ^avuaoro^,  axQtß^^,  vxiQoxrm 
av^dörj^,  Etymol.  M.  p.  24,  55:  a&iU(fi^  <l.  a&tjQtjf;)'  axQißii^,  ^i 
fiaOtiKZj  v:ttQ6:trii^,  av^ddti^.  et  v.  57:  u&tiQiiO^'  dxQißiog,  xal  aSn^, 
rb  dxQißt^.  Bekkeri  anecdot.  p.  353,  9:  d&fji^iii;'  ta€og  ftlr  o  at^^i 
1/  b  «iTf(if<(>r£x<K;  (f.  ayar  ^tQiouxbi,:  coli.  Etym.  M.  p.  25,  1  et  Hesj 
chio)'  1/  b  kitfiztgoi^,  b  6id  ka/iX(HtT9jT€c  dd'{HWfiBvo4,  tj  b  cfi^i^i^cor  — 
b  ogvgi,  xaQu  tov^  d&t(f€t^,  Hesychius:  d^aiaQ^li;'  vx^ifoxroi,  ax^fißil 
His  inter  se  eomparatis  videor  mihi  iure  concludere,  fuisse  adiectivui 
d&tiQtjg,  dorice  d&cQtj^,  et  adverbium  d&tiQt(og,  d&fiQ&g,  quod  fere  idei 
significaret  atque  dxißiß/f^.  dxQißcDg.  Derivatum  esse  puto  a  voce,  qua 
est  d^tjQy  extrema  pars  spifae,  neies  mucroui«:  nam  ne  litera  i^  mir 
videatur,  faciunt  d&tiQoßQauro^  et  d&fjQfjkoiybg.  Ut  axQißfji;  formatui 
est  ab  axQo;;,  eodem  modo  orta  est  significatio  vocis,  quae  est  uS^Qij^ 
Apud  Theognidem  igitur  puto  scribendum  esse: 

oOTt,;  drdk€0(ftr  Tf^Qf!  xara  ^P'/V«^'  d&tjQfSg, 

Aliud  est  in  eodem  Theognidis  carmine  vitium,  quod  vide  nam  recti 
correxisse  videar.  v.  919: 

üctT    i^  axiiiQa  :tovf:Xv  xal  //i/  dofter,  Sg  x*  f&iJifj  rtg. 
I.  Bekkerus  a.    1815   legi   voluit   li   x    i&iloi   ng.     Sed  poeta  nemin 
([uidquam   dare  vult  et  donare.   sed   tantum   semper  habere,  quantua 
ipsi  sufficiat:  scripsisse  igitur  eum  existimo  &ifiev,  coli.  v.  845  sq.: 

tv  fur  xhititror  drdfta  xuxai^  ^^fnr  irftaQtg  farir, 
fr  6t  &tfnr  ro  xccx<ü>;  xdfuror  itQyaXior. 
—   Eodem    modo,    quo   Theognidi    d:t<kQovru   et   d&tj^g  restitaendim 
esse  putavi,  fortasse  tertius  quoque  locus  emeudari  potent.    Nosti  dal- 
cissimos  illos  versus  (v.  201   sqq.): 

Ov  fioi  :tirtTiu  o'ivo^,  f.Tt/  :ta(f(c  :t€u6l  tiqhi*^ 
ickko^  driiQ  xurixf^i  :tokjJfr  iftov  xaxiior,  \ 
"7  iri';?(>ot'  ftot  :raQic  T(j6t  ifikoi  :tirovru  roxijfg, 

oJrJ^'  a/ic  &'  r^fftvti  xid  fif  yoQjoa  qtQei. 
fv^ii  funifV  yt(pi  :tai6a  ßak(bv  dyxojv    iqiktjda 
6h{}iJi\  }f  6t  Ttfßtr  q&iyytT    latb  Oroiiarog, 

Varia  hominum  doctissimorum  conamina  Schneidewinus  coroniemonTit: 
ex  (|uibus  Tu  et  I.  Bekker  soIi  veram  camiinis  rationem  mihi  Tide- 
mini  perspexisse.  sed  verba  puto  faeilius  omendari  posse.  Hesychius: 
d<fi:{ßtr  uS{}ol ,  dniucTiti.  hoi*  est:  d(ft:(Pti'  vÖQtvH^  dvtftärai,  nam  httC 
furmam  mediam  ne  mireris,  faeit  Hesychius  ipse,  (|ui  ait:  oi^mmums* 
aiTA^Jr,  draift{Htji\  et  driftCto^iw  drrktiv,     IjCgendum  igitur  pulo: 
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fpvxQOv  fioi  xaga'  ttj(;  dh  gjüüoi  Ttivovöi  Toxijsi;' 

o/§  (vel  ^  <5*)  oßa  ^'  vdgtvH  xai  /it  yocjö^  atfageh 
Haec  ultima  ita  dicta  sunt,  quasi  scriptum  tan  tum  esset  a/^a  ^'  vöpemi 
ml  fi{  yoä.  —  In  Eupolidis  facetissima  illa  parabasi,  qua  Aristophanes 
sibi  donata  in  Equitibus  usus  est,  triremis  senior  (v.  1302)  haec  dicit: 

ov6h  xvv&avhöO^h  ravr  (6  jtaQ&ivoi  rav  ry  ytokei; 
quae  ex  Euripidis  Alcmeone  desumpta  esse  e  scholio  discimus.  Sed 
ov6i  ne  —  qtiidem  hie  parum  aptum  est.  Scribo:  ov  dh  xvv&dvea&e 
—  xoXii:  Aber  höret  ihr  denn  nicht ,  Jungfrau^i,  was  in  der  Stadt  ge- 
!*thiehi?  sie  6f  ab  initio  interrogationum  saepissime  poni  satis  constat. 
Similiter  a  Piatone  Civit  I  p.  328  C:  ov  6  h  (vulgo  ovöe)  d^a/iii^eig 
^fiir  Tunaßalvfov  h<;  rbv  Ueigaiä  scriptum  esse  vidit  G.  Nitzschius  ad 
Hom.  Od.  n  18.  Etiam  aliis  locis  particulae  ov  6i  minus  recte  coalue- 
runt  Sie  Herodotus  IX  108 :  wg  öi  ol  xpoöxeßxovn  ovx  iövvaro  xcctbo- 
yöö^wri,  ov6h  ßitjv  yt^oae^ege.  Scripsisse  putandus  est  ov  6h  ßttjv  xq,, 
pvticula  6e,  quae  post  wg  posita  est,  in  apodosi  repetita.  Iure  Baiterus 
ad  Theognidis  v.  1070:  ohe  &av6vraq  xkalovö\  ov6'  tjßrjg  äv&og  ajtok- 
hiftivav  apud  Orellium:  malim,  inquit,  ov  6\  Atque  etiam  v.  659 
scribendum  existimo: 

ov  6*  oßodai  XQ'i  tovto  ro'  Mtjxore  jtQtjyßa  r66^  ^(nai\ 
H  Y.  887 :   //  ^    6  t   kitjv  xijgvxog   av    oig  exe  ßaxga  ßocüvrog.     Constat  78 
enim  saepe  6i  Theognidem  in  initio  gnomanim  posuisse.     Addo  etiam 
C&ilinura  1  v.  2  sie  mihi  scripsisse  videri : 

fihXQig  Tfv  xaraxeiad^e;  xor  akxifiov  e^erf^  ^vfior, 
(o  vtoi;  ov  6'  ai6el(i&'  afnf ijtegixriovag ; 
-  Lvsia«;  XIII  34:  i:tfi6Ti  yag  ixtiroi  övkhjifd^h^rfr^  ^df^i/ö«!',  rote  xal 
"  Avoav6(Hfg  fi>;  rovg  Ufiirag  rovg  vfterlgovq  tial:TXivae ,  xal  ai  vfjeg  al 
',«m(>«i  Aaxt6aiinorioig  :raQt6(>^fjOaVy  xal  ra  rtix^j  xarföxd(ffj ,  xal  oi 
^{"(»oiTa  xaTi(JTijOav ,  xal  roiovrov  dbirov  r^  nokhi  iyivtro.  Verba 
'ultima  homines  philologi  omnes  quidem  videntur  intellexisse,  cum  nihil 
^ '|uof|uam  adnotatum  videam;  sed  ego  non  intelligo,  quo  sensu  dicta 
♦^^  {Hissint.  Vix  puto  Te  dubitaturum  esse,  Godofrede  Hermanne, 
•juin  Lvsias  scripserit:  xal  ri  ov  rwv  6tiv<jjv  tf]  jcokfi  iylrero;  cf. 
'^►crates  IV  111:  tj  ri  rwv  aioxQ(öv  ij  ötirojv  ov  6it^ijl{^oi^ ;  VI  68: 
"f'^ir  yuQ  6  Ti  T<Jr  6firdjv  ij  ;r«Af:Tff)r  ovx  Irravxha  avv6(6Qdfi7jxev. 
*ni  111;  aU  ri  rcJr  dnvcor  fj  r<av  x^^^f^^^r  ov  jtgootdTir;  XV  317: 
^'^  m-Tt^g  Tfj^  utraßok^^  ri  rojv  ötivwv  ov  ovrlüttot  tij  jrokn;  Demo- 
^^iit-nes  XVIII  48:  ^Ir  ^kavrofuvojv  xal  vßgiL,oiiav(or  xal  vi  xaxor 
♦'i'/i  :tar,x6rTajr  :rä6a  ij  oixovfnvfj  fitorij  ytyortr,  Conferri  potest  Ando- 
^'^dLs  qiioque  II  10:  xairoi  tyio  tot   avro^  yvovs;  rd^;  ^ftavrov  nv/mfogdi;, 

'y  Tin  xaxiLv  rt  xal  aioxgiör  ovx  oi6'  h  ri  djttytrbTo ,  ubi  quis  non 

nieruinerit  initii  Antigonae  sophocleae?  —  Xeuophon  eommentar.  I  4, 10: 
''»'x  otr,  fV'/'  ^<>^i^  fteyakoJt(ße:ttaTe{)or  d^iol  ot  &f:gajt&veti\  roaovrio 
ßtcXkuv  xal   TtfifjTtor  avrd;   Nescio,  (|Uümodo  iioniiiies  docti  haec  intel- 

^loppe,  Aask^ewahite  Schriften.  9 
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Icxerint:  tacent  enim.  Piito  eos  eo  sensu  haec  dicta  esse  putavisse 
quem  expressit  J.  M.  Heinze:  Je  grösser  also  das  Wesen  ist^  irefeka 
dicfi  sehier  Vorsorge  werfh  hält,  desto  mehr  musst  du  es  rerekrm 
Sed   haec   primum   sie   diei   non    possunt:    nam   fuyaXoxptxiötiQar  m 

79  dicendum  fuisse  iure  censet  6.  Schneider  nee  quidquam  |  probu 
exempla  Bomemanni  lectionem  vulgatam  tuentis.  Deinde  per  totan 
hoc  Socratis  et  Aristodemi  coUoquium  nunquam  dicuntor  homines  \ 
diis  d^f^Qacrev&ö^at ,  saepe  homines  deos  ^eQaxfveip,  Deniqae  hm 
Socratis  verba  quomodo  conveniunt  cum  iis,  quae  Aristodemus  dixent 
ov  rot  —  v:^iQOQ(x}  ro  6aiß6run\  äJX  ixtXvo  fieyaXoxQixicrei^  ^yoBfim 
fj  (Oi;  rtjs;  i/nijs;  &tQaxeia<;  xQoriötlo&ai?  Legendum  est:  ovx  ovv,  fy^ 
oö(o  jinyaXoxQfxeOTtQov  a^ioT^  tj  d'fQax^vftv^  raöavtcj}  ßäXXov  M 
Tifit]Tlor  avro;  Xonne,  inquit,  quanto  magnifieentius  esse  pfUas  ntfiM 
dirhutm,  quam  ut  doni^i  et  muneribiis  eolas,  tanto  sanctitts  illud  rem 
rari  delßehis?  Cf.  Piaton.  Phaedon.  p.  86  D:  iav  rig  a§i€i  x^oA 
ovoar  Ttjr  U'vx^jr,  de  IjCgg.  X  p.  902  E :  fit)  xoiwv  rov  ye  SeifP  d§ieicmßt 
—  <favkoT&(Hn\  —  Isaeus  AT  13:  h  2^ixeUa  fyaöap  axo&avetv  (Pistf 
xenum)  öTQaTtvofuvor ,  xarakdorovra  ravTtjv  riiv  &vyaxiQa  xoQa  t 
EvxTt]fwri,  t|  f:tiTQOxevofurti;;  dt  tovt(o  yeviö&ai,  XQayßa  xkazTOTti 
draiMa  vxfQßdXXtfv  xal  ot^dl  yevofif^rov,  fig  iyfo  vfilv  dxaf4t9&.  Qao 
Codices  liabent  xQiiTTorTe^,  ferri  non  posse  praeelare  vidit  L  Bekkeni 
cuius  coniecturam  xkarroi^fg  recepit  Schoemannus.  Nam  eam  nticHiei 
qua  E.  Jenicke  observ.  in  Isaeum  p.  28  vulgatam  defendit,  iure  sn 
reiecit  G.  Meutzner,  commilito  quondam  carissimus,  in  Zimmennani 
diurnis  1839  p.  97.  Sed  recte  Schoemannus  p.  330:  ^offendit  me  h( 
quoque,  inquit,  xal  ovöl  yero/ievor.  Nam  qui  fictam  rem,  et  impadei 
tissime  fictam  dicit.  hunc  sane  mirum  est  illud  tanquam  malus  aliqui 
addere,  ne  factam  quidem  eam  esse;  quasi  vero  quisquam  dabit» 
possit,  quae  ficta  dicantur,  ea  hoc  ipso  facta  esse  negarL*^  Neqi 
vero  cum  Schoemanno  puto,  oratorem  incogitantius  locutam  esse,  sa 
eum  scripsisse :  xal  oi*6'  iyytvofHBror.  Non  tantom  rem,  quae 
facta  esset  impudentissinia  foret  commenti  sunt,  sed  quae  ne  fie 
quidem  potuit.    Atque  id  ipsum,   fieri  non  potuisse,  iis  quae  sequanti 

^»  demonstrat.  Pistoxenum  enim  ante  hos  quinquaginta  |  duo  annos  i 
Siciliam  profectum  esse,  natu  maiorem  vero  duorum  filionun,  qw 
Euctemonom  e  Callippe,  cum  in  tutela  sua  domi  suae  esset,  soscepisi 
adversarii  dicerent,  non  plus  viginti  annos  natum  esse,  Gallippen  igitu 
cum  filium  illum  pareret,  plus  triginta  annos  natam  fuisse;  ea  rei 
aetate  non  iam  potuisse  in  tutela  esse.  —  In  Diodori  Siculi  exceipt 
vaticanis  XXXIII  1  (p.  107  Ddf.)  Iiaec  leguntur:  fyrj  &  {KQirilao 
ffiXoy;  fiiv  ßovAJto^ai  'PtofncUor  vxdgxtir,  d^axorag  6i  axoviSiwg  ävi 
diixrvvai'  //i}  ygoaif^tld^ai  6i  ßißaiov  ro  6i  xa^Xov  rolqxh^^^d 
iog  Htr  /ttltv  drÖQh^  (oOiv,  ovx  axoQtjöovd  6vfi/iax<op,  iav  di  ap6gaxoA 
xvQiior,    Haec  sensu  carere  facile  patet,  sed  quae  L.  Dindoifius  uum 
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tarit:  ,^jj  XQoaiQhlö&ai  6i  ßißaiov]  an  «  Jigoaipeiö^ai  6h  ßeßaiovv  i.  e. 
propositi  tenacem  sc  esse?^^  et  deinde:  „deest  autem  ad  jtktj&eöiv  eius- 
raodi  quid,  quäle  est  apud  Polybiura  d^apgelv  jtaQyvei  keyoiv/^  ea  non 
eicogitata  esse  diva  critice  facem  praeferente,  non  minus  patet  Quid 
rero  Polybius?  XXXVIII  4,  [8]:  ivBjeaQQrjaia^sro  {Kgirokaog)  —  (päöxcjv 
ßailtoSai  ßhv  ^P&fialwv  (f>lXoq  vütaQX^iv,  dfCTjtOTCtg  (T  oi5x  av  evöoxfjöai 
XTfiaifuvoq'  xa^oXov  6h  xag^vei  kky(ov,  (og  iäv  fihv  «rdpeg  dötv,  ovx 
i:fO(^<sov6i  övfißax&v,  iav  6*  av6Q6yvvoi,  xvqIcov,  Fateor  nie  pauUulum 
Itetatum-esse,  cum  Diodorum  sie  scripsisse  intelligerem :  deö^rorag  6h 
hovoleog  dva6eixvvvai  fiij  TtQoaiQBlö&ai'  6teß&ßaiovTO  6hxa&6kov 
ni;  xXi^^eöiv  — .  Cf.  Diod.  XVI  65  s.  f. :  6ießeßat<6aavTO  yaQ,  iäv  fihv 
xfliUäS  «Pbl?  ^^''^  Svgaxoalcjv,  xqIvhv  avrov  (Tiftokiovrä)  rvQavvoxrovov, 
iar  Üh  xXiowxrix<6rhQOV,  ä6Bhf>ov  fpovia,  XIII  90 :  rovrov  6h  rov  ravQOV 
i  Tißaioq  —  6iaßaßato)0aiiievog  fifj  yeyovevai  t6  ovvoXov  vtc  avTtjg  rrjg 
npi(;  ^liyx^-  —  Duos  locos  addo,  de  quibus  me  olim  Lipsiae  corara 
Te  disputare  memini.  Apud  Isaeum  TI  30  in  codicibus  legitur:  xal 
^fuiq,  ha  <5iJ  XQayßätfov  ästaUMycj/iev,  äöre  6ri<ofie&a,  ovrmg  ixirge- 
xoßtv.  Quem  locum  cum  homines  doctissimi  frustra  studuissent  emen-| 
dare,  Tibi  persuasi  legendum  esse :  äg  ye  6ii  (oofiad^a,  eamque  coniee- 8i 
turwn  commemoravi  ad  Lycurgum  (1834)  p.  160.  Postea  in  eandem 
ioddit  R  Jenicke  obs.  in  Isaeum  (1838)  p.  15.  Alter  locus  est 
'Hiucydidis.  VII  24  Codices  fere  omnes  haec  habent:  äore  yag  ra/iulcj) 
Kf&fiivfov  Tcov  U^vaicDv  rolg  thxböi  JtoXlä  fihv  ißJtoQOiv  X(>^'/<ßi'ff  xal 
ö<ro;  Ivf^v  xoXlä  6h  xal  TQiTjQaQXfov ,  ixd  xal  laria  — .  Cum  coöt^  sie 
dici  non  possit,  I.  Bekkerus  ex  cod.  h  reposuit  äre  yaQ  — .  Sed  Tu 
ooraprobavisti  coniecturam  meam,  legendum  esse:  üg  xh  yaQ  raßuuo 
XQ.,  ita  ut  id  quod  particulae  re  responderet  in  iis  ({uae  sequuntur 
minus  aecurate  dictis  inesse  videretur.  ß.  Klotzius  cum  eandem 
ctiniecturam  in  adnotat.  ad  Devarii  librum  part.  1  p.  203  proponeret, 
n^'fl  merainit,  eam  et  in  Jahnii  et  Klotzii  annall.  philol.  VI  69  et  ad 
Lvcur^m  p.  97  cum  hominibus  doctis  a  me  communicatam  esse. 
Ne<jue  vero  probo,  quod  R  Klotzius  dixit,  re  yaQ  hie  esse  eteniw,  nam 
•|uae  mihi  videretur  particularum  quae  sunt  tb  yaQ  vera  ratio,  locis  iis 
'juuji  (lixi  copiose  explicavi  eamque  sententiam  adlmc  teneo. 

§  8. 
Veniamus  ad  alia.  Notis  satis  multis  scribas  usos  esse  et  svlla- 
^'amm  et  vocabulorum  notissimum  est;  in  quibus  explicandis  cum  et 
^ribae  codicum  aliorum  et  homines  grammatici  saepissime  erraverint, 
^ij»,  Godofrede  Hermanne,  multis  locis  nihil  opus  esse,  quam  ut 
notae  illae  rectius  explicentur  vel  similes,  inprimis  syllabarum  fina- 
lium,  inter  se  mutatae  esse  putentur.  Ita  apud  Lysiam  or.  XXXI  16 
nunc  iegitur  titulus:  MAPTVPIA  IHN  IIEPI  A/OTLVON.  sed  notae, 
<^uibus  scriba  codicis  palatini  usus  est,  nee  ab  iis  qui  reliciuos  Codices 
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inde  descripsenint  ncc  ab  I.  Bckkero  rcctc  intellectae^  hoc  sibi  volant: 
fiaQTVQia  Tiav  aiQtl^ivr<av  ßera  Aiorifiov.  quae  optime  conveniunt 
cum  Lysiae  vorbis  quae  praocedunt:  xaL  ßoi  xaku  avrop  Awriftop] 
82  jix(iQrf€c  xal  rov^  atQt&ivra^  fitr  avTiw.  —  Numerorum  notae  saepissime 
turbas  excitaverunt.  Sic  Herodotus  VII  175  exponit,  cur  Ginecomm 
coueilium  in  Isthmo  Thermopylarum  angustias  defendere  constitaeiit: 
OretroTtQfi  yccQ  {t)  eioßokt])  iifaivfro  fov(Sa  rt]^  ^^  S^CCcüJtiv  xal  aßa 
aYxorigii  ra  rij^  korrcJr.  Quae  cum  corrupta  esse  ostenderent  paiti- 
culae  quae  sunt  x«J  —  rt,  I.  A.  Hartungius  de  partic.  gr.  I  113  xd 
—  yt  scribi  voluit  Sed  Herodotus  aliud  scripsit,  atque  veri  indicii 
exstant  in  codd.  SV  [RJ:  xal  fiia  o}'x^^fi  r^*  Scriptum  enim  fuisse  poio: 
xal  ^fiia}  afta  dyxoxkQfi  tb  rtf^  kovrcov,  in  codicibus  vero  alteriiu 
familiae  omissum  esse  fäa,  quia  nota  ä  ante  ofia  excidisset,  in   alten 


familia  codicum  a  fe/ia  coaluisse  ita,  ut  fieret  ftia,  Nam  duas 
familias  codicum  herodoteorum  constat.  /na  necessarium  esse,  et  et 
ostendunt,  quae  praecedunt  c.  178  extr.,  et  quae  sequuntur:  Tijr  Ä 
dTQa:tor  — .  Quod  dixi  particulas  xal  —  tb  ferri  non  posse,  am 
quam  acriter  de  iis  nostris  temporibus  disceptatum  sit  Mitto  puti- 
eulas  x(d  rt  poetarum  epicorum  eorumque  qui  epicos  iniitati  sunt, 
quanquam  non  probo  Fr.  Thierscbii  explicationem,  qui  gr.  graecae 
p.  570  particulam  xai  augere,  re  nectere  membra  existimat  Nam 
quidquid  statuimus  de  origine  harum  particularum,  eo  tempore,  qno 
carmina  homerica  eomposita  sunt,  et  xai  et  tb  saepissime  nihil  aliiid 
quam  vel  membra  orationis  vel  vocabula  inter  se  nectont  Qaod  si 
verum  est,  particulai'um  quae  sunt  xai  tb  prior  non  potest  non  nectere 
cum  prioribus  ea  quae  sequuntur,  tb  vero  eodem  modo  posita  esse, 
quo  saepissime  comparationibus  additur.  Sed  etiam  ab  Atticis  parti- 
culas xal  —  re  usurpatas  esse  permulti  et  crediderunt  et  credontj 
quanquam  alii  alio  modo  explicaverunt.  Abundanter  positas  esse 
existimabat  G.  H.  Schaefer  ad  Dionys.  de  compos.  verb.  p.  191.  Sed 
Tibi  debemus,  Uodofi^de  Hermanne,  quod  talia  nemo  quisqoam  iam 
83  audet  probare.  Vim  hanim  partieulanim  esse  et  —  etiam^  ita  |  ut  jhii 
esset  rf,  tb  etinm,  (i.  Stallbaimiius  putabat  ad  PI.  Phileb.  p.  144  sq.. 
Qui  quan((uam  ipse  hanc  sententiam  retractavit  (addend.  ad  I%ileb. 
p.  24,  ad  Protagor.  p.  47),  placuit  tamen  A.  Matthiae  gr.  gr.  (ed.  2) 
p.  1278  sq.,  Chr.  Baelirio  ad  Herodoti  II  79,  Fr.  Haasio  ad  Xen.  L  de 
rep.  Laeed.  p.  251.  Sed  <|uis  neget  Te  rectissime  et  aliis  locis  et  ad 
Soph.  (ET.  V.  1001  (ed.  3)  negare,  tb  etiam  significare  posse?  F.  Handiofl 
de  part.  rf  1  18  sq.  et  xai  tb  et  xal  —  tb  significare  putat  atque  äa, 
eumque  fei-e  secutus  est  A.  Boeckhiits  CIG.  I  p.  3.  Sed  ut  nihil  aliud 
(licam,  huius  significationis  apud  Atticos  nullum  yestiginm  ezstiL 
Quaeeunque  paiticulae  tb  origo  fuit,  dudum  obtorpaerat  nee  erat 
copula  vel  verborum  singulorum  vei  membrorum  orationis. 
viam  Fr.  V.  Fritzsehius   inierat,    qui   quaest.  lucian.  p.  10  lud  Uta  ex- 
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plicat,  ut  esset  idque,  neinpe ,  sed  ipse  se  haec  scripta  noUe  dixit 
prooemii  p.  XXI.  Restat  ea  explicatio,  ut  xai  dicamus  ctiam  sigriifi- 
ctre,  n  vero  esse  que,  Primus  quod  sciara  C.  Reisigius  coniectan. 
p.213  proposuit  eamque  Tibi  probari  et  [in  libello  de  epigr.  quibusd. 
gnecis  p.  5  sq.  (opusc.  V  [166  sq.])]  dixisti  et  in  iis,  quae  de  Boeekhii 
corpore  insciipt.  gr.  scripsisti  p.  30.  Mutata  sententia  eam  secuti  sunt 
A.  Boeckhius  1.  d.  praefat.  p.  XXII  et  A.  Matthiae  gr.  gr.  (ed.  3) 
p.  1504  sq.  aliique  multi,  ex  quibus  commemorare  placet  Schoemannum 
ad  Isaeum  p.  265,  A.  Winckelmannum  ad  PI.  Euthyd.  p.  59,  6.  Sauppium 
»d  Xen.  comment  p.  198.  Verum  ego  equidem  mihi  ne  hanc  quidem 
ut  veram  esse  putarem,  persuadere  potui.  Primum  mirum  est,  nee 
ipad  tragicos  nee  apud  Aristophanem  locum  reperiri,  ubi  illae  parti- 
colae  sie  dictae  esse  videri  possint  Nam  Pacis  v.  961,  quem  Reisigius 
i^ic  dictum  esse  putabat,  A.  Matthiae  1.  d.  p.  1504  ita  expedivit,  ut 
n  —  xai  sibi  respondere  intelligeret  Deinde  apud  Isocratem  et 
Demosthenem,  quorum  Codices  habemus  longe  emendatissimos,  ne  uno 
quidem  loco  exstant  Apud  reliquos  |  oratores  duo,  quod  meminerim,  S4 
loci  sunt,  qui  huc  pertinere  videantur.  Prior  est  Antiphontis  VI  15: 
ixo^i^io  vftlv  ort  ovr  ixkXhvGa  —  ovr  eöojxa  xal  ovre  :raQt]v  or' 
hur,  Sed  hie  explicatio  illa  nuUo  modo  potest  admitti  atque  corrupta 
esse  haec  verba  viderunt  Reiskius,  Reisigius  ad  CEC.  p.  336,  Stall- 
btumius  add.  ad  Phileb.  p.  24,  qui  xal  ovöh  xaQtjv  scribi  voluerunt 
Verum  vidisse  videtur  Reiskius,  qui  deleri  quoque  posse  particulam 
X«'  addidit  Atque  in  eandem  coniecturam  inciderat  scriba  codicis  Z, 
quem  secutus  est  I.  Bekkerus.  cf.  §  17 :  xal  m  :xQoari&i^u  avTol(;,  ati 
«r  xagfyevofitjv  ytivovri,  Alter  locus  est  Isaei  III  79  sq.:  öijXov  yag 
»ti,  fi  ixtlü&tj  iyyvricaa&ai,  ixeiö^]  «r  xal  yafttjXiav  —  f-iaereyxtlv  — , 
M  fr  Tf  roß  ^fjfio)  —  ijva}'xdL,tTo  ar  —  Variier.  Nicodemi  sororem  nou 
fiiis.se  Pyrrhi  uxorem,  actor  et  pliratorum  et  deniotarum  testimoniis  com- 
prnhatimis  est.  Antea  demonstraverat,  cur  phratores  sciro  opus  esset,  si 
l^yrrhus  illam  re  Vera  in  matrimonium  duxisset;  inde  a  verbis  xal  fv  re 
^^y^rifw)  —  exponit,  cur  idem  demotas  fugcre  non  potuissct.  Quare  ferri 
n«'n  potest,  quod  Reiskius  et  Dobreeus  et  Bekkerus  voluerunt,  verba 
fr  u  riö  Arjfifo  deleri.  Opus  enim  fuit  ea  hie  ab  initio  alterius  demon- 
^trationis  partis  poni,  ut  quid  rei  esset,  iudices  intelli^ereut:  neque  id 
p"test  offendere,  quod  deinde  verba  iv  tcJ  ihifHf)  in  parte  orationis 
^•cundaria  perspicuitatis  causa  repetita  sunt.  Sed  particula  rf  delenda 
^'t  ante  }{  80  plenius  distinguendum  est,  ita  ut  xal  tr  no  ötjfKo  — 
^icnificent:  rtiaffi  in  paf/o  sho  — .  Utruni  enim  verisimilius  est, 
I^eura  unum  oratorum  atticorum  uno  loco  his  particulis  xal  —  Tt 
fNum  esse ,  an  Codices  Isaei ,  (juos  non  sane  bonos  esse  onines 
^ciunt,  corniptos  et  particulam  Tt  ex  eo  (|ui  so(|uitur  articulo  rrJ 
Ttam  esse?  Etiam  apud  Platonem,  cuius  codicibus  perbonis 
I.  Bekkeri  beneficio    uti  possumus,  particulae  xal     -  Tf  non  reperiun- 
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tur.    Nam   quos  afferre  solebant  locos  Phaedri  p.  278  B,  Protagone  | 
s5  p.  317  D,  Phaedonis  p.  63  C,  et  Stallbaumius  et  A.Matthiae  1.  drede 
explicaverunt.    Locus  Philebi  p.  47  B  ex  libris  optimis  correctus  ot 
Restant  1.  Euthvdemi  p.  286  C:    ^^o\  d^  af\   ^avfiaöro^  rig   doxa  «Iro 
(o  koyo^  xa\  rov^  rt  aklov^  avaxQtJtfov  'aoI  avroq  avrov.  quem  Winckri- 
mannus  ita  explicavit,  ut  xal  ndeo  esse  diceret   Sed  apparet  prius  wd 
esse  et^  et  respondere  sibi   re  et   alterum  y^aL  hoc  modo:    mihi  um 
haec  ratio  semper  viirabiU^  visa  est  et  cum  alias  tum  se  ipsam  evtrkm. 
2.  Euthvdemi  p.  300  A:   xortgov  AI  6q(56iv  —  xa\  Sxv^i   rc  xd  «i 
aXXoi  av&(Hox(oi   ra  dvrara  ipQäv  ij  ra  d&vrara]   quae  Winckehaoaiuiw 
p.  59  ita  explicat:  utrum  vero  etiam  ceteri  homineSy  non  solum  ScjfÜue, 
cermmt  ra  dvrara  oQar?   Quomodo   hoc  fieri  possit,  non  intelligo, 
sed  xai  2£xv&ai  ye  '/mX  —  scribendum  esse  censeo:  Scythis,  de  quibu 
Ctesippus  antea  locutus  erat,  particulam  yt  recte  addi  apparet  3.  De 
legg.  I  p.  633  A:   TtHQaoofiai  xal  at  re  xal  ifiavrov.   quem  locom  ek 
Winckelmannus   et   Stallbaumius   cum    locis   Euthjdemi    eontalemiit 
Sed  hie  valde  diversus  est,  cum  sensus  hie  sit:   nofi  tantum  CKniam 
Creteusem   iiidicabo,  sed  studebo  etiam  et   Te  et  me  iiidicaref  ita  nt 
verba  oi  re  xal  ifiavror  per  particulam  xai  opponantur  Gliniae.    4.  Be 
legg.  II  p.  665  £:    xal   X^iQ^^    ^^    iirrov    :tQdrr(av   raSxo   xal    iUfdpt^ 
ytyi^ofiirris;    aioxrroir    ar  ftäkXov.     Apparet  x^/(^<  r«  et  xal  ccAqtvpocr' 
av  sibi  respondere  unamque  esse  partem  orationis,  quae  priore  puü- 
cula  xal  cum   iis  quae   praecedunt  coniungatur.     Sed   magna  exstat 
exemplorum    copia  apud  Thucydidem  et  XenophontenL     Audio,   sed 
Xenophontis  Codices  neque  multos  neque  admodum  bonos  adhuc  ab 
hominibus  doctis  versatos  esse  constat  eosque   magnam  partem  non 
accurate  excussos  esse  facile  intellexeris.    Quare  Xenophontis  nnins 
exempla   me  non  valde    movent,    quanquam   locos  band  paaooB  vd 
corruptos   vel    aliter  explicandos  esse   docuit  Fr.  A.  Bomemannns  ad 
%  Anab.  I  8,  3.  IV  2,  12  et  ad  commentar.  |  IV  2,  28.    Cyri  disdpL  V 
5,  33   coniecturam  A.  Seidleri  :toieiodxii  scribendum  esse  meritis  lan- 
dibus  videtur  Fritzschius  praedicavisse  1.  d.  Superest  Thucydides,  coins 
loci  qui  huc  pertineant  hi  sunt:   I  9.  29.  43.  145.  V  17.  VI  44.  VII 
40.  78,  VIII  68.  76.  81.     Videamus  de  singulis.    V  17:   xal  tw  « 
Xfifi<ova   rovror   ^eoar   f^   koyovi;  xal    :t(>6^   ro  ^ag  ^dtj   xoQaexiBV^  — 
XQoexareOHa^.    Respondent  sibi  ror  re  x^^ß<^^^  ©t  xai  XQog  to  Aqp  — . 
Prior  particula  xai  coniungit  hanc  periodum  cum  ea  qaae  piaeoedit 
VII  40:   oi  6t  ^VQaxoaioi   dt^dfteroi   xal   ral^   re    vavclv   avrtXQtigoi^ 
XQ<6/nvoi  —  artQi}^yrvoav  ra^   trJr  'A&t]rai(or  »*av$.    Deest  te  in  oodd* 
DFG,  sed   non  deleverim,  nam  per  anacoluthiam  qoandam  seimonis 
ratione  mutata  particulae  re  respondent  ea  quae  seqnuntur:  xal  ol  cm 
TcJr   xaraar(HOftdr(or   avrol^   dxot*riZoi*reg    fieydht   IßXaxxov  rob^  *^^^r 
raiov^,  VIII  81:  hfmavßovXo^  xal  dei  rerij^  avr^g  ywa/itiq  ixoßcrog  — 
xal  riko^i  —  ecteiat  rb  :tXij^o^.     Apparet  haec  duo  membra  at/  w  — 
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xcl  riXog  —  sibi  respondere.  De  significatione  igitur  illa  ei  etiam 
hie  cogitari  non  potest  nee  Bekkeri  eodices  BG,  hoc  est  vaticanus 
optimus  et  monacensis,  habent  particulam  xai,  quae  vulgo  est  ante 
öl  rf .  VIII  76:  xal  6i  iavrovg  t6  iv  ry  Sdßo)  XQOxa^rjfiivovg  xal 
XQm^v  avTOvg  xqot^Iv  rov  ig  rov  IleiQaid  ^öJtXov  xal  vvv  — .  Signi- 
ficatio  illa  non  magis  in  hunc  locuni  convenit,  atque  praeeedunt  membra 
compltiria  prorsus  similia,  quae  ab  una  particula  xal  et  incipiunt,  ita 
Qt  etiam  hoc  membrum  eodem  modo  dictum  esse  verisimile  sit.  Aut 
igitur  particulae  -n  ea  quae  sequuntur  xal  vvv  per  anacoluthiam  respon- 
dere patanda  sunt  aut,  quod  malim,  scribendum  est  xal  6i  iavTovg 
roig  iv  rfj  S.  — .  I  29  Bekkerus  particulam  re  cum  codd.  suis 
(praeter  CG)  recte  delevit  Item  I  43  cum  codicibus  suis  (praeter  CG 
et  F,  qui  de  habet).  I  145 :  ol  6'  *A^valoi  —  itptj^löavro  a  ixekevev, 
xal  tolg  re  Aaxföaifiavloig  cbtexQivavro  r^  ixfivov  yv(6ß\i.  Quod  iussu 
Periclis  Athenienses  decernunt,  hoc  ipsura  |  est,  ut  Lacedaemoniis  id  8? 
respoodeant,  quod  ille  voluit  Nihil  aliud  decernunt;  quare  cum  signi- 
ficttio  illa  prorsus  ab  hoc  loco  aliena  sit,  Bekkerus  particulam  iure 
deierit,  quamquam  codd.  ABEF  eam  habent,  CG  tan  tum  omittunt. 
Etiam  VII  78:  xal  ixeidij  re  iyivovxo  istl  ry  diaßdöH  rov  'Avdxov 
xinofiov,  eidQov  —  — .  haec  significatio  ferri  non  potest.  Puto  xal 
««(JfJ  ye  iyivovto  scribendum  esse.  Tribus  locis  concedo,  signifi- 
cationem  illam  cum  sententia  convenire.  19:2  ßoi  doxti  'Ayafiifivcov 
^df^aXaßerv  xal  vavrix^  re  a/aa  istl  nkiov  rtov  äkkfov  iöxvöag  rijv  örga- 
nicr  —  xoiijöa(f&ai  VI  44:  xal  xQoq  re  Tav(;  ^Pt]yivovg  koyovg  iTtoitj- 
ficrro.  VIII  68:  xal  avrog  tf,  i:tei6f)  —  ixaxovro,  aQiCtxa  <faivfrai  — 
(ixolopiad/ifvog.  Sed  etiam  hos  corrigendos  esse  puto.  Nam  et  VI  44 
^t  VIII  68  non  ea  adduntur,  quae  prioribus  similia  sint,  sed  contraria. 
Athenienses  a  Rheginis  in  urbem  non  admissi  extra  urbeni  castra 
iaciant,  sed  Rheginis  persuadere  Student,  ut  Leontinis  auxilium  ferant. 
Antiphon  saepe  aliis  orationes  scripserat,  ipse  nunquam  in  publicum 
profiierat,  sed  causam  capitalem  reus  laesae  populi  maiestatis  ipse  op- 
time  dLxit  Quare  et  posteriore  loco  laudo,  quod  Bekkerus  de  scribi 
voluit,  et  eandem  particulam  priore  loco  restitueudam  esse  existimo. 
I  9  denique  Hartungium  sequor,  qui  1.  d.  auetor  est  ut  yt  scribatur. 
^»raeci  enim,  quod  meminerim,  aut  xai  ctiant  ita  ab  initio  periodi 
["jnunt,  ut  asyndeton  admittant,  aut  xai  et  particula  ab  initio  posita 
fa  fjuae  sequuntur  cum  iis  quae  praeeedunt  copulant  et  deinde  ci 
V':>cabulo,  quod  efferri  volunt,  xai  etiam  addunt.  Etiam  Latini  dicunt 
fi  ftiam,  et  —  etiam,  —  que  etiam  (cf.  F.  Handius  Tursellini  II  521  sq. 
•>46.  552  sq.) ,  non  dicunt  etiam  —  ipie.  Valde  laetabor,  Godofrede 
Hennanne,  si  haec  mea  disputatio  assensum  Tuum  tulerit;  sed  fortasse 
'P^  iam  idem  iudicas,  nam  video  Te  ea,  quae  olini  ad  Philoctetae 
'^^rsum  29  adnotaveras,  nuper  delevisse.  Cum  vero  primi  |  tituli  cor-  s.s 
y>ns>  inscriptionum   graecarum    mentioncm   fecerini,    non    iniucuudum 
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erit  adscribere,  quae  nuper  H.  N.  Ulrichs,  testis  et  eruditione  aocnn- 
tissima  ot  diligentia  fidc  dignissinuis,  itinerum  graeconim  vol.  I  p.  31 
in  ara  Crissae  rcperta  scripta  esse  dixit:   eia;  ixoi  xXiog  anf^nnip  oM, 
"Aqiöto^  ed^f]xe,  "Hqcc   re   ßö^  xal  Kraala  yid^ava   lagiz  ia   öf^ayf.  qnan- 
qiiam  hacc  ultima  mihi  non  persuadere  possum  ut  graeea  esse  patem. 
Scd  haec  hactenus.  —  Veniam  ad  alios  locos,   quos  siglis  syllabinmi 
finalium   parum   intellectis  corruptos  esse  existimem.     Plato  CiTit  III 
p.  407  E:  floXirixor,   etff],   Xlyen;  U6xktj:noi\     Arikov,    ^v  6*  iym'  wA 
ol  xaXöt^  avTov  ötixvvoitv   av  ori  roiovrog   i/r.    ^  ovx  ^Q^^  <0$  xd 
iv    TQoia    ayadxn   :rQog   rov   xoXtfiov  iifaviicav   xal  rg  iitvQixy,  mq  ifA 
kiyio,   ^XQ^^*^^^'^    Sic  Bekkerus.     Sed    av   omittunt  A77DKqr(ilt,  etiam 
ÖHxiyvoitv  deest  in  Xtvx  et  pr.  77,  cuius  loco  xoiovmv  habet  r.    Appuet, 
opinor,   haec   additamenta   esse    grammaticorum.    Cum    igitur  deinda 
etiam  ^  non  exstet  in  A  et  pr.  fl,  nuper  amici  turieenses  scripsemiit: 
xal  ol  :ral6eg  arror,    on  roiovro^  ffi\   ovx  ^^§  ^^  —  ixQ^vro;  ita  nt 
verba  im   roiovroq,   ^r  causam  contineant  eins  rationis,   quam  Aade- 
piadae  secuti   sint.     Mihi  et  hoc  mire  dictum  videtur  et  illud  mild 
intelligere  videor,  Platonem  de  Aesculapio  tantum  verba  facere  et  fili- 
orum  exemplo  patris  rationem  illustrare  velle.    Redit  etiam  ad  Aesca- 
lapium  ipsum  oratio  p.  408  B.  C.  Quare  Platonem  sie  scripsisae  pato: 
iilkoif    i}r  <)'  iydf    xal  ol  :taX6t^  avrov,    or«  TOiovtog  ijr.  ovx  ^Pfft 
ci^  xa\  — .     Confero  Griten,  p.  44  D:   avra  dh  ö^Xa  ra  xaQOVta  PV9i, 
OTi   otoi  T    eirur   oi  :ro}j.ol   ov  ra  öfiixQorara  nav  xaxtov  i§(Q]ra^iB0$w, 
Herodoti  VIII  65:    raöe  yag  aQlörjXa,   iQfjfiov  iovötj^  r^g  Umx^g,  on 
&elor  ro  tf&fryyo/ni'or.    Aristophanes  Thesmophor.  v.  682   sqq.:   ««ä» 
ifiif.ai^fjg  OQiir  fOTiv  yvvai^l  xal  ßgoroTg,    ort  ra  rc  xoQOPOfia  ra  r  cvo- 
6ia  &e6^  dxorirerat.     Euripides  Orestis  v.  855 :  aial'  dtoixo/u(f^'  ü^lag 
«a  et  koyo).    Isaeus  III  57:  aXXa  /tijv  xdxBli'6  ye  d^Xav,  (ig  ovx  bßo\kaj^€v6i 
Tj)v  Tov   ^Erdioi''   :rolTjatv   vxo   rov   FIvqqov   yiviö^ai,      übi  cum  husc 
usum  vocabuli  quod  est  drjko^  non  meminissent,  I.  Bekkerus  et  K  Jenidce 
observ.  in  Isaeum  p.  21  sqq.  sensu  loci  non  perspecto  particolam  wx 
deleri  voluerunt,  Schoemannus  vero  dtjkoi  scribi  iussit  Lycurgus  §  129: 
xal  xädiv  ^criafjfwi'  ixol^dar  rfir  rtf.i<OQiai\    ort  ovo*  al  xaQa  xtSv  M$y 
IxtxovQiai  rolg,  xQo66raig  ßofi&ovöir.  ubi  rfir  rißiOQiav  deleri  volueront 
Addo  Aristophanis  Equit.  v.  245:    o  xovioQxbg   driloq   avr&p  «ig  ^!^w* 
xQortxHUfVfor.  —  Piatonis  Lachet,  p.  187  E:   ot  fioi  SaxeTg  fUivat  in 
o^  ar  iy)'VTaTa  2^(axQdrov^   y  ^oyo),    äaxeQ  yivii,   xal  xkqöiiC^iQ  dm- 
Xtyofuvo^y    ava^'xi}    avT(j)  —  //;/    :Taveö&ai  vxo  rovrav  xfgiayofMtpap  t^ 
Ao;'ff>,  crglr  av  — .   NuUa  vis  mortalium  efficiet,  ut  verba  Söxtg  yin^ 
genuina  esse  credani,  tanto  frigore  meum  legentis  animnm  perfondont 
Sed  nee  eiicienda  esse  puto  cum  Fr.  Schleiermachero  nee  &cxtQ  Äbg 
scribenduni  cum  Fr.  Jacobsio  ncc  cum  A.  Hommelio  ad  Conviv.  {1.122: 
f3fT;rf(>    yvvaixl    crkfiOtdCH    ^lal^yofnro^    xal    avayxfj    — .      Quid    igitur 
scripsit  Plato?   Ego  quidem   hanc  eins  manum  esse  existimo:  an  Sg 
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b  hj'yvTara  SfoxQorovi;  ty  ^oyco,  cog  ütaQayivfirat  (siTnulac  accesserit) 
m  xkti6iaC,(i  6ia}^y6fifvog,  dvdyxrj  avrcp  — .  Cf.  Phaedon.  p.  65  E : 
(firro;  av  iyyvrara  tot  rov  ywavai  ^aörov,  Particula  cig  raro  quidem 
sie  Usurpator,  sed  similiter  dixit  Herodotus  FV  172:  rmv  6h  dg  exaötog 
oi  fuxHt  6i6ol  öiaQov  ro  av  ^y  ^eQo/nevog  i§  otxov,  Sappho  2,  7:  mg 
fdw  yoQ  6f  ßQoxi\  Sg  fie  qxoväg  ovölv  h'  ixei,  Quoties  vero  xbq,  jcegl, 
:ta(fc  commutata  sint  et  quam  facile  syllaba  finalis  —  rat  ante  xal 
excidere  potuerit,  nihil  attinet  exponere.  —  Isaeus  II  12 :  xal  6  döeXtpog 
h  iftog  axotiöag  ravra,  ixeidtj  :ftQoerl/iir]öev  avrovg  jcdvr(ov,  iytyvBöe  ra 
toi^  Xoyavg  avrov  xal  slytev  —  — .  Schoemannus  vocabulum  avrovg 
mutindiun  esse  dicit  pronomine  quod  est  ^fidg,  G.  Meutzner  vero  act 
soc.  gr.  II  105  avrovg  ita  defendit,  ut  ad  rovg  Xoyovg  referendum 
esse  dicat  Sed  vellem  explicavisset,  |  quid  hoc  esset :  xQorifiäv  xdv-  90 
T&r  rahg  loyovg,  Scribendum  est  ixHÖrj  xQoerl/irjöev  avrov  ütdvrmv — , 
fmter  meu.s  mm  Meneclem  plurimi  faceret,   landavit,   quae  dixerat  et 

.  —  Isaeus  in  34:    oi  6*  oixeioraroi  rcov  andvrmv,   b  xarriQ  xal 

0  ^?fo^  xal  ^  ß^n]0  ovx  av  yöet  rb  ovofta  rfjg  d^yarQog,  äg  <pi]öi, 
%'  error.  Quam  hiira  haec  est  loquendi  ratio,  ut  compluribus  nomi- 
nibos  positis  verbum  yöei  relatum  ad  proximum  numero  singulari  ad- 
datur,  deinde  etiam  praedicatum  rfjg  ^vyargog  ad  proximum  (ij  ßtirtiQ) 
conveniat  (nam  avunculorum  non  erat  filia),  in  fine  vero  periodi  avrov 
ad  remotissimum  (xarriQ)  referatur?  Intellexit  Schoemannus,  sed  negli- 
pentiae  oratoris  tribuit  Ego  in  tanta  mutationis  facilitate  librariorum 
neriijrentiae  tribui  malo  et  oratorem  scripsisse  puto:  rijg  avrTJg.  cf. 
S  '^1.  Recte  vero  Schoemannus  e  libris  AB  Sg  (facn  (id  adversnrit 
'itf-nutf  dedit,  nam  orator  suspicionem  movere  vult,  Philen  illam  non 
(ssp  re  Vera  meretricis  filiam,  sed  artificiose  suppositam,  ut  es.sef  aliqriis 
lotfunt.^  ff  reäftnieulum,  quo  Pyrrhum  teneret.  Cf.  Schoemann.  ad  §  15. 
^  aetenim  patrera  hie  iniuria  ab  oratore  commemorari  Schoemannus 
censet  a  Pyrrho  enim  ante  phis  viginti  annos  mortuo  Xenoclem  venim 
n^»men  uxoris  suae  comperire  non  potuisse,  ante  octo  annos  in  matri- 
monium  ductae.  Sed  orator  ita  argumentatur :  Xenoclis  uxor  semper 
^^  a  patre  et  ab  avunculo  Nicodemo  et  a  matre  Phile  dicta  est;  hi 
'?itiir  nmnes  non  meminerant,  nomen  oi  Clitaretae  cum  nasceretur 
inditum  esse,  hoc  soIi  non  obliti  sunt  Pyrrhi  avunculi  (cf.  §  71).  Ita 
patris  mentio  optime  videtur  habere.  —  S  40:  :rtQl  fdv  ovv  rijg  rov- 
^'vr  :toi^Qiag  xal  öi(o:t(i)vrog  Iftov  ol  jtokXol  yiroiaxovfiiv  vfiojv,  äara 
'""z  (:.to(k5  ye  /iaQrvQ€oi%  orav  ri  kfyfo  :rfQl  avrov.  Nescio  quomodo 
Tormr  sibi  explicaverint  interpretes;  id  vero  patet  oratorem  de  uno 
XiMemo  .se  locuturum  esse  dicere :  örav  n  Uy(o  ^fQl  avrov.  cf.  §54: 
^^i  fih  ovv  rov  rov  (ixf^br  HQi]rat  rct  :rokXa.  Quare  |  scribendum  est  9i 
^^ir  Tovrov  :rM'i/(>/«s'-  —  §  61-  '''«  orj'  ///}  jraQa  rov  IrTV/orTog 
^•>r  xXTfQior  al  Xijgfig  roig  d/tfftffßjjrfrtr  ßovkoftevoi^  ylyvfotrcu  xal  /it) 
%'  fi^r'ffifor    r(öv   xkiiowi^  tJtiötxdCfoO^al  rin^  rok/tcöru,    rovrov  fvtxa  ra^ 
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l:ri6ixaala<;  ol  Höxoitirot  xavxi^  xoiovvtai.  Nee  Beiskii  explicatiooea 
(p.  396:  sitper  hereditatihns  itaque  ne  a  qtioauique  contendere  toknk 
Utes  moverentur)  nee  Dobreei  (ne  quam  a  quoris  facta  essei  ^  ilf  £<€, 
lireret  no  ßovko/iirfo  istinpi  in  itus  vocare)  eum  graeeis  ooDTenin 
apparet.  Sehocmanni  eoniecturam  fitj  vel  delentis  vel  xcU  sabstitoentii 
et  »Schilleri  (ad  Slait  Andoe.  p.  104)  interpretationem  ferri  non  poM 
accurate  ostendit  G.  Meutzner  act  soc.  gr.  U  123 — 130.  Ipse  p.  130 
sie  convertit:  damit  ftnn  die  im  Interesse  derery  tvelche  Ansprikh 
machen  wollen,  xn  stellenden  Anträge  nicht  von  dem,  den  der  ZufiM 
gerade  daran f  führt,  gemacht  norden,  Sed  neque  haec  loco  exjdicaiido 
sufficcre  et  Jeniekii  rationem  (obs.  in  Isaeum  p.  24  sq :  ne  igitur  it 
illOy  qni  adoptione  heres  est,  h.  e.  :raQa  rov  ivtvxovtoq  (sa  nS  oSqp) 
petitionis  facnltas  dereniat  ad  illos,  qni  litem  de  possessicne  intendift 
volnnt  i,  e.  propinqnos)  prorsus  fdsam  esse  Meatznerus  ipse,  vv 
amicissimus,  in  Zimniermanni  diar.  1839  p.  95  intellexit  ContigitM 
mihi  feliciori  esse?  Penes  Te  arbitrium  esto,  Godofrede  Hermaoiifr 
Apparet  duas  causas  afferri  ab  actore,  quae  fecerint,  at  filiis  testanMitt 
adoptatis  in  iudicio  bona  testatorum  adiudieari  soleant  Altan  Imm 
fuit,  ne  postea  ab  hominibus  litigiosis  in  bona  hereditate  aooepla  ^ 
vacua  impetus  fieret.  Alterani,  quam  ab  hac  diversam  esse  debm 
interpretes  multi  non  videutur  consideravisse,  quamnam  esse  dioemn? 
Si  meminimus,  quanta  cura  leges  Atheniensium  prospexeiintf  at  qjiit- 
cunque  hereditatem  ad  se  pertinere  putaret  comperiret,  si  qois  terti- 
mento  se  adoptatum  et  heredem  institutum  esse  diceret  (cf.  Meier  ckkl 
att.  p.  461  sqq.),  vix  possumus  dubitare,  quin  hanc  alteram  cusui 
92  esse  I  orator  dixerit  Beatum  vero  esse  qui  possideiet  iam  AthenieiMi 
noverant.  Yidetur  igitur  Isaeus  seripsisse:  ?va  avv  iiij  xQoq  rovfi 
ivrvxorra^  ra>r  xliJQfov  (contra  cos  qni  possessionem  heredUatis  km 
adepti  essent)  at  ktj^nq  rol^  dfufiößti-niv  ßovkoftiroti;  ylyvf&vroi, — §W: 
•TcJ»;  ar  v/ifi^  tcrtrQitfyare  lxi6ixd^e(S&ai  r(ü  rov  Hvqqov  Siifjf  ?•' 
"Evöior  rov  IIv(yQov  xjifjQov  arfv  rf/^  ytnjöia^  d^vyarQog,  ti  ^v  httiffi 
Sie  libri :  quod  cum  sensu  careat  Reiskius  no  rov  Ilvi^v  ^U»  aorip- 
sit  eaque  coniectura  et  Bekkero  et  Sehoemaono  placuit  Sed  CU 
loco  paruni  apto  haee  compellatio  posita  videtur,  tarn  Baitenis  leo- 
tissime  monuit  non  duo  sed  tres  esse  Pyrrhi  avunculos,  oolL  §  26. 
Neque  vero  cum  viro  amicissimo  haee  verba  deleverim,  sed  IsiMii 
seripsisse  coniicio :  icnöixd^to&ai  rov  rov  IIvqqov  ^trov  olo9lBpdi0ff> 
Similitcr  egregia  coniectura  Bekkerus  VI  22  o  vloq  restituit,  CDm  i> 
codd.  ovro^  esset.  Dativi  ro)  —  &dio  orti  sunt,  quod  ixn^fi^pan  da- 
tivum  requirere  videbatur.  Po.stea  vidi  similiter  hone  locom  iam  a 
Meiere  caus.  att.  p.  463  coirectum  esse.  Didymns  vpiA  YLungKneat» 
s.  V.  &irfi^:  &frov^  yitQ  &kfyor,  iftjoi,  ror^  HOxoit^rovq.  —  Unum  addo 
de  hac  oratione  tertia  Isaei.  Ab  antiquis  grammaticis  duobns  modii 
inscripta  fuit   :reQl   rov   Hvqqov  xkr^Qov  (Harpocr.  s.  t.  jrcipii0nMfi)  At 


139 

xata  \txo6ijfiov,  quod  non  intellexerunt,  qui  hanc  orationem  deperditam 
esse  putaverunt  (cf.  Westerm.  bist,  eloqu.  gr.  p.  295).  Nam  quae  Har- 
pocration  in  oratione  contra  Nicodemiim  legi  dicit  s.  v.  TtQoctjcoiricaro 
(Tülgo  XQOOBXoif'föitvro)'  dvrl  tov  avTexonjöaro  (v.  ävrfrJtoitjöavro)'  ^löalog 
if  m  xara  IVixodijfiov  „ovdelg  xcixore  jtQOöejtonjoaro  ovo*  i^fi<f)tößtJTi]öi 
T^;  7ÜJiQoroßia(;  txelvfo  (v.  BxeivfovY',  ea  ipsa  habentur  in  §  1  orat.  3. 
Cum  vero  hoc  vocabulum  raro  hoc  sensu  dictum  esse  videatur, 
exempla  nonnulla  adscribo:  Aristoph.  Eccies.  871:  deöoixa  yag  /lij 
xal  xoQa  T^  öTQartjylöi,  orav  xatari&fo,  xqoöxoi^  TtJr  XQW^^^^' 
Isaeas  IV  7 :  ^  xoooi  ovyyeveig  xal  vhlg  xara  öoöiv  xQOGexoiijoavro  \ 
wr  yocoöTQOTov ;  Aeschines  UI  167 :  iav  6*  avrofiarov  ti  övfiß^,  xqoö-^ 
xmijoy  xal  oavrov  ixl  rb  yeytvri/ievov  ixiyQatpeig.  Quare  iure  optimo 
Tidetur  L  Bekkerus  coniecisse,  Isaeum  IX  32  scripsisse:  rovrotg  yt 
w!(K  XQoaxoifjöaö^at  xakav  ^v  rmv  'A6Tvtf.lXov,  cum  vulgo  legeretur 
r»  kcTWfiXip,  Ac  teste  Dobsono  A  habet  roJr  aorv<flkioi,  —  Isaei 
IX  34:  ^^  Toiwv,  cU  avÖQeg,  siöxonjörj  a&e  vlov  *Ä(ixv<piX(o  ov  ov6*  avroq 
Iw  ixfiroq  ixoitjöaro,  Nescio  quomodo  homines  doctissimi  eiaxoiijatjö&e 
ferre  potuerint  Qui  sibi  ipse  vel  vivus  vel  testamento  filium  adsciscit, 
licxouirai.  Magistratus  vero,  iudices,  cognati,  qui  filium  alicui  instituunt, 
Hüxowcöi,  Isocrates  XIX  34:  riiv  /ilv  ißol  avvoixlaag,  ry  6*  viov  fi 
H6xin^6ag.  Isaeus  IV  10.  VII  31.  X  16.  Demosthenes  XLIV  24. 
Xec  Isocrates  XIX  44  aliter  dixit:  xal  yag  hi  filv  eig  tov  olxov  tbv 
^ßir  df<kinec^  r^v  &QaövXoxog  rt)v  ovclav,  rovr  av  ixirifiäv  elxov  (lege 
fiXif,  sc.  Thrasyllus)  arno'  vvv  6*  eig  tov  avTiov  doixoni^aro  (1.  avrojv 
iiCh:xoitiGavro  sc.  Thrasylochus  et  mater,  cf.  §  34),  cSör'  ovx  hkatno 
rryi^rvovoiv  eiXi^ifmig  wv  öeöwxaoiv.  Quare  etiani  apud  Isaeum  non 
dubium  esse  potest,  quin  scribi  oporteat  eiöxonjotjTB,  —  Isaeus  X  9: 
fHfiat  Toirrr  xavrag  vßäg  fiöirai,  d  avögegy  ort  xara  diad-Zjxag  al  tioa- 
yiyal  rtov  h6xoii]T(ov  yivovrai,  öiötymov  tb  avröv  xal  vUig  xoiovfth'üjv. 
Cum  nee  pronomen  avroiv  habeat  quo  se  tueatur  et  mirum  sit  non 
dici  quod  detur,  puto  hanc  meam  coniecturam  se  ipsam  satis  commen- 
dÄturam  esse:  xara  öia&fjxag  —  didbitcDv  ra  ^avTMv  xal  vhlg  xoiov- 
fttmr.  Librarii  Uneolam  literae  r  supra  additam  temere  neglexerunt 
—  Isocrates  VIII  46:  xal  rovg  ov>fifidxovg  rovg  ijjittTfQOvg  avTiov  kv- 
fnuvitfit^a  xal  6aOfwkoyov/nv,  iva  roig  axdvx(ov  dvO^QOjjnov  xoirolg  fx^pofs; 
ror  fna^itr  fxxoQiC^wfav.  Sic  cod.  /'  et  in  antidosi  E.  Sed  Dionysius 
«ie  admiranda  vi  Dem.  p.  1004,  3  R.  post  avTwv  addit  idia ,  quod 
'P>iun  ferri  non  potest,  sed  syllaba  finali  corrupta  vestigia  veri  continet. 
Nrripsierat  enim  Isocrates  rovg  /5//m(>or^  |  avTwv  i^iovg,  quod  quam  oi 
^ere  isoorateum  sit,  in  summo  membrorum  orationis  exaequandorum 
•studio,  quo  hunc  oratorem  fuisse  scimus,  docet  id  quod  sequitur  xoivoi^. 
Accedit  quod  otiam  codex  K  in  or.  VIII  et  Ad  in  antidosi  post  ainöv 
*ldunt  di  oi;$,  quod  cum  non  intelligercnt  (|ui(i  esset,  reliqui  pariter 
"mi^runt  atque  iöia  apud  Dionysium  scriba  codicis  A,  quem  Grosius 
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contulit  (ad  p.  93,  16).  Cf.  Isoer.  IV  77:  ßdXlov  d'  icxvvovt  ix\  roft 
xoivoJ^  a/tttQTij/iaaiv  fj  vvv  ix\  ro^  Moii;  roig  a^erigoig  aitmv.  VI  8: 
ti  6ii  Tovfiov  töiov  Hxkiv,  Baiter.  ad  Panegyr.  Spohnii  §  168.  Ando- 
cid.  III  86:  ta  yag  i6ia  ra  CKfireQ*  ccvrtoi'  ix  rifg  vxtgoQlaq  ovx  ix9' 
lafißdveir.  112:  xal  ra  i6ia  atfcSv  avrcor  afuivov  av  q^i^c&ai.  Ljoas 
XXI 13  :  ovöh*  jjrror  ixifielijatö&e  röv  ^/imQ<ov  XQVß^^^^  V  ^^  ^^^ 
t(ov  vfieTi(f(ov  avT(oi\  Chr.  Wurm,  ad  Dinarchum  p.  70.  —  Dinaitsfaa 
I  14:  xal  Ti/w&io}  fdv  —  IhXjoxovvfiöov  x^QixXtvaavrt  xal  r^v  If 
KhQxvQa  vavfiaxiav  vixtjöavri  Aaxadaifioviovg  xal  Koinavoq  v\il  nm  Toe; 
"EkkTjvai;  iXfv&eQciaavTO^  xal  Ea/wv  laßovroq  xal  Me&<ivriv  xal  ihiiMf 
Tcal  florlöaiav  xal  xqo^  ravtai^  higag  bTxoCi  xoktig  avx  ^jvoiftfotfli 
vxokoyor  —  — .  Quid?  num  Conon  Samum  cepit  et  Methonen  et 
Pjdnam  et  Potidaeam  et  alias  urbes  viginti  ?  Minime  vero :  Timotiwiii 
cepit  et  eius  fortunam  fere  in  proverbium  abiisse  ostendit  lepidm 
illud  pictonim  artificium,  quod  Plutarchus  mor.  p.  187  G  et  Aeliaui 
V.  H.  XIII  43  commemoraverunt.  Neque  is,  ex  cuius  fönte  haec  m 
videtur  Dinarchus  derivasse,  Isocrates  XV  107 — 113,  aliud  tradidiL 
Quare  scribeudum  est  laßorri  et  hoc  loco  et  III  17,  ubi  eadem  fen 
repetivit.  Atque  hoc  posteriore  loco  pr.  A  teste  Dobsono  et  qoMi 
supra  dixi  ex  pr.  A  descriptum  esse  oxon.  0  Xaßovti  oonaervaran^ 
sed  ita  ut  antea  rov  omittant  et  ikev&eQ<6öavTi  quoque  habeant  QiM 
quanquam  falsa  sunt  originem  erroris  ostendunt.  —  Aristoteles  politiooK 
B  9,  1270  b  9:  i)  yitQ  aQxij  (ephori)  xvQla  fdv  avr^  zw  ßejimm 
05  avToli;  I  iarlr,  yivovrai  d*  ix  rov  6f}/tov  xavreg,  Sifn  xollixtg  tßX^ 
xTovair  av&Q(oxoi  a^oÖQa  xiif jTfg  eig  rb  aQX^lov,  ci  6ia  nfr  dxogküf 
(Svioi  ^aai\  Etiamsi  ephori  non  ofNuea,  sed  nonnulli  tantum,  ex  popdo 
creati  essent  quomodo  hoc  impedivisset,  quominus  homines  panpenni 
crearentur,  si  egeni  creari  pi^terant?  Legendum  est  ix  raS  rff^ 
xavTog,  cf.  infra  v.  26:  b  61  6fjfWi$  (coutentus  est)  diä  riiv  i^of/tkf' 
xa&lörarai  yaQ  f|  axarnov  älX  alQhrriv  fiki  rtiv  dgx^^  Bhai  taitfß 
i|  ß-Tßrrwr  ftir,  //ij  rör  tqoxov  61  rovror  ov  vvv.  Ä  10,  1272  a  31: 
ixfl  /tiv  yaQf  6ia  rb  17/ r  alg^oir  ix  xävxiov  dvai,  furix^ov  o  df|M$ 
^^^  fifyl<frtjg  aQXfjg  ßovXerai  fiivnv  tiir  :roXirtlav'  ivrav&a  6*  odx  ^ 
a:ravT(ov  al^vvrai  rovg  xbdftov^.  —  Aristoteles,  sive  com  FhilodeBO 
dixeris  esse  Theophrastum  oeconom.  A  4,  1344  a  8:  jr^cJrov  fikv  tm 
rb/tiot  cTQog  yvvalxa'  xal  rb  fii]  aöix^lv.  Sed  quid  sibi  velit particolt 
xai  non  intclligo.  Compluria  deinccps  praecepta  enumerat,  quibos 
consuetudo  cum  uxore  dirigenda  sit.  Primum  hoc  est,  ne  ei  ininritfi 
inferas.  Alterum,  ne  nimis  semper  tecum  esse  oonsuescat  TertiuB 
hesiodeum  de  aetate  mulieris.  Quartum  de  omatu.  Scribendum  igte 
est:  XQ(üTog  fihy  ovr  vbiiog  ^Q<^  yvratxa  xelrai  ßii  a6ixttv.  —  LadilHIi 
Hemiotimi  c.  48:  :tbrKo  ar  X(w>»\'>  oib/u&a  ixftaMv  ra  Uv^ufi^ 
(otai^ra;  xal  fiij  {fioi  codd.  COM.  bene,  opinor,  C.  Halmius,  vir  amici»- 
simus,   fifj  fioi)  i^aiQH  xal   ra   xivtt  cVy/  ix^lva  ra  r^q  69fiax^q*  €im  t 


Ul 

orrwl;  xevre  ixavä  XQtaxovra,  oifiai,  ti  6h  fitj,  dlka  xavr&q  yt  eixoot. 
Hqdc  Domerum  verum  esse  ostendunt  ea  quae  infra  dixit  sub  finem 
capitis:  eBcooi  no  flv&ayoQa  stl&ffüv  (G  hrj  ^ijuev,  C.  Halmius  bene 
fT^  f^ifuv)  et  quae  sequuntiu*.  Numquid  vero  verisimile  est,  Lycinura 
demonstraturum  philosophiae  Studium  ineptum  esse,  quod  vitae  humanae 
breyltas  non  permittat,  ut  vel  principum  philosophorum  decreta  accurate 
cognoscamus,  imminuisse  ipsum  numerum  annorum?  Immo  eixoöi 
mAiorem  fuisse  niunerum  quam  |  priorem  ostendunt  particulae  crAAasc 
xirmg  yh  — .  Scripsit  igitur  Lucianus:  6vv  d'  ovv  roTq  jtevre  Ixava 
(J«<r,  oifiai,  ei  6h  //?/,  — .  Notas  A  (6exa)  et  A  (rQidxovra)  saepe  com- 
mutatas  esse  constat  Sic,  ut  exemplum  afferam,  Marklandus  apud 
Lvsiam  XXV  14  cum  codd.  ol  6f  haberent  vidit  ol  xQiaxovra  scriben- 
dum  esse.  Numerorum  notas  in  codd.  Luciani  fuisse,  vel  hoc  indicio 
e«t,  quod  xivzh  (i.  e.  t)  ante  hri  in  compluribus  excidit.  Scis  vero, 
üodofrede  Hermanne,  in  codd.  optimis  Luciani,  gorlicensi  A  et  vindo- 
bonensi  B  Hermotimum  non  haberi.  —  Lucianus  verarum  historiarum, 
lepidissimae  Munchhausiadis,  I  7  haec  narrat:  ov^g)  6h  nolv  :taQyei/nev 
w\  ifioxaiit&a  xaraftfo  olvov  Qiovri  biiotorano  fiaUdra  oIoöxbq  6  Xtoq 
Hin.  Nescio  quomodo  haec  homines  docti  intellexerint  E.  Geist 
opusc.  sei.  Luciani  p.  180  ita  explicat,  ut  ^eovri  ex  oßoiorarto  pendere 
dicat  Minime  vero,  non  similes  sunt  undae  vino,  sed  nihil  sunt  nisi 
nnum  ipsum,  idque  cum  maxime  tale,  quale  chium  est.  Lege  igitur 
^Hoiorarov.  —  Alexandri  c.  46:  d  6i  rivmv  jtQoaxakovjuevcDv  xccra 
Tfl|«r  rcJr  XQ^^f^^^^'  —  ^QO  fuä<;  6h  rovro  rov  ^eöjtlC^HV  kyiyvfro  —  xa\ 
??oiim>r  rot»  xi^QVXog  h  d^f6:tlZ,H^  rio  6h  dveiJtev  ev6o^tv'  'Et;  xoQaxaq!, 
i^u  rov  ToiovTov  ovre  (ireyfj  riq  i6fx^ro  — .  Apparet  coniungenda 
fs>^  XQonxalovfdivcov  —  roJr  XQ^^ß^'^y  i-  6-  Iff^cllis  in  quibus  singulae 
r^ßtinnfulnf  scriptae  erant  citatis.  cf.  c.  19:  ixikevot  6h  hxaarov  — 
S'  ßißXior  iyyQdtf^avra  —  xaraatjiinjvaa^ai  — *  avrb^  6h  —  xakeoeiv 
^ftflkt  (haec  vox,  addita  ab  iis  qiii  non  intelligerent  haec  omnia  pen- 
•ieiv  ex  eo  quod  praecessit  Ixtktvae,  in  quo  inest  eXeyt,  delenda  est) 
wrr«':  rii^ii'  tov^  6(6(ox6Ta>i  v:tb  xtJQVxi.  c.  28:  dvä  6ixa  xal  :ttvxhxai6txa 
lQY*f^ov<;  Töjv  dv&Q(6:to)v  —  dva6i66vTO}i\  M.  Gesner  ad  c.  52.  Quid 
i?itur  sibi  vult  nvojv?  Scribendum  est  tiiu,  ita  ut  hie  dativus 
'leinde  verbis  quibusdam  interiectis  repetatur  dativo,  qui  est  t(J 
^f'  —  c.  .08:  ro)  6'  ^rfpro,  ejrfl  xal  rovr  7jxt]x6fi^  o>s'  tQOfievov 
^ov  :tffjtf^ai*To^,  hiTh  ßoi  jtXtvöai  i:t  *lrakiav  nre  üttt^o:toQiiCiai  Wor.  97 
>^\c  C.  Jacobitz  hunc  locum  constituit.  Sed  eius  bencficio  scimus,  in 
<^»dd.  longe  alia  legi.  B:  i]xtix6hL  iQo/ittvov  rovrov  :!tkbvctovrTo^  fi  6ioi 
im-Gai.  et  similia  CRV.  Haec  vestigia  persecutus  mihi  invenisse 
ndeor,  quid  Lucianus  scripserit.  no  6'  hri(}(o,  ^Jtel  xal  rovrov  i]x}]x6n 
^;  ^Qo fit  rov  \rovro}  rov  Ttifi^avro^y  ti  6toi  Jtkevaat  ijt'  'irakiUy; 
(jäc  B:  cf.  G.  Bernhardy  S.  gr.  p.  246)  urt  mL,o:to()ij6ai  X<oov.  Luci- 
anus duo  servos  miserat   ad  Alexandrum ;    quoruni  prior   inten-ogatus. 
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quirl  herus  scripsisset  eum  fefellerat;  ex  altero,  quem  Lucianus  ix 
ojiXov  ovofiaro^  miserat  codeni  modo  Alexander  quaesivit,  quid  heiiis 
scire  vellet  sed  etiani  ab  hoc  deceptus  est.  fioi  quod  vulgo  legitor  feni 
non  posse  apparet.  —  Lucianus  in  Convivii  c.  41  Histiaeo  grammatifo 
lepidum  sane  epithalaniium  tribuit,  in  quo  corrigendo  nuper  6.  Du- 
dorfius  (Zimnierni.  diurn.  1839  p.  1183)  ingenio  mirifice  indulsit  MiU 
videtur  paucis  mutatis  sie  scribendum  esse: 

V/  oni  :toT    aQ*  ij  y    liQidTaivlrov  iv  fnyaQOtötv, 

:rQovx^va^  dkkawv  xaaiior  :taQ&tvixä(OP, 

vvfiifie,  xal  av  6h  x^^Q^f  XQariior  xägriörog  iifi^ßmr, 
X,  T.  A.  Vulgo  erat  v.  1  iiiyt:  et  fuyaQoiq,,  v.  3  xaacmv  aiLUnor,  t.4 
ai  rijg  ÄAi/'r;;^,  v.  5  XQazhQfov  XQatiore.  Invenit  fuyaQOiCi,  uümnp 
xar,a(or,  'E^Jrtjgi  Guvetus,  tQaTiJg  Dindorfius  (v.  codd.  variae  lectkMMi 
apud  Lycurgum  §  107  v.  28).  v.  1  i}  y  kpiöraivfrav  est  filia  Ariäm' 
nefi\  ita  ut  per  epexegesin  vel  appositionem,  quam  dicant  gnunmitia, 
addantur  öla  Kkfar&l^  aimona,  Yocis  ^ÄQKircuvlrov  vero  syllabf 
secundam  Histiaeus  corripuit  (cf.  Hom.  II.  R  537),  neque  apad  gianiBi- 
ticum  offendet  genitivus  xQartcor,  cuius  nominativus  x<Nrrv$  est  apod 
Homcrum.  7uiQTi6To<;  quod  posui  se  ipsum  satis  tuebitur.  —  Finea 
faciat  is,  qui  Aeschini  oratori  epistolas  supposuit  Epistolae  10  §  10| 
98  haec  vulgo  leguntur:  xqü^  Mf^kavixx(6fjr  <fBvy(ov  iixoß^Vy  ixäVfy  Ä 
hoxtQc^  Ixl  d^dküTTav  f/^  TovßXQOö&ep,  alra  (&g  rov  §ivtif^ 
drlfio)  xuTiftx^iifnVy  ov  fiijötli;  «r  aklo^;  —  vxofiairai  xXifov.  ApptfCft 
haec  sensu  plane  carere.  In  codice  vero  A  Bekkerus  haec  esse  tertatnr: 
^akamtv  hha  xQood^tv  ^f-vojva  (SaTfj  av^uo.  Quare  sie  scribendiiiii  6it: 
bx\  ^äXarrav,  tha  XQooS^tr  d^irto  xal  (oary  dvißto  TUtr^x^mn^f  ^ 
—  inkwipitoU  y  fem  et  vehemettti  prorella  ferelßamur,  cf.  epist  1,  3^ 
(^dk^i  6t  xai  arf-jno^  l^iortrr^^  f-fixeöojv  dxfjvtyxfv  fißäg.     Sed  haec  hactaoÄ 
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Tertiuni  genus  errorum  hoc  fuit,  ut  a  librarüs  literae  Td  sono 
vel  forma  similes  commutarentur.  Ac  soni  similitudo  iam  tum  tnriMi 
videtur  fecisse,  cum  Athenienses  literis  ionicis  uti  coepissent  et  liW 
autiquis  seripti  transscribendi  essent.  Haud  rare  tum  o  ©  or,  v«l 
f  tj  fi,  vel  ;/  et  notam  spiritus  asperi,  vel  F  et  F  mutatas  esse  veii- 
simile  est.  Sed  multo  uberius  seges  mendorum  proTenit,  cam  postei 
eomplures  literae  vel  vocales  vel  eonsonantes,  quae  antiquitus  sonuB 
diversum  habuerant  sensim  sensimque  similiter  pronimtiari  ooepineii 
Quam  difficile  tum  fuerit,  (i  et  r  litera  vocali  praegressa,  /etx,  4ett^ 
(  ff  (u,  H  //  /  oi  1%  vo  et  v  discemere  et  quot  errores  in  eo  geiiM 
commissi  sint  optime  artes  illae  recte  scribendi  docent,  quibut  In 
nomen  ixi/u{tiOfiot^  vero  vocis  sensu  detorto  faeere  solebant:  nam  tpoi 
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Utas  hoc  Tocabulum  quod  est  ixißSQiößo^  significaveiit,  primus 
in  Zimmermanni  diar.  1835  p.  665  sqq.  [suprap.lSsqqJ  docuisse 
r.  Ad  id  genas  libroram,  de  quo  nunc  loquor,  et  Pseudoherodiani 
^rismi,  quos  Fr.  Boissonadius  edidit,  pertinent  et  0.  Ghoerobosci 
;raphia  in  J.  A.  Grameii  anecdot  oxon.  vol.  n  167 — 281,  alia. 
es  literae  fonna  similes  commutatae  sint,  Bastiorum  et  Schaefe- 
1  libri  docent;  scis  vero,  Oodofrede  Hermanne,  alias  mutari  solitas 
com  literis  quas  dicont  maiusculis  uterentur,  |  alias  cum  minu-  99 
uti  coepissent    Addo  exempla.  Theognis  v.  299: 

ov6*  i^ikii  ffüLog  dvat,  ix^v  xaxov  avÖQl  ykvfirai, 
Oüd*  fiv  ix  yaöTQog  Kvqvb  jniäq  yByovn. 

ulgo  edebator;  sed  in  cod.  A  legitur:  oviil^  iti  ^Üiog  dvat. 
J.  Gtoelius  ov^kig  ^^  (cf.  Th.  Bergkios  ad  Anacr.  p.  :149  sq.) 
dpoi  scribi  voluit,  sed  nemo  dielt,  se  miseri  amicum  esse  nolle. 
lern  ^ro  etiam  Tibi  et  Schneidewino,  qui  alio  modo  huic  loco 
rrere  staduistis,  probatom  iri,  quod  gaudeo  Orellio  meo  placuisse: 
«um  Theognidem  scripsisse:  ov6üg  ly  ipObog  dvai  — .  Hesychius 
ÜH.  Quod  quo  iure  Theognidi  Megarensi  tribuerim,  exempla 
»phanis  Qstendunt,  Bfmd  quem  Megarensis  in  Achamensibus  sac- 
ke hoc  verbo  utitur:  v.  714.  731.  737.  741.  753.  779.  Literae 
A  a  librarüs  commutatae  sunt  —  Theognidis  v.  805  sq.  in  libris 
pmtur: 

ro^pov  xal  ffta^ßtiq  xal  yvcißovoq  avdga  &f<OQOv 

merarius  vero  scripsit  XQ^'i  f*^^  —  ^vlaaaeßtvai,  quod  I.  Bekkerus, 
cerus,  Schneidewinus,  Orellius  reeeperuni  Sed  prius  illud  mihi 
displicet,  quanquam  scio  Te,  Oodofrede  Hermanne,  ita  explica- 
ut  ßip  ad  id  quod  sequitur  oßiptjv  referres.  Mihi  literae  M  et 
i  librariis  videntur  commutatae  esse,  ut  Theognis  scripserit: 
^^  XQ^i  *<fTiv  KvQVh  ^vXacaefihvai,  Nihil  enim  video  obstare, 
iniLs  Oraecos  XQ^  '^^'^  dixisse  pariter  credamus,  atque  XQV  '^'^^^ 
ixLsse  certis  testimoniis  constat:  iis  quae  Tu  ipse  ad  Soph.  Oedip. 
V,  505  exposuisti,  addo  Phrynichi  coniici  fragmentum  apud 
inekium,  fragm.  poet  com.  II  1,  593  sq.  [CAF  I  379J,  et  quae 
iendtius  exposuit  lex.  soph.  II  961  sq.  —  Theognis  v.  1349  sq.: 

ovTto  ßij  &avfiaC,(,  J£i/i(ov(6tj,  avvtxa  xdyci 
i^iödßfiv  xaXov  xaiöog  eQion  daßeig. 

:>chneidewinus  Orellii  coniecturam  i^ffidvijv  rece|  pisset,  Tu  i^sda- \oo 
lutandum  fuisse  negavisti.  Atque  video  hoc  iis  defendi  posse 
ilis,  quibus  supra  v.  903  verba  rtiQeT  —  rrjodiv  non  videbantur 
li  posse;  sed  cum  nee  aoristi  l§i6d/itiv  nee  verbi  ix6ifi<o  vel 
1^0»  exempla  videam  a  quoquam  commemorari,  emendare  studui. 
ero,  Theognidem  scripsisse :  i^föaijv,  ftagro,  uror,  coli.  Hesychii 
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glossa  s.  V.  xanödrj  *  xarbxati.  s.  v.  ixdaßfi  *  ixav&ri '  Aaxe^vig.  &  T. 
iödfj^'  ixafji.  —  Herodotiis  VII  182  narrat,  tres  naves  Graeconu^ 
quae  cum  reliqua  classis  ad  Artomisium  staret  apud  insulam  SciatboH 
custodiam  agcbaat  deoem  navibus  Persarum  conspectis  fugisse,  ex  Ui 
troezeniam  et  aegincticam  captas  esse.  Deinde  pergit:  ^  d2  r^^,  ly 
IxQuiQOQX^^  ^OQfio;;  aviiQ  U^tjvalo^,  tfhvyovaa  h^oxiXkti  i^  xai^  hTtßtHk; 
rov  fltivtiov,  xa\  rov  /ilv  axaifeo^  IxQartiaav  ol  ßoQßaQOi^  rth  Ä 
ävÖQwr  oi\  Mirum  sane  est  homines  doctos,  vel  eos  qui  looomni 
illorum  gnarissimi  essent,  in  hoc  loco  noa  haesisse.  Gerte  M.  Leakiii 
de  demis  Atticae  p.  180  Herodotum  sequi  non  dubitat  Sed  quomodo 
tandem  fieri  potuit,  ut  navis  quae  a  Sciatho  retro  fageret  ad  ostiim 
Penei  deferretur?  An  putabimus  aviculae  instar  angue  conspecto  ob- 
viam  Persis  ruisse  ?  An  Herodotum  locorum  tarn  pamm  gnamm  fuiM? 
Minime:  corruptus  est  locus  librariorum  negligentia;  nam  Herodotv 
scripsit  i^oxiklH  i^  ra^  ^xfiokag  rov  fh^liov:  in prominentiam  mtmA 
Pelii  delato  est  Quanquam  vocis  quae  est  ixßoXi^  sie  de  putflm 
niontis  in  mare  procurrentibus  dictae  exempla  non  possum  affene,  na 
Achillis  Tatii  locum  p.  4,  24,  tarnen  nihil  in  ea  ipsa  inest,  qaod  fMsiii; 
ut  de  ea  significatione  dubitemus.  —  Apud  Aristophanem  in  Equitilni 
fabula  Agoracritus  Populum  iubet  suam  et  Paphlagonis  eistam  i^mn^ 
ut  intelligat  uter  ei  re  vera  studuerit  et  vere  amaverit  Pc^bi 
primum  aperit  Insiciarii  eistam  et  videt  nihil  iam  inesse,  sed  Agon^ 
eritum  omnia  quae  habuerit  dedisse.  Quo  viso  Populus  t.  1216  | 
101  «St;;  jidv  jj  xiöTfj,  inquit,  r«  rov  öijfiov  ififovil. 

Tum  pergit  Agoracritus: 

ßaöiCf  yovr  xdi  6ev(Ht  XQog  Tt)v  Haif^layopog, 

OQä^  ydg; 
sed  particula  yqvv  quomodo  hie  ferri  possit,  non  intelligo.  Soribendn 
est  ßadi^f  d'  ovv  xal  —  — .  Neque  enim  iis  quae  sequuntnr  piioit 
confimiantur^  sed  Agoracritus  nihil  aliud  vult,  quam  ut  alten  cMi 
inspecta  iam  alteram  quoque  aperiat;  eam  enim  contra  pleniwftinitfi 
rerum  bonarum  esse.  Deinde  scripsi  oga^  CT'^^^;  com  in  oodkilMl 
ycLQ  non  legatur.  Nam  haec  particula  multo  facüius  videtur  offlitli 
potuisse,  quam  quod  Elmsleio  auctore  nunc  addere  solent  rif.  — 
Audocides  I  109  Athenienses  exemplo  maiorum,  qui  ante  pugoiB 
marathoniam  rerum  omnium  ante  actarum  oblivione  decreta  FMM 
vicerint  et  imperii  Graeciae  potiti  sint,  eo  addueere  studet,  nt  etitfi 
tunc  rerum  praeteritarum  ne  recordentur.  {IxlXoixov  hu)^  inquit,  ßk 
/ivfjaixaxffaai,  (/dr/ra^;  a>  avÖQsg  äri  /)  xoli^  ix  xolv  ikarropo^  ufü^f( 
ir  Toj  &ß:t{^ad^iv  X(>c>ro>  fuydjLf^  xal  tvdaifuov  iyivBto*  a  VV9  «»?! 
r.Tcc(>x^'«  ^<  i^i^ifiiv  oi  :toXXrat  noxfQoi'flv  re  xal  oßopotlv  dJAftog* 
Atheuasne  potentes  et  felices  tunc  fuisse?  Hoc  orator  oerta  dkM 
noluit,  sed  verba  a  i*vv  avrü  vxa^x^i  nihil  aliud  significant  —  Srf 
Andoeides  dicit:   Etiam  nunc  idem  eveniet,   ut  Athenae  potaaiaB  tt 
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felices  fiant,  si .  —  Sententia  bona  est,  sed  non  inest  in  verbis; 

um  dicendom  erat:  a  xal  vvv  avry  vjtaQ^H.  Multo  vero  facilius 
etiam  aptior  sententia  restitui  potest  ita,  ut  scribatiir:  ij  vvv  avry 
rjro^X^.  Obliviscimini  verum  praeteriiarumj  memoreSy  maionim  poteti- 
tkm  a  muUo  minorüms  imiiis  artam  esse,  quam  nunc  urbi  suppetunt, 
n  ttmeordes  esse  velimus,  —  Isocrates  XXI  10:  vvv  6*  aQX^^^'^^Qov 
{v  ttvrolg  To  xQoyßa,  A.  Gorais  U  493  haec  adnotavit :  ro  61 
iffXaiotfQOv  {oxfQ  ovx  6q^$  OvoX^tog  s^rj'yijaaTO,  AvyijQoq  6h  eig  ro 
i9<[yxai6TBQov  ßerexoirjik)  \  ötjßalvoi  av  code^  ai  fi^  rj/idQnjrat  ^  yga^tj,  102 
ro  axXovareQov.  Apparet,  opinor,  locum  emendatione  egere,  nam 
1  Corais  explicationem  sententia  non  admittit  Isocrates  dicit,  eos 
qui  insidias  straant  aggredi  solere  opulentes,  nee  dicendi  nee  amicorum 
copi«  florentes,  alienos  denique.  EuÜiynum  vero  divitem  non  esse,  sed 
e»e  eloquentem,  amicis  multis  uti,  inter  Euthynum  denique  et  Niciam 
imidtiam  tantam  fuisse,  ut  ne  Euthynus  quidem  Niciam  pecuniis  suis 
priTitarus  fuisset,  si  alium  potuisset  Nunc  vero  —  quid  exspectamus 
seqoi?  Scilicet:  alia  res  erat,  Atque  id  ipsum  scripsit  Isocrates:  vvv 
f  apa  (vel  5^*)  ^v  ^TfQov  avToXg  ro  xQay/na.  Nam  ^v  post  aQx^^onQov 
Corais  ex  A  addidit,  cum  in  codd.  plerisque  tantum  sit  oQxaio-nifov. 
litene  minusculae  a  et  x  ^aepe  vix  possunt  distingui,  cum  scribae 
oltimam  partem  literae  a  artificiose  flexam  longius  producere  soleant. 
—  Lirsias  XXII  18:  ävaßvfjö&titf  6k  —  ori  xoXX(ov  fj6fj  exovrcov 
rorrijr  r^r  airiav  Xaßßaveiv  xal  ßaQZVQag  xaQBXOßeviov  S^avarov 
tmyrrotf,  xKfrori^QOvq  ^yrjöafuvoi  rovg  t(5v  xartjyoQoji^  Xoyovg.  Haec 
Mint  in  libris  manuscriptis.  Athenis  lex  erat,  ne  quis  negotiator  fru- 
m^ntarius  plus  quinquaginta  phormis  frumenti  coemeret  Hanc  legem 
D«*?otiatores  aliquando  migraverant  neque  in  ius  vocati  negabant,  sed 
^iceptione  utebantur,  se  iussu  magistratuum  fecisso  (S  5).  Orator 
östHidit  exceptionera  illam  admitti  non  posse ;  negotiatores  igitur  punien- 
dysesse,  eoque  digniores  poena  esse,  cum  crimen  fateantur;  nam  multos 
wtea  punitos  esse,  qui  testibus  productis  crimen  falsum  esse  ostendero 
'«tuduissent.  Cum  vero  in  iis  verbis  quao  supra  adscripsi  Xa/jßdretr 
sensu  careret,  J.  Marklandus  deleri  voluit.  Sed  recte  iam  A.  Emperius 
oWrv.  in  Lys.  p.  48  monuit,  sie  intelligi  non  posse,  quomodo 
'*cuiiarHr  ortum  fuerit.  Accedit  quod  verba  quae  sequuntur  xal 
ßem9<t^  xoQfxo^n'fov  non  habent  quo  referantur.  Sed  quod 
Emperius  ipse  in  corrupta  illa  voce  latore  putat,  dtfartj,  id  | 
nee  voci  corruptae  valde  simile  est  nee  sententiae  loci  satisfacit.  Ego  103 
Ouniicio  Lvsiam  scripsisse  ort  xoXXiöv  ijöi]  ixomor  ravTjjv  rijv  ahiai\ 
«ii'  QQi^ov fi 4 vcjv  xal  //«(wr()«^  ;ra()fx^//6rö>r  —  — .  cf.  finem  huius 
pvi^phi:  fi  xfgl  r(ov  avnör  a^iaQTiißdrcov  d/xa^orrf^;  /iidkkov  ixt^v- 
0fin  xoQa  TtSv  oQvovfuvfop  6lxfjv  Xafißdvhiv,  Syllaba  postrenia  vocis 
ciVfcr  effecit,  ut  dX  excideret,  deinde  literae  //  et  (>,  fi  et  r,  et  notae 
sjlUbarum  iv(ov  et  hv  commutatae  sunt.   —    Lvsias  XXXI  V^\   akXa 

^aappe.  Aoji^ewihlte  Schriften.  10 
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fif)v  av6'  axtx^TridhO^i  ye  t(ov  xohtfov  avötvl  rovrov  axodcMi^aoant^ 
ov  yitQ  rov^  iriQOv^  aXk'  antfotiQovq  ffccviQog  iöri  xgoSavg.  Fhib 
triginta  virorum  tempore  nee  in  urbe  manserat  nee  cum  exsulibus 
Athenas  redierat:  utrisque  igitur  eum  invisum  esse  necesse  erat,  oan 
utrosque  deseruerat.  (w  yaQ  vero  eoniectura  est  J.  Sluiteri,  cum  libri 

habeant  ovx*  ti  rovg .     Quae  vestigia  docent  Lysiam  scripfliflw 

dxo6oxifja6ai*Tt^'  iogyov  ri  rovg  Mgovg^ .  Soni  similitudo  efEedt, 

ut  ovr  ei  seriberetur;  og  vero  excidit,  cum  sjllsba  similis  fomiae 
praecederet  Sic  in  libris  Lysiae  VII  10  legitur:  ovo  6*  er^  iye€iifytfis9, 
sed  Harpocration  s.  v.  fii/xo^  et  qui  ea  descripserunt  Photius  et  Suidai 
s.  vv.  docent,  legendum  esse:  (og>  ovo  ert]  iyacip/rjafv.  Excidit  8$; 
quia  oQxovTog  praecedit.  Exempla  particularum  ov  tt  —  aXXa  coUagit 
G.  StaUbauniius  ad  Plai.  Phaedr.  p.  278  C.  Hipp.  mai.  p.  297  R  B«. 
p.  19  D.  —  Plato  in  Parmenide  p.  164  B.  sqq.  exponit,  quid  si  Uniui 
nou  esse  cogitaveris  de  Non  uno  fiat.  Cum  ünum  non  sit,  acerri 
erunt  qui  et  magni  iidem  et  parvi  et  pares  inter  se  videbuntar  Ma 
Deinde  p.  165  A  pergit:  ovxovr  xal  xQog  aXXov  oyocov  xipag  fym 
avroq  re  XQog  avror,  ovte  aQXfjr  ovre  xigag  ovtb  lilcov  ^xtam;  St 
eiiam  I.  Bekkerus  hunc  locum  edidit  seeutus  ut  videtur  L.  Heindoifii 
explicationem,  qui  ad  verba  ovxovr  xal  xQog  aXXov  oyxov  xigag  fy0 
adnotavit :  scilicet  do^aa^tjoerai  elrai,  Sed  acemim  quemvis fiiw 
1^^  habere  j  cum  eeteris  acer^is  comparatum  iis  quae  sequuntur  non  AenMr 
Stratum  sed  illud,  aeer^^um  quemvis  nee  initium  nee  finem  nee  mediui 
habere.  Kectius  igitur  Fr.  Sehleiermacher:  Scheint  nicht  imck  jA 
Masse,  indem  sie  Ijegrenxt  ist  gegen  eine  andre  und  für  tick  Mtt, 
weder  Anfang  norh  Mitte  noch  Ende  An  haben?  Neqne  tarnen  hi60 
Vera  sunt:  indem  sie  1)egren.\t  ist  —  und  für  sich  selbst^  nam  q«M 
sit  x^Qcg  €X^i  avTog  xQtpg  avrov  nee  antea  dictum  est,  nee  iis  qUM 
sequuntur  explieatur,  sed  aeerrus  quatenus  ab  aliis  diversus  est,  jri^ 
ex^i,  quatenus  vero  ipse  nee  initium  nee  finem  nee  medium  hibeti 
axeiQog  est.  IIqo^  a}Jiov  igitur  xigag  ?x^i,  avrbg  Xifog  avt6>9  TVt 
axHQog  est.  ef.  p.  158  D :  roig  aXXoig  6ri  rov  ivi^  §vßßalvH  —  h^if 
ri  yiyreo&ai  ir  tat^oig,  i)  dfj  xtQag  xaQiaxt  xqhg  aXXrjJja'  ^  ü  aM9 
(scribe  6^  havrcjr)  (fvctig  xaS^*  iairra  asttigiav,  Yerba  igitur  quae  supt 
adscripsi  comipta  sunt,  sed  neque  rt  delendum  cum  pr.  S  neqoe  K 
seribendum  est  cum  rc.  ^:  Plato  enim  scripsit:  ovtfovv  xal  xposoUit 
oyxov  xtQag  hX(ov  avtog  yt  XQog  avrbv  ovre  —  —  fy^i^  8C.  dpfi»" 
o^tjoeTai  tlvai,  —  In  Gorgia  p.  506  D  haec  leguntur:  aJJuot  ftip  Ml  f 
ye  aQiTtj  ixdöTov  —  ovx  ovtfog  tixü  xaXJiiöra  xoQayiyvctai,  Sed 
particula  quae  est  orx  in  codd.  Bekkeri  omnibus  (praeter  52FW)  noi 
legitur,  deinde  non  est  ovriog  in  codd.  /'BGEFIV,  sed  ov  nSi,  idipa 
etiam  lamblichus  habet  in  protreptici  c.  19.  Neqne  vero  poto  feni 
posse  ov  r<p  uxp],  quod  video  placuisse  et  Winckelmanno  meo  (Ml 
soc.  gr.  II  19)  et  Stallbaumio  in  editione  huius  dialogi  Becunda.    M 
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m  Philebi  p.  28  D :  rijv  roß  aXoyov  xal  eix?]  övvafuv  et  Timaei  p. 
4  C:  ßhxix^y^^  "^ov  jtQoarvxovrog  re  xal  eixt]  non  demonstratur  rai 
ixi  in  modum  adverbii  dici  posse,  cum  Plato  saepissime  utatur  adverbio 
tj.  literis  o  et  o  commutatis  Flatoni  restituendum  est  ov  roi  eixy, 
aod  ipsom  est  in  codice  ^.  Similiter  emendanda  sunt  verba  Euthy- 
emip.  287  C:  aXX'  o  ov  Xiyeig,  IJjpiy,  rovro  ro  naw  \  xß>lf:tov  X(>i7<J^c«.  105 
um  eoiin  Codices  habeant  rovro)  r<p,  scribendum  est  rovro)  roi,  cf. 
onriv.  p.  207  C :  aXXa  6ia  ravra  rot  ijxo).  Cum  enim  Socrates  dixisset 
rfi  xäl  TovTip  Tc5  rfkfvralcp  Jtayx^^^^'^  XQ^^^^^^^  iöriv,  (o  ^yng  et 
?iDde  dixisset  ri  coi  aXko  iwoel  rovro  ro  Qtjßa,  Dionysodorus,  intelli- 
»s  difficile  esse  respondero  ad  id  quod  Socrates  quaesiverat,  non 
ispondet,  sed  nova  quaestione  telum  in  Socratem  retorquere  studet 
aod  Stallbsumius  dicit,  rovro  ro  esse  in  duobus  libris  praestantissimis, 
rat  Caetenim  hie  locus  docet  quomodo  verba  Piatonis  Civit  I  p. 
io  JE  rovro  6h  6ri  votX  avrco  explicanda  sint,  ubi  miror  quomodo 
AÜbaamius  adnotare  potuerit:  „observetur  dictio  voalv  ri  nvi,  aUquid 
\h  aliqtia  re  intelUgere/^  rovro  nominativus  est  et  avrtS  ad  rig  refertur. 
-  Philebi  verba  p.  54  B  ytQog  &e(ov  ag*  av  ijtavBQcorag  ß€\  ut  corrupta 
se  apparet,  ita  homines  docti  vario  modo  studuerunt  emendare. 
allbaumius  p.  173  et  append.  p.  30  xQogd^ecov  otoXov  aq  i:taveQ(oraq 
;  Fr.  Astius:  xQog  d'a<ov  olq  ovv  istaviQmrag  ßs;  Baiterus  meus: 
^  ^Hav  ayav  kxav&Qorag  ß€.  Nihil  herum  scripsit  Plato,  sed  non 
ibitabis,  Gtodofrede  Hermanne,  mecum  reponere:  jtQoq  &e<ov  aga  rl 
icrff^räi;  /ai;  Constat  enim,  ri  et  :t  et  r  saepissime  commutata  esse. 
Isaei  verba  compluria  III  48  Reiskius  et  Bekkerus  delenda  esse 
iitabant  quod  fere  eadem  pauUo  ante  (§  45.  46)  praecessissent  Sed 
*cte  ridetur  Schoemannus  monuisse,  niagnam  vim  in  hac  ipsa  repe- 
tione  inesse.  Nam  cum  actor  §  47  exposuerit,  cur  Nicodemus  nullo 
!«>  periculo  Endium  apud  archontem  postulare  potuerit,  eo  magis 
iinim  esse  addens,  quod  Nicodemus  non  fecerit  quae  antea  cum  non 
■cisse  dixerat,  bene  eadem  verba  repetit,  quibus  antea  usus  erat.  Sed 
iwe  deinde  dicit:  xal  ei  i/r  ahjd-ij  a  vvvl  reroXfitjxaq  fiaQrvQfjöat, 
f^^Qfißa  iv&vg  rorh  irifi(OQi]o(a  av  rov  döixovvra  ea  corrupta  esse 
die  patet^  nam  si  novam  periodum  incipere  putas,  non  intelligitur,  | 
iiid  sibi  particula  xai  velit  Sin,  quod  Schoemannus  fecit,  cum  prio-  kkj 
bu>  coniungis,  et  illud  incommodum  est,  particulam  negativam  ovx 
*n  repetitam  esse,  et  hoc  ferri  non  potest,  quod  cum  orator  in  prio- 
bus  persona  tertia  usus  esset,  subito  secunda  infertur.  Scribendum 
t:  rt]  M\  H  fiv  dhj^ij  —  —  aöixovi^ra.  fj  xal  —  — .  cl.  §  49.  IV 
).  Verba  AlTilMMLi/  et  AVT/LXKA/  facile  commutari  potuisse 
»paret  —  Apud  Isaeum  VIII  37  actor  narrat,  Dioclem  Cironi  persua- 
«e,  ut  sibi  omnia  quae  haberot  traderet.  Cironi  vero  et  immobilia 
liJU  erant,  et  multum  pecuniae  fenori  dederat.  }^  35.  Ilhim  a  Oraecis 
rtam  esse  ovoiar  tfavt^dv,  haue  dffavFi  constat :    cf.  Schoemannus  ad 

10^ 
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Isaeum  p.  371.  Verba  vero  Isaei  haoc  sunt:  td  rs  ovv  x^kt  xiwn, 
d(Sa  (iifBÜiiTo  €cvT(p,  xal  raxov^  fXH^e,  ra  ye  ff a regit  de*  avtov  xoi^ 
a&ai,  Nescio  quomodo  haec  Terba  iDtellexerint,  quanqnam  fiusillini 
Omnibus  videntur  visa  esse,  cum  nemo  quidquam  adnotaverit  Isaev 
vero  scripsit:  ra  re  ifavBQa  —  — .  Persuasii  Cirom,  ui  fecumm 
fetwri  datam  et  usuras  et  re^  immobiles  omites  suo  ctrbiirio  commiUmL 
cf.  Isaei  VI  35:  iaxoxovv  oxiog  xal  nlevTilöaptoq  fyulvov  de*  aitmf 
föoito  ^  ovaia.  Demosthenes  LI  22:  xal  yoQ  rot  xavra  6i  avxmw 
xoiovvrai,  —  Lycurgus  de  Leocrate  §  21  haec  dicit:  Tutl  Atu  h 
Mcyd^if;  xleio}  (fort,  x^lovj  fj  xivre  hri  XQOCrarfiv  €X<ov  Miya^ia,  Mk 
ra  oQia  r^g  X^Q^^  aiöx^^^f^^og,  aXJi  ix  yarovcDV  r^g  ht^gefitiK 
avrov  xctrQldog  fieroac<5v,  Sic  Bekkerus  cum  codd.  suis  scripsit,  eu 
antea  ig  yttroviov  legeretur.  Atque  haec  est  communis  hominum  do- 
ctorum  opinio,  ix  yeirovor  et  tv  ytirovwv  ad  sensum  nihil  intsr  W 
differre,  sed  utrumque  significare  in  ricinia.  Tide  L.  Enster.  ad 
Aristoph.  Flui  435.  St.  Bergler.  ad  Alciphron.  p.  283.  293.  Yakte- 
naer.  ad  Scholia  Fhoeniss.  p.  712  sq.  L.  Bos.  de  ellip&  p.  34S  8% 
Schaefer.  ad  Bos.  p.  296  sq.  ad  Gregor,  p.  47.  ad  Demosth.  p.  I24Ä, 
107  20.  G.  Bernhard^  Synt  gr.  p.  226.  E.  |  Maetzner.  ad  Ljciffgi  L  d. 
Sed  videamus  locos  ipsos,  quibus  vel  hoc  Tel  illud  legitur.  AristiqphainB 
Lysistr.  v.  701  hie  est:  r^r  halQav  ixaXiö*  kx  r&v  yeiropt^p.  Floti  t. 
435 :  OQ  iörlv  ij  xaxriUg  tjx  növ  yenoviov.  [cf.  PoUuc.  Vll  194.]  LjMI 
I  14 :  ff^anxe  rov  Avjfror  dxoaße<f^rjvai  rov  xaga  r^  xaiikp,  cinr  k 
r<üv  yfirornDv  ivdipad^ai,  Piaton.  Civit.  YU  p.  531  A:  olov  ix  yniimf 
fetrijv  ^tjQfvofifvoi.  Apud  Athenaeum  XIII  p.  572  A  [CAFIIl,  103]: 
'Jvrtffdptjg  ^VdQia'  ovrog  6*  ap  kiyto  \  ix  yeiraviov  avr(5  xttrotxovihi^  wA^\ 
i^v  ^raigag  eig  (Q(or  atflxtro.  XY  p.  700  B :  NtxaCtf^atog  iv  ISat^mmf 
6  xdxtiXog  yaQ  ovx  rwv  ytirot^wv,  Demosthenes  IJII  10:  xal  an  wjcmfkiß 
ro  iv  ynroiKov  /ioi  rovro  ovöelg  i&iXoi  —  xQiaO^i,  Menander  xpüi  SchoL 
Enrip.  Phoen.  886  fMein.  IV  285.  CAF II 2,  228]  ex  probabili  enMR- 
datione  Yalckenaerii :  ix  yfiroixov  yag  tjxov  c3  rotxGHfvxf'  Lacianus  leaio- 
menippi  c.  8 :  d  iv  yeirortov  iarl  ra  doyfiara.  Bis  accusati  c.  9:  xni  969  «k 
ro  fixog  iddv  ijfidg  ix  yfirortav  XQoeiQX^cu  &f§tiOc6fievQg,  Phikqpwadil 
c.  25  :  iv  yeiroviav  dh  i]/ilv  (tixH.  Conyiyii  a  22 :  xal  ravta  iv  /Hiim0 
oixiov,  His  locis  inter  so  coUatis  hoc  mihi  videor  intelligero,  ix  funrnm^ 
iv  ynrotxov,  ig  ynroviov  (nam  etiam  hoc  dictum  esse  staüm  TidebilMl^ 
eodem  modo  inter  so  differre,  atque  ^|  "^idor^  iv  "Aidav,  ig  ^dbo,  ilt 
ut  ubi  ix  yHroviov  dictum  fuerit^  quaerere  possis  tmde?  A  iv  ygnopf, 
tili?  Yera  sunt  quae  Theodulus  habet  eclogae  p.  117  &:  kiq  yumvm 
ßoidi^ü},  iv  yenoveov  tiftL  ad  ydp  ^  iv  XQO&BOig  6td0iv  ^Xai,  ^  ü  ik 
xivt^öiv.  Si  haec  recte  disputavi,  sequitur,  apud  Antiphanem  et  afod 
Lycurgum  scribendum  esse  iv  yenotnor.  Fadllime  rero  ix  /miivm 
et  (V  yenovwv  commutari  potuisse,  cum  utrumque  tyynwivmv  serftMetV, 
iam  alii  monuerunt.     Ita  vero  factum  esse  puto,  ot  ix 


149 

quo  hf  yHgmwp  ab  uitiqais  dictum  esse  postea  grammalici  et 
98  ezifltimaieiit  et  hanc  qiue  ipsis  esse  videretor  elegantiam 
w  seqnerentor.  —  DiBarchos  n  14  de  Aristogitone  haec  didt: 

gff<  i*  wo&^  oi  M&ui  Mvp^prat  ovtb  t6  imSfuimiQiOP,  tMty 
^if$€  ev/ißavlo^  X^cfjkti;  Sed  aeo  leges  damnatum  tradunty  sed 
oduiii,  nee  dves  damnatum  reom  faduiit  Atque  tp^i&jcHiift^ 
est  nisi  oonieotnra  Musori,  e  §  13  desumta,  nam  in  Ubris  est 
4im^  Qoare  Dmarchum  scripsisse  coniicio:  nttm^f^iktifS^ 
^tl^t4fßip0P  i*  vxo  vdSv  xolitöp  axax^ivta  ^Xogoi  ot>^'  oi 
—  — •  Leges  enim  a  reo  migratae  postolant  at  poniatar; 
%  accnsatwm  et  oonvictom  condemnant ;  condenmatom  ia  oanmem 
lat;  sed  deduotnm  indusum  teuere  non  possunt  ondedmTirL 
r  hac  in  re  yerbom  solemne  esse  satis  Dotam  est  —  Transeo 
»tam,  qai  ingenio  Tao  pluiimam  debet,  Theo<»itiim.  Carminis 
TT.  28  sqq.  difficillimi  sunt: 

%6^  9tml  fttp  x^^  ßCQvetai  vipi^  xtöifö^ 
7u66o^  iXiXQ^ötf  xcxoPifdpog'  &  ü  xot   cfirop 

Ua  solent  ez^ioare,  ut  dicant,  oram  vlusis  omatam  fuisse  hederis 
780  intertextis.    Sic  etiam  G.  0.  Müllems  arohaeolog.  §  298^  2. 
am  xsMOPtfUpoq  nihil  aliud  significare  possit  quam  eonaperaus, 
,  onice  veram  explicationem  esse  eam  existimo,  quam  primum 
Salmasio  ad  Solinum  p.  868  et  a  J.  N.  Niclasio  ad  Geopon.  XI 
propositam  L  C.  Yalckenaerius  et  H.  E.  Barkerus  ad  EtjmoL 
p.  1105   probaverunt,    hederam   litam  auripigmento    fuisse,    ut 
XifiDOaxa(fxog  exprimeretur.     Quam  explicationem  si  sequimur, 
non  habet  quo  referatur.    Quareavrc^y  legendum  esseconiido, 
(Jp  x^^^^^f  itA  ut  his  quae  sequuntur  verbis  priora  accuratius 
sntur:  und  über  sie  tun  schlingt  sich  prangend  nUt  gelblicher 
t  die  Bänke.  —  Etiam  dus  loci,  quo  Herculis  et  Hylae  amorem 
dttkissimis  Tbeocritus  |  enarrat  (13  v.  10),  aimplicem  et  nativam  lo» 
itadinem  levis  macula  turpat    Nunc  onim  legitur: 
XPHf^  ^  oviixox^  ^q,  ov6'  ei  ßiaov  ofiaQ  oqoito, 
ov^*  oxa  a  iBvxiXXog  dvdrQex^*  ^9  ^'^^  ^<^> 
ov^*  oxax*  dqvaXixoi  /iiwqoI  xori  xolrov  OQmtv,  — . 
iem  igitur  totum  diem  cum  Hjla  fuisse,  ita  exprimitur,  ut  tres 
diei   enumerentur  et  id,   quod   antea  uno  verbo  dictum  erat 
Tf,  accuratius  explicetur.    Apparat  igitur,  ovr    ai  ßiaov  oßOQ 
legendum  esse.  —  Carminis  15  v.  112  in  Ubris  fere  ita  legitur: 

xiiQ  ßiv  oi  &Qia  xtlrai  oCa  dgvix;  axQa  f^govrai, 
im  ol  q[>ud  epicos  semper  digammon  habere  Tu  docueris  (de 
aetate  p.  774)  eamque  legem  etiam  poetao  bucolid  sequantur, 
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ut  sjllabam  brevem,  quae  in  literam  consonantem  exeat,  ante  pronomc 
ol  producant  (cf.  MühlmaDD.  de  dialecto  bucolicorum  poetarum  p.  K 
apparet  :ftaQ  fiiv  o\  ferri  noa  posse.  Tu  ipse  et  eo  loco  quem  ntu 
ipsum  indicavi  et  in  scholis  theocriteis  p.  1075  non  uno  modo  locoi 
corruptum  emendare  studiüsti,  sed  haud  scio  an  Tibi  persuadere  possii 
Theocritam  particulis  epicis  notissimis  fiiv  re  osum  sie  scripsisse: 

TtaQ  fiiv  ^*  äQia  xtltai  —  — . 
N  et  O  literas  saepissime  confusas  esse  satis  constat  —  Flatuch 
narrat  in  vita  M.  Crassi  (c.  13)  fuisse  Romae,  qui  crederent  Crassa 
non  ignarum  consilionim  Catilinae  fuisse.  iv  Sk  r^  H^l  vxatäa^ 
KixtQCJv  rv7CT(0Q  ffTiol  Tov  KqüCöcv  d^oUa^ai  xQog  airav  ixiüwoh 
xo/iiil,oirra  JteQl  tov  KariUva  xal  ^tjrovßivrjv,  d^  tj&fi  ßeßaioif 
riiv  ovvcDfioaiav,  Cum  verba  xal  C^rjrovfiivrjv  sensu  carere  aj^Miev 
Schaeferus  (adnot  V  p.  177)  vel  ix^titovßivrjv  vel  deleta  xai  partica 
Cjirovfiivriv  legi  Toluit,  ita  ut  Crassus  epistolam,  qua  Catilinae  oonflil 
accurate  enarrari  Cicero  noverat,  diu  frustra  quaesitam  ad  consolc 
HO  attulisse  dicatur.  Quod  |  quam  parum  aptum  esset  cum  J.  C.  QreOi 
intelligeret,  ad  Ciceronis  orat  selectas  p.  453  alri<oßivf[P  coniecit  Mi 
vero  hoc  et  a  vestigiis  codicum  nimis  videtur  recedere  et  non  sc 
apte  de  epistola  dictum  esse,  quae  M.  Crassum  ad  quem  data  es 
suspectum  redderet.  Mihi  Plutarchus  videtur  scripsisse  jrcpl  tü6  I 
riUva  6it]Y0VßivriVy  a5§  ^diy  ßtßaionvra  rtjv  avtHOßoOlav»  —  Lacil 
magister  eloquentiae  (c.  4)  discipulo  pollicitus ,  se  ei  brevissimam 
iucundissimam  viam  ad  veram  eloquentiam  monstraturum  esse,  add 
ne  discipulus  hoc  promissum  vanum  esse  putet:  si  yaQ  ^ffahdoq  ß 
okiya  q,vXXa  ix  tov  ^Eltx(5vog  kaßdv  ccvTixa  fioXa  xottir^q  ix  xoißh 
xareOTtj  — ,  grJTOQa  6i,  o  xoXv  ?veQ&ev  T^g  xoifinx^q  fuyaliiJ^ 
iöTlv,  Mvi^aTOv  xoTaöTrjvai  iv  ßQax^h  *«'  ^<S  ixßa&oi  rjjr  TQx(iSt^v  WJ 
Yides  haec  non  reete  procedere;   nam   apodosis  deest  neque  snp^ 

potest     Lucianus  vero   scripsit  tI  ydg;  ^Halodoq  fiiv iÜ 

Confero  lovis  tragoedi  c.  43:  tI  yaQ;  ftäXkov  6  KQOlcog  ttaßitq  t 
"Akvv  Trjv  avTov  aQxtjv  tj  Tt)v  Kvqov  xccTalvöei;  Atque  bis  qaidem  kx 
Tt  yaQ  non  difficile  est  explicare  quomodo  dicatur.  Continent  eoi 
oa  quae  sequuntur  causam  eorum  quae  praecessemnt  Aliis  locia  j 
ita  positum  est,  ut  eins  ratiouem  ex  natura  eins,  quod  est  intenogat 
explicari  oporteat:  de  qua  re  Tu  ad  Aristophanis  Nub.  v.  192  exposnii 
Ita  loci  Xenophontis  comparati  sunt,  commentar.  11  6,2.  IQIO,  S, 
exempla  A.  Boeckhii  praefat.  ad  Simon,  p.  XXYIL  Alia  denique  hon 
verborum  ea  ratio  est,  ut  ea  quae  antea  dicta  erant  sive  ab  alio  fl 
ab  eodem  homine  ita  confirment  ut  interrogando  alia  omnia  e:td[iidi 
et  id  unum,  quod  antea  positum  erat,  relinquant,  ubi  nos  fere  li 
vel  tale  quid  addituni  cupimus.  De  hoc  genere  locomm  et  Ta  dizi 
ad  Yigerum  p.  729  et  ll  Heindorfius  ad  Piatonis  Sophist  p.  S28 
J.  Blomfieldus  ad  Aeschyli  Agam.  263.  —  Addo  duo  loooB  ex  äs,  qi 
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pollonius  de  Aeschine  oratore  scripsisse  dilcitur.  p.  246,  25  Bk.:  in 
yoidvai  6k  (patrem  Aeschinis  Atrometum)  ro  xar  aQX^^  öovkov  xal 
aldaq  exovra  diddcTceiv  yQafifiara  JtQog  rc5  OtjöbIg).  Beiskius  Jtat- 
ia;  furixovra  legi  voluit,  alii  de  pueris,  quos  instituerit,  intellexisse 
dentur.  Sed  ApoUonius  iUe  ex  fönte  demosthenico  saa  derivavit, 
Tin  129:  6  xottJq  öov  TQOfitjg  idavkfve  TtaQ*  *Ekjtia  rcJ  JtQog  r(o 
rirKifp  diöaCxovTi  yQaßßara,  ;fo/v«xag  jtaxiiag  ex<ov  xal  §vkov. 
ides  igitur,  Godofrede  Hermanne,  Apollonium  illum  scripsisse  xidag 
ona,  —  p.  247,  29  sq.  Aeschines  ipse  de  patre  suo  dicitur  dixisse  : 
og  6*  c5r  ijd'lei,  xal  XQ^V  vötbqov  rijv  ovölav  ojtokiaag  iv  rm  noXkßfp 
ixaav  vxo  rwv  rQiaxovra,  xal  ötQarevofievog  evvolag  xal  dpi- 
nlmv  r^^uo^.  Quid  est  evvoiag  jygioi^jy?  Neque  hoc  apud  Aeschinem 
sum  legitor,  11  147 :  övfißißrjxev  avT<a  vi<p  ßhv  ovri,  xqIv  Trjv  ovölav 
'olhai  6ia  rov  xokefiov,  d&kalv  tw  cmßari,  ixxBöovri  6h  vxo  rwv 
laxopta  öTQareveo&ai  fihv  iv  ry  liölijc,  aQiöreveiv  6*  iv  roiq 
v6vvoig.  Scripsit  igitur  Apollonius:  ötQarevofuvog  iv  liöia  dgi- 
H(ov  ^§i(6&ti  [cf,  OA.  I  401,  23,  402,  13 J.  A  librariis  evaaiai  et 
po«r^  commutata  sunt,  Bekkerum  vero  puto  adnotare  voluisse  evvolag 
l]  kvvolag  abd,  cum  nunc  legatur:  evvolag]  xal  svvoiag  abd, 

§  10. 
Aliud  genus  perfacilis  emendationis  hoc  est,  ut  verba  dialogi 
ter  distribuantur.  Aliam  enim  personam  loqui  incipere  in  codd.  aut 
leola  aliqua  aut  prima  litera  nominis  indicari  notum  est.  Facillime 
tur  in  errorem  librarii  induci  poterant:  id  quod  saepissime  factum 
>e  cum  multi  exemplis  docuerunt  tum  nuper  C.  F.  Hermannus  pro- 
mnasm.  ad  Aristoph.  Equit.  specim.  III  p.  20.  Atque  in  hac  ipsa 
)ula  Aristophanis  mihi  videor  quatuor  locis  eiusmodi  errores  librari- 
am  deprehendisse.  Primum  de  vv.  11  sqq.  exponam.  Verba  vulgo 
de  distributa  esse  non  difficile  est  intellectu :  nam  primum  |  verba  112 
i  fiTj  ßax<oßai  Demosthenes  post  ea  qiiae  praecedunt  ov  filv  ovv  ßoi 
'h  dixisse  non  potest,  deinde  v.  15  cum  iqgenio  Niciao  non  convenit, 
niqae  v.  16  nemini  nisi  Niciae  tribui  posso  C.  F.  Hermannus  I.  d.  p.  19 
time  docuit.  Qui  homines  enim  colloquuntur  ?  Niciam  historia  docet 
lidum  fuisse,  consilia  callida  excogitare  solitum  esse,  fortiter  et 
enue  rem  decidere  horruisse,  impelli  maluisse  quam  impellere.  lis  quae 
F.  Hermannus  exposuit  addo  ea  quae  W.  Ullrichius  quaest  aristoph.  I 
sq.  disputavit.  Talem  eiun  etiam  in  hac  fabula  Aristophanis  videmus 
e.  qui  vinum  et  volumina  oraculorum  suffuretur  et  cum  Demosthenes 
iiciarium  subomare  coeperit  timide  se  recipiat.  Demosthenem  vero 
mos  ducem  strenuum,  fortem,  audacem  fuisse :  cf.  commentatio 
Viseheri  in  musei  helvet.  lit.  hist.  I  879  sqq.  //.7.  iSW/r.  /  59  sqq,] 
etiam  apud  Aristophanem  Cleonis  loco  depellendi  fortiter  consilium 
it  et  captuni  strenue  persequitur.   C.  F.  Hermannus  igitur,  cum  idem 
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Ingenium  eosdemque  mores  utriusque  hominis  etiam  ih  hac  soena 
debere  intelligeret,  versu  16  post  v.  18  transposito,  verba  L  d.  alio  modo 
distribuit;  sed  primum  ferri  non  potest,  quod  v.  11  et  12  Niciae  triboit, 
quem  non  par  est  tam  strenuum  consilium  servituüs  depellendae  prionot 
capere  et  Demosthenem  excitare.    Deinde  etiam  haec  verba:  aif  ßkr 
ovv  ßoi  keys,     Niciae    tribui   non   possunt,    qui   quid   sibi   fadendam 
videretur  excogitaverat  sed  nisi  iterum  iterumque  rogatus  et  admonhuB 
non  Yiilt  aperire;  denique  duae  quaestiones  v.  17  et  18  non  satisaptB 
nullo  particulae  Tinculo   inter  se  iunetae  una  post  alteram  inferuntar. 
Quae  cum  Tu  monuisses  (in  Zimmermanni  diumis  1837  p.  505  sqq.), 
Hermannus  ipse  sententiam  suam  videtur  retractavisse  (cf.  ZinmieiiiL 
diurn.  1837  p.  734  sq.).    Etiam  Tu  eam  rationem,  qua  p.  507  hi  xenn 
Tibi  constituendi  esse  videbantur,  postea  ipse  (p.  735)  reiecisti  et  Tenu 
ita  distribuisti: 


113  JHM,  ri  xivvQOfie^'  aXl(og;  ovx  ixQ^v  g^wrr  riva 

öiOTTjQiav  noVy  akka  fifj  TcXaeiv  Ire; 
yjK.    ri5  ovv  yivoir    av;  Xiyt  at'. 

MIM.  av  /dv  ovv  fioi  liyi, 
i\tK.  Yva  601  fidxfofiai;  fta  rbv  ^Ä:t6XX(a  'y«i  /rfr  ov. 
AHM.  a}X  H:tl  &aQ(HÖr,  dra  xdyd  (foi  ifQaiM}, 
\IK.  x(ö^  av  Cw  fioi  kigHC^  ^dfil  XQ^  ktysiv; 
AHM.  akX^  ovx  evi  ftot  ro  d'Qsrrf. 

A£K.  xcSq  av  ovv  xore 
tX:toiß    av  avro  Sijra  xoßtf^evQixtxcSg; 

Sed  primum  quod  dixisti  ^oirre  fere  idem  esse  quod  l^gifp,  Iwc 
Philoxeni  d^Qirraviko  (Pluti  v.  290)  non  videtur  demonstraie, 
sonorum  citharae  imitatio  non  tantum  in  prima  syllaba,  sed 
maximo  in  postremis  inest,  deinde  si  ex  iis  quae  ibi  sequuntor:  iU! 
da  rixea  —  coniecturam  capere  licet,  et  ^gerraviko  et  quod  siiDilfll 
fere  sonum  habet  Aeschjli  ffkarro&QOTTo  (Ban.  1303)  hilaris  et  alaaii 
soni  imitationem  esse  dixerim.  Kecte  igitur  Brunckius  videtur  oonii- 
cere,  agasones  aliosque  oiusdem  conditionis  homines  ea  voce  vulgoad 
incitanda  animalia  usos  esse.  Scholiastae  explicatio,  quae  fere  oadf 
est,  confirmatur  Hesychii  glossis:  ^ghai  (1.  ^gim)'  rh  crdyti»f  f 
^Qaöv.  ^Qirre  (I.  ^Qf-m) '  ardQeior,  &Qaav.  Quae  si  ite  se  habeot^  hM 
verba  Demostheni  tribui  non  possunt.  Deinde  verba  dra  xa/m  ^ 
tf^aö€o  non  puto  sie  Demosthenem  dicere  posse,*  ut  deinde  et  ipse  ooi* 
silium  suum  cum  Nicia  communicare  veUe  videatur;  nam  Demouthli 
quid  faciendum  sit  nondum  apud  se  constituit.  Denique  oompmü* 
loci  euripidei,  quem  hie  ludicro  modo  Aristophanes  imitätna  est,  Hippie 
lyti  V.  345  sq : 

4>AIAPA.    qn\  x(o^  av  av  ftoi  ki^&ia^  ^oßi  XP9  liyup; 
TP04^02^,  ov  fidvTig  hißl  xaifavfi  yvtSvcu  aa^rng 
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Dostolare  videtur,  ut  hie  Niciae  similiter  quaerenti  Demosthenes  simi- 
iter  respondeat     Benigne   igitor   audi,  |  quid   mihi   videar   invenisse.  lu 
Puto  enim  yy.  15  et  16  transpositis  haec  Yorba  omnia  ita  distribuenda 

■(Xiv  • 

AHM.  rl  xtpv(f6ße&*  aXkcog;  ovx  ixQ^'^  $«?«?!?  riva 
(HotfjQiav  Vipv,  aXka  fir^  xkaeiv  hi; 

NIK.    rig  ovv  yivoit    av;  keya  Cv, 

AHM.  Cv  fihv  ovv  ßOi  kiye, 

NIK.  7va  ftf)  ßax(Oßar  —  fia  rbv  ^Äxokkco  yd  ßlv  0v.  — 
xcJg  av  Ov  fioi  ki^Haq  ^a/lie  XQV  ^^T^^v; 

AHM.  oJJl    Bixi  ^cqq&v,  sha  xayci  öoi  (pQaCto. 

NIK.  aXX*  ovx  tpi  fioi  tb  ^gsTre.  x(5g  av  ovv  xon  — . 
ic  Demosthenes  excitat  ad  rem  stxenue  gerendam ;  Nicias  primum 
oidem  tergiYersator  et  audire  maYult,  quid  alter  excogitaYerit^  quam 
lam  ipse  consilium  aperire;  deinde  Yero  cum  Demosthenes,  strenue 
m  qaam  callide  aliquid  excogitare  promtior,  iterum  monuisset,  ut 
lid  proferat,  consilium  quo  ab  iniuriis  Gleonis  se  tutos  praestare 
mnt  se  excogitatum  habere  et,  ne  rixetur  (üva  ßij  ßax(Ofiai)^  cum 
emosthene  communicare  Yelle  dicit  Solebant  enim  Athenienses  sie 
90! :  Plato  eiYÜ  I  p.  351  D:  earco,  ^  <5'  og,  Vva  aoi  fiij  6iag>iQ0}fiai. 
itrli  p.  430  D :  ?va  rolwv  ßtj  fiaxdfie&a  — ,  äxo^i^al  ßov  o  XiytD, 
d  com  iva  ßfi  ßäxcoßai  etiam  id  signifieet :  ne  pugnare  cogar,  Nicias 
pollinem  testatur,  se  id  non  faeturum  esse;  quod  quanto  risu  ab 
theniensibus  exeeptum  sit,  eogitando  assequi  possumus,  si  meminimus 
mm,  quae  Plutarchus  Niciae  c.  2  dicit:  ry  ^vöei  yag  c5v  d&aQörjg 
i  ^v6(JLXi>;  fv  fihv  rolg  xolfßixolg  anixQvxrtv  evrvxia  rijv  önXlav  et 
lae  Hermoeratem  dixisse  refert  c.  16:  yakolog  ianv  6  Nixlag,  ojtcDg 
ßoxilrai  nxQarri'yiov.  Quanquam  igitur  dixit,  se  ne  rixetur  quod 
oagitaverit  eloqui  velle,  tamen  apprime  Niciae  ingenio  convenit, 
nim  tergiversari  et  simulare  se  nescire,  quomodo  sententiam  suam 
KjQÄtur.  Postquam  igitur  aliquantum  meditatus  et  moratus  est,  utitur 
rsu  Euripidis,  ut,  quod  bene  doeuit  C.  F.  Hermannus ,  eam  exeusa- 
neni  habeat,  qua  Phaedra  Euripidis  utitur  |  v.  352:  aov  ra6\  ovxnb 
>r  TüiVHg,  Quem  versum  Euripidis  ut  notissimum  fuisse  auetor 
cibiadis  primi  p.  113  C  ostendit,  ita  placet  commemorare,  nuntios 
infaustae  saepe  hae  excusatione  usos  esse.  Ita  apud  Saxonem 
unmaticum  (p.  180)  Gormo  regi  Thyra  uxor  dicere  non  audet,  filium 
utum  cecidisse,  sed  parietes  coenaculi  pannis  atris  tegit.  „Tune 
rmas:  An  mihi,  inquit,  Kmifi  faium  jruhlicas'^  et  Thyra:  Id  ipsimiy 
tuo  potitis  quam  nostro  angurio  declarator.^'  Similiter  apud  Paulum 
Jconum  Rodulfus  rex  interrogat:  Nnmqtiid  fugiunt  HeruU  mei? 
itius  vero  respondet:  Non  hoc  ego,  sed  7)(,  res,  ipse  dixisti.  Sed 
eo  ad  Aristophanem.  Demosthenes  igitur  verba  Niciae  ouripidea 
e  non  meminit,  sed  respondet,  quod  potest:  die  modo  bono  auimo; 
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deifide  et  ipse  dicere  posstnn,  nunc  enim  nescio,  quid  velis.  Sed  Niet 
ob  id  ipsum,  quod  Demosthenes  dixerat:  tixl  ^QQfov,  respondet:  il 
ovx  fvi  ftoi  rb  d^gitre  (dies  frisch  xii!  ist  nicht  in  mir).  Quomoc 
dicere  possim  callido  more  euripideo  ?  —  Accedo  ad  locum  secundoi 
Versus  80  et  qui  sequuntur  vulgo  sie  distribuuntur: 

ISIK,    XQOTiöTOv  ovv  vtov  dxo^velv,  aXla  dxoxei 
p:t(o^  av  dxo&aroifuv  avÖQtxfOTara. 

AHM,  jtfO';  ö^ra,  jtcog  yivoir    av  drÖQixciTuta ; 

AIK.  ßiknöTOv  tjfilv  alßa  ravQetav  xislv. 
Codex  Ravennas  vero  verba  xQotiorov  ovv  v(pv  axo&avelv  Demosthe 
tribuit,  deinde  Niciae  verba  dU.a  axoxei  —  axa^voquv  ordpcxomir 
Hoc  ferri  non  potest,  nam  versus  74 — 79  nemo  nisi  Demosthen 
dicere  potest,  ita  ut  verba  xpariorov  ovv  ro>r  dxo^vflp  Niciae  ti 
buenda  esse  appareat  Sed  vestigium  veri  id  est,  quod  verba  iL 
axoxH  et  quae  sequuntur  non  eidem  personae  continuantur.  Ni 
primum  non  verisimile  est  Niciam  ipsum,  ab  alio  non  commomtio 
id  curare,  quomodo  fortissime  mortem  oppetere  possint,  sed  Dem 
116  sthenem  id  ipsum  quam  maxime  decet.  Deinde  par  est,  |  primum  al 
quid  proponere,  deinde  exspectare,  quomodo  hoc  alteri  plaoeat,  ta 
demum,  ubi  placuerit,  videre,  quomodo  illud  fieri  possit  Deniqi 
V.  82  Demosthenis  ingenio  non  convenit,  optime  vero  conTenitNioii 
Quare  hos  versus  ita  distribuo: 

N£K,  XQOTiöTov  ovv  vo}v  axo&avelv.     AHM.  oiULa  cxomh 
ox&g  av  dxo&ävcDfifv  dv^QtxoiraTCL 

AIK.    xwg  öiJTa,  x(o<i  yivoir    av  ävögowirttra ;  — 

Paululum  meditatus  pergit: 
ßikridrov  r^ßlv  aifia  ravQtiov  xulv. 
Scripsi  vero  dxo^avtoßiv,  quod  est  in  codicibus  ravennate,  veneto,  alii 
Coniunctivus  enim  modus  Demosthenis  animo  multo  magis  conveni 
quam  optativus.  Cf.  v.  924:  diaßtix^vriaofiai  d^  ojrco^  &v  liSriow  öe»^ 
kdßjig,  V.  933:  6xeva<o  a  ox&i;  av  irroa^^g.  Isaeus  VII  27:  duxcAcvei 
öxfog  av  —  iyyQaifiodi  fi^,  §  30:  oxmg  av  ßii  i^iqimimvtai  xgoctin 
xfiv  ixtfielBiaiK  —  Quod  Tu,  Godofrede  Hermanne,  saepe  monuisti,  hai 
raro  in  diverbiis  aeque  atque  in  carminibus  chori  versus  ita  disti 
butos  esse,  ut  numeri  accuratissime  sibi  respondeant,  ita  video  etia 
Equitum  versus  247—283  ordinatos  esse.  Primum  alteri  paiii  dm 
tribuit  8  versus  (247—254),  deinde  Cleoni  3  (— 257X  alten  parti  dM 
8  (—265),  Cleoni  8  (—268),  duabus  parübus  chori  binos  (—271 
Cleoni  1  (273),  alteri  parti  chori  1  (274),  Cleoni  1  (275),  alteri  pai 
chori  2  (—277),  Cleoni  2  (—279),  Insiciario  2  (—281),  Demostheni 
(—283).  Yides  uno  loco  hanc  numerorum  aequabilitatem  torbari;  ni 
alteri  parti  chori  unus  tantum  versus  tribuitur  (274),  deinde  vero  aUc 
2  (276.  277).  Nego  hoc  per  negligentiam  Aristopiianem  mmmwiii 
sed  credo  ante  versum  274  unum  excidisse,  et  sensmn  iere  emida 
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fuisse,  ac  v.  269:  dg  d'  aXaC^<6v,  mg  61  fiaa^Xtjg'  döeg,  oV  vmQX^rai; 
Deinde  v.  275  vulgo  Insiciario  tribtiitur;  sed  hoc  falsiim  esse,  verba 
li^ravr^  yi  ostendunt;  nam  cum  chorus  modo  dixisset,  terribilem 
Tocem  Cleonis  esse,  hoc  tantum  aptum  est,  |  Cleonem  dicere,  se  hac  ii7 
ipsa  voce  adversario  superiorem  fore.  Cleoni  igitur  hie  versus  tribu- 
endus  est  Porro,  quomodo  tandem  ferri  potest,  quod  deinde  chorus 
dicit:  si  voce  vincis,  victor  eris;  si  impudentia  superior  fueris,  nostra 
est  Victoria?  Sive  Cleon,  sive  Agoracritus  versum  275  dixit,  haeo  ferri 
non  possunt,  sed  versus  illi  sibi  oppösiti  sint  necesse  est  Verissimam 
igitor  et  R  Porsoni  coniecturam  esse  puto:  dUf  iav  ßhv  tovöb  vixäg, 
etTh. Bergkii  de  fragm.  com.  att.  p.  369,  legendum  esse:  xagik&fi  a\ 
\ßir((^  o  xvQCßovg,  —  Quartus  denique  locus  hie  est  v.  1207 : 

AHM.  elx\  dvTtßokü),  xc5q  eütBv6rj(fag  aQxaoai; 
'  AAA,    rb  fihv  vot^fta  Ttjg  d^sov '  ro  dh  xklfiß    Bfiov. 

KAE,    iy<o  d'  exivövvBva', 

AAA.  eym  <5*  Sxrfjöd  y^. 

AHM.  axid^'  Ol?  yitQ  dkka  rov  xaga^ivrog  ij  /«(wg. 

Cleon  Populo  assum   leporinum  appositurus  erat;    quod  cum  videret, 

Iiwciarius  timens  ne  favor  domini  hoc  cibo  delicato  adversario  recon- 

ciliaretur,  Cleoni  callide  decepto  assum  furatur  et  Populo  ipse  apponit 

lam  com  Populus  his  deliciis  laetus  quaesivisset,  quomodo  tarn  calÜdum 

consilium  iniisset  et  Insiciarius,  versu  opinor  poetae  tragici  usus  quem 

etiam  Demosthenes  v.  108  imitatus  erat,  respondisset,  consilium  Deae 

^^,  sed  furtum   suüm ,   Cleon  conqueritur:    lyio  6'  Bxiv6vvevö\  ineo 

jt^rinfio  leporem  cepi.    Quomodo  vero  deinde  Insiciarius  addere  potest: 

f'P  vero  asmvi?     Ipse  dixerat,  se  nihil  nisi  furatum  esse,  et  Populus 

addit,  eum  qni  apposuerii  gratiam  ii^ire.    Apparet  igitur,  Cleoni  totum 

versum  1209  tribuendum  esse:    ^V^  ^'  txiv6vvev6\  iym  6'  Sjtrtiad  yf. 

Hi  sant  loci  Equitum ,   quos   supra   dicebam  versibus  male  distributis 

mihi  videri   corruptos  esse;   de   quibus   cupide  exspecto,  quid  iudices. 

^d  cum   in   primo  eorum   emendando  versum  transposuerim ,   ad  hoc 

penns  emendationis   per    transpositionem    transeo.      Quo   genere   cum 

fflulti  abusi  essent.  Tu  fines   eins  accurajtissime   descripsisti,   opuscul.  iis 

ni98sqq..     Hos  fines  mihi  neque  versu  illo  transposito  egressus  esse 

ndeor  nee  tribus  oratorum  locis  hac  ratione  emendatis,  de  quibus  per- 

mitte  ut  Tibi    exponam.     Antiphontis  Y  94  verba   ultima   haec   sunt: 

"•r  fih    ot5r    yvwQiötal    yivtö&B    rfjg    öixjjg,     rote    6h     6ixaöral    tfov 

ßcQTVQfov    vvv   füv    6o§aaralf    rort    61   xQiral  rwv  dlrj^iov.     Herode 

Mvtilenaeo   caeso   cognati   iuvenem   Mytilenaeum  Athenas   deduxerant 

neque  vero    ciiedis   reum    apud    Regem    egerant,    sed    ut    maleficum 

{xnxofQyav)    Undecimviris    tradiderant      Heus   igitur    oxceptione    alius 

iudicii  utitur  et  a  iudicibus   petit,   ut  nunc   corte   se   absolvant,   et   si 

Herodem  interfecisse  videatur  ibi  condenment,  ubi  deceat,  apud  Regem. 

^erbt  igitur  quae  supra  apposui  corrupta  sunt ;  nam  apud  Regem  non 
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tantum  iudices  de  veritate  testimonionun  futuri  sunt,  sed  de  re  ipn 
itaque  dici  non  potest  öixaaral  nov  ßOQxvQfov,  Hoc  intellexit  KMaetzne 
atque  legi  voliiit  yviOQi6xal  ylvta&e  t(ov  ftoQTVQiov,  tote  <tt  ianaifia 
r^q  öixtjg.  Sed  priraum  non  recte  dicitur  yvaH^aral  rwv  ßoqviifm 
quod  T(äv  fiüQTVQKov  dicendum  erat,  deinde  mihi  quod  sequitor  6o§tt 
6rai  videtur  docere  ab  Antiphonte  aliud  quid  scriptum  esse.  Yocabalaii 
öo^aöral  hoc  uno  loco  apud  oratores  legitur.  Grammaticus  Bekkeii 
anecd.  p.  242,  19:  öo^aaral'  xQirai  eiaiv  ol  öiayiwoitxovtig,  xit^o^ 
ivoQXfl  rmv  xQivoßiiHov.  Addo  Hesychium  et  PhaForinum:  6o^iMi' 
öixaoTaL  Sed  recte  Schoemannus  de  iud.  att  p.  686  non  singulaif 
genus  iudicum  intelligendum  esse  monuit,  sed  explicationem  grammatid 
ad  locum  pertinere,  quo  iudices  utrum  actoris  an  rei  iusiurandnm  cu 
veritate  conveniret  iudicaturi  öo^aörai  nominati  essent  lam  &o§aatm 
simpliciter  dicti  et  xQiral  növ  dkrj^iäv  non  recte  videntur  opponi  poasa 
nam  etiam  qui  iudicant,  opinionem  tantum  sequuti  esse  possunt  Qoi 
öo^aotatg  simpliciter  opponi  possint,  locus  Piatonis  Theaet  p.  208  I 
docet:  avrav  ixiörijßfov  yeyovwg  iörai,  ov  XQ&nifov  ^v  6o§a6r^^ 
119  Batio  vero  actoris  et  rei  similis  est  rationi  testium,  com  utrique  iunn 
soleant  Quamobrem  Antiphontem  sie  scripsisse  censeo:  vvv  fih  m 
yvcoQiöTal  ylvtn&B  r^g  ^(xf](»,  tow  6h  dixacfra/*  vvv  fdv  6o§a6tal  tA 
ßCQTVQcov,  rorf  6h  ocQiral  rdiv  aXtj&<5v,  nunc  igitur  oognUareSj  Um 
iudices  causae  estote;  nunc  arbitri  tesfium,  tum  vero  ifidicea  vmtaA 
rerum,  —  Apud  Andocidem  I  97  quadringentis  imperio  privatiB  (ei 
M.  Meier,  de  bon.  dämn.  p.  3  sq.,  0.  Krüger,  ad  Dionys.  p.  375|  Sieren 
de  Xen.  Hellen,  p.  75)  Athenis  lege  sancitum  esse  legimos,  at  omnei 
Athenienses   in    haec  verba  iurarent:    xrctHÖ  r^  ißavrov  x^^Q^»  ^ 

6vvat6g  m,   og   ap  xaraXvau   rnv   dtißOXQOtlav  xnv  'Ä&nvfiiU. m 

xa  7CTtjß€CTa  Tov  cbtod-arovroq  xavra  dxoöoßBvog  dxodciaa^  ra  ^fdSia  vf 
axoTcrelvavTi ,  xal  koyfp  xal  sq/g)  xal  ^iif><p,  xal  ovx  äxo^a^0i 
ovdiv.  Apparat  haec  verba  xal  Xoyia  xal  fyycj}  xal  t'TIP?  sensu  pronn 
carere;  neque  enim  cum  voce  äxoTenlvarri  coniungi  possunt  —  qn 
enim  iudici  cuique,  qui  suffragio  suo  maiestatis  reum  oondieninaveril 
dimidiata  pars  bonorum  occisi  dari  potent?  —  nee  cum  vooe  «odeJM 
qui  enim  aliter  ac  suffragio  hoc  fieri  potest?  Apud  Lycuigum  ver 
§  127  de  eadem  Demophanti  lege  haec  leguntur:  dco^ioi/iomKre  6*  I 
TfJ  ffjfiffiOfiaTi  TÖ  ArifiOifat^ov  xxtivHv  top  rrjv  xarglia  xgaiidivTa  x« 
koyip  xal  BQyfo  xal  xe<(>l  xal  ipiqq,(o,  Hic  locus  dooet,  rerba  M 
Xoyfo  xal  egyio  xal  tfjfj^fo  a  librario  per  errorem  omissa  et  in  maigiD 
posita  deinde  non  ubi  debebant  post  xnrcJ  addita  esse,  sed  post  Terbul 
simile  axoxriirapti,  Scribo  igitur  xrtvio  xal  Xoy^  xal  fgy^  xc 
^ijf^(p  xal  ry  ffiavrov  x^^Q^y  ^'*  ^vv^rog  cu.  Rectissime  vero  AndocU 
verba  xal  iQyto  ex  codd.  a  Bekkero  reddita  sunt,  neque  apud  Lyouzgu 
aut  xal  eQycp  cum  J.  Luzacio  (apud  Sluiterum  lect  andoo.  p.  142)  an 
xal  x^^  cum  Baitero  deleri  oportet    Haec  enim  ita  dicte  tnmt,  « 
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prifflom  Terbis  comniunibus  xal  X6y(0  xal  eQytp  omnia  comprehendantur, 
qoae  qais  facere  possit,  deinde  quibus  |  inprimis  fieri  possit  singulatim  120 
addantar.  Ceterum  simili  modo  iam  Luzacium  verba  illa  apud  Ando- 
ddem  transponi  voloisse  Sluiterus  refert.  —  Tertius  locus  est  DiDarchi. 
De  Demostfaene  dicit  I  82 :  roiavrog  ovrog  *  iv  fdv  ralg  xaQara§eaiv 
#/xorpog,  tv  <5^  TOlq  otxot  ßivovöi  XQeößevrijg,  sv  6h  rolg  XQfaßBvraJq 
6paxirtiq  iörlv.  Quid  hoc  est,  in  legatis  Demosthenem  esse  fagiti- 
TiuD?  Neque  enim  hie  de  eo  tempore  cogitari  potest,  de  quo  Äeschines 
m  161  narravit:  eam  enim  legationem  Dinarchus  non  commemoraylt 
Sed  paollo  ante  dixerat:  ixHdtj  dk  xQfCßBVBiv  soft  xfgl  Ttjq  ^iQiivfjq, 
oex  ffr  fyaitxfv  ix  rijg  xake^og  f§BX&eXv  ovöh  rov  hsgav  xoöa.  Ergo 
Dmirchos  sie  scripsit:  iv  fiiv  ratg  xaQcnrd^BOi  ögoxiriig,  iv  61  rolg 
•&M  fiipovci  XQeößtvTtjg,  iv  6h  roTg  XQBößtvralg  oixovQog  iöriv, 
Tnnseo  ad  alind  mendorum  genus. 

§  11. 
Innumeros  fere  scriptorum  yeterum  locos  literis  yel  sjUabis  yel 
Toctbolis  male  additis  corruptos  esse,  poetarum  exemplum  optime  docet, 
apad  quos  legibus  metrorum  additamenta  eius  generis  facillime  con- 
Tincuntur.  Origo  vero  duplex  est  Aut  enim  scribae  per  negligentiam 
et  errorem,  qnae  semel  scribenda  essent,  vel  bis  scripserunt  yel  paululum 
immotita  repetiyerunt,  aut  grammatici  ea  quae  sibi  difficilia  yiderentur 
explicaturi  yerba  quaedam  yel  inter  scribendum  addiderunt  yel  cogi- 
tando  addenda  esse  aut  in  scholis  aut  in  margine  librorum  monuerunt, 
•|uae  deinde  a  discipulis  aut  a  scribis  aliis  verbis  scriptoris  ipsius 
inserebantur.  Talia  igitur  additamenta  hominem  critieum  indagare  et 
inda^ata  eiicere  oportet:  quanquam  etiam  hoc  emendationis  genere 
nunc  multi  abusi  sunt,  prae  caeteris  Batavi  nonnulli,  pariter  atque 
Forsooo  facillime  omnia  verbis  transponendis  videbantur  emendari 
p^jsse  et  Bastios  Schaeferosque  rationibus  palaeographicis  haud  raro 
abusos  esse  constat  Tu  iudicabis,  Godofrede  Hermanne,  qiii  | 
ip*  permultos  locos  ex  omni  genere  scriptorum  hac  ratione  emenda-  121 
nsti,  num  in  hoc  genere  sanae  moderationis  et  continentiae  fines  migra- 
visse  videar.  Puto  enim  hos  locos  sie  emendandos  esse.  Thucydides 
Atbenienses  in  oratione  funebri  a  Pericle  laudari  facit^  quod  quanquam 
<^>rpora  et  animos  laboribus  durissimis  et  exercitationibus  molestissimis 
D<>n  soleant  inde  a  pueritia  corroborare,  tamen  fortitudine  et  laude 
Wlica  nemini  cedant.  Pergit  Pericles  (II  89):  rtxftiJQKn^  6t'  ovr^  yitQ 
'iexf6atfi6rioi  xa&'  ^xanrov^y  fiera  xm^foi^  6'  fV  rijv  yijv  fjfitoi* 
^TpcTfvovoir,  Tfjv  Tf  Tc5r  xtkag  aihol  (:rtk^6i'rfi;  ov  ^«^^öJi;  —  fi^X^ 
ßfrot  ra  xltico  XQctrovfuv,  E.  Poppe  mihi  videtur  convicisse,  verba 
^cxi6eifi6rioi  xa&^  ^xaarovg  ferri  non  posse.  Neque  vero  assentior, 
'luod  cum  in  margine  florentinae  vinariensis  a  Gottlebero  x«^*  tuvrm^g 
»dDotatum  esse  dicatur,   hoc  a  Thucydide  scriptum   esse  ci-edit.     Quid 
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igitiir  hoc  loco  fiet?  lam  ab  antiquis  interpretibas  intellectum  e 
Periciem  mores  et  instituta  Atheniensium  ita  laudare,  ut  cum  contnri 
Lacedaemoniorum  comparet  et  haec  oblique  carpat  Sed  per  toti 
hanc  orationis  partem  nomen  Lacedaemoniorum  nunquam  addidit,  q 
bene  sciret,  se  ab  Atheniensibus  intelligi  et  haec  omnia  malte  nudo: 
cum  vi  de  omnibus  qui  aliter  atque  Athenienses  comparati  essent  ik 
quam  si  Athenienses  cum  hac  una  Spartanorum  gente  comparare  vid 
retur.  Quare  etiam  hoc  loco  vocem  quae  est  Aaxi^ifiovioi  a  grammatk 
additam  esse  coniicio,  qui  subiecto  hanc  periodi  partem  carere  aegi 
ferret  Hac  vero  voce  omissa  xa&'  Ixaörovg  non  iam  habet  quo  lectore 
offendat,  cum  iam  adversarii,  qui  multi  erant,  Spartani,  Corinthü,  Mq; 
renses,  Boeotii,  non  siuguli,  sed  semper  coniuncti  omnes  in  Attici 
invadere  dicantur.  —  Piatonis  Pannenides  ubi  exponit  (p.  145  D)  qo 
consequatur,  si  Unum  es.se  consideraveris,  haec  dicit:  ei  ü  rovro  ß 
ro  %v  Twv  axavriov  Icri,  ro  61  okov  iv  rovrio  ßfi  fvi,  arcSg  fti  fp  f 

122  roi^  :täair  iviarai ;  Demonstraturus  totum  non  esse  in  partibos  omnib 
sie  ratiocinatur:  Si  sumitur  in  omnibus  esse,  in  uno  esse  seqnitn 
nam  cum  unum  quodque  pars  sit  omnium,  in  omnibus  esse  non  pote 
nisi  in  uno  quoque  est  Quod  si  verum  est,  totum  in  uno  esse,  atqi 
unum  esse  partem  omnium,  non  omnia,  quod  paullo  ante  samebati 
necessario  sequitur,  totum,  cum  in  uno  sit,  parte  omninm,  in  omnib 
esse  non  posse:  in  iis  enim,  quae  praeter  illud  unum  ad  omnia  p( 
tinent^  non  inest  Haec  si  recte  disputavi,  apparet,  /ii^  delöndom  ea 
—  In  Gorgia  Piatonis  Socrates  Galliclem  (p.  493  D)  sie  intenogi 
akka  croTBQor  ctti^o  rl  6f  xal  ßerarid'eöai  ev^aißoviifriifovq  ihm  to 
xoCfiiov^  TcSv  dxokadrwr,  ^  ovöft*,  akk^  av  xal  xoXXa  routSra  ßvi 
koyiJ,  ovöir  ri  ftäkkor  fieTa&tjöei ;  Ita  hunc  locum  L  Bekkema,  G.  Sta 
baumius,  amici  turicenses  scribendum  esse  iudicavenmt,  sed  primn 
codd.  2(.l^r*BCFIV\V  et  pr.  E  hsA)ent  fierari&io&ai,  ita  ut  ttmni^ 
non  sit  nisi  in  rS.  Deinde  ar  xai  non  est  in  codd.  9J#BIW  et  ] 
E,  xai  om.  F  et  rc.  E,  xar  est  in  T,  d  in  C  et  ra  BF,  ita  ut  «U* 
xai  tantum  in  codd.  S^V^  esse  videatur.  Quare  hunc  locnm  i 
credo  a  Piatone  scriptum  esse:  aklJtz  xiirh(fov  xti^to  ri  oe  wä  ßkzax 
&eoS-ai  frvdaiswvi-OTtQOv^  dvcu  tov^  xoöfiiov^  rwv  axoXansuop,  ^  0V 
iar  akka  xokka  Totavra  /nv&okoy(5y  ov6iv  ri  fiakJüoP  fUta^CH;  Qu 
Icctio  cum  verbis  ov6'  iaiy  akka  cum  ov61p  akka  per  n^ügentii 
mutatis  obscurata  esset  vel  u  vel  av  vel  xav  vel  ar  xai  grammati 
uddiderunt  qui  talem  pai-ticulam  necessariam  esse  recte  intelligere) 
/[UTari&iö(kai  vero  est  muiata  senfenfia  afatuere,  ut  Socrates  hoc  * 
Callicle  quaerat:  Uintm  rcro  tibi  persuadeo,  ut  mutata  senientia  Matm 
liontines  fmgi  beatiores  esse  libidi9U>sis,  an  — .  Ct  p.  491  A:  jrcM 
ri  ith  ravra  ktyiav  6v}'X(o(^f]0£ti  rar  xoöfttov  ßiov  rov  axoXuCunf  ißlt 
tivai,  Pf  ov  xti&w;  p.  493  C:  idv  xia^  oio^  tb  oi  xiloai  ßtTU^i€^ 

123  drrl  xov  oxk/^cna^  xal  dxokdarcj^  hxovro^  \  ßiov  rov  xaCfänq  —  ijgMß 
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fikiö^ai.  ubi  xai  particulam,  quam  post  y.  ß^a^ic&ai  e  ood.  Y 
ieros  addiderat,  Turioenses  et  Stallbaumius  (1840)  rectissime  dele- 
lot  Notom  Yoro  est  ex  verbis  ciün  prothesi  quae  est  fata  con- 
;ti8  saepissime  non  id  pendere,  quod  quis  aatea  habuerit  et  muta- 
t»  sed  quod  mutatione  &ota  effidatur  et  eyeniat    Sic  ftstaßiXkHv 

muiaHone  facta  aedpere,  nandsei  docuerunt  Fr.  Astius  ad  PL 
t  p.  482.  675.  C.  F.  Hennaimns  specim.  plutarchei  p.  28  sq..  ßetor 
iamp  et  §tetavo&»  mutata  sententia  decemere.  E.  Poppe  ad  Thucjd. 
[  p.  299.  fätraOToi^fieiP  PL  GratjrL  p.  418  G.  Msta^BO^oi  Timaei 
D  E.  Atque  eodem  sensu  netaßahtov  a  Platone  Phaedri  p.  241  A 
itam  esse  docuerunt  Astius  et  Stallbaumius^  quanquam  ßstaXaßdv^ 
I  Bekkems  cum  pauds  libris  soripserat  non  minus  recte  dici 
iflie  exempla  ostendunt,  quae  Fr.  Oiuser  specim.  adrersar.  piaton. 

et  Üb.  Hemsterhusius  anecdot  I  35  collegerunt  Similiter  Flutar- 

erotksi  p.  756  C,  quem  mihi  sie  videri  scripsisse  cum  Winckel- 
ao  (p.  150)  eommunicaveram :  oxovh^  Sh  Afjrov  rov  EvgtxUiiv,  c^g 
foffi^  xoi^oafiipog  a^fX^v  r^q  MeXavixxriq  ixiivtjg  (fort  iTuiviip)' 
,  iifng  6  Zevg  (sie  scribendum  esse  libri  Luciani  Jot.  trag.  c.  41 
rexcQBsi  oonfirmant)  —  av  y^Q  ^^^  xJjjv  loyqi  — ,  /iBraXaß€»v 
o^ov  aXXov  i^apQBi,  cig  foiTce,  roJ  öffaßort  ytyQaßfihip  xavtiyvifiMdig 
u^Ttd^  ^XXa$t  i6h>  rav  ctixov,  cum  libri  furaXaßcbv  6i  ex^ov 
f  Tel  ßmXaßmf  i*  h^Q^  (JEXSPON)  aXlop  hiU>eani  ii  auctore 
üo  addidL  Quam  coniecturam  cum  Tibi  placuisse,  Gtodofrede  Her- 
le,  yalde  ]aetatu8  essem,  nuper  exstitit,  qui  certe  Xaßdv  scribendum 
e  diceret  Nimirum  is  primum  non  meminerat,  ßBraXafißävsiv  sae- 
me  sie  dici,  deinde  quid  certe  sibi  velit  pervelim  edoceri.  —  Apud 
mem  Politici  p.  262  £  vulgo  haec  leguntur:  xdXXiav  6a  xav  xal 
or  xor'  ii&ri  xal  6(xa  öiatgolr  av,  ei  — .  Sed  particula  |  xal  quae  124 
iote  vocem  6(xa  delenda  est  Nam  bifariam  etiam  is  dividit,  qui 
iDes  in  Graecos  et  barbaros  dividendos  esse  putat  Sed  de  eo  agitur, 
aodo  quis  xar  eiörj  homines  et  numeros  6lxa  öukia&ai  possit  xal 
lae  addiderunt,  cum  post  ea  quae  praecedunt  TcdXXiov  et  ßdXXov 
H^  hoc  ut  tertium  positum  esse  putarent:  ölxa.  —  Isocrates  IX 
le  Euagora  haec  dieit:  ov  xQoreQOv  ixavaaro  ßaxoßevoq  xal  ßovog 

xokXoVi;  Tcal  fttr  oUywv  xQog  axavrag  rovg  ix^QOvg,  xqIv 
r  to  ßaoiXeiov  xal  tov^  ix^Q^^^  hißCDQtjöaTO  xal  rolg  f>lXotg 
^rfOtr.  Mediolanensis  et  aldina  ikilv^  quo  mutato  H.  Wolfius  iXciv 
^niectura  posuit  Bekkems  nihil  adnotavit,  sed  cum  Codices  £ 
rosianus,   quem  Baiterus,  et  Z   scaphusiensis,   quem  ego  inspexi, 

habeant,  iure  coniicias,  idem  etiam  in  codd.  FA  scriptum  esse, 
de  Bekkems  rovg  r  ^/^(mw;^  priore  loco  in  codd.  FA  se  reperisse 
Sit,  sed  Baitems  in  E  posteriore  loco  sie  scriptum  esse  vidit,  ita 
iam  Bekkems  hanc  lectionis  diversitatem  loco  posteriore  repertam 
irrerem  priore  adnotavisse  videatur.     Quae  cur  exposuerim,  statim 
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apparebit  Credo  enim  Isocratem  sie  scripsisse:  —  xol  ßipoq  x^ 
xolXmfq  xal  ß^r  oXiyiov  xqo^  axavtaq^  xgiv  hX^lv  ro  ßaMuow  xt 
Tovg  X  ex^Qov^  irißfOQfjöaTO  xal  toI(;  f^lXotg  ißoiq&fictv.  priuaquat 
regiam  cepit  afque  cum  inimicos  ulius  est,  tum  amims  subvemt  Neqo 
enim  infinitivus  post  particulam  quae  est  xqIv  de  re  vere  factm  quid 
quam  offensionis  habere  potest  (y.  A.  Matthiae  gr.  p.  1200)  nee  infioi 
tivus  et  indicatiTus  in  una  periodo  iuneti.  Quod  vero  membri  pe 
particulam  xai  cum  prioribus  iuneti  partes  duae  particulis  ic  —  m 
inter  se  copulantur,  id  quam  valde  Isocratis  consuetudini  eonveniat  meTilx 
exponere  non  opus  est  Quae  vero  verba  post  axavra^  vulgo  addaotnr 
rovq  ix^Qovg,  delenda  esse  existimavi,  cum  primum  verba  ea  quae  poni 
minime  opus  sit  pauIo  post  repeti  yalde  molestum  sit,  deinde  aeqoi- 
125  bilitas  membrorum  ßovo^  xQog  xoXkovg  et  fut  illytav  XQog  axanti{ 
bis  verbis  additis  turbetur.  Addita  sunt  ab  eo,  qui  quinam  Uli  ixtan^ 
fuissent  explicandum  esse  putaret  —  Permultis  additamentis  omdi 
generis  orationes  Aeschinis  a  grammaticis  exomatae  et  locapletaiM 
sunt^  quorum  quanquam  numerus  haud  exiguus  codicum  indicüa  qni 
busdam  et  sententiarum  rationibus  indagari  et  eonvind  potest,  taaei 
maior  pars  residebit,  donee  fortunae  favor  eodieem  obtulerit  urinaiti 
isocratei  et  parisini  Demosthenis  bonitate  similem.  Pauea  addo  exempb 
Or.  I  33  Aeschines  narrat,  antiqiüs  legibus  a  Solone  cceroeiidie  on 
torum  licentiae  latis  temporibus  suis  novam  additam  esse,  qua  in  qoiri 
contione  tribus  sorte  electa  curare  iuberetur,  ut  reete  et  online  onun 
f ierent :  cf .  0.  Schoemannus  de  eomit  Athen,  p.  88  sq..  Verba  haec  niBt 
vfifi^  6*  m  xQoai&ed&e  xaivov  vofiov  fura  ro  xaXop  xa^tginof  < 
ovTOi;  (Timarchus)  ixayxQaTlaöev  Iv  r^  IxxXfjclq,  vxtQoiiFxvp^vwtq  /tf 
ixl  rcr>  XQayfiari,  xa&*  frxaörtjv  fXTcXtjöiav  voßov  i^i^xart  xccMi 
dxoxXpjQOVv  ff-vkifV  ixl  ro  ß^/ta  fjrig  xQOidQhvüH,  Haec  est  leotio  wl 
gata,  quam  Bekkerus  et  Fr.  Frankius  retinuerunt  Sed  primum  ingntoi 
est,  post  verba  xQoisi&ca&h  xatt^or  roftor  paueis  interiectis  infmfri  PJfW 
t^t}x€CTe  xan^i\  Deinde  haec  verba  ipsa  loeo  pamm  eommodo  poäti 
sunt.  Porro  notum  est,  quam  diligenter  seriptores  attici  abstinneiiB 
forma  prima  et  secunda  numeri  pluralis  aoristorum,  qui  sunt  HH"* 
idwxa,  i^xa :  cf.  Ph.  Buttmanni  gr.  gr.  I  p.  529,  A.  Matthiae  gr.  I  p.  4M 
C.  ürashofius  in  Zimmermanni  diumis  schol.  1882  p.  973.  Quid  AesduM 
scripserit,  docent  Codices  fif,  in  quibus  nee  partieula  yap  neo  veibi 
illa  yofior  t&fjxart  xaivor  reperiuntur.  Legendum  enim  est:  ä#iflt ' 
hl  x(foaf&ia&i  xaivor  roßov  fura  ro  xakbv  xayTCQOttop  o  aStog  ix^ 
XQariarur   ir   r{/    ixTÜLfjoia,    vxfQaiöxvi'^img    ixl    tq»    XQoyfHtti,  Mrf 

ixaoTfjv  ixxkjidlav  axoxktj{Mvv  ^vkf)r  — .  Neque  vero  in  bis  libn 
IX  solis  eam  loctiouem  fuisse  |  et  cur  verba  illa  addita  fnerint,  wMi 
docemur,  quod  nuper  I.  Bekkerus  et  Fr.  Frankius  edidemnt  ^Oil  HU 
32  Tnr.j:  f)  övt^a^ig'  vfnl(;  61  xQoai&ia&&  xaivbv  vofiop  Mr#*  hm€H 
ixxXtjOiav  dxoxktiQovv ,   ra    ^l   akXa   6id   ßioov.  quod  seboliimi  W&f&i 
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tejJtantiir  in  codd.  fmq.  Qua  licentia  grammatici  in  Aeschinis  verbis 
commutandis  grassati  fuerint,  etiam  §  34  ostondit.  Eam  legem  quae 
Duiic  §  35  legitur  a  consilio  Aeschinis  plane  alienam  esse,  facile  est 
a<i  intelligendum.  Nam  Aeschinem  non  alias  leges  recitari  voluisse, 
(juamde  quibus  antea  explicaverat  §  22 — 32,  doeent  verba  prima  §  33: 
mvxa  ßkv  ovv  :takai  vhvoßo&htirai,  lisque  etiam  eam  legem  subiiei 
Toluit,  quam  §  33.  34  Timarchi  causa  latam  esse  dixerat.  Sed  post- 
(juam  lex  illa  {§  35)  aliunde  a  grammaticis  addita  est,  ii  qui  legem 
recens  latam  infra  non  additam  esse  viderent,  causam  cur  eam  recitari 
noa  iussisset,  antea  ab  Aeschine  expositam  esse  oportere  crediderunt. 
Interpolarunt  igitur  locum  ita,  uti  nunc  legitur:  tov  yccQ  JttQl  TTJq 
x(findQ^ia^  r<äv  ^vkcjv  voßov  TißaQXO(;  ovtoöI  xal  mgoi  roiovroi 
iiiTO{^^  —  yeyQafiftevoi  fiol  ßrj  iütirridHov  dvai,  Aescbines  vero  scripsit, 
quod  et  ante  Reiskium  legebatur  et  est  in  codd.  ahdgmopr:  dvayv<oo^ 
rai  —  Qffr6Q<ov  xal  tov  jreQl  rijq  jtQOhÖQdaii  rojr  (fvkwv  vofiov,  ov 
(hoc  est  etiam  in  g)  TifiaQxog  — .  Nee  immerito  mihi  videor  coniicere, 
etiam  vocem  voftor,  quanquam  libri  omnes  videntur  tueri,  non  esse 
ih  Aeschine  ipso  additam.  —  II  68.  Cum  prima  legatio  de  pace  cum 
Philippo  facienda  ante  Dionysia  magna  Ol.  108,  3  Athenas  rediisset, 
Aeschines  auctore  Demosthene  duas  contiones  convocatas  esse  narrat, 
Älteram  rfj  oyöoy  tJtl  dexa  ekaqtjßokKÖvog  (cf.  Demosthen.  XIX  57), 
»Iteram  rfl  ivary  Ixl  ötxa.  Pergit:  fr  ravtu  rfj  ixxkijaia  Atjfioa&ei^v 
ixidii^aö&ai  xaQccxa&ijfitPOv  tpfj<ftaiia  ytyQafißivor  ^aür<.J(testatur  Amyntor), 
'V  w  ijt^yiyQajtro  (to)  (rede  enini  J.  Marklandus  articulum  addidit) 
\fi!iort^frov^  ovofia^  xal  dvaxoivoi'o&ai  avror  ahro)  (h.  e.  Amyntori),  bi 
'^7  rrj  y^tafijtiarf:!  i:t i^) fj(f  ioao &ai  tol^  jtQOtÖQOig.  Haec  127 
ultima  (r.  Schoemannus  de  comit.  Athen,  p.  118  sq.  ita  studet  explicare, 
'it  «licat  moris  fuisse,  ut  psephismata  proedris  per  scribam  tradereutur, 
^xl^(fi^frß&al  auteni  esse:  aucfon'fate  siia  comprohwe.  Sed  prinuim 
n-fii  hiif^tjq ioao&ai  proedrorum  esse  dicitur,  sed  h:ti\ptiifioai.  Aut  in 
>iiffra«ria  mittunt  aut  non  nüttunt:  si  mittunt,  probarunt,  si  non  niittunt, 
f"jrationem  sibi  non  probari  ostendunt.  Cf.  §  84:  dvayv(oo&tiTo^  6t 
Tov  ii'tf<f  ioftato^  —  di'anra^  Ix  növ  :rf>obÖQ(ov  ifj/ioö&tvfj^;  ovx  t(ffi  ro 
ffiHiftm  i:rtt(:tj<fiHv.  Xenoph.  Hell.  I  7,  14:  rcov  öl  :t()VTdvtajv  rivior 
'"'  ^c«;xojT(£>r  :r(to&f}attv  rijr  öia^n'nficuv  :taQd  tov  vofiov.  Comniont. 
I  I.  18.  IV  4,  2.  Quare  etiam  hoc  loco  J.  Marklandus  iure  videtur 
''^(tf,(fioai  re.stituisse.  Deinde  quid  hoc  est,  dovvai  no  yiia^i^axH  i:ti- 
ti,ffirnu  Tot^  :t{totdQoi^'^  Schoemannus  1.  d.  rrrha,  iiKjuit,  oltscura  sunt 
l'iopUr  hrrrf'fate/N ;  ad  sitpfflpndfun  consfrffrfioffrm  adtU  possli  r(ö  y^ncftii. 
^'iüttvxi  (Uli  ctfHjaoiGovTi  aut  atiud  ('ius)uodi  purticipiuui.  Ilanc  senten- 
^ii*m,  opinor,  vir  amicissinuis  ipso  (huluiii  apud  so  retraetavit.  Accodit 
Äi.  Scribae  (rrJ  y^a/n/taTH  Tt]^  iiovkt]^  xal  tov  dfluov:  cf.  C.  F.  Her- 
nianiii  antiqu.  publ.  graec.  sj  127,  17)  et  proedris  (j)rius  prytanibus) 
f'rationem  tradere  idem  est.     Quae  doinde  fiunt,    duo  sunt.     Priimim 

Saopp«,  Aasgew&hlte  Schrifton.  11 
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rogatio  a  scriba  recitatur,  deinde  proedri  populom  aat  in  soffra 
mittunt  aut  non  mittunt  Cum  quod  prius  faciendum  esset  a  sei 
fieret,  rogatio  tradi  quidem  solebat  scribae,  sed  non  quod  seriba  es 
qui  ipse  deinde  proedris  traderet,  sed  quod  scriba  proedris  adiunc 
esset,  ad  collegium  proedrorum  ipse  pertineret  Cf.  11  64:  jiM^n 
(i  ro  %^fjif  lOfia  i:re6ei^aT0  Jf]/ioö&h'tjg  xal  drtxotvovTO  fi  6fp  n5  yg 
ßarbh  §  83:  jikf^ifiaxos;  6  IIf}hj§  öiöfoöiv  avaywovai  tpi^fiöfia  x 
XQolÖQOig  — .  avayvmo^ivroq  61  tov  yjtjtf  löficcrog  —  dvacrag  ix  i 
JTQoidQcov  AimoG^tvri^;  ovx  e<ft]  ro  tpt]<f.i6fia  fxitf^rj^ielv,   III  100:  rav 

128  (5'  tixdv  6l6<üöiv  avayiHovai  y^tjifiajua  reo  yQa/ifi(tTfJ.  Baitems  igitui 
ego  in  eandem  coniecturam  incidimus,  verba  roJ  yQaftßicrel  eo  de  ( 
loqiümur  loco  a  grammatieo  memore  §  64  addita  esse  et  Aeschio 
scripsisse:  ei  6<ö  ictiipmflöai  roTg  ctQoiÖQOiq,  —  11  169:  xal  Tt)r 
Taftvi^atq  fidxtjr  iv  rolq  ixMxroig  ovrcDg  ixivövvevöa,  äön  xcbul  cw 
i'co^ijvai  xal  öevQo  i\xo)v  :rdUv  vjtb  rov  6fj/iov,  rfjp  tb  vixriv  rfjs  xoh 
dxayyeikag  xal  TffiBvidov  rov  rifq  navötoviöoq  ra^idgxov  xal  CviiJ 
Oßhvoavroq  dxo  öTQoroxiSov  fwi  devgl  xal  ra  xbqI  tov  ytvofuvop  » 
<5r ror,  oiog  ^r,  dxayyeiXarTog,  Aeschines  Athenis  duas  ob  causas  co 
natus  est  Primuni  quod  victoriam  primus  populo  nuntiavit,  de  ( 
genere  praemiorum  memini  me  supra  (p.  57  sq.  [116])  dicere;  altera  cai 
non  haec  erat,  quod  Temenides  et  cum  Aeschine  Atlienas  venit  et  r 
quomodo  gesta  esset  enarravit,  sed  quod  Temenides,  qui  tribds  P 
dionidis  taxiarchus  fuit  et  cum  Aeschine  Athenas  venerat,  rem  en 
ravit.  Quod  taxiarchus  fuit  populus  ei  fidem  maximam  habebat;  i 
cum  Aeschine  Athenas  venisset,  rem  narrare  non  potuisset  Delend 
vides  esse,  Godofrede  Hermanne,  particulam  x«/,  quae  ante  ra  j 
vulgo  legitur.  —  III  195:  ligxU'og  yag  o  ix  Koiktjq  iyQOfparo  xoQOPOfi 
BgaOvßovXoi^  rov  ErttQiia  ygatf^arrd  ri  xaga  rovg  v6/tovg,  ötBfapc 
era  r&r  (JvyxfcrbX&orrcov  avrtp  dxo  4»vkt]*;,  xal  dX^  — .  Aliorum  bei 
ficio  testium  scimus,  cur  Thrasvbulus  ab  Archino  aecusatos  fae 
Pseudoplutarchus  in  vita  Lysiae  p.  835  F:  i^*  olq  ygafpanro^  ai 
&Qa6vßovXov  xoltr&iav  fif^ra  r^v  xd&o6ot^  ix  dvagxiaq  t^S  xgo  J 
xXMov  o  fnr  6ijfiog  ixvQioöe  ri^v  dfOQedv,  dxevtyxaßit^ov  6*  *A(/xl\ 
yQaifi]v  xaQavofiiov  6t a  ro  dxQoßovktvrov  eiöaxS^rjvai  idXGf  rb  f^f«l! 
Maximus  Planudes  ad  Hermogenem  Y  343,  11  ed.  Wlz.:  ß^a^ßat 
ftfra  T/)r  rcJr  rQtdxoi*ra  xariuvCitr  fy(>a%'a  no  Av(Slq  ^i^ifiCßa  xtgl  i 
öelr  avrov  yeria^at  xo/.irt]i%  xal  xarfjyoQtiMq  ©g  axQoßovlnf 
%l^fj<fto/na   xfQl   rov    öiJv   avror  ybvloB^ai  xokiriiv  eiCirsyxeiv  (oiJ  yag 

129  -TCt>  I  xicraöräaa  /)  ßovkt])  xuredixda^t]  xp/^/iffitwr  *  6  61  oi  ßa  Aia^  Ä 
dXka  &avdrov'  ri  yuQ  rotovrovg  er^ioCor;  in  quibus  patet  Terba  a 
rov  6tlv  avripv  ytrio^ai  xokiri]v  altero  loco  delenda  esse.  Nw 
A.  ArVestermannus  (ad  Pseudoplutarchum)  Aeschinis  locum  ad  iU 
similem  causam  referendum  esse  rccte  censuit  nee  IL  Heier  de  l 
damnat  p.  54.  121  et  L.  Uoelscher  de   vita  Lysiae  p.  27  iure  8Etata 
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ieschiiiem  veritatem  rei  corrupisse  et  coronam  de  suo  addidisse.   Sed 

Tocabulum  quod  est  are^avovv  delendum   esse  codd.  dfq  docent.     lam 

ßekkerus  iure  suo  obelos  addidit.    Verba  vero  eva  rc5v  6vyxatbX&6vr(ov 

avm  0x6  ^vktjg  non  pendent  ex  eo   quod  praecedit  ygarparra,   quae 

fait  sententia  J.  C.  Orellii  et  H.  Bremii,  sed  de  Thrasybulo  ipso  intelli- 

genda  esse  J.  Taylorus  dudum  monuit.     Quod  cum   etiam   grammatici 

veteres  non  intelligerent,  vocabulum  addiderunt,  unde  aceusativus  casus 

pendere  posset.     Ceterum  ad  Archini   orationera  nunc  ipsum  comrae- 

moratam  puto  ea  pertinere,   quae  Plato  Phaedri  p.  257  C  narrat:   xal 

^'op  n^  avrov  (Lysiam)  —  evayxoq  röjv  Jtokirixdjv  rovr    avrb  koi6oQ(av 

^niki^f:  xal  6ia  xaötig  rijg  Xaiöogiaq  ixakei  XoyoyQa(pov,  —  111222:  ra 

^  2iQ\  TC5  rQiTiQH(^  xal  rovg  TQitjQaQXOVi^  agjtdyiiara   riq  av  ajtoxQt^tpai 

IQOFo^  6vvair'  av,  ort  vofto&srijöag   JteQl   r(5v  tQiaxoöicov   vecov,  xal 

davrov  xflöag  U&rjvaiovg  ijtiörartjv  rd^ai   rov  vavrixov  i§t]kiyx^T]g  V3t' 

ifiov  ^^rjxovra    xal  xivre    vtcov  raxvvavtovöcSv  TQn]QaQXOvq  v^rjQy/iievoq. 

Quid  Demosthenes  tum  pertulisset,  alii   tradidenint.     Hyperides  apud 

Harpocrat  s.  v.  övßßogia [OA.  II 297a  IJ:  iv  yaq  rio  xara  IlaöixXiovg  kiyei 

^r  ahiav,  yQd<fQ}v  ravtl  „ifog  ßlv  ol  Jtkovöuoraroi   jtagaxQOvofievoi  rrjv 

iöhr  ovßXfvre  xal  övve^  TQirjQaQXOVvrBg  fitzQia  dvTJkiöxov,  ijovxiav  dxov 

ot'Tor   ijttidri  6h    ravra    xarMe    Arjiioo&lvijg   ixal)    vofiov   sd^ijxe    rovg 

TQtaxoalovg    TQHfiQaQX^lv   xal   ßagtlai   yayovaaiv   al  TQiTjQaQxlat,  vvv 

0  ^ßlcDV  avrbv  (1.  avrov)   ixxkejtrei.**     Dinarchus  I  42 :    aiöl  riveg  iv 

^li  ^ixaarrjQlfp  rcöv  iv  roig  xQiaxoöloig  yeytvtjfiivcov,  o&*  ovtog  iti&ei 

ror  xtgl  |  rojv  TQit]QdQXO)v  vofiov;  Pollux  VIII 100 :  yj^^^^  ^«^  öiaxoöioi'  ux) 

'wTo  TovTOiv    ijöav  Ol  k^irovQyovvxhq'   A7jfwo&trt]g    61  vofiov  yQatpag  drrl 

r(KiovT<t)v   TQiaxooiovg    rovg    jtkovöKjjrdtovg    i:toiii6av,     quae    quauquam 

Wsa  esse    apparet,   id    tarnen   docent,  Demosthenem  de  trecentis  illis 

"pulentissiniis    legem    tulisse    neque   vero  de  navibus  trecentis.     Idem 

Aeschines  dixit,  nam  i'6cJr  non   est  in  codd.  af/hffntp.     Addiderunt  ii, 

•lui  de  trecentis   illis    civibus    opulentissimis    nihil    aut   legerant   aut 

ni^rainerant     Ceterum  omnis  illa   ratio   symmoriarum  nondum  videtur 

ä  quuquam  recte   expUcata   esse ;    quod    proxime   accuratissime   facere 

>tudebo,  nunc  uniim  et  alterum  monuisse  satis  habebo.    Primum  sym- 

m^'rias  pecuniarias   et  trierarchicas  vulgo  putant  diversas  fuisse.     Hoc 

n'?o.    Xeque  enim  quidquam  a  veteribus  de  ea   re   traditimi  esse  in- 

^••nio  et  cum  alii  loci  tum  Demosthenis  or.  XIV  16  ostendun t  easdem 

'iii>s*^  Demosthenes  enim  ibi  dicit  mille  ducentis  octingentos  addcndos 

^'^>i'.  ut  (iiio  milia  efficiantur;  sperari  enim  posse,  fore,  ut  omnibus  iis 

'jui  trierarchiae  immunitatem  habeant  doti-actis   re   vcra   mille   ducenti 

^»ünquantur   non  immunes.     Apparct   igitur   in   iis   c^ui    antea   fuerant 

^iile  ducentis   multos   fuisse,   qui   trierarchiae   immunitatem   haberent. 

Aliara  igitur  ob  causam  mille  ducenti  fuerant,  nimirum  pecuniis  confe- 

r^*ndi.»s    Trierarchia   vero   ad   eos  pertinuerat,   nam  Demosthenes  dicit, 

ßiille  ducentis  iis,  ad  quos  hucusque  cura  rei  navalis  pertinuerit,  octin- 

11* 
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gentos  addendos  esse.  Gaudeo,  quod  G.  F.  Schoemannam  antiquitt  iar 
public!  Graecorum  p.  327  ab  ea  sentontia  non  abhorrere  video.  Altera: 
hoc  est,  quod  monere  velim.  Video  homines  doctos  de  duabus  classibas  v* 
symmoriarum  tributariarum  vel  hominum  trecenorum  opulentomm  cog 
tare,  Fr.  A.  Wolfium  proleg.  ad  leptineam  p.  XCV,  A.  Boeckhiam  oecoi 
publ.  Ath.  II 63  sqq.  [P  6  82  sqq. J^  C.  H.  Lachmannum  histor.  graecae  1 255  » 

131  Ea  vero  omnia  non  alio  fundamento  nituntur  nisi  üs,  quae  Ul!piani] 
ille  vel  Zosimus  Ascalonita  (cf.  Th.  Heysius  in  J.  Th.  Voemelii  notitia 
cod.  demosthen.  P.  VI  p.  4  sq.)  vel  quisquis  fuit  ad  Demosthenis  11 21 
adnotavit  et  hoc  loco  Demosthenis  ipso.  Eum  vero  locum  nemo  mih 
videtur  recte  intellexisse.  Demosthenes  eam  rationem,  qua  Atheniensei 
suo  tempore  in  contionibus  uti  soleant,  cum  symmorüs  comparat 
xeQieOTi  roivvv  vßXr  cijJliiXoi^  iQi^'tiv  x«i  dibdravaif  xol^  ßlv  ravra  xtXH 
ößiroi^  ToTg  6h  ravra  y  ra  xoira  d*  fXHv  ifavko)^.  Duas  igitur  quis 
symmorias  contionantium  animo  informat  Uti  in  quavis  symmorii 
magister  est  {tjyffioiv)^  sub  eo.  alius  (is,  opinor,  quem  curatorem,  ixt 
fieXtjriiv,  symmoriae  dicere  solebant),  deinde  tredecim  sodales  ü,  qtt 
praeter  duo  quos  dixi  ad  numerum  trecentorum  pertinent,  deniqoi 
ceteri  sodales,  sed  qui  quindecim  opulentissimorum  arbitrio  regantoi 
nee  quidquam  ipsi  valeant:  sie  in  contionibus  cives  quasi  in  symmoriai 
dividi  solent  Orator  cuiusvis  magister  est,  imperator  curatoris  locoB 
tenet,  caeca  multitudo  clamantium  et  vociferantium  numero  sunt  treceii' 
torum,  cives  ceteri  ut  reliqui  illi  sodales  nullo  ipsi  sunt  numero,  sec 
facere  eos  oportet  quidquid  iubentur.  Duas  vero  contionantium  sy» 
morias  esse  fingit,  quod  antea  de  altercationibus  duarum  partium  dixeii 
(aXkfjloig  l(}ii^Hr  xal  öuaravai,  rolg  fitv  ravra  xaxHCfiivoiq  TOf^  di  toct«) 
Hoc  est,  quod  Demosthenes  dicit  Athenienses  cum  antea  per  synt 
morias  pecuniam  conferre  soliti  essent,  iam  coepisse  per  symmoiiii 
res  publicas  tractare.  Apparet  ferri  non  posse  sententiam  F.  6.  Fat 
reidtii,  qui  de  symmorüs  p.  20  sqq.  de  duplice  genere  symmoriaitUD 
ti'ibutariarum  et  trierarchicanmi,  Demosthenem  cogitavisse  coniecit 
Nihil  in  eo  loco  inesse.  quo  cogitare  iubeamur  symmorias  non  itf 
fuisse,  rectissime  iam  ab  aliis  obser\'atum  est.  —  Sed  ut  ad  Aeschineo 
redeam ,  superest  ut  moneam  iam  Fr.  Frankium  in  act  soc  gr.  II  2( 

ia2  r«Jr  apud  Aesehineni  deleri  vohiissc.  —  Cum  |  nuntio  de  Alexandr 
morte  in  Graeciam  perlato  Thebani  Ol.  111,2  praesidium  MacedonuD 
Cadmea  et  iugum  servitutis  a  cervicibus  suis  depellere  constituisseiri 
Arcades  narrant  Aeschines  III  240  et  Dinarchus  I  18  sqq.  predbo) 
Thebanorum  pormotos  iis  auxiliari  voluisse  eorumque  copias  iim  ü 
Isthmo  fuisse,  sed  doceni  talentis.  quae  postulavissent,  non  a  DemostbeM 
qui  magnam  vim  pecuniae  a  rege  Persarum  ad  consilia  Thebanonfl 
sustentanda  accepisse  dicebatur,  erogatis,  sed  ab  amicis  Hacedontf 
eollatis  Arcades  domum  rediisse.  Dinarchus  de  legatis  Thebanonn 
ad  Arcades  missis  §  18  haec  dicit:   oV  xara  d-aXatrop  ßoXtq  ifb0^ 
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avg,  buTtjQiav  ^ovt^g  xal  Taiqvxia  övßXixXcyßiva  {dq 
Ix  Tcav  &akXc5v,  tQovvtBq  rolq  li(fxäaiv  — .  Num  Tu  putas, 
Hermanne,  Thebanorum  legatos  supplices  Arcadibus  dixisse 
qaos  porrigerent  ramis  oleae  plexos  esse?  Neque  enim 
Uli  caducei  erant  nisi  rami  oleae.  livius  XXIX  16:  vela- 
plicum,  ramos  oleae,  ut  Oraecis  mos  est,  parrigentes  ante 
im  flebili  vociferatione  humi  procubuerunt,  XXIV  30  extr.: 
e  ac  velamenta  alia  suppUaim  porrigentes,  Addo  qoae  de 
rma  caducei  Mercurii  C.  A.  Boettigerus  Amaltheae  I  104  sqq. 
lardus   de    imaginibus  vasorum   p.  72   opüme    exposueruni 

0  consilio  articulum  reSv  additum  esse  dicemus?  Apparere 
erba  ovßxtxktyßkva  cSg  tpaciv  ix  rmv  ^akXtSv  in  margine  ab 

adscripta  fuisse,  deinde  hoc  scholium  yerbis  oratoris  per 
Iditum  et,  ut  fern  posset,  verba  Sq  g>aaiv  immutata  esse.  — 
I  25  narrat,  quid  Thebani  fecerint,  cum  Lacedaemonii  ve- 
le  Athenienses  a  triginta  viris  patria  expulsi  reciperentur: 
:tQitTTOv  roj»  ^^ßG)  rriv  xa&o6ov  xal  to  xoXlaTuq  dvByvtoößivov 
t^niifidavTo  tpi^g)iafia,  /i^  xBQioQäv  iav  rig  oxXa  öia  r^q 
](;  ji&fivai(ov  ^xf^^  TtoQevfirai.  Quomodo  tandem  The-| 
nere  poterant,  se  pati  noUe,  si  quis  per  Atticam  cum  armis  iss 
^tur?  Hoc  intellexit  Beiskius  fern  non  posse,  ei  rijq  BtißaUav 
Sed  num  yalde  verendum  erat,  ne  exercitus  per  Boeoto- 
profectus  triginta  viris  auxilio  veniret?  Minime  vero.    Felo- 

1  Atticam  profecturi  carte  non  orant  iter  per  Boeotiam  facturi. 
l  Keiskius  sed  alio  modo  efficere  Dobreeus  studuit,  qui  r^s 
(leleri  iussit.  Sed  audiamus,  quid  alii  a  Tbebanis  decretum 
lerint.  Plutarchus  Pelopidae  c.  6:  oi  ßlv  ovv  kd^tjvaloi  — 
i  rov^  htißalovi^  fidXiara  avvairlovg  yevofiivovg  töJ  dijfzm  tov 
Kai  ifyfjffiOa/ilt'ov^,  iav  tk;  *A&rival(ov  ijtl  rovg  rpQawovg  oxka 
Uniorlag  xofUl,^,  /iti^iva  lioKorov  axovtiv  firidh  ogäv,  ov6hv 
Tov^  Hijßalovg.  Lysandri  c.  27 :  avrttptitfiöavro  ßrißaloi 
:r(>f.TorTa  — ,  oixiav  fdv  avhfox^ai  xäoav  xal  xoXxv  iv  Boimria 

voig  \i^rivaio}v,  rov  61  to5  dyo/iivo}  ^vydöi  ß^  ßaij&^Occvra 
uXhv  rdkavTor,  ar  6i  rig  'A&/jvaC,8  6id  rfjg  Bouorlag  ixl  rovg 

}/;rx«  xo/ii^ij,  /njre  oqüv  riva  (itjßalcov  fn'jr  dxovHV.  J.  G. 
IS  igitur  ad  Xenoph.  bist.  gr.  il  4,  1  p.  127:  legeridurn  est, 
dir  opäVy  idr  rig  li&fjraiov  öjtka  f/cor  öta  rijg  x^Q^^ 
Sensus  boniis  est,  sed  hoc  non  est  emendare  sed  dlcere, 
scriptum  esse  potuerit.  Ego  facili  omondatione  mihi  resti- 
^or  quod  Dinarchiis  scripserat :  itpf^qlaavro  tpi]ifiößa  xtQio- 
g  oxka  6id  rfji;  X^'H^^^  li\>firal(ür  ex^ov  xoQevrjrai,     Delevi 

negativam  ////'  et  articulum  rijs;  vulgo  post  xoJpcr^  ropetitum. 
^rrevcnnif  ne  quis  oiirarct  si  quis  Athenicnsium  cum  amns 
hcotorum  proficisccretur.  //;/'  addiderunt  qui  vocabulo  xeQioQov 
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particulam  negativam  saepissime  addi  meniinissent;  erroris  fadlitate 
syllaba  ultima  vocis  tf,*tjif.ia/ia  augebat.  Non  addita  particala  ut  a! 
multi  scriptores  sie  Dinarchus  ipse  hoc  verbum  posult  I  21.  101.  II 

IM  r?7^  addiderunt,  qui  neque  in  telligerent  verba  'A^tjvalfov  ^wv  cum  i 
quod  praecedit  ri>;  coniungenda  esse  et  rTi^  x^Q^'i  genitivo  addito  e: 
plicandum  esse  putarent.  —  Denique  tres  versus  comici  ignoti  restituej 
studebo,  qui  legunlur  in  Eltymologico  magno  p.  149,  24  Sylb.:  'Aqqixo 
xofftro^.  TQei^i  X^^'S  /i^^iTO^  ßQiki]rriov.  6vo  aQQlxiO,  ttjv  filv  rcJp  ;|r<JU<9( 
VHoVy    Ttjv    61    T(5v    ifiaktcov    loxd^fov    xal    t§^    pi^iag    dara^löog,  » 
fivQTfor  mQov  ^frQviov.     Puto  enim  legendum  esse:       • 
—  \j  —  T()€r^  X^^-^  ftikno^  BQikr^rrlov,  6v    oQglxfo 
Tfjv  filv  r(öv  Xekiöoveicov  tjjv  öh  ^tßdktcav  ioxaöttfv, 
Ttj^  ^h^ia^  ddratfiöoi;  STfQor,  ?r  61  invQt(ov  ifigviov. 
Mel  brilessium  non  minus  celebratum  fuisse  quam  hymettiom  Alciphroi 
quoque  testatur  3,  28.      Montem   vero  Brilessum    eundem  esse,  quei 
postea  Pentelicum  nominare  solebant,  nostris  temporibus  primus  acciuit 
M.   Leakius  docuit  de   demis  Atticae  p.  4  sq.    Idem   iam   lo.  Tzetze 
Chiliad.  A^III  195  docuerat: 

Xi^<o  kavxfj)  ßaöikixo),  roJ  xal  IlevTekijalfp, 
nam  apparet  scribendum  esse  HQikr}06ixiä.  V.  2  in  cod.  est  liüi^ 
vkoi\  Sylburgius  xtAi(5orK«>r  posiiit,  ego  Xtkiöovtliov  scripsi,  quod  genu 
fieuum  atticarum  (|uantopere  graecis  placuerit  testimonia  docent,  qui 
Athenaeus  UI  p.  75  D  et  XIV  p.  652  D.  E  coUegit  Addo  Machoni 
versum  ab  eodem  Athenaeo  senatum  XIII  p.  582  F.  üt  Phibalei 
ficus  de  pago  vel  Megaridis  vel  Atticae,  cui  nomen  esset  Phibaü 
nominatae  sunt  (cf.  schol.  ad  Aristoph.  Acharn.  767),  ut  Aegilides  d 
pago  attico  Aegilia  (v.  Athenaei  XIV  p.  652  E),  sie  Chelidoneae  nome 
videntur  duxisse  a  pago  Chelidonia^  euius  memoriam  ad  nos  propi 
gavit  Arcadiujs  vel  Theodosius  vel  Herodianus  (cf.  G.  Dindorfii  gFamma 
graecor.  I  49)  de  accentibus  p.  99,  15:  xal  ro  x^^^via  d^fiog-  BöC* 
codex  havniensis  apud  Dindorfium  1.  d.  p.  60  Xeli6<ovicL  Nee  assentio 
Chr.  A.  I^beckio,  qui  ad  Sophoclis  Aiac.  p.  119  (ed.  2)  ab  Arcadi 
vijöog  scriptum   fuisse   censet.     Quanquam   enim    insulae  Chelidonei 

idb  satis  notae  sunt,  |  tamen  ei  numerus  singularis,  quo  Theodosius  utita 
hie  de  alio  loco  cogitandum  esse  docet  et  nomen  fieuum  illarum,  qui 
Atticae  ab  omnibus  tribui  videmus,  fidem  Theodosii  testimonio  addi 
—  Deinde  ai-ticulum  rtov  ante  ^ißdkf:(or  delevi,  ^ißdlnav  iam  Sylbui 
gius  restituerat  —  \.  3.  De  Psithiis  uvis  passis  multa  coUegenu 
interpretes  Pollucis  Yl  82.  Deinde  scripsi  mQav,  tv  6i,  quod  verw 
requirere  videbatur.  Denique  cum  vulgo  <ffQvlop  scribatur,  fi^ 
scripsi,  auctore  Tlieodosio  de  accentibus  p.  119,  27:  q>iQvtop  ^  Ptv^ 
(1.  ortvQl^)  T(ov  ix^von\  cf.  Valcken.  ad  Ammonium  p.  144.  Fitw 
quidem  mihi  tres  dactylos  in  tribus  versibus  trochaids  catalectids  DD 
valde  placere,  quum  bene  meminerim  eorum,  quae  Tu  expoBoisti  A 
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ment  doctr.  metr.  p.  85  sq.  coli,  iis,  quae  Pr.  Y.  Fritzschius  ad  Aristoph. 
Thesmophor.  p.  258  adnotavit,  sed  poetae  comoediae  mediae  et  novae 
in  ea  re  liberiores  videntur  fuisse;  ad  unum  vero  ex  his  hos  versus 
pertinere  coniicio.  Videbis,  Godofrede  Hermanne,  num  recte  hos 
versus  constituerim;  si  meae  coniecturae  Tibi  minus  placuerint,  certe 
hoc  effecero,  ut  Tu  manum  emendatricem  adhibeas  eosque  restituas. 

• 

§  12. 
Venio  ad  ultimum  genus  mendorum,  quibus  libros  antiquorum 
^riptoram  infectos  esse  roperimus.  Saepissime  enim  scribae,  docti 
pariter  atque  indocti,  aut  quae  bis  scribenda  essent  semel  scripserunt, 
aut  a  syllaba  vel  vocabulo  ad  eandem  similemve  syllabam  vel  voca- 
bulum  oculis  delapsl  media  omiserunt,  aut  folia  codicis  sive  tota  sive 
pars  aliqua  eorum  vel  murium  dentibus  abrosa  vel  flammis  adusta  vel 
hamore  putrefacta  vel  barbarorum  manibus  decerpta  deperdita  sunt  Rei 
natura  fert,  ut  saepe  quidem  vel  metri  leges  vel  sententiarum  rationes 
doceant  aliquid  excidisse,  sed  saepius  codicum  demum  meliorum  testi- 
ffionio  de  lacunis  |  admoneamur.  Ac  saepissime  satis  habere  debemus  lae 
dwuisse  deesse  quaedam,  saepe  explicari  poterit,  quae  sententia  fuerit 
wram  quae  excidisse  videantur,  interdum  satis  certa  coniectura  vel 
^vllabam  vel  vocabulum  praetermissum  invenire  et  restituere  licebit. 
Huius  generis  pauca  exerapla  afferam.  Minmermi  fragmenti  primi 
versus  primi  hi  sunt  (Schneidewini  delect.  p.  12) : 

rii;  de  ßioq;  ri  61  TtQ:tvbv  artQ  X(>r(Jf?/g  *A(fQo6iTr]q; 

rh^vah]i\  OTB  /tioi  /ifjXbri  ravra  /tiikoi, 
XQv:€ra6bi  (ftkortj^  xal  fulktxct  öcoQa  xal  evvi]. 

av&ta  i'ißfjg  yiyrerai  aQTtakia 
dr^gaCuv  j]6l  yvvai§iv '  ijtti  6*  oövvrjQov  IjttX&n 
yiJQag  — . 
^^r>us  quarti  hunc  sensum  esse  vulgo  putant,   ut   quam   oeleriter  flos 
"i^^ntutis  raarcescat  Mimnermus  conquestus  esse  videatur.     Hoc  secuti 
'"nt  H.  Grotius,    qui   av&ea  TiJ<i  fißfi^^    et  G.  Scbneidewinus  mens,  qiii 
"''^'^'/v  i'ißn  legi  voiuit.     Sed  codd.  AB  Stobaei  LXIII  16  haoc  habent: 
^'  ht^f,;  (iv&Hc.     Quare  Mimnermum  sie  cecinisso  coniicio : 
r^&vairji\   <We  juoi  /tfjxiri  ravra  fiekoi. 
X{tr:tra6ir]  <fik6rt]<;  xal  fihlkixa  diOQa  xal  tvvi'i 

fir  iißj]<;  ar&ei  yiymai  aQJtakta 
i\r6{)a6iv  i]6t  yvvai^iv  tTtü  6*  — . 
'l^ae  ita  convertendo  imitari  studui: 

lectus  gaudia,  anior  furtiviis,  niunera  blauda, 

aetas  cum  floret,  dulcia  sunt  animis 
usque  virumque  puellaruniquo. 
Litera   .V  ante    similem    H   exciderat.    —    In    scholiis    codd.   BLV    ad 
H'»meri  Iliad.   O  192:    Ztv^  6*  h'kax    ovQavov  tvgvv  tv  ai&tQi  xal  vf(fi- 
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Xfiöiv.  haec  leguntur  (apud  Bekkerum  p.  418  a  2):  xapta  top  r:ri^ 
ytjg  atQa  rr5  AU  (ftjat  doB'iJi'at,  6ta  fdv  rrJr  v&f^Jjov  rbv  ^ent^ofuvw 
aiQa,  o:tf:Q  idrlr  d:ro  yij^  f(o^  ruftkfor,  6ia  61  rov  ai&eQog  top  rsrip 
137  ra  i4<f7]  r6:xoi\  ov  xcri  ovQaror  6vofiidC,H.  fön  6^  ovTog  \  axQi  t§S  Swi'fS 
rrj^  fTf  A?/r/;^  xal  rcJr  :r^r//TcJr.  a/iilfi  xai  :tvXag  ovQarov  Ta  vif^  w- 
fiaC^H.  lirax()Uor  .,jiihl^  fih*  dfj  fToaeiöfj'mv  tarfjxev,  reifikfi  6*  v6(oq  ßoffi 
6^  ayQioi  xf///rJrf^  xaxdyovcnr,'*  Th.  Bergkiiis  Anacreontis  verba  (p.  89) 
sie  scribi  voluit: 

Mt\^  /dv  drj  Ilorndrfifbv 

s6rr^xn\  rktf^Xai  ö*  vdaxi 

ßaQvrovTat,  lA*  ayQtot 

Xtifiißre^  :taTayovötr. 
collato  Eiistathio  IL  p.  1011,  63  R,  sed  p.  90niaviilt:  föriyx«r,  pf^il^; 
6'  v6o)Q  I  xccraQQti,  ßaQv  <5*  ayQtoi  \  x-  -t.,  Schneidewinus  vero  delect 
p.  348  scriptum  fuisse  coniecit:  vtiftlai  d*  v6h  \  :rh}&ov(Ur  (xel  ßifvov€if 
vel  similiter),  ßcQv  6'  ay^ioi  — .  Optime  (iiiidem  Schneidewinus  monoit, 
ovoiid^H  scholiastae  ad  Homerum  ipsum  referendum  esse,  colL  Diii 
E  749  sqq.  Addo  Schol.  cod.  A  ad  v.  749 :  ^  <5£.tA§,  cri  xvlm  ovpoMV 
T«  rfV'/-  ^^*d  quo  consilio  versus  Anacreontis  ab  auetoribus  sdiolio- 
rum  adscriptos  esse  dicemus?  Eustathius  quidem  iis  utitur,  atnomiM 
mensis  Posideonis  Neptunum  a  Graecis  auctorem  pluviae  habitom  eae 
doceat;  ut  coniicere  possis,  eos  pcrtinere  ad  scholium  v.  188,  ex  quo 
sua  Eustathium  derivasse  apparet.  Sed  parum  hoc  placet;  etitti 
Anacreontem  nubes  portas  coeli  dixisse  et  fere  sie  scripsisse  ooniido* 

Mtlg  //tr  öf]  noöi6t]i(6v ' 

(öTfjxev  61  viiffi  :tvka}v 

ov(fai'ov ,  ßüQv  6*  ayQiot 

XH/utire^  ctarayoröir. 
Basis  trochaicae  duo  alia  exempla  Bergkius  p.  30  indicavit  —  Anti- 
phontis  orat.  III  ß  1  vcrba  prima  haec  sunt:  rvv  dij  qavtQov  ßot  5» 
avral  ai  ov/t<fOQ{d  xal  x.()i:iai  rov^  rf  d:rQdyfiova^  dq  äyöpag  {xaratn^rct) 
Tov^  Tf  f]rfVX^ovq  rokftdr  rd  re  «aa«  craQa  ^votv  klyetp  xal  i^OP  /W* 
L,oi^at.  Haec  ita  explicari  possc  aliquis  opinetur,  ut  ToXfiäv  et  jrof« 
i.3s</r*T/r  ItyHv  xal  6Qdv  opponantur.  quod  |  E.  Maetznerus  voluit,  ant  iti» 
ut  rd  Tf  H/Jm  keyirtv  et  6()dv  opponantur.  Sed  neque  ToX^tav  audaxf^^ 
essf  et  contra  ftafitranf  hqui  et  afßerrrecte  opponuntur:  nam  qui  tudtf 
esse  copitur,  cum  non  sit,  contra  naturam  agere  eogitur:  nee  t«  «U« 
ktynv  et  6odv  quomodo  iuxta  poni  possint  intelligitur.  Persüad  igitw 
Baitero  ro/^itäv  rd  rh  d)J.a  \xai\  rraQa  <fvöiv  L  xal  6Qav  legendum  W*" 
andere  rf  alia  et  contra  natnrani  lof/ui  et  agere,  Veram  ooniectort* 
esse  lioc  quoque  ostondit,  quod  deinde  C.  Seheibius  act  soc-  gr.  11  87 
eandem  i)roposuit.  —  Suh  fincm  tetralogiae  tertiae  (TV  6  10)  ta* 
leguntur:  o  rt  yan  d:toxriira^  rov  d:to^ar6vroq  ov6^V  ^CCOV  TfXqMt^ 
:rQ06T()6:raioq    iorir,    ovroq    rt    drornojq  6ia^diXQelq  iixkicw»  jid#ftl|* 
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w  fiiadfia  rtov  akirtjQicov  ToTg  äjtoxreivaaiv  avrov.  Haec  Reiskius  VJil 
p.  253  sie  latine  reddidit :  Nam  si  reiis  hie,  hoc  praetextu,  quod  senem 
mstulisse  dieatvrj  in  ultiaiiem  eins  per  nefds  occidatur,  Manes  eins 
Ulk  a  quibns  niorti  datns  fneritj  hand  minns  infesti  erunt,  atqne 
Mnnes  senis  ante  interemti.  Et  si^  geminum  foret  piacnlnntj  ininste 
mMtfs,  peremtoribus  snis  contractnriis.  ovrcog  enim  legi  voluerat.  Sed 
primiira  Tf  ydg  ostendit,  inter  se  opponi  o  cbtoxreivag  et  ovroq,  Deinde 
ijuomodo  is  quem  amici  dicunt  insontem  esse  6  d:to}aalvag  dici  potest? 
E.  Maetzner  partieulas  re  —  re  non  ad  singiüa  verba  sed  ad  universas 
^ententias  pertinere  existimat,  ita  ut  alterura  orationis  membrum  alterius 
nscTTiat  explicationi,  quem  vero  sensum  totius  loci  esse  putaret  non 
xplicavit  Seribendum  est  ö  rt  yaQ  dxoxreivag  rovrov  dxo&avovroq 
'»'(^r  i^'nov  rolg  airioii;  XQOöxQonaiov  iöuv  — .  qui  re  vera  caesum 
nterfocit,  eo  qui  nunc  reus  est  capite  damnato  et  raortuo  non  minus 
»iaculiun  erit  iis  qui  reum  damnaverint  (v.  a  5:  axaoav  rtjv  noXiv 
ui^cQar  Tov  /iida/iaTO(;  xaraanjoere)^  hie  vero,  qui  nunc  iniuste  inter- 
icitur,  piaculum  duplex  reddet.  Cf.  a  4:  fiffelg  re  oi  riß&Qol  rmv 
^iKf^üQftfvojv^  H  6i'  dkXtjv  Tivd  ex^Qav  Tovg  dvairiovq  6i(6\xoifuVy  no  139 
ilr  a:to^vmrn  ov  TifixoQOVvreg  öeivovq  dkiTt]Qiov(;  i%Ofitv  rovg  t(öv 
'^(y^avovtfav  jtQoörQOJtaiovg,  rovg  6h  xa&aQOvg  d6ix(0<^  d:toxTelvovTe<i 
TiiHH  rov  ifovov  roli^  iTtirifdoiq  iciiiv.  Mihi  MQOOxQOJtaiov  legendum 
ideri  iam  supra  (p.  53  [113])  memini  me  Tibi  explicare.  Aliamsimilem 
neani  coniecturam,  apud  Antiphontem  V  86  xard  ßivroi  (rovrov^) 
'ö  Mmiov  (og  :!t}^töTdxt<;  kUyx^d^cti  legendum  esse,  cum  vulgo  Tovrovg 
i^>ir.  Fr.  Frankius  in  Jahnii  annal.  XXVIII  82  tam  aceurato  explicavit 
^  »l'fendit,  ut  gratias  maximas  patrono  tarn  egregio  agere  animus  me 
uluat.  —  Plebiseiti,  quo  Athenienses  auctore  Patroclide  post  cladem 
«pu<l  Aop»spotamos  acceptam  infames  omnes  infamiae  nota  liberaverunt, 
>rfta  prima  apud  Andocidem  I  77  haec  sunt:  IlaxQoxktiöijg  t'ijttv 
y.r^i^i^  n!^tj<f  iiUcvTO  ]i&7jraloi  T/}r  (iiStiav  jt^qI  t(ov  6(f  eikovrcov ,  woth 
-^ynv  uHvai  xal  f^Tn/'/yr/Z^fir,  tfni(fl6a()&ai  tov  dij/iov  raihd  äjr^Q  orf 
i»*  ri:  Mf^tSixa,  Non  tantum  de  debitoribus  aerarii  Patroclides  cum 
•"pulo  acturus  erat,  sed  de  infamibus  omnibus.  Debitores  vero  unam 
antum  classem  infamium  fuisse  Andocides  ipse  §  73  sq.  explicat. 
'"pulum  igitur  opus  erat  decrevisso,  ut  non  tantum  de  debitoribus,  sed 
!•'  "ninibus  infamibus  impune  agere  liceret.  Quare  censeo  in  plcbi- 
'it<» scriptum  fuisse  :r&()l  (tojv  drifKo  v  xal}  rojr  offeikorTcov.  Quanquam 
nim  (iebit(>res  partem  efficiunt  infamium,  tamen  saope  oi  uTiftoi  et  oi 
HfüjfrTf^  ita  iunguntur,  ut  aTi/ioi  dicantur  ii,  qui  ab  Andoeide  i:}  74 
f  i')  artiiot  T«  fiojiffcra  et  ari/foi  xicrd  :r()Oiir(c^f^i^  vocantur.  Sic  in  hoc 
>Mj  pI»4)iscito  §  78  legitur:  itoot  arifioi  i^rKcv  ij  oq^llorr^^.  Addo 
^mosthenis  XXIV  46:  (rAAos*  (wt(>>:  ro/"S%  orx  h'jv  :rfol  Ttör  drlfKor 
[•rV  xf'tv  offfikomov  kh/hir  ov6l  XQfiff((TiZftr  :rfQl  (hfi^CtHo^  r<ör  offhj- 
^^-')v  ovdl  rd^Hog,    iav   ffij   rfjg  döbUcg    (V>t>f/fT//^\    XXV   30:    h    ti^  — 
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ro7^  xa^d:rag  äri/ioii;.  Hyperides  apud  Siiidam  fOA  II  281  b  42] 
^FxfQiö^^  iv  ToJ  ctQOy;  liQidToyeiTora'  o-tcö*;  .^(KJror  julv  fivgiädag  xhk% 

1^0  ij  6txa:rtrTe  \  Tovg  tx  twv  eQy(or  növ  aQYVQBiiov  xaX  rov^  xara  rjjp  £ULff 
XoiQccv,  f:xHTa  rots  Oiff:ikovTa^  rol  6r]fio6lfp  xal  Tovg  axißovq  xai  wi^ 
a,ytif?ri<fia/terov^  xal  tov^  furoixov^.  Cum  Hyperidis  verbis  F.  G.  Kie» 
lingius  mens  qiiaest.  atticar.  specim.  p.  20  bene  contulit  Pollaa  VIII 
122:  ^6ixa^ov  6'  oi  vitIq  TQtdxorra  fr?/  ix  rcör  ixirifuov  xal  ß^  oftt- 
k6t*T(ov  T(ö  ^miooUo.  —  Scis,  Godofrede  Hermanne,  permultos  loon 
Lysiae  et  corruptissimos  esse  et  emendatu  difficillimos;  in  his  not 
ultimum  locum  tenent  ea,  quae  XIII  86.  87  de  ündecimviris  legontor. 
Agoratus  quidam,  Eumaris  F.  seni,  indicio  suo  effecerat,  ut  mignoi 
numerus  civium  nobilissimorum  et  probissimorum  a  triginta  viris  ctpÜB 
damnarentur.  In  his  Dionysodorus  fuerat  taxiarchus  (§  13).  Sammi 
reruni  a  populo  recuperata  Dionysius,  frater  Dionysodori,  et  cui  Lyaui 
orationem  scripsit,  levir  occisi,  Agoratum  ad  ündeeimviros  dedactu 
caedis  reum  feeerant.  Undeeimviri  dxaytoytjv  acceperant,  cansamqoe 
instruxerant  et  iudicium  dederant.  Coram  UndecimTiris  eorumqM 
iudicio  oratio  habetur:  nam  vocabulum  quod  est  ^rdc/g^o»^  titalo  ein 
a  grammatieis  male  additum  esse  Dobreeus  cl.  §  85  rectissime  dociuL 
Atque  J.  Franzius  xtQl  Ai^aiov  (1828)  p.  8  et  ad  Lysiam  p.  251  oi* 
tionem  archonte  Euclide  habitam  esse  putat,  sed  recte  6.  Krüger  id 
Clintonis  F.  H.  p.  97  et  L.  Hoelseher  de  Lysiae  vita  p.  82  dL  §  83^ 
84  ante  Ol.  94,  4  causam  aetam  esse  posse  negant  Neque  vero  alia 
anno  Agoratum  actores  reum  feeerant,  alio  res  in  iudicium  venit:  um 
si  hoc  factum  esset,  actor  qui  §  83  timet,  ne.  Agoratus  temporis  excop- 
tione  utatur,  hoc  cei*te  commemoravisset,  nulla  sua  culpa  cauMB 
nunc  demum  in  iudicium  venire.  Neque  hie  de  alia  iatay^yi  V^^ 
instituta  cogitari  potest,  sed  cum  Agoratus  hac  ipsa  exceptione 
nunc  uti  dicatur,  se  non  h:t  avroif<oQ<o  reum  esse,  quod  in  fw- 
mula  Dionysii  actoris  additum  erat,  apparet  de  iis  ipsis  Uadecimvirii 

141  §  86  inteiligendam  esse,  coram  quibus  oratio  habita  |  est  Eine 
apparet,  erravisse  H.  Bremium  p.  118,  J.  Franzium  p.  278,  A.  Em- 
pcrium  p.  32  sq,  qui  Ündeeimviros  eos,  qui  hie  commemorentm^ 
amicos  et  asseclas  triginta  vironim  fuisse  opinantur  eosque  at  Ago- 
ratum adiuvarent  et  majorem  ei  triginta  virorum  favorem  conciliareot 
i:r'  avroifojQO}  formulae  addi  iussisse  dicunt.  Quare  non  opus  est  eonui 
cnnamina  accuratius  examinare  et  refellere.  cataytoy^  vero  dictt  6it 
ab  Atheniensibus,  si  quis  maleficum  ipse  ad  Ündeeimviros  dednoerrt 
iisque  ut  in  vincula  coniicerent  traderet.  Sed  opus  erat  reum  &* 
avTo</(6Q(f}  kcc^itlv  et  ohtorto  eollo  trahere.  PoUux  VIII  49:  i^  dt  «•• 
/'(O'/tj ,  örav  Tt^  ov  horir  irM^ao&ai  //?)  jraQot^ra,  tovtov  jra^ontt  & 
arroff  oi/^Ko  kaßfov  (btaydyfj.  Demosthen.  XLV  81:  xaltoi  xgig  Ht0 
H  xkerTTfjv  iu  d.jfjyor  oi^  6.t*  icvToqciQfo  eiktjif<6i;,    Isaoas  IV  28:  ^StH 


171 

OQ  OT  ixt^fUi  ip^dde,  x(fcStav  ß^p  eiq  to  deOßon^Qiov ,  «ig  xUxrq^ 
)r  ^jr*  avt<t9ciQto,  axr^x^n-  (^*  ^-  Meier  de  bonis  damnat  p.  41  sq., 
L  6.  Heffter  de  iadiciis  Ath.  p.  105  sqq.  495,  C.  Grome  de  Undecim- 
iris  Athen.  1828  p.  10.  Propter  hunc  unum  Ljsiae  locum  de  ea  re 
abitare  coepit  M.  Meier  de  iudiciis  atticis  p.  228.  Sed  mihi  videtor 
t  ipse  apertissime  demonstrare ,  i^r'  avxo^(OQ(o  necessarium  faisse. 
'DdedmYiii  in  ins  vocationem  accipere  poterant .  aut  non  accipere. 
Honjsü  vocationem  acceperant,  sed  quod  ille  non  addiderat  ix  ovro- 
«ipe»  formulae,  enm  addere  iusserunt,  scilicet,  quod  eam  accipere 
«Uent,  sed  nisi  illud  additum  esset  non  possent  Mecum  consenüre 
ideo  L  Hoelschemm  I.  d.  p.  82.  Quo  iure  Dionysius  addiderit ,  nunc 
lon  opus  est  curare.  Sed  hoc  apparere  puto^  si  malitiose  egisse  Un- 
letimTiri  et  ut  Agoratum  iuvarent  hoc  addi  iussisse  visi  essent,  ora* 
mm  hoc  non  silentio  praetermissurum ,  sed  ut  in  oratione  quinta 
ledma  fieri  videmus,  de  iniustitia  praesidum  iudicii  conquesturum  fuisse. 
iure  unice  vera  videtur  esse  J.  Tajlori  et  J.  Marklandi  coniectura,  |  qui  142 
üite  oüfuvoi  particulam  negativam,  quae  est  ovx,  excidisse  yideri  dicunt. 
lac  ooniectora,  in  quam  et  ipse  incideram ,  admissa  totum  locum  sie 
leribendom  esse  puto:  doxavai  <5'  ißoiye  ol  hösxa,  ol  xagaöf^dfievoi 
^f  axayfoj^v  rtwttiv,  {ovx}  oiofievoi  ^ÄyoqaT(0  avßXQatreiv  rote  xal 
^tt^xvf^^ofuvoi  ö^öga  6(^B<iSq  xoi^aai  Jiavvaiov  r^v  dxaytoy^v  dxdyeiv 
\taly  dvay»d^€WTB^  XQoayodfpaö^ai  t6  ye  ex*  avxogxoQiü.  ij  xiSg 
>rx  or  if^;  xqwtov  fdv  havrlav  xevToxooliov  ev  ry  ßovky,  elza  xdhv 
*nnior  ^&fivalwv  axdvnov  bv  tö  6ijfifp  dxoyQa^ag,  rlg  av  dxoxTelveu 
cci  ciTio^  yivoito  rov  ^avdxov;  Videntur  mihi  UndedmHri,  qui  in 
i»w  romtiofiem  acceperunt,  minime  Agoratum  adiniuri,  recti^ssifne  fecisse, 
\wjd  ei  imtiienmtj  ut  Dionysius  dxaycoyi]  Agoratum  reum  faceret, 
't  IHomjsium  coegenmt  in  libello  addere  hoc  ipsum  ix*  avrotpdQfo, 
^hi  emw  non  sit  Agoratus  dxoxrelvag  ix*  avro^coQfp?  Qui 
^nmm  coram  setmiu  quingentorum,  deinde  coram  Atheniensibtis  tini- 
'^rsijs  in  catitione  indicium  fecit.  Quis  tandem,  si  Agoratus  non  est 
i^oxTiirag  ix'  avro^WQfp,  homifies  . illos  occidit .^  In  quonnm 
Wf>  culpa  haerebit?  Ratiocinatur  enim  hoc  modo :  Si  indicio  occidit, 
tiam  ix*  airoq,i6Q<p  tonetur,  quem  indicem  esse  senatus  et  populus 
Uliversus  seiunt  Ergo  si  non  est  ix*  avroifxoQO)  dxoxrtivag,  nemo 
)ionvjsodorum  reliquosque  occidit,  nam  quem  indicio  suo  unum  caedis 
lucrorem  fuisse  omnes  sciunt,  eodem  iure  omni  culpa  immunis  esse 
ücetur,  quo  ix*  avro^iOQO}  esse  negatur.  Neque  enim  quemquam  hoc 
fe  orator  dicturum  esse,  eum  demum  ix*  avTotfiOQO)  esse,  qui  fuste 
^HTe  alium  ceciderit  et  in  facinoro  manifeste  deprehensus  fuorit. 
hiae  mutavi ,  haec  sunt :  ovx  addidi  cum  J.  Tayloro  et  J.  Marklando, 
«^iode  »r/  Marte  meo:  ro  yi  pro  00  quod  fuit  tot?  recte  videtur 
nnziug  seripsisse.  Quae  sequuntur  ?;  oxov  av  y  miro  modo  defendero 
taduit  E.  Platnerus  de  iudiciis  Atlieniensium  I  261,  sed  nullo  modo 
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143  dici  nee  excusari  posse  facile  patet.  Denique  |  pro  eo  qnod  io  cod 
est  T/r<r^  scripsi  Hg  at\  Hanc  puto  ratioDem  emendandi  loci  ÜM 
desperat!  satis  facilem  esse.  Slaiteri  (lect  andoc.  p.  254)  et  Beisk 
coniecturas  (V  p.  504  et  YI  p.  691  sq.)  non  commemorayi^  quod  niia 
ab  eo  quod  verisimile  esset  abhorrere  viderentur.  Valde  gaadebo, 
vel  Tibi,  GoHofrcde  Hermanne,  mea  non  displicuerint  vel  L.  SpeogeU 
cui  ea  quae  ad  hunc  locum  adnotaveram  iure  non  satisfecisse  (dii 
Utt.  acad.  bavar.  1839.  11  87)  qiiidni  eoncedam?  Dies  enim  diem  doa 
—  Lysias  XXXII  5  dicit  Diodotum  Atheniensem ,  qui  filiam  frtti 
Diogitonis  in  matrimonium  duxerat  et  ex  ea  duo  filios  et  anam  filii 
suseeperat,  cum  in  bellum  proficisceretur,  a  Diogitone^  suo  fratre  * 
socero,  uxoris  patre,  liberorum  et  avo  et  patruo,  petüsse,  ut  tateil 
liberorum  si  quid  sibi  accidisset  gereret:  t)yovfiavog  dia  rovrog  v 
drdyxag  ovdtvl  fiäXXov  :xQoaflxHv  ^rigo)  aig  rovg  xalöaq  avu 
i:rtT(>6:r(t}  yfvto&ai.  Quod  huius  orationis  reliquum  est,  constit 
Dionysio  de  Lysia  Y  497  sqq.  R.  conservatum  esse.  Ea  vero  reri 
quae  adscripsi  sana  esse  non  possunt,  nam  ixlrQoxov  yivia^ai  ds  m 
neminem  invenio  qui  dixerit,  quanquam  G.  Bemhardy  Synt  gr.  p.  2S 
de  ea  re  non  dubitavit.  Atque  valde  diversa  sunt  in  oodd.  Na 
parisini  1657  (A)  et  1742  (B)  teste  E.  Grosio  loco  verborum  quae  soi 
M()fo  f/c:,  habent  xal  Sa:rfQ,  Quae  quanquam  eomipta  sunt,  tam 
veri  vestigia  facile  agnoscas.  Lysias  enim  scripserat  xqoo^xhv  dixal 
,Tf()J  rovg  — .  cl.  §  23:  ei  ißovXtro  6ixatog  enHu  xtgl  rorg  xälda^  1 
syllaba  il  a  librariis  omitteretur,  fecit  litera  iV  quae  praecedit  Deim 
ccvTov  Bekkerus  cum  codice  T  addidit.  Sed  multo  aptius  est,  quod  i 
iisdem  codd.  AB  legitur:  rocg  avrov  :taldag,  cum  actor  dicere  Tel 
quid  Diodotus  ipse  secum  cogitaverit.  Similiter  Bekkerus  §  24  ( 
codice  T  dedit  :raQa  rcur  ^ir/arQiddJr  avrov^  cum  vulgo  avtov  deeM 
Sed  genitivum  pronominis  refloxivi  sie  post  substantivum  articulo  dein 

i+iminatum  poni  non  posse  nunc  satis  constat  Scribendum  erat  jm| 
T(5r  avTov  ^vynrQi^föry  atque  hoc  legi  in  codd.  regiis  Augeras  tostitii 
in  helmstadiensi  esse  ipse  vidi.  —  In  Piatonis  Parmenide  p.  149 
haec  leguntur:  Avo  aga  6ei  rb  dUyiorov  üvai,  ei  fUXlii  aptg  dwu.  - 
.iiL  —  ^Edr  61  rolr  dvoir  o(ßoir  TQiror  XQOdyirrirai  i§^g,  airi  fi 
TQia  farat,  ai  dl  ä^^ug  6vo.  Sic  Codices  omnes  habent:  quod  Cffl 
ferri  neciueat,  Bekkenis  voci  quae  est  "pqoiv  obelos  addidit,  Heindoifii 
in  basileensi  secunda  rolv  non  esse  videns  iav  &k  ivciv  ««• 
rttiror  legi  voluit.  quam  coniecturam  laudaverunt  G.  StallbaamiQS  < 
Th.  Schmidtius  Parmenidis  p.  87.  Sensus  vero  hie  est:  ünam  M 
efficit  tactionom:  quae  ut  existat  duo  nocessaria  sunt,  eaque  UaeoBi 
rata,  tit  nihil  ntrdium  ifttvrirctum  sit:  ad  quae  si  tertiom  aootA 
duae  tactionos  existent.  Quare  Platonem  scripsisse  dico:  Hop  ä  tA 
dvoir  oiiotjotv  TQiTor  ctQo^ylnirai  l^ij^,  — .  —  In  Cntjlo  (p>4H* 
Plato  egregic  oxponit.  quomodo  nomina  cum  rebus,  qaiboa  inditi  M 
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haerere  videantur.  Eum,  qui  haec  accurate  perseqiii  voluerit,  primum 
ortere  nomina  in  elementa  sua  dissolvere,  hoc  est  literas,  easque  et 
io[uIas  et  genera  earum  diligenter  considerare.  Deinde  eodem  modo 
€et  opus  esse  videre,  num  hae  res  onines,  quibus  nomina  et  indita 
Dt  et  indenda,  in  elementa  quaedam  resolvi  possint,  eaque  elementa 
singula  examinare  et  quaerere,   num  genera   quaedam   eorum   sint 

literarum.  Hunc  fere  sensum  loci  difficillimi  esse  debere  vidit 
Heindorfius,  vir  immortalis  memoriae,  eumque  et  Fr.  Schleiermacher 
quitur,  opportune  coUato  loco  Phaedri  p.  271  D,  et  G.  Stallbaumius, 
lanquam  hie  ita  disputat,  quasi  ipse  hoc  primus  perspexerit.  Sed  ea 
lae  verbis  Piatonis  in  integritatem  vindicandis  homines  doctissimi 
icogitaverunt,  ea  omnia  parum  probabilia  sunt.  Heindorfius  legi 
iluit:  xal  ixetöav  ravra  duXcifia^a,  ra  ovra  av  Jtavra  av^ig  6el  (sc. 
ük^ai)  xal  avo/aara  ixi^fivai.  Sed  haec  ipsa  |  et  nomina  indere  ab  i«> 
«loco  alienissima  sunt.  Fr.  Schleierraachero  Plato  videtur  scripsisse: 
\\  hhi6av  ravra  diekcifte^a,  ric  ovra  av  navra  ciöxeQ  ra  ovofiara 
vSio&ai  fi  ecriv  — ,  quam  coniecturam  viri  gravissimi  infelicem  iure 
10  dieit  G.  Stallbaumius.  Neque  vero  felicior  ea  est,  quam  ipse  pro- 
>suit.  Scribendum  enim  putat:  xal  i:n:ei6av  ravra  öiekcofiB^a  ei 
ine,  av^ig  öel  ra  ovra  ijtiöxey^aa^ai,  ei  eariv  — .  Etiam  ea  verba 
Mte  sequuntur  nee  Stallbaumius  nee  reliqui  interpretes  videntur  recte 
itellexisse.  Verbis  enim  ideJv  ovra  re  xal  ei  iv  avroig  eveoriv  eiörj  ita 
tplicant,  ut  €tvra  ad  rä  ovra  referant.  Sed  ea  quae  Plato  addidit 
«.Tf()  ir  roi>$  öToixeioiq  docent,  non  singulas  res  eum  considerari  velle 
^'  genera  rerum  quaeri,  sed  ut  ra  ovo^ara  cum  iis,  quae  sunt  ra 
fT^»'.  oomparantur,  sie  elementa  nominum,  hoc  est  literae,  elementis 
.runi  respondent,  et  ut  antea  tria  genera  literarum  esse  dixit,  ita 
unc  genera  quaedam  elementorum  rerum  quaerenda  esse  censet.  Quid 
itur?  Platonem  ita  scripsisse  credo:  xal  e:xbi6av  :tavra  öukojfie&a, 
.'  «ITC  fr  .Trrrra  avd-i^,  ioig;}  öel  ovofiara  ijti&elrai,  ei  eöTiv  ei(;  a  dra- 
^f^Tiu  .T«iT«,  Cxai}  SöJteQ  ra  oroixela,  e^  ojv  ioriv,  iöelv  avrd  re  xal 
h  avroiz  fveOTiv  eiöi]  xara  rov  avrov  rQojtov  ioCi:teQ  ev  roX>^  öToixeioig;. 

*/  onniia  dirlserimius ,  etiam  res  nnicersas  (sc.  di videre  opus  est), 
fthiui  nomina  indere  oportet  y  si  forte  sint  qnaeflafn  in  quae  omnia 
^'Iri  fßossint,  et  ati  elementa  rerljoritm,  ita  ea  ex  qailms  constant 
^  res),  considerare  et  per  se  sinifula  et  si  qmie  sunt  eoram  (jenera, 
^inii  iiif)fh  atqne  sunt  literarunt  certa  (jenera,  :tdvra  pro  eo  quod 
il^o  legitur  ravra  dedi  ex  codd.  5Lf,  o/s*  post  AlVl^  et  xai  inter 
rrnr  et  ojihreit  addidi,  hoc  est  iis  locis,  quibus  (juam  faeile  exeidere 
tuerint  non  opus  est  explicare.  Ea  vero  quae  »Stallbaumius  de  tribus 
erarum  generibus  adnotavit,  ea  valde  mira  sunt.  Scripsit  enim: 
»fo;  cotisonis  literis ,  maximeqae  roj  oiy/ita,  trihuitar ;  roralilms 
ovtl.  Itaqne  dtfiovoi  \  sunt  literae  consonae^  ilif&oyyoi  au  fem  mutac,  14G 
quibus  discemuntur  quae  nee   consonae   nee   mutae   si)d j  sire  /)///- 
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iffovoi,    Hes  haec  est    Hoc  loco  Cratyli  coUato  com  Philebi  p.l8B 
et  Theaeteti  p.  208  B  apparet  a  Piatone  discemi  primuni  literas  Tocaki, 
doindo   semivocales,   denique   eonsonas.      Vocales   yQaftßctra   forq'cfM 
vocantur,  semi vocales   viilgo   t)/{i<f(ora  videntur  dicta  esse,  sed  Flita 
dixit  ifcorij^  filv  ov,  (f&oyyov  61  jtierlxoi^a,  vel  a<fxova  fiiv^  ovx  Sf^^/fi 
61,  eonsonas  viügo  quidem  Plato   aq(ova   dicta  esse  in   Philebo  did^ 
sed  ipse  accuratius  nominat  atfiova  xai  aif^oyya,  qnae  et  voce  ei  mm 
careant.     Errant   igitur  Stallbaumius  (append.  ad  Philebum  p.  8  et  al 
Theaeteti  p.  203  B)  et  J.  Classen  de  primordiis  gramm.  graecae  p-SS, 
quod  has  literas  vel  äfftora   vel   atf^oyya  dicta  esse  putant    Bede,  ■ 
bene  memini,  omnia  exposuit  Fr.  AYüllner  in  indice  lect  aead.  moiwli^ 
riensis  a.  1827.  —  Isocratis  oratio  duodevicesima,  quae  est  adTeiM 
Callimachum,  a  Fulvio  Ursino  Virgilii  collatione  scriptorum  graeoonnl 
illustrati  p.  265  sq.   Isaeo  tribuitur  eaque  sentcntia  L.  Spengelio  {avMf, 
rex^''  P-  IX)  videtur  non  displicuisse.    Sed  Ursinus  ipse  Harpocratioiü 
auctoritate  permotum  se  ita  iudicare  dicit;    deceptam  igitar  euin  «M 
patet  lectione  codicum  nonnullorum,  qui  s.  v.  ^Plnov  Isaei  nomen  hibeilj 
cum  s.  vv.  6i7ia  xal   6ixa6ovxo^  et  :tQVTavda  Codices  omnes  bocniii 
nomen   tueantiir.     Ac  nomina  Isaei   et  Isocratis  haud  raro  pennnMi 
esse  Bastius  docct  ad  Gregor.  Corinth.  p.  814.    In  oratione  ipsa  nM 
iudieio  nihil   inest,   quod   eam   ab  Isocrate  scriptam   noa   esse  dooeift 
Sed  cum  in  codicibus  urbinate  et  ambrosiano  non  legatur,  haud  pnfli 
in  ea  loci  exstant,   qui   codicum  adhuc  collatonim  ope  emendari  noa 
possunt.     Sic  in  §  8  haec   leguntur:   ly(a  ^  vßlp  xcQi^oßai  /we^mfiB 
JTQOJTOV  fdv  rot'5   6^   ^QX^l^   :taQayei'o/iivovg ,    cö$   cwt    imhaßoftqv  eSt 
^(ffftfccfit]!?   rwv    xpi/.i/ßTCür,    mira    xal   Tovg    ovvaQXOvrag,   mq  «fc 
fyd    Tt)v     ffacuv    uXka    IlarQOTcXijg    l:ronjoaTO    XQog    avravg.      AotBa  | 
147  dixerat  Patroclem  nomen  Callimachi  ad  Bhinonem,  unum  ex  deoonTini! 
qui  triginta  viris  cxpulsis  summae  rerum  praeerant,  detulisse  eomqM 
Patroclem  et  Callimachum  ad  coUegas  suos  adduxisse   (§  6).    Appovt 
igitur    etiam    hie    Bhinonis    collegas,    deccmviros,    intelligendos  eM 
A'ocabulum   enim,   quod   est  avvdQxorre<;,   nihil  significat  nisi  eolh/M 
Cuius  coliegae  intelligendi   siut,  addendum  est     Sic   Ljsias  XXTI 8 
ait :  Tor  ßaöiXia  xal  tov^  övraQxovrag.  Sic  in  tituio  attico  fCIÄ,  I273.Dit' 
StfU.  29J,  quem  L  Rossius  in  diurn.  liter.  halens.  1838  n.  196  edidit,T.S 
legitur  (ßTQaT]tiyoig,^I:r:roxQaTti  XolaQytlxal  |r[ra(>xot'(JfP, quaestoreslGlN^ 
vae  V.  2  o]l  ra/iiai  .  .  .     yAv6Qo]x}.ff^  <^XvtV(;  xal  §vvdQXOPnq^  nomioaiMy 
V.  23  et  24  legitur  i:rl  rt'^  <^(oxia6ov  d(jxij<;  xal   |vrap;t^pr(i>v.    QlUit 
Isocratem  scripsisse  dico:  firtir«  Cpirtjva}  xal  Tovg  ovi^xovni^.  Bit 
nonis   memoriam  Schnciderus   ad   Xenoph.  Hell.  11  4,   24  etiam  9fd 
Heraclidom    l^onticum  [FHO.  II  209.  9J   exstare  credidit  eandenqw 
Video   esse  sententiam  A.  Moinekii  bist,  crit  com.  gr.  p.  209.    T«li 
haec  sunt :  tovt(ov  6t  xaraXv&ii'xiov  (^Qaovßovkoq  xal  ^PipfOP  xfettti^ 
xe(7ar,  og  //r  dnjQ   xaXog   xdya^6>;,     Parum   apte  Th    ts^boloill  6t  BM* 
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nonem  coniungi  intellexit  G.  R.  Sievers  de  Xenoph.  Hell.  p.  102,  sed 
Konis  nomen,  quod  substitui  iussit  coli.  Xen.  Hell.  lY  8,  13  et  Piaton. 
Menex.  p.  234  B,  mihi  non  videtur  aptius  esse.  Equidem  ego  &Qaöv- 
ßovko^  xalliQxtvog  Heraclidem  scripsisse  censeo,  qui  sciam,  saepissime 
Thrasjbulum  et  Archinum  coniungi  et  saepissime  Archini  nomen  a 
librariis  comiptum  esse :  cf.  J.  Taylori  lection.  lysiac.  p.  142  Reisk. 
Aeschinis  Lysaniae  F.  dialogum,  cui  Rhinoni  nomen  fuit,  et  cognominem 
irchippi  comoediam  ad  Rhinonem  decaduchum  pertinere  putant 
J.  Maussacus  ad  Harpocrat.  p.  412  sq.  ed.  Oxon.  et  Meinekius  1.  d., 
qui  nescio  quo  errore  decemviros  illos  soluto  quadringentorum  imperio 
electos  esse  dicit.  —  Aristoteles  in  Politicorum  E  6.  1306  a  17  exponit, 
quomodo  paucorum  imperia  dissolvi  soleant.  |  Primum  hoc  dicit  fieri,  i48 
ffl  paucis  illis  non  omnibus  aditus  ad  summos  magistratus  pateat,  sed 
ptQci  inter  paucos  principatum  teneant.  Hoc  Elide  aliquando  factum 
esse:  rrjg  xoXiTBiag  yaQ  6i  dUyo)v  ovörjg  tcov  ytQOvroiv  oUyoi  jtd/ijtav 
lyivono  dia  rb  di'ölovg  elvai  ivavrjxovra  ovrag,  ttjv  6^  aliQeOiv  dwaörtv- 
taijr  itvai  xal  ofioiav  ti]  r<ov  iv  Aaxtöaifiovi  yeQovriov,  Quomodo 
«enatores  Spartae  electi  sint,  Plutarchus  in  Lysandro  (c.  26)  narrat. 
Qüim  rationem  quanquam  Aristoteles  politicor.  B  9.  1271  a  10  ;rai(5«- 
pwtKh?  esse  dicit,  6vvaarevTixtj  certe  non  fuit:  nam  et  omnes  Spartani 
»exagesimo  anno  aetatis  completo  nomen  dare  poterant  et  civium  om- 
iiium  consalutatione  designabantur :  cf.  Aristot.  A  9.  1294  b  29,  qui 
fomara  reipublicae  Spartanorum  fere  populärem  esse  videri  dicit  rrJ 
^"  ta^  ßkylöra^  ccQxag  t7jv  filv  alQfta&ai  rbv  örj/iwr,  Trjg  öt  furtx^iv 
^ov;  fnv  yaQ  ylgorrag  alQOvvrai,  tFj(;  6'  i<po()eiag  /leTtxovcuv.  Apparet 
icitur  Aristotelem  dicere  non  potuisse,  electionem  senatorum  apud 
Eli"s,  quod  similis  esset  electioni  senatorum  apud  Spartanos,  paucorum 
Imperium  dissolvissc.  Quae  electio  övvacrbvrixi]  sit  facile  apparet, 
cMlatis  \  5.  1292  b  4:  trtQOv  elöog  okiyaQxictqy  orav  jtalg  dvrl  jtaTtfog 
'**JiV  —  xal  xakovöi  öj)  Tt)v  roiavrtjv  okiyaQxictv  övvaCtrblav.  c.  14. 
I29s  h  2:  mar  6t  xal  atQdjvrai  avrol  avrovg  ol  xvqioi  rov  ßov- 
^nr,^iu,  xal  orav  :ralg  dvrl  JtaTQOg  tioifj  xal  xoquh  töji^  ro/iKor  (oOiv, 
oijytio'j^iy.fordTTjr  drayxalor  tlvai  Tt)v  rd^tv  TavTJjv.  Recte  enim  vidotur 
A.  Cnrais  o)jyaQXix(OTdTr]v  reposuisse,  cum  vulgo  oktyaQXixTJ}'  logatur. 
A'Mf  //  10.  1272  b2:  rjv  öh  .Totor rrae  (Cretensos)  Tfjg  a/fa^riag  ravTtjc; 
icvtficr,  aro:tog  xal  ov  :roXtTix}j  dkka  övraaTtvTix?}.  His  mihi 
^in<?fTe  videor,  Godofredo  Hermanne,  apud  Aristotelem  E  G  legonchim 
^''^:  rffV  (5*  at'Qtoiv  öi'vaaTtvTtxjjr  eirai  xal  \ovxy  ofioiav  rt]  nur  f'r 
itvo^ttuovi  ytQdvTior.  —  Saepo  hoc  modo  a  scribis  in  libro  pooeatum 
K^  viiJeo,  cui  tituhis  est  rhotoricae  ad  Aloxandrum.  Ab  Aristotolo 
♦'om  scriptum  non  esse  et  gonus  orationis  et  traetationis  ieiunitas  et  n«» 
t^nuitas  ita  ostondit^  iit  dubitari  nullo  mcxio  possit,  ab  Anaximcno 
^Tjptiim  f'^Q  post  P.  Victorium  a  L.  Spengolio  optime  (leuKnistratum 
(>*'  constat.    In  c.  7  igitur  huius  libri  (1428  a  7)  praeter  alia  in  (jUDvis 
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genere  dicendi  dicuntur  haec  necessaria  esse:  xQog  6i  tooimi 
XQoxarccXfj^eig  xal  airtjftara  Tcal  :taliUjoyUii  xäl  ßfixog  koyov  M 
ß^TQiOTtjq  fnjxov^  xal  ßgaxv^oyla  xal  iii/njvela.  Post  xäl  xaldlM 
yiai  excidisse  xal  aOxHoXoyiai  vincit  c.  23.  1434  a  33  et  c  29.  143 
a  20.  —  c.  8  enumerantur  probationes,  quas  ixi&irov^  auctor  nomini 
vit  lin.  22 :  b:ti^troi  6t  inaQrv(iiai  oqxoi  ßaoaroi.  Ante  ßaQTVQlat  addea 
dum  est  66^ai  rov  )Jyoi*To^.  Cf.  c.  15.  1431  b  9  et  18.  Etiam  voce 
quae  sunt  oqxoi  ßaoavoi  transponeudas  esse  apparet  coli.  c.  17  et  If 
—  c.  15  verba  prima  haec  sunt:  to  fttv  roivvv  aixog  rov  xaQaAUyiun 
ravTy  diaqtQH^  diori  rov  /tih' eixorog  ex^vaiv  avrol  ol  aTcovomgfinwm 
ra  61  xaQa6dy(^iara  xal  ix  növ  iravrmv  xal  ix  twv  bßoUav  ^iQHV  Ina 
Expositurus  est  quomodo  probationes,  quae  ex  orationibus  Tel  ontai 
bus  Tel  rebus  ipsis  repeti  possint,  inter  se  differant  Apparet  th 
probabilia  non  eo  differre  ab  exemplis,  quod  probabilia  auditores  fi 
excogitare,  exempla  Toro  ex  contrariis  et  similibus  sumi  possint;  e 
enim  quod  exempla  sie  comparata  sunt  differunt  cum  argomenti 
{TBXfinjQlot^).  Compluria  igitur  exciderunt,  ut  locum  fere  sie  scsriplai 
fuisse  coniicere  possis :  6i6ti  rov  fitv  fixorog  sx^vön^  avrol  ol  axowmn 
fvroiav,  ra  6i  xaQa6Uyfiara  i:taQ*  iifiojv  ei(kf.iQOß€P,  Ta  Ä  xaQaÖefyßn 
6ia<fi()ei  rojv  rtxfifiQi(ov,  ori  ra  filr  xaQa6eiyfiaray  xal  ix  nSv  ipojnim 
xal  ix  rdjv  oßoUov  (ftQHi^  aöriv  ra  61  rtxßtiQia  — .  —  c  21  expODI 
(|U()niodo  res  prius  expositae  in  fine  Tel  partium  Tel  oratioiiis  toäii 
repeti  et  in  memoriam  roToeari  possint.  xaXikkoy^aoßtv  <&  h  laif^ 
laioig  fj  6iaXx>yiL,6/ievoi  ij  XQoaigovfttvoi  i/  XQOoeQOirfSvri^  ^  osM 
loyiCofuroi,  c.  22  Tcro  ostendit,  HQwveia^  hie  mentionem  fiden 
iö<)  dam  fuisse.  Praoterea  Terba  ?/  d:xokoytC,6fitvoi  j  non  suo  looo  pooft 
esse,  ordo  docet,  quo  deinceps  haec  oninia  persequitor.  Anaxi 
menem  igitur  scripsisse  credo :  xakikXoytiao/nv  61  iv  xtif-alAxioi^  ^  fa 
jioyi^o/taroi  ij  d:!toloyii^6/ievoi  }}  xQoaiQOVfUvoi  ij  xifoccifomihtts i{ 
HQ(orav6/uvoi\,  cf.  c.  34  extr.  Alio  loco  c.  37.  1444  b  30  de  eademn 
haec  leguntur:  fön  6t  /nnjfiovixdv  :roialv  iv  xa^aXaloj>  ax oXß/^iZflßBf^ 
xt{ii  rojv  tiQfjßircjr,  /^  6iakoyii^6ßtvov,  i]  :rQoötQ<or(Jrra  rw  fdv  €evttt 
ra  ßikriöra  rcüv  6'  ivavri(ov  ra  tfavXorara,  ai  61  ßovXii,  iQmt^^t^i 
rr/ifiiia  croujödfuarov.  In  his  primum  alienum  est  a  consuetadine  oot- 
stante  huius  scriptoris,  6iakoyiC,d/iavor  et  dxokoyt^ofievop  alio  oidiM 
commemorari,  deinde  :t{)oaa()(or(örrd  rojv  jjtv  —  ffavkaTota  non  vidw 
quomodo  explicari  possint  denique  post  id  quod  dixit  jr^otfepmifi« 
inferri  non  potest  i{ß<orti6f(o^  ax^f^^^  xoujödßavov,  Quare  sie  scribeodiBi 
esse  coniicio :  6iakoyiC6/iaror  :ra(ßl  rtHv  aiQtjfiiiHav  §  <{ jkoXo/i{^ 
/laro  V  ff  :tQooaQ(jijroji'ra  < ?/  *t QoaiQo  v /tarov}  rwv  fAv  Cavtov  ra  ßUtiM 
rwv  d*  ivavrioiv  ra  qavkorara,  ai  6t  ßovkai,  aigc^vaia^  ^9VH^  «OH** 
ftavov.  —  c.  35.  1440  a  32  exponitur,  quomodo  ira  exdtari  in  ^ 
versarios  possit:  6{fyi]r  6t  (in:ron]rtoftav),  iav  ixiöctxpwofup  JMfff  w 
jr(to0tjxor    ioXiy(üi)iifiii'ovii    //    f]6ixi]ßivov^,    fj   rcüi'  f/iliov  ixflvmp,  j 
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moiq  ^  fov  xrjöo/asvoi  rvyxovovOiv  avroL  Pro  eo  quod  est  ^  tc5v 
fihov  ixflvfov  scribendum  esse  tj  vx^  exeivo)v  fj  r(ov  €pLX(ov  röv 
mimv  facile  intelligitur,  si  ea  quae  vel  praecedunt  vel  sequimtur 
accuratius  inspiciantur.  —  c.  36.  1441  a  14  haec  leguntur:  ef  ri 
df  Ma^ov  avr(o  öta  rrjv  rvxv^  '^^^1qS^>  tovto  /lovov  öia^vlatTOvra, 
o:rö§  ra  xgixovra  ralg  fikixlaiq  eQflg  xal  fiiXQd'  Tovg  yaQ  xalöag  ovx 
OTT©  6i*  €cvTOvg  (og  6ia  rovg  e<peöTQ)Tag  oiovxai  xoO/ilovg  dvai  xal 
adfQovag.  Haec  inter  se  non  cohaerent  et  facile  demonstari  potest, 
eicidisse  quaedam.  In  laudatione  dixerat  (1440  b  15)  bona  externa 
esse  generis  nobilitatem,  robur,  pulchritudinem,  divitias,  animi  vero 
sapientiam,  iustitiam,  fortitudinem,  studia  honesta.  |  Deinde  postquam  igo 
praecepit,  quomodo  de  generis  nobilitate  exponi  possit,  pergit,  h  n  61 
hSo^ov  avT<o  öta  rtjv  rvxt]'^  vxtjg^e,  Num  ea  quae  deinde  commemo- 
rat  ad  bona  fortunae  pertinent?  Imnio  fortunae  bona  sunt  robur, 
palchritudo,  divitiae.  De  quibus  deinde  loquitiir,  ea  bona  animi  esse 
apparet  Exciderunt  igitur  post  vocem  rvxv^  ö^  quibus  ostenderat, 
quomodo  orator  de  donis  fortunae  explicare  posset,  et  quibus  transitum 
fecerat  ad  ea,  quibus  deinde  de  bonis  animi  recte  expUcandis  et  lau- 
dandis  exponit  —  c.  37.  1442  a  27  haec  leguntur:  axQex^g  fihv 
orr  yivoi-t  av,  kav  ay<ovl^rirai  vecitBQog  ij  XQeößvregoq  vxhg  aiUot;. 
Ante  voces  quae  sunt  vxIq  aXXov  addendam  esse  particulam  tj^  docent 
ea  quae  1442  b  10  sqq.  exponuntur,  sed  etiam  hoc  loco  v.  12  ante 
verba  lav  6h  vxIq  akXov  Xeyyg  ea  excidisse  patet,  quibus  expo- 
saerat,  quomodo  aetate  provectior  invidiam  vitare  posset.  —  Sed  finem 
faciam,  Godofrede  Hermanne,  ubi  simili  modo  locum  Luciani  emenda- 
vero.  Sub  finem  laudnm  viuscae  (c.  12)  commemoratur  genus  mus- 
canmi  pergrandium,  ag  örQari(6ri6ag  ol  Jtokkol  xaXovöiv,  ol  6h  xvvag. 
Addit:  l<f*  wv  xaxelvo  &avfia^eiv  a§tor,  ort  a/uiporeQa  xal  ra  ^t]keici)v 
xci  ra  aQQhVfov  6qwöi  ßaivovreg  iv  tc5  ßigti  xaxa  rbv  ^Eq/hov  xal  !A<f)QO- 
^in,;  xaJ6a.  Codices  omnes  C.  Jacobitzii  et  turicensis,  ab  eodem 
A.  Occone  Frisio  scriptus,  a  quo  guelferbytanum  G  scriptum  esse  didi- 
cimas.  ante  vocem  quae  est  ßaivovreg  addunt  particulam  xai  Et  hoc 
^t  ea  quae  praecedunt  xal  ra  &7iXei(5v  xal  ra  aQQivcov  et  ea  quae 
j^fjuuntur  Iv  rrJ  ßigeiy  ostendunt,  Lucianum  scripsisse:  6Qd)6i  ixal 
hirößivoiy  xal  ßaivovreg.  Cf.  Eustathius  ad  Odyss.  p.  1678,  58: 
•Mqio^  eixeiv  ro'  ßaivoßevog  ßaiv(üv,  orh  tw/iKpiog,  aXlore  vvjLt<f>r],  Do 
lioc  Aetherio  v.  Suidas  s.  v.  et  s.  v.  Uavokßiog.  Similiter  Lucianus 
Piscatoris  c.  8:  6ix^  6h  ra  6ia(fOQa  6iakve(}&ai  6i66vrag  Xoyov  xal 
^X^H^vovg  ev  no  /leQei.  de  saltatione  c.  10:  orav  yag  axQoxei\QiOaßevoi  \hi 
xci  ^cioavreg  xal  xato&evreg  ev  reo  jtieQet.  Convivii  c.  19 :  <piX6öO(fog 
<n^,(>  yeÄjcaro:touö  avraiQo/ievog  xal  xaicov  xal  xaiofierog  ev  tc5  juegei 


Sft«ppe,  Ausgewählte  Schrifteo.  12 


178 

9.    FMNOS    EIS   IS  IN. 

Hymnus  in  Isinu*) 

Laurentio  Oken  Isidis  sacerdoti  primario  collegae  optima  D.D.D.H.S. 

7  Praefatio.  —  Ante  hos  tres  menses  Ludovicus  Bossius,  profesBor 
atheniensis,  necopinato  Turicum  venit  ot  veteri  amicitiae  predbuaqBe 
mcis  hoc  dedit,  ut  institutum  itineris  ciirsum  inhiberet  et  aliquot  dBei 
meciuii  versaretur.  Attulerat  vero  seeum  itiscriptionum  graecanm 
ineditarnm  fim-iciiUim  meeimdiirnj  Athenis  hoc  ipso  anno  tjpis  descripton. 
Celeriter  perlustrayi  et  cum  permulta  reperi  ad  sermonis  graeci  natmui 
et  rerum  pubUcarum  sacrarumque  conformationem  et  historiam  accmto 
pernoscendam  utilissima,  tum  maxime  Carmen,  quo  Isidis  laudes  pne- 
dicarentur,  animum  advertit 

Lapidem  Kossius  Andri  mense  lulio  a.  1841  invenit  Hywmm 
in  Is^idem ,  inqiiit  (p.  3  sq.),  reperi  inter  rudera  antiquae  urbi$,  9i 
easam  'lavvaxri  AovxQtu,r],  Tabula  est  ohlongOy  albi  marmoris,  quatmr 
eolnmuis  inscripta;  sed  tituhnn  pessime  habitum  adeo  festinanter  tram- 
ficribere  coaetus  fui,  nt  difficiliora  attingere  fion  passem,  Exscri/d 
igiiur  tantum  CoL  I  et  IV;  verum  si  cui  otium  cmitingaty  tabukmtfiK 
commode  ad  lueem  obrertat,  crediderim  etiam  CoL  II  parietn  superionm, 
et  per  totam  fere  CoL  III  dimidiam  rersuum  partem,  qua  CbL  IV 
attingunt,  legi  et  frausscribi  posse.  Quo  magis  a  praepropero  expfieanB 
conatu  in  praesenti  abstineo;  fieqne  tarnen  aprographumquamvismuHhm 
iisy  qui  linigerae  deae  religiones  scrutantur,  diutius  inridendum  eu$ 
duxi.  luvat  vero  pericula  obire:  hoc  quam  verum  sit  etiam  ii  «• 
periuntur,  qui  artem  criticam  faciunt.  Me  quidem  literarom  mnii 
elementa,  quae  amiciis  posuit,  tam  sollicitum  habebant,  ut  a  me  is- 
petrare  non  possem,  quin  velum  illud  magicum  quo  tegerentur  detii- 
here  et  linguae  usum  iis  reddere  conarer.  Perficient  alii  quod  inoifii 
quae  minus  recte  administravi  corrigent 

Lapidem  ad  aedem  Isidis  pertinuisse  facile  est  ad  inteUigendna: 
quam  coniecturam  etiam  ea  confirmant  quae  L.  Bossius  in  itmenB 
insularium  parte  altera,  quae  nunc  ipsum  Stuttgartiae  typis  deacrilHtii^ 
(p.  20  sqq.)  de  Andre  insüla  eoque  loco  quo  titulum  reperit  IncDlentir 
ut  solet  exposuit  Atque  Isidem  Andri  cultam  esse  vel  uniui  ille,  ipi 
in   corpore    inscriptionum   boeckhiano   habetur,    titulus   andrios  2S4^ 

8  docere  poterat.  Supra  j  iuvenem  isiaciun  enim  in  lapide  nomen  AUPOBtOS 
scriptum  est,  ex  ea  consuetudine  quam  Callimachi  epignunmi  iL 
[67  Mein.  Anth.  PaL    VI  150]  Ulustrat: 

ÄiCtxvUq,  EiQfjvrji;  firiTQog  vxocx^<^' 
Neque  Andri   tantum   Deae   linigerae    sacra  fiebant     UjfSkVB 
Isim  pelagiam  cultam  esse   testatur  titulus  corporis  boeckfaiani  2174 

*)  Turici  1842.  4.  prostat  in  libraiia  Meyeri  et  Zelleii 


BomiDa  coDtubemalia  Isis,  Serapis,  Aimbis,  Harpocrates  sacra 
laot:  tit  2230,  cl.  2240,  0.  Sami  aistra  isiaca  auclita  esse  ostendit 
n  qaod  est  IsioB;  tit.  2253.  Ephosi  Isis  et  Serapis  contubernio 
Qcti  enmt :  tit  2955.  Beli  quatuor  iUa  nimtina  aegyptiaca  contu- 
Üa  sanctissime  culta  esse  multi  lapides  doctmt:  2293.2295.2297. 
2300.  2302.  2303.  2304.  2305.  Adde  nomeii  Isidori:  2306. 
B  Parios  religione  tactos  fuisse  testimonimn  dicit  Isias  Serapioois 

tit  2411.    Athenienses  peregrinorum  illas  sacronuii  amantissimog 

I  matri  aegyptiao  iion  operatos  esse  qiiis  credat?  Nee  comectura 
est:  Dam  cum  nomina  fidem  faciant,  quae  sunt  Ision,  Isidohis, 
's,  Isigetien,  Isiilorns,  h/philits,  tum  A.  Boeckliiua  evicit  ad  tit  481. 
Dam  aotem  illorum  exempla  collegerimt  0.  Dindorfius  praef,  ad 
I.  Alcost  p.  9  et  C.  Koilius  onomatologi  p.  5.  Adde  quod  Diodorus 
i  29  nairat:  t^v  le  ^Imv  fiövov^  ziSv  'EXi.i'jViov  ö/n-vtiv.  Porro 
m  templuiu  Isidis  fuis.se  Pauganias  scribit  I  41,  3.  CoriDtlii  ad 
,  qua  iii  AcrocoriDthum  ascenderet,  duo  se  fana  Isidis  vidisse, 
iae  alterius,  alterius  aegyptiae,  idem  narrat  II  4,  6.  Eodem 
n  edam  Hethanae  et  Troozene  templa  deae  aegyptiae  fuisse  scimus: 
,fi.  34,  1.  Hermionenses  Serapidi  et  Isidi  sacra  feciase  memoriae 
dit  II  34.  10.  Purro  Boeis  laconicis  horum  Duiniiiuni  templum 
»t:    III  22,  13.     Eadem    uumina    prope    tbeatrum    Messenionun 

II  coniiDunem  habiüsse  testatur  IV  32,  6.  Deinde  Phliunte  aedem 
in  eaque   tiiuiulacruni  I)eao   fuisso,  quod   a   sacerdotibus  tantiun 

lici  fas  esset,  narrat  11  13,  7.  Btirac  ai/hiiifiie  eani  cultani  osse, 
tesümooio  Fausanian  constat:  VII 25, 9.  Thespiis  lapides  loquuotur: 
[hii  CIG.  1633.  Summa  vero  religione  templum  Isidis  Tithoreae 
ioaccessum  omaibus,  nisi  quos  Dea  ipsa  insomaiis  ioTitosset 
mias:  äüvrov  legov  'Jaiüog,  ioquit  (X  32,  13),  äyuÖTatov  öxöoa 
p($  9t<ö  T^  Alyvxriq  xtxolijvtat.  Deinde  Tithoreae  bis  quotaDnis, 
et  auctumoo,  festos  dies  teruos  nundinarum  celebritate  et  sacri- 
om  magnificentla  insignes  actos  esse  narrat  Ambrysi  Serapin 
Anabin  cultos  esse  titulus  Boeckbii  1729  ostendit  Denique 
in  Isim  Anubin  Harpocratem  Canopum  Ambraciae   coutubern^es 

titolo  1800  edocemur.  Neque  vero  insulae  tautum  maris  aegaei 
lecia  ipsa  almam  matrem  aegyptiam  in  templa  sua  acceperant,  ut 
u  verbis  utar  (VIII  831),  sed  etiam  Sicilia  et  aetema  Roma 
sqae  Italiae  urbes  cum  aedes  aediculasque  Isidis  babebant,  tum 
nun  et  isiacanim  Testes  linteas  et  capita  calra,  sistrorum  tinnitum, 
nitiationum  gradus,  excubias  divae  luvencae  (Propert  II  33)  et 
ni  lurpissima   libidiue  super.stitionem   bene  noverant  |  l)e  quibus  s 

annc  accuratius  explicare  nee  lieet  nee  opus  est:  nam  de  Sicilia 
ioter  comment  antiquar.  p.  149  sqq.  exposuit,  de  Romanorum 
superstitione  C.  A.  Boettiger  cum  Sabinae  I  232  sqq.  tum  Script 

.  n  210  sqq.  et  m  245  sqq.  expiicavit 
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Sed  quaerimus,  quo  tempore  Isis  Romae  coli  coepta  sit  L  Apnleiiu 
metamorph.  XI  30  rursus  deniqiie,  inquit,  quaqua  raso  aqrillo  coUegii 
rettistissimi  et  suh  Hli\s  Sullae  temporilms  condiü  munia  —  obibam, 
Dio  Cassius  vero  XLYII  15  narrat,  Octavianom  Antonium  L^pidon 
tresviros  a.  711  Serapidi  et  Isidi  templum  decrevisse.  Ex  his  testi- 
moniis  iure  hoc  videntur  collegisse,  Isidi  inde  a  temporibos  soUanii 
privatim  sacra  facta  esse,  sed  a.  711  demum  eam  religionem  publioe 
receptam  esse.  Diu  enim  senatus  peregrinam  religionem  reprimen 
studuerat  et  cum  fana  Isidis  et  Serapidis  plus  semel  dirui  iussisset, 
postca  certe  ne  intra  pomoerium  essent  yetuerat:  cf.  A.  Härtung,  de 
relig.  Rom.  I  234  sq.  Sullae  igitur  temporibus  haec  religio  piimim 
Bomam  videtur  perlata  esse :  nam  W.  Drumannus  bist  romanae  11  67 
L.  Aemilium  Paullum  consulem  anni  varroniani  704  cum  console  oog- 
nomine  a.  535  commutavit*) 

Nee  Graecorum  animi  videntur  multo  ante  religione  aegyptiA 
tacti  esse.  Cum  Alexandri  Macedonis  expeditionibus  Asia  Graecis  qnaa 
reclusa  esset  atque  Ptolemaei  splendore  suo  oculos  omnium  in  se  ooft- 
yertissent  Alexandriaeque  admiratione  omnia  implevissent,  tom  demnm 
Graecorum  animi  ingenuo  libertatis  spiritu  exstincto  et  verad  illo*ie 
simplici  pietatis  erga  Deos  sensu  iam  dudum  sublato  saperstitioii 
caerimoniarum  aegyptiarum  multitudine  isiacorumque  doctrinis  aicanis 
oblectari  coepti  sunt.  Yix  lapides  seculo,  quod  est  ante  Ghiistoni 
primum,  vetustiores  reperiantur,  qui  ad  Isim  pertineant;  pleiique  nmUo 


*)  L.  Aemiüi  Paalli  hac  io  re  udus  Yalcrius  Maximos  mentionem  fmöL  flfe 
I  3, 4  ait:  L.  AemUius  Paidhis  consul,  cum  senatus  Isidis  et  Serapis  fama 
ü€fi8uisset  eaque  nemo  opificum  adtinyere  änderet,  posita  praetexta  seeurim 
templique  eius  foribus  inflixit.  Intcrpretcs  in  niargine  adnotavenmt  hoo  ad  a.  fvna 
535  referendum  e.ssc.  Eos  stH|uitur  etiam  II.  S.  Reimaros  ad  Dion.  Cass.  XL  47.  M 
plane  incrodihile  est  sacra  aeg^'ptia  iam  illis  temporibus  Bomae  cnlta  eaae.  Ma* 
primum  ante  bellum  punicum  secundum  \ix  fuit  ullum  Romanonim  com  Äßffl^ 
commercium.  Dcinde  quae  T.  LiWus  XXV  1  a.  541  acta  esse  didt  oatendmit  Mi 
do  L.  Aemilii  facinorc  nihil  cognitum  habuisse.  Porro  scriptores  de  sacris  Baoola  ^ 
Sabazii  lovis  sublatis  saepo  commemorant,  deorum  aegyptionun  ante  tempcm 
mentionem  non  inferunt.  Denique  Apulcii  testimonium  obstat  CJontia  a.  70i 
sacra  aeg\'ptia  tollenda  censuisse  optime  convenit  cum  üs,  quae  Ulis  aonia 
senatu  acta  esse  legimus.  Sed  quod  A.  Härtung.  1.  d.  Dionis  Oassii  loconi  XLl? 
ad  a.  704  refercndum  es.se  dicit,  errat.  Dio  narrat,  Co.  Domitio  Galvino  IL  Yata* 
Messalla  coss.  a.  701  tantas  Romae  turbas  fuisse,  ut  consoles  in  a.  702  cnan  i* 
I)ossent,  ac  sub  initium  huius  anni  702  multa  ominosa  facta  esse.  Deinde  peq;it:  lurf 
Sh  Ifioiys  xal  ixilvo  to  t(p  itQoteQqt  ixei,  in  i^oStp  ovrov,  ntpl  ti  t0 
2a(tnniv  xal  ne^l  xijv  ^laiv  tifij(fia^hv  ttgag  ovdevoq  ^rror  ytvloB^u,  wi?  f"f 
vaovq  avxwv  ovq  löln  xivsq  ^TienoltjvTO  xaS^fXsiv  rg  ßovXv  tSofif  ov  ykf  ^^ 
tovq  S^eovQ  rovtovq  inl  noXv  ivofiioav,  xal  an  (L  ctt)  yt  laA  ifff^ 
xriaev  wate  xal  örjfioolcf  aitovQ  aißeaS^at,  (|a>  tov  naffitigiov  opa^  U^^gafWi 
Ap|)aret  igitur  primum,  senatus  consultum  hie  commemoratiun  ad  a.  701 
pertinere,  deinde  religionem  aegyptiam  illis  temporibus  Romae  is  nofam  Dioai 
esse,  denique  quo  anno  extra  pomoerium  publice  templum  aedi      tum  nt  im 
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nntioieB  saut  Neo  soriptoram  |  testiinoiiia  de  aliis  temporibos  nos  lo 
ptare  iubeot  Qaare  fem  non  potest,  quod  G.  Dindorfius  ooniecit, 
didascalia  Alcestae  eoripideae,  qnae  ad  oL  85,  2  pertinet,  Msidoium 
oiegam  commemorari  (y.  praefat  p.  9  et  H.  Steph.  thesaur.  1.  graea 
T.  1(U6ato^:  sed  Terba  bIcI  6k  ...  .  x^onY^^^  ^^  modo  conigi 
ortet 

Quae  de  aetate  qua  religio  isiaca  ad  Graecos  pervenisse  videatur 
poBoimiis,  docent,  etiam  Carmen,  quod  tractamus,  ante  aecnlum  quod 
;  tote  aeram  nostram  piimum  compositum  esse  non  posse.  Sed  ut 
dto  recentius  esse  iudicemus,  literarum  f ormae,  orthographia,  linguae 
iones  efficiunt 

Quantom  ex  literarum  f ormis,  quae  apud  Bossium  expressae  sunt, 
licare  licet,  ZBS  certum  fadunt  indicium,  de  tempoiibus  aera  nostra 
ioribus  cogitari  non  posse :  cl  quae  L  Eranzius  in  elementis  epigraph. 
244  sq.  exposuit  Formam  literae  ^  quae  est  J  (t.  40),  opponi  non 
Bse  idem  ostendit  exemplis  eins  formae  ex  lapidibus  satis  recentibus 
Bomptis.  Adde  quod  pro  litera,  quae  est  iota  longum,  saepissime  ir 
libttor:  y.  6  iiova(^tlag,  yy.  7.  15.  26.  51.  68  Eiaig,  yy.  8.  50  axr€^ 
ixnivüfCi,  Y.  16  'OctiQiöoq,  y.  32  il^vvsöxav,  y.  34  6wckqüihoCiv,  y. 

ofctfa.  Deinde  iota  saepius  quidem  adscribitnr,  sed  haud  raro 
üttitar:  cf.  y.  2  aqxalq,  y.  16  Ä,  y.  19  alxwwo,  y.  33  iiavhp,  y.  42 
m^vq,  Y.  48  äsUip,  y.  79  ougaw^.  Quae  quanquam  iam  prius 
Bsim  admissa  esse  certo  demonstrari  potest,  tamen  üs  demum  tem- 
ribos,  quae  principatum  Augusti  secuta  sunt,  saepius  usurpari  Yidemus: 

L  Fnmzius  1.  d.  p.  233  et  247.  Idem  de  notis  interpunctionis  in 
.  14.  16.  36.  49.  52.  55.  64.  66.  70.  73  addiüs  exposuit  p.  375. 

Veniamus  ad  rationes  horum  Yersuum  metricas  et  prosodlcas. 
tüoem  Yero  sequimur  dissertationis,  qua  G.  Hermannus  de  aetate 
Sonaaticorum  orphicorum  exposuit  et  epicorum  poetanim  recentiorum 
icrimina  miro  ingenil  acumine  et  doctrinae  accuratione  explicaYit 
lamvis  enim  poeta,  de  quo  agimus,  non  in  eorum  numerum  referendus 
,  quos  Hermannus  poetas  epicos  dicit  (p.  691),  tamen  Yersuum  ac- 
nta  scrutatio  ostendit,  easdem  ab  eo  leges  obserYatas  esse.  Ac 
imom  quidem  caesuram  trochaicam  in  quarto  pede  nunquam  admisit 

tertio  Yero  pede,  cum  Yorsus  duo  et  septuaginta  sint  de  quibus 
licari  potest,  undequadragios  masculam,  tricies  ter  trochaicam  usur- 
nt  Deinde  syliabam  brevem  vi  caesurae  vidomus  nunquam  produc- 
Q  esse.  Porro  hiatum  nunquam  admisit  Denique  correptionibus 
calium  atticis  ante  mutam  cum  liquida  prorsus  abstinuit,  nisi  quod 
15  »Qiaßä  Kqovo}  dixit.  Sed  hoc  tale  est,  ut  ne  soveris  quidem 
.nbos,  quibus  hanc  licentiam  a  Nonno  Bionysiacoram  auctere  coer- 
am  esse  K.  lichrsius  docuit  quaestionum  epicarum  p.  262  sqq.,  ad- 
rsetor.  Ex  bis,  quae  exposui,  mihi  iure  videor  concludere  posse, 
etuD  non  ignarum  fuisse  normae,  ad   quam  Nonnus  eiusque  secta- 
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tores  artem  versuum  heroicorum  pangendorum  direxeront,  sed  caesoram 
masculam  pedis  tertii  et  spondeorum  usum  crebriorem  eodem  consOb 
admisisse,   quo  dialecto  dorica  utendum  esse  censeret:  grayitate  enim 
hymni  ea  digniora  esse  iudicabat  | 
11  Accedunt  alia  argumenta.    Primum  enim  in  tarn  paucis  versibus 

satis  multa  habentur  vocabula,  quae  vel  a  recentioribus  demam  poetis 
epicis  usurpata  esse  invenimus  vel  ad  eorum  exemplum  ab  aactore 
noviter  procusa  sunt 

V.  1.  XivoöToke.  V.  quae  ibi  adnotavi. 

V.  3.  aßakkoToxoiöi.  Nonnus  Dionys.  VII  84:  {yala)  S^qov  ifudr 
Xazoxoio  XoxBvöccTO  xüqxov  dgovQTjg, 

Y.  5.  ^iXo^geöxcDv.  los.  Scaliger  castigat.  ad  Manilinm  p.  26  apad 
Ptolemaeum  tetrabibli  2  pro  eo  quod  in  codd.  est  ^üuo&^vav  poai 
voluit  if,iXo&QriC7U)v, 

y.  8.  xvQikafixwq,  Usus  est  Aratus  v.  1040:  xvQtlaßxioq  i/Tfi^ 
ßv^q.  Deinde  Oppianus  Cyneg.  UI  72 :  (xoQai)  al^ßivatq  6aXui,  jns^ 
kaßxieq,  Saepissime  vero  Manetho:  11  37.  72.  IQ  4.  IV  44  94.  112. 
172.  218.    Marcus  Argentarius  epigr.  10  (antholog.  palatinae  V  16). 

Y.  20.  jiieQox&v,  Yidetur  substantiYC  dixisse:  qaod  reoentionim 
esse  D.  Ruhnkenius  epist.  crit.  I  85  et  G.  Hennannus  ad  OipheoBi 
p.  825  docuerunt. 

V.  21.  äxajiiavQfooei.  Orpheus  hymn.  5  (6),  6:  Sööfüv  8g  mofn^ 
aav  axTjßavQfoöag  oßix^Tjv. 

Y,  31.  ^alvoxa,  Manetho  IV  239:  ^alvcav  tb  xat  ai^iqa  fobcm 
^6ßß(p  —  ßaX^.  Librum  quartum  Yero  ceteris  multo  esse  recentioreB 
M.  Axtiuset  A.  Rigleraccurate  ostenderunt:  y.  eorum  prolegom.  p.XXXI^- 

Y.  36.  öixaöxoXia,  v.  quae  ibi  adnotaYi. 

Y.  39.  a(nlyovoi\  cf.  locos  poetarum  ibi  adscriptos. 

Y.  44.  ßaQvxdfwOiv  Suidas  I  1,  953  Bemh.:  ßagvxrliuov*  SWi^ft 
ß^ßaQjjfiivog  x(ocol(;.  Lex.  Bachmanni  anecd.  p.  177:  ßai^xijfit&p'  S$3j^ 
ßeyaka  xa&<6i\ 

Y.  58.  Trj&vi\  De  mari  dixit  auctor  argonauticonim  oiphicom© 
Y.  337  et  1109.  Priori  loco  G.  Hermannus  contnlit  Archiae  epigrammit 
30  Y.  8:  xoQ^fievoei';  Ttj&voi;  eiq  xhQara,  Deinde  p.  814  Quinti  SmynUMi 
locos  quatuor  posuit.  Auctor  hymni  isiaci  etiam  plus  audadae  gainfl^ 
et,  si  quid  recte  video,  etiam  AfOQldog  y.  66  appellatiYe  dixit  N«c 
multum  differt  ea  ratio,  qua  y.  55  Amphitriten  et  v.  74  Nereuin  poBU* 
Similia  poetae  latini  ausi  sunt 

Y.  64.  olöfia  xa&ixxivoiöa.  Oppianus  Hai.  II  515:  (4t^ocg)  iU0^ 
6*  aXXy  xvfia  xaB^ixcrevovotr. 

Y.  69.  xokvxTiavoi\  Voce  pindarica  (Ol.  11,  36:  xtxrglda  xüP' 
xriaror)  saepe  recentiores  usi  sunt :  Musaeus  y.  125 :  ß^wv  ißww  lEUW 
xokvTCTtdiHov  yhvtTfJQiov.  Tryphiodorus  v.  287 :  av6i  xoXmcnavüt'ß  ♦d*' 
fi(or  ykvxvq  ?//^(m>^  ai^tL 
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NoTa  Yocabala  haec  sunt:  öciaTQ09>6Qog  v.  3,  fpoQßaßwv  v.  9,  d<^- 
iw$  ▼.  10,  hXivif%QOxoq  V.  18,  alTtvvooq  v.  19,  Xo^6xoqo<;  v.  30,  <to(My- 
0^  T.  41,  fuldßqHXQoq  Y.  43,  jrt7(>roroxos  v.  45,  o)(>t?xrag  v.  47,  q)ikBV' 
^og  T.  55,  iuXaßXQ&Qoq  v.  56,  fui6aßfxn>  v.  57,  ^Xavxoiilffag  y.  58, 
ßahntißog  y.  74,  BQißQeßi^iov  y.  76.  | 

Deinde   onmis  oratioiiis  conformatio   argoit,    qua  aetate  auctor  12 
hjmni  Yixerit      Neque  enim  naÜYam  illam  pulchiitudinem  sequitur, 
at  res  simpliciter  ponat  earumque  yoI  graYitate  Yel  amoenitate  animos 
percellat  et  mulceat,  sed  Yerborum  artificiose  nexorum  et  soni  quadam 
festiyitate  aures  titillantium  copia  placere  studet 

Summa  igitur  huius  disquisitionis  haeo  est,  ut  auctorem  Yersuum, 
de  quibus  agimus,  non  ante  Nonni  tempora  Yixisse  putem. 

Lapidem,  in  quo  cannen  scriptum  est,  nobis  Yideri  ad  aedem 
laidis  pertinuisse  supra  diximus.  Similiter  Pindari  hymnus  in  loYis 
Anunonis  templo  asserYabatur.  Pausanias  IX  16,  1:  dxixißfpa  de  6 
MoQoq  xal  Atßvtiq  eg  'Aßßioviavg  T(p  ^Aßßaivi  vßvav'  oitoq  xäl  ig  ifih 
^f  0  vßvog  iv  TQiyiAvq)  OrijX:^  xaga  rov  ßcDfiov  ov  ITtolB/ialog  6  Aayov 
rv  'jß/umft  avi^ia.  Et  quanquam  nunc  ipsum  aliud  exemplum  non 
oemini,  tamen  saepius  hoc  factum  esse  coniicias.  Nam  cum  historia 
Gtenrom  graecarum  doceat,  saepissime  hymnos  aliaque  carmina  sacra 
in  osoni  unius  templi  composita  esse,  ut  a  Musaeo  mjsteriis  phlyensibus 
Cereris  (cf.  F.  PassoY.  de  Musaeo  p.  52  sqq.),  haec  cannina  ab  hominibus 
ownamentorum  literatorum  amantissimis  lapidibus  Yel  tabulis  aeneis 
Müpta  et  publice  exposita  esse  facile  credideris. 

Sed  possumus  etiam  accuratius  indicare,  ad  cuius  exempli  normam 
poeta  artem  suam  in  hoc  hymno  componendo  direxerit  Apud  Diodorum 
^iculum  enim  in  libri  primi  c.  27  haec  iegimus:  ovx  äyvo<5  6b  6i6ri 
^'«^  nav  6vyyQa^i(üv  äxo^alvovrai  roifg  Ta<f>ovg  rmv  ^b(5v  tovtcdv 
^^igXHv  iv  Nvöij  r^g  ^Ägaßlag,  dif  ijs  xal  Nvöaiov  rov  Aiovvöav  civo- 
Hitc^ttt.  dvai  (Je  xal  öTtjXtiv  hcazEQOv  tcJv  ^ecör  exiysyQaßjiiivtiv  rolg 
^ifffi;  yodfifiaoiv.  ixl  ßiv  ovv  t^§  **l6i6og  ixiyeygaip^ai'  *Ey(ü  ^lölg 
^'/"  t{  ßaolXiööa  xdöfjg  x^Q^^»  ^  xaiÖBvd^eloa  vxo  ^EQfiov,  xal 
oftc  iy(a  ivoßo&irtjoa,  ovöalg  avra  övvarai  kvöai.  iyci  eifii  ^ 
^ot  vitordrov  Kqovov  &eov  &vyaT7]Q  xgeaßvtdrrj,  iy(6  ti/tii 
T^Jfij  xal  döfkfTj  *()alQi6og  ßaöikiwg.  lyd  ai^i  ij  xgcirrj  xagxbv 
d^^^Qfoxoig  hVQOvca.  iyci  eißi  fifjrtjQ  "£^qov  rov  ßaoiXkfog.  iyci 
"V"  f]  iv  TcJ  aöTQio  ToJ  xtJvl  ixirikXovOa,  i^ol  Bovßaörog  t) 
*''Ai»j  (jixodoßTi&i] .  X^^Q^  X^^Q^  Aiyvxre  7)  d^gltpaöd  //f.  ^Exl  61 
^or  '(KiiQidog  ixiyayQaifB^ai  kiyetai'  IlatijQ  ßiv  iöri  fioi  Kgovog 
^f^ratog  9^ti5v  axdvtCDv,  ei/til  61  ^'OoiQig  6  ßaöikevg,  6  ör^a- 
^fv6ag  ixl  xädav  x^9^^^  ^'^S  *^§  rovg  doixijrovg  roxovg  tcjv 
Irdiir  xal  rovg  XQog  aQxrov  xexXifiivovg  ftixQ^  ^^r  rov  "Iötqov 
^OTüfiov  XTjyc^v,  xal  xaXiv  ixl  rakXa  niQt}  sog  'üxeavov.  eißl 
^f   vlog     Kqovov     XQeößvrarog,     xal     ßXadrog     ix     xaXov     Tf 
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xal  evyevovg  (pov  CxeQßa  övyysvhg  e/ewi^^tiv  ^ßigag.  xal  oi: 
fön  roxog  rfjg  oixov/iivrjg  eig  ov  iy<o  ovx  ä^Tyßai,  6ia6oi 
xäöiv  (OV  iyd  evQerfig  iyavoßrjv.  roöavra  vdh^  yeyQOfißivfov  iv  xtA 
öTijXxiig  g^aöl  övvaöd^ai  dvayrwrai,  ra  <$'  aXXa  ovra  xkslfo  xanf^aQ$i 
öia  rbv  xQorov.  Eonim  quae  in  columna  isiaca  scripta  esse  diconta 
13  tarn  aperta  est  in  hymno  ünitatio,  ut  dubitari  |  nequeat,  quin  poeta  n 
hanc  Diodori  narrationem  Tel  similem  secutus  sit  Similem  dixi:  nai 
y.  3  et  qui  sequuntur  ostendunt,  eum  aut  transtolisse  ea  quae  d 
sepulcro  Isidis  nysaco  relata  accepisset  suo  arbitrio  Memphim,  in  sedei 
sacrorum  isiacorum  clarissimam^  aut,  quod  a  vero  videtur  piopius  all 
esse,  similia  ibi  in  sepulcro  Isidis  scripta  esse  accepisse.  Nam  Mein 
pliide  quoque  sepulcnim  Isidis  reUgiosissimum  foisse  constat:  c 
Fr.  Creuzer.  symbolices  I  411  sq. 

Commemorabo  denique,  quid  praeter  ipsius  rei  noyitatem  m 
excitaverit,  ut  in  bis  versibus  aliquantum  operae  impenderenL  Malt 
exempUs    constat,    templa  Deorum   Dearumque   Graecomm  a  sanct 

1«  Columna  prima. 


AirrÜTOFBASIAElAAINOSTOJErArONOESSAS 
AVAAKOSAPXAIAMEAETAinOArnrPOSArriA 
i:EI2:TP0^0P0SB0yBAST0SA,VAAA0T0K0ISITEMEM*i 
rAeOMENAnEAIOISIAOnAISTAAANASAAEFTON 
bEI2:E^IA09PESKQi\IEP0SA0M02:EKBASIAH£iN 
EA3IATEAEAEEnOlNAMONAPXEIASIKETAISIN 

AAOiJ^AnroisANEr^xpysoePONOXEisis 

PQMAAEAi:KAniTP01£IN0£Ai\nyPIAAMnE0SAKTEl. 
AEAlQ,:£.EAArEi:KEBOAAlE^OPBAMONArAIAN 
10  JEI^AAEQAEPMAAOSAlIOKPy^ASrMBOAAAEATQN 
EyP0ME2\ArPA^IJE£2:iKATE3ySATAI£iXAPASAS 
^PIKAAEOyjliySTAISIEPONAOrONOSSATEAAMOS 
ATPAn0NE2:K0INAyKATEeiJKAT0nAJVTABAeEIA£\ 

Vers.  1.   Similiter  Philippus   Thessa-  SvQi^oig  [^vg^eig  BeuLJ.     Maiietiio  ! 

lonicensis  epigr.    10,    1.   (A.  P.  VI  231):  344:     /xsd^odqp    xe    XivoinoXl^q   XfOf 

AiyvTiTOv  fieSeovoa  fieXafißiükov,  Xivo-  QOi^raQ. 

n€nk€  I  Saifiov.  —  XivooroXe]  vox  Dova,  v.  2.  ayvid]  de  «rfte  dixit  Findll 

nisi  qaod  eam  L.  Struvius  iore  \idetur  in  N.  7,  92:  iv  xlv  x  iBikoi  —  ti^^ 

orac.   SibylL   V  491    restituisse:  xal  riq  vaUiv  —  nQoyovmv  iheHiftorm  tfM 

iget  rwv  Ugimv  kivooToXog  dv^g.     Sed  iyvidv,  0.  9,  34:  (AtSag)  xuxitfHXtXL 

cf.  Plutarchus  de  Is.  et  Osir.  c.  3  (p.  352  B):  ngoq  dyvidv  d-vacxommw* 

ovt€   yag  ifiXoooifovq  7f(oywvoTQO(plaiy  v.  3.  Bubastis  ab  Iiide  ooodHa  fl 

w    Kkfa,    xal    xQißwvoifOQlat    noiov-  dicebatur:    Diod.    Sic  I   27. 

Oiv  oix    ^loiaxoh;    a\    Xivooxoklai    xal  sepalcnun  Isidis  fuiSBe  siipn 
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abosque  eodesiae  christianae  ocoupata  esse  nominibusque  eorum 
colerentur  mutatis  locoram  et  simolacrorum  sanctitatem  dorasse. 
cum  primam  hos  versus  vidi,  simiKlacrum  Yirginis  Deiparae 
le,  quod  Eremi  Helvetionun  plus  semel  intuitas  eram,  reli- 
simiim  recordatus  som.  Simolacra  enim  illa  Mariae  nigra,  quae 
tot  milia  hominum  qaotannis  piis  precibos  adorant  et  donis  sancta 
rantor,  Iflidis  quondam  fiiisse  compertom  est:  ut  quis  a  Oennanis, 
Tacitos  olim  Isidi  sacrificare  mirabatur  (Genn.  c.  9),  deam  aegyptiam 
anunc  coli  iure  quodam  dicere  possit 

Emendayi  hymuum  ut  potui.  Quae  explicare  non  potuerim  vel 
m  recte  emendayerim,  ea  ab  aliis  correctum  iri  spero,  maxime 
•  lietabor,  si  yel  Rossium  meum  yel  alium  hominem  doctum,  cui 
Irom  adire  contigeiit,  opera  mea  excitayero,  ut  in  reliqua  parte 
mi  l^nda  et  describenda  Studium  et  curam  ponat 

Scrib.  Turid  diebus  anniveraarüs  pngnae  lipsiensis. 

Columna  prima.  15 


Aiyvxrav  ßaalXeia  XivoöroX^,  Ca  yavoicöaq 

aSXaxog  aQX<iio.  fieXirif  xoXvxvQog  ayvia, 

CHCtQwpoQoq  Bcvßaöroq,  dfiaXXoroxoiöl  tb  Mefig>iq 

ya^fiiva  xedioiöiv,  oxq,  öxaXav  icaXtvxov 
6fJ(ip  ffiXod-Qiöxayv  hgog  voßoq  ix  ßaöiX^CDV, 

cäfia  Thaq,  Siöxoiva,  ßovaQx^aq  Ixeraiöiv. 
Aaolg  axvoiöa  Xiyco,  X(>v(?o^()ovo§  ^löig, 

^fiaXsa  OxaxTQOiöiv,  oöav  JtvQiXaßxiog  doctlg 

aiXlw  CiXety^ay^  ßoXalg  tfOQßaßova  yalav . 
10  6tif<zXi(o  6*  ^EQßäpog  dx6xQvg)a  övßßoXa  öiXrcDv 

iVQOftiva  YQaff)l6h66i  xari^vöa,  ralOi  x^Q^S^ 

qgixaXiov  ßvöraig  Uqov  Xoyojy,  oööa  re  ödfiog 

oTQaxov  ig  xoivav  xare&yjxaro,  xdvra  ßa&tlag  \ 

^-  9-  afXdyfifxf]  poesis  aeXayieaxs  teq.  —  NoHssinia  Ula  (Hom.  II.  Z  169): 

^,  sed  cf.  quae  F.  Spitzner  collegit  y^d^pag  iv  nlvaxi   nxvxxt^  ^vfjiOip^oQa 

^^  (Jnujcor.  heroico  p.  214  sq.  noXkd,    —    x^Qt^^o]    ^   lapicida    simili 

^  10.  6if.  If  *^Eqii.\  Diod.   l.  d.   ^  versuum     proximorum      exitu     doceptus 

fr^ffdJA  t-ari  *^Eq(iov,    Hermes  vero  addidit 

«invpüiwe  credebatur:  Diod.  I  1(3.  --  v.  12.  Dubito,  utnim  ea  quae  sequun- 

i/o^  Tox  Dova,  a  v.  6i(pav  derivata.  tur  ad  tria  lit<?rarum  aegyptiarum  genera, 

^IMvoq  (cf.   Sturz,   de  dial.   gr.   p.  hieroglyphicuin  hieraticum  demoticum,  per- 

%)  Btitero  debeo.  tineant   an    res    sacrae   publicao  privatae 

f.  11.  xaxlivca]  Lucian.  Nigr.  27:  distinguantur.    Fortasse  utrumque  intolli- 

>f  ro;  ixt^avtloQ  aitwv  xaxaivov-  gendum  est 
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16  EK^PEN02:r^ANA2:AAIAKPlJ0N''AAETFPAJVNQN 
15  nPESBAKPONQerrATUPE  IS  IS  AAMAPEFPF    .     . 

EMMinOAVZAAQTÖSOSElPIAOS'^QnOTO   .... 

TA.XAFTANANEAVSAlEAEeAlOiV 

BPI90MENAS0BAP0lSEAIN0TP0n0S 

AinFNOQBASlAHIOSONQI\NOSEirPES  .... 
2i)  eESM09ETJSMEP0nQi\r£iS 

OFAAnAMAFPQSEI 

ENHETASEIAA 

ASTPO^OPOl 

SHAFTEFAP 

25  ESEKAMON 

EISISErQnOAFBOFAOS 

KAlXeONAMFAAAEAN 

ESKPISINÜIANIOISIKA    .    .    .   XION   .    .    OS  .     .     . 

ATPAniTONnAArKTEi 

20  AOSOnOPOFSEAArES     ....     AKAIUFPOENTQN 

V.   14.    si   cui    duorum    adverbiomm  v.  18.  De  cinciniiis  Isidis  cf.  BoeM| 

quae  sunt  ei  et  SiaxgiSov  conionctio  dis-  .Script  min.  IQ  268  sq.  —  iw  qnod  ad 

plicuerit,    ix<f(tvaaa   scribere   poterit.   —  tuebontar  exempla  a  G.  Bernhardy  I 

TVQavvtav   pendet   ex  co   quod  praecedit  tosth.  p.  183  et  synt  gr.  p.  212  sq.  oofle 

).6yov.  Addo  Eomolpi  versam  apod  Diodor.  I 

V.  15  st\(\.  Diodoms  1.  d.  iyw  elfii  tj  aatgo(pa^  Jiovvcov  iv  axzlw&fci  % 

Tov    vfwTotov    Kqovov    d'Bov   B-vyattjQ  wnov. 

ngeaßvxaTfi.  iy(o  ^pn  yvvri  xfd  aSelfpfj  v.  19.  alnvvotf]  cf.  Aesdiyli  Pin 

^Oalgidog  ßaotXitog.  v.  18:    xl^q  OQ^ßovXov  ßifuSoq  d 

V.  15.  Pindarus  0.  8,  31 :  fvQVfiiSofv  f^^ta  nat 
re  noastSav.  v.  20.  Diod.  I  14:  ^tpoi  ii  f 

V.  16  sf^j.  Plutarchus  de  Isid.  et  Osir.  xal  voßovg  tfjp  ^loiVy  xa&*  «Sc  «^^ 

c.   12   p.  355   D.   sqq.    Diod.   Sic.   1   13.  Siöovai  tovg  ivd-gwnovq  ti  SixmMf 

F.  Creuzer.  S>nnb.   I   259  s^jq.  Possis   ix  xrfg  ad^io/iov  ßla  xal  iß  Qemq  xcrvoMi 

yevereiQag  addendo  v.  17  complere.  Sia  tov  drco  x^q  zifit$glag  ^poßof. 


Aegypti  regina  linigera,  tua  est  urbs  vetere  glebae  fbecoiM 
cultura  afflucns  frumento,  Bubastus  sistrifera,  ac  Memphis  meigit 
feracibus  arvis  laeta,  ubi  columnam  inconcussam  statoit  religioaor 
lex  Sacra  regum,  tui,  domina,  documentum  imperii  sapplicibus.  | 

Ad  gentes  clarisona  voce  loquor.  Isis  aurato  sedens  solio,  aoepi 
potens,  quaqua  ignicorusci  radius  soiis  collastraveiit  iactibus  iIb 
tellurem.  Sagacis  vero  Hermae  secretas  pugillarium  notas  niote 
sculpsi  stilis,  quibus  exaravi  sacra  effata  mjstis  horrenda,  et  quidf 
populus  in  communi  seniita  posuit,  ex  pectore  profando  |  dara  | 
ferens  omnia  et  distinctim,  tyrannonimque  dicta.    Gnm  filia  mttdl 
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hc  g)QBvdq  ei  g>avaöa  duanQiöov,  a6l  TOQOPvmv. 
Vingicßa  Kqop«^  ^vyaniQ,  ^Ictq,  öofia^  eii(fv[ßi6ovTog\ 

ißfil  xoXv^aXmroq  ^Oölgiiog,  ^  xot*  6[xa&6g\ 

tüv  avrav  äviövöa  yevi&liov ,• 

ßQi^fdva  ^ßa^lq  iXivitQOXix;  \iv  xXaxaiioiaiv.} 

aixwom  ßaOiXiii  6*  oifav  fdvoq  iv  if^t^v  fytHo,\ 
^^eCfio^iriq  fUQOXiiDv     .......... 

av6*  axoßavQciCBi   .......     i     ..     . 

iv  xeXayei 

acrifOf>6QOi 

^Iv  T€  yag 

^i^ixofiov 

^otq  iyA  xokvßavlog  

xal  x^^'^^  ßvdaXiav  

iq   XQlÖtV   oSQOViOlOl 

atQaxiTov  xXayxviiv 

aoXogo;ro^ov  aiXaq xal  xvQoivttQV  \ 

'AtnqnalauAq^Elkifva^Xffv  dfififitQa  v.  24.  Plutarohas   de  Isid.   et  Osir. 

hifi^fOQOp  iwofid^iv,  wg  t&v  vifiwv  c.  43  (p.  368  D):    6ih   xtä  fiffziga  r^ 

Hmt  inh  tavtfiq  xe^iiftipufv.  cf.  y.  aX^vriv  xov  xSafwv  x€clovat  xcd  ipvaiv 

3i|.  ^X^^^  agaevo^Xw  oXovxcu. 

r.  21.  Diodoros  L  d.  xal  ooa  iy^  v.  28.  Similia  fere  dixerit  iis,    qnae 

iroft0$itfiaaf  ovSslg  iwra  Svvaxai  Xvaai.  Aratus  habet   v.  10;     airog  yuQ  td   ye 

V.  22  sqq.  L.  Apalei.  Met.  XI  5 :  i^  arifiax^  iv  oigav^  iaxrjgtSey  \  aaxga  Sta- 

^dsum  tuU   eommota,    Lact,    preeibus,  xgivaq, 

rmm  naturae  parens,  elemenforum  om-  v.  29.  De  planetarum  cursu  intelligo. 

»tum  damina,  setulorum  progenies  int-  v.  30.  Zodiacum  commemoravit,  quem 

tioiü,  iumma  numinumf  reffina  Manium,  Graeci    xvxkov    ko^ov    appellabant:    cf. 

pfima  (Wittum y  deorum  dearumqite  faeies  R.  Balfor.   ad    Cleomed.  I   4   p.  315  sqq. 

fmiformisy  quae  coeli  huminosa  ctdmina,  Aratus   v.  52G:    o  6h  xixgaxoq  [xvxXog) 

n^m  nüubria  flatninOy  inferum  deplo-  ia<prjxwxai\Xo^6g  iv  afiipoxigoig.  v.  532: 

^a  fiUntia  ntttibus  meis  dtspenso.  nXayltp  avvagrjgoxa  xvxXip. 
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I^K.  coniux  late  [potentis]  sum  Osiridis  multum  aemulanda,  cui  [comes] 
olim  eodem  natali  [ex  utero  matris]  prodii,  onusta  luxuriantibus  vitis 
instar  [cincinnisj.  Quae  vero  celsaninio  regi  in  corde  mens  [excogi- 
Uvisset],  ea,  hominibus  ego  legifera,  [sanxi],  nee  [aevi  diuturnitas  ea 
obscurabit  In  pelago  [vasto  et  in  terra  animantium  altrice  et  in  coeli 
sideriferis  [plagis  |  certis  legibus  omnia  ordinavij.  Femineuni  enim  [et 
niiscQlam  in  me  consociata  habens]  effeci  [hunc  rerum  cursum  nascendi 
et  moriendi  yicibus  semper  duraturumj.  Isis  ego  consiliosa  [aerem 
temperari]  et  tellurem  humidam,  [atque  temporum  anni  aceuratumj  in 
«Üscrimen  coelestibus  [sideribus  sedes  fixi  aliis  errabundum  iter  [prae- 
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18       ÄEAIONnQAQNÄrHTOPÄ^ÄINONÄKYKAQN 

ESnOAOIVEWrNESKONANErKOSMOISinOPEIAI 

ASONESlAirrOISinEPIKTrnEONTlAIArAQ 

NVKTAAlAKPElNQSINAnUMATOSAAEeAAASSAl 

85  nPA  TONEN AN^PQnOIEinEPASIMONHNES AMOK 
AAEAIKAIinOAlAIPQMANnOPON^AAErENEeAAS 
APXANANAPiryNAIKAUYNArArONEYTESE  .  .   T. 
EEAEKATANAWEIAATEBAAOTOSAPTIONEPrOr 
^ErrOEEHAPTirONONBPE^OEAFArONAAErONÄ 

40  AS  0  MENQ  E  TIMA  NE  TIN  HUI  A  XQ  £  VnOMA  ZQ I 
AQPIEMOlEEAIAASAMEAl^POEl  '  ^OITAAIAOPP 
MANINEPEIEAMENAMVKAMQNOSAXPlSEnEYNj 
AIAOSHnEIAHSAiVEAAJyfi^APONTEBEPEePQN 
ASTOPrOIS^VAAKANBAPrnAMOSINEMMIAAPO} 


V.  32.  nokov]  orhem,  Auetor  Epino- 
midis  p.  989  C  de  planetis:  ^rixe  xivh 
XQOvov,  iv  (p  Sieiigx^^'^  ''^ov  avzovnokov. 

V.  33.  6iavX(ft]  eursu  reciproco.  £iirip. 
Hecub.  29:  SiavXoig  xvfiorwv  (pogov- 
(levoq.  EIz.  Spanheim  ad  Calliin.  T^ay.  Pall. 
23.  Hie  de  eumeiilo,  quod  sol  eursu  re- 
ciproco emetitur,  dictum  est 

V.  35.  Nave»  Isis  invenisse  credebatur 
eiusque  rei  memoria  a.  d.  III.  Nonas  martias 
celebrabatur,  cui  diei  nomen  erat  Narigium 
hidis.  cf.  interpp.  Apuleii  p.  786  Oud.  et 
Jacobus  Grimmius  mythologiae  Germanorum 
1  236  s<iq.  —  nfQaoifiov  Euripides  usur- 
I)avit,  frgm.  Stob,  floril.  XL  9:  anaq 
fihv  d^Q  aex^  negdoifioq.  Hie  vero  \>eT 
hypallageo  quandam  d^akdaoag  fioxOoQ 
nfQaoifwq  dicitur,  cum  exspectares  ^a- 
IdaariQ  Ttegaaifiov  fiox^ov. — Possis  rjvvaa 
coniicero,  sed   yv€oa  videtur  ferri  posse. 

V.  36.  cf.  Diodori  1.  ad  v.  20  adscrip- 
tum.   —   SixaonoXia   quwjue    ex   üs  est 


vocabulis,  qoae  reoentiores  dem 
paruDt    MaDetfao  II  261:    Sv 

Agathiae,  Pauli  Silentiarii  looof 
thesauri  stephaDiani  indicavenml 
v^Hag  agx^]  Borip.  Orest  11 

Similia  exempla  mulia  ooUegit  I 
8.  gr.  p.  127. 

y.  38.  iq  ifxaxav  o^Sla] 
decimum  partui  legitimiim  One 
mani  habebant:  cf.  intpp.  A.  Gell 
G.  Reiu  dö  iure  Romanonun  priva 

V.  39.  aQxlyovov\  Nkander 
V.  34:  agtfyovoi  6h  etSopz 
äil  xvXtxfQ  axofiioicip.  Oppt 
neget  III  107:  ^  ^  tocow  ti 
xal  aQxiyovoto  yevi^kfiq  \  ^tX 
xQaöly  axaisv  d-toq,  Antiphi] 
\l  252, 3:  (fArilov)  aantXovy  a^^i 
laoxvoov  oQUyovounv.  —  yoi 
V.  5  ßaaiXijwp. 


scripsi  utque  moveatur  per  circulum]  obliquum  splendor  eomm 
et  igneonim  |  rectorem  equorum  solem  in  lucentem  circulomm  rot 
direxi,  ut  bene  ordinatis  cursibus  axes  verticibos  suis  in  c 
circumsoDo  noctem  discemant  a  die,  atque  maris  traiicieDdi 
primum  hominibus  commendavi,  atque  iurisdictioni  robur  addid 
genefationis  initium,  Timm  ad  feminam  addoxi  et,  postquan 
usque  ad  decimam  lunae  |  coniunctionem  opus  laete  effloniit,  m 
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aiXiOv  xciXarv  ayijroQa  ipalvoxa  xvxXmv 
iq  xoXav  i^veöxov,  ?v*  evxoößoiöi  TtOQtlaiq 
a^avBg  iXfyyoiai  x^QixTvxiovri  öiavlo) 
vvTcra  SiaxQlvcDötv  dx*  {j/iiaTog,  aSh  &akaaöaq 

35  xQarov  iv  avS^Qcixoiöt  xeQciöißov  yveöa  ßox^ov, 
aöi  öixaöxoXla  ^fiav  xoqov,  aöh  —  ysve&kag 
oQXcv  —  dvÖQl  ywalxa  övvdyayov  ev  re  öeXavaq 
fg  öexdrav  afplöa  re&aXoTog  dgriov  sQyov 
flyyog  ix*  dqulyovov  ßgi^og  ayayov,  döl  yovijcDv 

40  a^ofiiv(og  nßav  m  vrjxidxfog  vxb  /na^o) 
öiOQfjößolg  iölda^a  fieki^Qoöi,  fpondöi  6*  dgya 
imviv  iQHdaßiva  ßvxdßovog  axQig  ix*  ^vvdg 
"A'idog  i^xeÜL^aa  ßeldfi^aQov  re  ßeQi&Q(ov 
äöTOQyoig  ipvXaxdv  ßaQvxdßOöiv.  ißßl  6*  dQOvgag 
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r.  40.  iü^fiivmQ]  S  et  Z  m  lapidibus 

aepeoominatari  LFniozius  exemplis  docet 

«pipiph.  p.  249.  —  Quod  vero  poeta  dixit 

t^färwg  iölöaia,  nota  sunt  iUa  aiXri' 

^Vxiva  SiSdoxfiv  et  similia  (Bemhardy 

i  p.  p.  126).    Seosus  igitur  bic  est:  lac 

oitflUDie  matemae  duloe  praebendo  effeci, 

it  iiin   infantes    pietaüs    erga   parentes 

seosQ  afficiantur. 

V.  41.  SatgtjOfioTi;]  Dovum  vocabiilum 
«i  forma  finxit,  quam  recentiores  sae- 
fssäme  iL^tuqtant:  cf.  xQOXriafioq,  Xoi- 
^ffinix;.  ayttrcriafioq.  fieXkijofiog,  Buttm. 
p.  gr.  II  314.  Lobeck.  ad  Phrynich.  p.  511 
et  pandipomenon  gramm.  gr.  p.  397  sq. 
V.  42.  igfiaafiiva  fivxd/tovoq]  [cf. 
L  Ihndorf.  Steph.  Thes.  s.  v.  fivxcqmov] 
[I*tnu  ignaafilva  fiexaßwXioq  coniecerat 
*M  rrrhis  addüis:]  Haec  inconstantia,  ut 
^^j  ttZfiß^veaq  vrjnid^^wq  vdawq  (v.  70), 
Vif^,  fitrafiothog  legamus,  metri  necessi- 
•ite  eioi^ur.  Eadcm  est  apud  Theocritum. 


[v.  43.  kidog  Baitero  auctore]  [Prius 
alvwg  dederat]. 

V.  44.  De  hac  poena  amoris  exper- 
tibus  irrogata  nihil  memini  me  legere. 
ßaQvndfjLOOLv  per  prolepsin  additum  est. 
—  ififiX  f  etc.]  Diod.  Sic.  I  14:  ngdßtov 
fihv  ycLQ  (Osirin)  navaai  trjg  aXkrjXofpa' 
ylag  to  twv  ävd-gwTnav  yivog,  evQOvorjg 
/ihv  *lai6og  xov  xe  xov  nvgov  xtd  xrjg 
xpiS-'^q  xaQTioVf  <pv6fievov  fihv  wg  trt^f 
xaxa  XTjv  x^9^^  /texa  xrjq  riXXrjg  ßoxdvriq 
ayvoovfievov  <5^  itto  xwv  dv&QWTKov, 
xov  6h  ^OolQtdog  imvoTjaa/tivov  xal  xrjv 
xovxwv  xaxegyaalav  xwv  xctQnwv .  tjö^wq 
6h  (particiilam  L.  Dindorfius  iniuria  delevit) 
fiexaS-ioS-ai  ndvxaq  xrjv  XQOfpriv  6id  xe 
XTJV  Tj6ovTjv  xrjg  (pvasioq  xwv  evge&ivxwv 
xal  6ia  xb  (palvea&ai  avfKfigov  vnagxeiv 
dnix^a^^ni  xtiq  xnx  aXXi^kwv  wfioxrjxoq. 
Cf.  de  Iside  frugifera  U.  Fr.  Koppius 
palaeographiao  111  2,  8  p.  G48. 


fwtum  modo  generatiim  produxi,  atquo  parentium  ut  honorem  revere- 
«nturad  mammam  adhuc  infantes  donis  edocui  raentem  laetificantibus, 
lisdrae  vero  libidini,  ad  vanos  usquo  concubitus  nitenti,  iram  graviter 
comminata  sum  et  expertibus  amoris  atratam  voraginum  custodiam 
?riTit  perpessuris.  Sum  autem  telluris  |  frugiparae  dominatrix  et  sustuli 
tt  hominibus  mutuam  ipsonim  odiosam  dovorationom,  quam  ursi  horrent 
Irtbulis  conditi  horretque  accenso  fame  roboro  lupus  ululator. 
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20  \b  nVPNOTOKQMEAEOIEÄAÄlSÄNA  .  QNAnOMEll 
EXeOßlEIVAABPQßlANAN^QAAJESESTrSONAP 
TAAAVKOSQPVKTASAIJ^QiTEeOQIMEAOSAAK 

Columna  quarta. 

AEAlilBAEIAHI0N0MAI2:rN 

KALVEKAAEFEinAPEAPON  :  EAA 

Jl^rN^EPOJifAKTEIIVESSIKATQ 

02:2:AAEM0i:rNQMQNN00i:EI2:iA 

5  EHnEPAHW  VNU^  TAA  VHE IPOXOnANKAIS     .     . 
A'  yPOS  VnOKAAZOIE  VnA  TANBASIAHiAA  TE     . 
nTHUXONOAiMETEPANAEEMQNAAEKOrSANAI 
ANAVU^  HAU  TAAE^IAEVAIOSAM^ITPiTA 
MIVElMEAAMnPQPOIElNVnAinAXNQAEOSAf 
10  AMKAMEIA AMUNI AAPANEPYSOIi: An APEIAN 
AMnETAIlQTPIOVNrAAYKQAENON  .  EJVAEHEP 
22       BEN&ESINA2:TlBEAnAArKTAN0A0NErTEMEei 
K0P0Y2:HIKA0NEU  .  nANTAIAEMEAANBEIPOL 
SnEPXOMENOSBAPrnONTOSENlSnHAVrSBAi 

V.  45.  nvQvotoxat]  Homer.  Od.  q  302:  ^iAoti/tcc.  11525:  oevoyttu  X\ 

{A&tjvtf)    iStgvv,    wg    av    nvQva   xaxh  (ikvoi  {ßoe^X 
livriaxJiQaq  ayelgoi .  ubi  scholium  legitur:  v.  48.    ßaaiXffOv]   Meliiu 

nvQva\  xovq  nvQvovq.  cf.  interpp.  ad  Hesy-  Roniam  v.  6  (Schneidewini  de 

chii  glossam:  nvgva'  aitia.  —  Quae  se-  xvdoq  aggiixtw  ßactXyov  a^ 
quiintur  emendavi  ut  potui.     Certe  sensum  v.    51.    yvmfimv\   prudi 

mihi  \ndeor  attigisse,   collato  Diodori  loco,  Ellendt  lex.  sopbod.  I  373. 
quem  modo  adscripsi.  v.  52.  Com  IHerae  h.  v.  i 

V.  46.  taxvyov]  Homeros  Od.  x  113:  Rossios   in    lapide    sibi   vide 

xttxa  d*  Ibaxvyov  nvxtfv,  posse,  omnem  probalnliter  cor 

V.  47.  xed^owfiivoq]  Hesych.  xsd^oo)'  tum   eluderent,   posoi   qaod 

fikvov  (o^^fj^ifvov.    Nicander  Ther.  227:  faceret:    nam    xvgog    wr*    i 

{^X^q)    ccvxccq  iywTtrjg  \  yXi^vea  ^oiviaofi  nxifiaov^  certa  esse  dixeii 

xedowfifvoq  Schol.  jingw^vfifievog.  Oppi-  numerum  verbi  apud  poetam 

anus  Hai.  I  557 :  ijroi  o  fikv  (ofpi<;)  (p^oysy  nemo  mirabitur. 
xe&oü)fjievoq  evSo&i  Xvaay  \  fxalvexai  slq  v.  53.  ßaatXvfida  Tfi^av] 

Columna  quarta. 
Cum  sole  rcgiam  simul  [dignitatem  teneo]  einsque  me 
asscstriccm :  emetientis  [vero  certum  cursum]  cum  radiis  i 
raeque  vim  vitalem  afferoj.  Quaecunque  autem  mens  mea  Isid 
fdecreverit],  ad  finem  perduco;  ac  res  [omnes  sponte]  celsai 
se  submittunt,  supremam  dignitatem  regiam  invictam  Ixemenfa 
vinculorum  vero  invitam  necessitatem  dissolvo.  Navigabilii 
sereni  amans  Amphitrite  navibus  proras  prae  squalore  frigorib 


•       «. 
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ijtOfUvav  ßgtäßav,  afi  qi<aXä6f%  forvyov  a^xrot, 
r(R>  Ivxoq  mtfvxräq,  li/iip  .TE9ooi)iivoii  äXxäv. 

Columna  quarta. 

räUei  ßunilijov  ö/iä 

»al  fit  xaXtvOt  jtäQtÖQov  i}.a\vv^flivo>     ..... 

so  avß9i^f«ii'   öxrivtadi  xärto 

oOCa  (*'  ffio<i  ytxäfiatv  vöoq  7«(^(»s  e^avifavtv,] 

xvpoq   v:x'  oKio^oufl',  vjiärav  ßaifi3.Tjti\a  Tt\i/idv] 
xT^a<k'i-0'  ä/jfTepav,  Öia/KÜv  d'  äixovaav  d[vüyxiji<] 

öfiÖJJlvAl.      Ilktata  61  <füj:v6ioi  'Afiipaifixa, 
v^vOl  /iii.a/iitiMäi'Ot(fiv  vitid  Jtaxftöötoq  av^fttS, 
avixtt  tutöofuov,  iXopitv  iqv9oiaa  xa(fflav, 
äfatetöuko  rtj^v  yXavxdXtvov  ■  iv  d'  axegäroti  \ 
ßtv9t<siv  aottßia  xKay^tav  öööv,  tvti  ßt  9vß6q 

«ixo(f9vay,  xXoviro'  xavt^  6i  fuXav9i'i  ^oi^^ 
axtifxöiwpoq  ßa(fv  xövroq  ivl  ax^Xvj'^i  ßaMatq 

V  iaif^  ß.  i.  legtrat  sie  tseplitarte  :J 
n  mpplMitiB  uiiino  obTeisabantor  ho- 
a  iir«t  oftr  iritp^i  (Odyss.  i.  270). 
y  !>i.  KT^aaov^'  snppeditavit  mihi 
eras  meuß.  ^  amovoav}  vocis  de 
>.  quo  Dobis  iDvitia  fiaot,  usurp&tae 
ipli   coUegit    E.   Wunder,   ad   Soph. 


ad  eiämplnm  voois  honi«icae  xvavinfto- 
pof,  de  cnioB  nsn  anshafiom  exposuisae 
(da  n&ve  homerio  p.  15  sqq.)  sciibit 
0.  B.  HasioB  thea.  steph.  IT  2019. 

V,  57  ridetur  sd  ramm  natnram  vemo 
tempore  laete  effloresceDtem  referenduin 


22. 


?.  R  1306, 
55.  äiXvm]  Homenis  Od.  ß  105: 
S"  äXXvfaxfv.  —  ^ikfvSioi;]  Theo- 
19:  XiTiapa  ih  yakäva  j  a/i 
>?■  vnplXai  Si  iUipafioy  aXXviis 
'  \  ix  f  äffxtoi  X  igiävtjoav,  Svtuy 
a  ulaaov  afiavp^  |  ^atvri  aiifinl- 
Ta  itpiiq  noXov  fväia  nnyra, 
■  5ö.  fttXafmpäfOiaiv  effiutuni  est 


V,  58,  De  voce  quae  est  ri)8i<  supra 
explicavi  p,  11  [182].  Caerulea  vero  brochia 
tendcre  mare  dicttur  ad  exemplom  home- 
ncnm.  lUad.  J7  34:  yXnvx^  Si  ae  tlxzt 
^äXnaaa.  —  äfintTäata  quidem  velonim 
moDtionem  requirere  videbatur.  sed  primum 
litorao  TPIOYN  ia  vela transfonnari  recn- 
sabant,  deinde  v,  63  obstabat,  Eocte  voro 
etiam  pelagi  undae  expaodi  dicontur. 


i  habentibus,  quando  ridibunda,  hilares  rubens  genas,  espando 
on  ponti  caerulea  tendentia  brachia.  Per  inaccessa  {  profunda,  ubi 
LOS  me  extulerit,  viam  inviam  persequor  errabundam;  aestu  vero 
colore  effloresceute  gravi ter  irascens  pontus  in  altis  recessibus 
it  ex  adytis.  Prima  autem  in  transtro  ligneo  celerem  navem  linteis 
itim  direxi  Ductus  perequitans,  domito  voro  mari  velocibus  carinis 
Üg  pietaa  volubilem  agebat  choream  ac  stupore  animi  palpitabant 
■m  adbuc  remigadonem  oculis  paride  intuentes.  | 
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ih  MYKATEEÄAYTQN  .  nPATÄdEniSEAMÄTIAOYl 
KOAnQTÄNOeONAISieOANTPOniNieYNESKON 
OIAMAKAeinnEYOISA  .  AAMAZOMENASAEBAAj 
QKY^0P0I2:EAATAIEEAIKANESTASEX0PEIA^ 
AQPIA02:EYA0XIA  .  nEPinAAAETOAEIV^PE£l€ 

20  EIPE:S /ANA A AH TONET003IASinAnTAINOISAI2 
EISiSErQnOAEMQKPYEPONNE^OSEPKESIMO 
AM^EBAAONKAHIZOISinOAYKTEANOIVBASIAl 
SESMO^OPON  .  NASQSAEBAßYNOMENASAnOl 
ES^AOSEKBYßlASnOTANArArONIAYOSAYTA 

2öQPEAKAinE NSnOPIJIIANBASINOPrAAATA 

2THPIKTAI PONYnEPTEINOISA  .  BOAI 

MAAOKOMOI ANEnA^PWENTIAENHPEYS 

24       HAAEETN XQNnEPUIAPMAPONANBESIN. 

^AOTEPO PEMESONTA  .  OTINOKAAAISIAA 

30 ^QSAEKATO^PYOSEPSAEI, 

BQnOTIMATEBAnEIKA^OISj 

OTEIPANYnEPNAAOISAEKEPA 

OAAIE^ITIBAPANOIVATOS  .  .  ,  AI 

y.60.xog9^va{/]Eesiodns9^.Sö3:  Zeig  mosth.  XXI  53:    xQta^ga 

f  inü  ovv xoQ^vvev  hov  (ilvoq,  e'i^ero  (T  ^^(»ovc  latdvai  (cL  §  52)  c 

on^a.  HesychiiLs:  xogOvstai'  SieyelgeTni,  Navium    vero    saltatio   videti 

x(d  elg  vipog  a}:Qetaiy  fiexewQtC^fxai,  (pQlo-  dies  sab  veris  initium  celebn 

aeiy  vi/'oItcci.  —  ^olata  fortasse  relinqui  dum  esse,  quibos  Navigium . 

poterat,   collatis   iis    quae    de    promiscao  fuisse  sapra  dixL 

literarum  ^   et  Z  usu  apud   recentiores  v.  66.  Doris  Nerei  uxor 

I.  Franzius  exposait  epigraph.  p.  247.  240  sqq.  Nonniis  Dionys.  I  ( 

V.  63.  De  Iside  velifica  s.  Pharia  cf.  mice    Doridem    de    man    di 

Fr.  Creuzer.  sjTnbol.  I  320  sq.  C.  0.  Müller.  Eclog.  10,5:    Doriz   amwnx 

archaeolog.    §  408,    3.    Boettiger.   script  tntermisceat  undam, 

min.  m  378.  v.  67.  [o&/jiaai  cf.  Ähre 

V.  65.  kXtxnv]  Callimachus  frgm.  290  v.  68.    fi6x^€9p  dod   c 

[Bentl.]:  Alaipiov  ixfiQtXixwxarovvSwQ  proxime  praecedit  S^Keat    c 

(sie    enini   tostimoniis    quae   Blomfieldius  esse,  sed  ex  v.  vif>og  pendere 

adscripsit  inter  so  coUaÜs  scribi  oportet),  v.  70.  Insulamm  ex  pr 

quod   Schol.  Soph.   Aiac.  372  bene  inter-  sublatarum  meutio  videtor  doc 

pretatur:   ro  hXixoeiSJf  Ij^or  trjv  ^evaiv,  in  usum  ipsum  Andriorum, 

—  eazaae  xoQ^inv]  cf.  oracula  apud  De-  sularium,    compoeitum    esse. 

Isis  ego  belli  horrendam  acrumnarum  caliginem  septis  < 
illustrans  regium  imperium,  opulentum,  legiferum.  Insulas  ^ 
ipsa  olim  a  radicibus  in  lucem  extuli  e  limo  profunde,  moi 
et  camporum  sedem  conserendam  et  humum  foecundam,  ru 
inductam,   bubüibus   et  ovium   pastoribus   aptam;   albescen 
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fivxoT    i§  d6vr<ov'  jtQcira  <5*  i:jtl  aekfiari  6ovqq}v 
xo)iX(OTav  od'Ovaiöt  &oav  xQomv  iO^vveöxov, 
olößa  xa&ixxevoiaa,  öaßatpßha^  6h  O^akaööaq 

66  (oxvxoQOig  iXdraig  hkixdv  eöraoe  x^Q^^^^ 
JcoQlöog  evXoyla'  xeQUtdXkero  6*  iv  (pQeal  O^d/jßog 
iigeölav  d^drjrov  rr*  6^ßa6i  naTtraivolCaiq, 
^löig  iyco  nokEßcn  xqvbqov  v^^og  eqxeöi  ß6xO^(ov 
d/ig:ißakov,  xkyC,oiöa  jtokvxreavov  ßaötXtiav 

70  &t6ßOif)6^v,     NdocDg  61  ßad^vvoßivag  aTtb  Qi^äv 
ig  ifdog  ix  ßvB^lag  xor    dvdyayov  ikvog  avrd, 
(OQea  xal  xe[6iQ}]v  oxoQlfiav  ßdöiv,  OQydöa  r    axQaig 
öTtjQixra^g  5*/d<ö]()Ov  vjteQteivoiöa,  ßoavkoiq 
f£aXox6iiioi[g  re  XQexovö]av'  in    difQioBvri  6h  JVtjQevq  \ 

75  xldC^ev  v[6h,  xaQe]x(ov  xeQißdgßaQOv  dvS^ediv  dxvag  25 

(pkol6ßo[v  iQiß\QBßB&ovra'  [Q\oaX(;  6h  xakalöiv  dgaööco 

<f)(o<;  6h  xar    6(pQVog  iQödaööav 

ßo)  xorißa  re 

ßjoTHQav,  vxeQ<pidXoig  6h  xeQavv(p 

w>  [döTeQoxcjv  re  ß]okalg  örißagdv  O^varoloiv  dxeiXdv 

loae   se<jauntiir     insulanim     potissimum  v.  75.  nXd^ev]  Honierus  11.  M  285: 

•atorae  conveniuot.     Similiter  Callimachus  xvfia  d^  fxiv  nQoanXaCpv  igvxexai.    Od. 

^  Mo  insula  (4,  11  sqq.):  xflvri  y\   in-  A  583:  ^  öh  (Xlfxvrj)  ngoatnlaC^e  yeveUo. 

'1^^.  r,vfj!i6f0oa  xal  aTQvyoQy  ola  ^f'  cdi-  cf.  I^obeck.  ad   Buttni.  gr.  f^r.  U  2G8.  — 

^"jc.  ,  ali^vi^g    xrd    fiaXlov    fnl6(tofxog  vöfi]  cf.  intpp.  Hesiodi   E.  61. 
Y^^Q  Innot^,   |   novrio   fvfOTrjQtxtat '  o  v.  76.  fQißfje/niS^ovta  cum  mihi  vide- 

''  ciiifl  i-  :iov).v<;  frXloowy  |  Ixa(tlov  noX-  rotur  certiun  esse,   effecit  ut  in    iis  quae 

'f,r  nnoftf'iijfjfint  v6((Tog  n/^vr^v.  praeccdunt  litoris  corni\)tia  (pXoioßov  latero 

V.  72  sq.  Insulae  tribus  partibus  con-  intelligerem.    ßQefxtO^fiVy   quod   ne   nuperi 

>^t,   [,ni»*tMr    rupt*s    et    (wimpos    pasciiis  «juidem  editoivs  thesauri    stephanici   addi- 

""•ntauis.     Ha*K^  pascua  tayaxiäq  nomina-  dorunt,    aj)ud    loannem    Ciazaeiim    (tx(f(}. 

^•ant:  lloni.  §   HU:    h'^a   dt    x    alnolia  tov  xoofxtxov   ntvaxoi;    v.  504)   legi  Lo- 

^'*f'l^'  aiydjv  i'vdtxa  navxa  foyaxiy  ßo-  beekius    monuit    ad     Huttm.    gr.     II     ()2. 

'5^01  r'.     UariK^M.Tatio  s.  v. :    r«  n()og  toig  Versum  78  spero   ab  aliis  felicius  tracta- 

^^{tunoi   Tatv   ywQlüiv  Inx^xiag   t).eyov,  tum  iri :   nam    mei    conatus   irriti  fuerunt. 

"<*  yfiTviFf  f-hf  6(to^;  fiie  H^alaooa.  Tltima  vero,  vRfQifiiO.oiq  et  (juae  secpiun- 

V.  74.  ficunxofioig]  vox  efficta  est  ad  tur,  mihi  recte  videor  emendasso. 
'^'m|.iiim  nominum,  «piae  sunt  lixjioxo (loq  v.  80.  L.  I^)ssius  addit:  Sequuntur  orto 

'^  fitiuaiioxottoi;.  rersKs  lifrn's  ((»rrosi.s  ctquaelcyi  ncqucant. 

Nereu.s  |  accodit  fluctibus,  uinlaruni  stn^pitiini  spiimao  floribus  circiini- 
*uct*ntoni  excitans  grandifreimini.  Fluentis  ])iileris  sulco  [tonam,  pal- 
lido)  veru  de  supercilio  roseiduni  lliiinioroni  dcstillol  (»t  |  dulfibiis  aqiiis 
f^atnrienteni  exeito  funtcni]  alinmn,  iiiscdnitihus  vcn»  mortalibus  tonitru 
|W|rurumqueJ  iactibus  gravcs  niinas  |inton(io|. 

StQppe,  Aasgewählto  Schriften.  13 
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10*  Idomeneti^*) 

45<»  Mehrfach  wird  Idomeneus  von  Lampsakus,  Freund  und  Schüli 

Epikurs,  von  Plutarch  und  Andern  als  Gewährsmann  für  einzeli 
Züge  aus  dem  I^ben  berühmter  Athener  angeführt  Fast  alle  zeip 
das  Bestreben,  die  Grösse  dei-selben  zu  verkleinern,  ihnen  Aergeriid 
keiten  und  bedenkliehe  Schwächen  nachzuweisen.  Eine  Eigenschi 
die  Idomeneus  mit  mehreren  Anhängern  Epikurs,  und  nicht  alle 
dieser,  sondern  auch  der  peripatetischen  Schule  theilt  Es  fragt  sie 
welchem  Werke  sind  diese  Angaben  entnommen?  Nur  ein  Tit 
.Tf(>2  Ttjv  ZiüXQarixiöv  wird  erwähnt  (Diog.  Laert  II  §  20),  der  hi 
in  Betracht  kommen  kann:  denn  die  lOxoQla  rrJr  xara  Safto^^ix^ 
welche  Suidas  nennt,  gehört  nicht  hierher.  Wirklich  versucht  aQ< 
C.  Sintenis  zu  Plutarchs  Perikles  S.  313  ff.  nachzuweisen,  dass  al 
jene  Anführungen  sich  auf  die  I^cjxQarixd  beziehn.  Und  es  lasst  si< 
nicht  leugnen,  dass  die  grieclüschen  Geschichtschreiber  nicht  selb 
stark  von  ihrem  eigentlichen  Gegenstande  abschweiften  und  Frenw 
artiges  sogar  ausführlich  behandelten.  Es  genügt  an  Theopompus  ui 
Phylarchus  zu  erinnern.  Weniger  beweisen  die  von  Sintenis  p31 
aus  Klitarchus,  Phanias,  Demetrius  und  Panaetius  zusammengestellte 
Angaben,  da  sich  bei  allen  die  A'^eranlassung  mit  Wahrscheinlidikc 
nachweisen  lässt.  Aber  immer  bleibt  es  auffallend,  dass  von  dt 
Anführungen  aus  Idomeneus  nur  sehr  wenige  sich  auf  die  Geschieb 
der  Sokratiker  beziehn,  bei  weitem  die  meisten  aber  mehr  oder  wenigi 
fremdartig  sind.  Bedenkt  man  also  die  Unwahrscheinlichkeit,  dass  «i 
einem  Buche  fast  nur  Fremdartiges  entlehnt  worden  sein  solle,  so  wii 
man  die  Ansicht  von  Sintenis  nur  als  einen  letzten  Ausweg,  wei 
keine  andere  Erklärung  m(*)glich  wäre,  betrachten  dürfen.  Daher  nahnu 
Jonsius  (de  scriptt  bist  philos.  II  1,  118)  und  mit  ihm  andre,  w 
A.  G.  Becker  (Analekten  zu  den  att  Rednern  I  24  ff.)  eine  Schri 
.Tf(>J  h'Ao^wr  av6(HÖr  an.  Heeren  (de  fönt  et  auct  vit  Hut  p.  9 
spricht  von  historiae  (jraccnc  des  Idomeneus.  Dass  dies  blosse,  dun 
nichts  begründete  A^'ermuthungen  seien,  bemerkt  schon  Sintenis  zu  Pin 

451  Pericl.  p.  316  f.  Mehr  empfiehlt  sich  die  A^ermuthung  |  Luzac^s  (L» 
att  p.  113),  dass  wie  Aristippus  zt^Qi  ztdkaiä^  TQvgijq,  so  Idomenei 
.Tf(M  Ti,i:  T(öv  ir66^fov  TQvtfilg:  geschrieben  haben  möge.  Auch  pflichti 
K.  F.  Hermann  (Ind.  lectt.  Marburg.  1836  p.  VII)  und  Westermai 
(Quaest  Dem.  I  4  p.  30  ff.  und  zu  G.  I.  Vossius  de  bist  gr.  p.  10 
dieser  Ansicht  bei.  Aber  auch  sie  ist  nichts  als  eine  Yermuthong  ui 
zwar  eine  gar  nicht  sehr  wahrscheinliche.  Denn  so  geschickt  an« 
Westermann  überall  eine  A^erbindung  mit  Ueppigkeit  und  Wohlleh 
nachzuweisen  sucht,  so  lässt  doch  gerade  die  Künstlichkeit  des  Ntd 
weises  nicht  selten  für  die  Richtigkeit  fürchten.     Ich  glaube  aber,  < 


"j  Rheinisches  MiLseum  N.  F.  H.  (1843)  S.  450—452. 
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lisst  sidi  ein  Titel  nachweisen,  der  alle  Yermuthungen  onnöthig  macht 
In  Bekkers  Anecdota  p.  249,  27  heisst  es.  "Eßxovaa:  "Efixovöa  g>daßa 
ktl  mv  vxb  r^q  ^Exdv^q  XBßxofävtov,  eig  xoXkag  aXkaoCofUvov  ßOQg)ag. 
hßläto  ih  xal  Xhfoxcikfi  tovto  ro  q)dvraößa.  "Eßxovca  6h  axo  rov 
ifouMfytv  ravg  dv^^xovg,  ^  dxo  rov  rov  htQOv  x66a  x<^^ovv  ^eiv, 
m  a  inifov  ßoXitivav.  ixlij^  ovv  ^  ßtJTfjQ  Aiöxivov''Efixovöa,  (og  fihv 
Uyn  Aiißoö^iptig,  äxb  rov  xdvra  xoialv  xal  xdöxeiv '  xal  yoQ  ro  tpdößa 
X9noiioiff>av'  <og  öl  *l6ofiipf]g  g>tjal  6tißaya}y6v,  ixel  dxo  CTcorei- 
mSt  toxwp  dpi^ivtto  rolg  ßvoviUvoig.  Die  ganze  Glosse  ist  aus  den 
Schollen  za  Demosthenes  XVUl  130  entnommen :  rov  fiiv  xariga  dvrl 
Ti/ift^tog  ixoifiotp  IdtQOfitirov,  rtjv  dh  fitjriQa  asßV(og  xdw  Fkavxo&iav, 
f»  *Eßxovaap  axarrtg  laaöi  xaXovßivrjv^  ix  rov  xdvra  xoulv  xal  xdcx^iv 
xo)  ^yvHf^i  ö^kovoTi  ravr^g  nfg  ixoDWßiag  rvxovöav.  So  nämlich 
iit  mit  U  zu  schreiben.  Wie  Tcal  ylyveö&ai  zn  verstehn  sei,  zeigt 
iiistophanes  Frösche  Y.  294  ff.  und  dass  der  Ausdruck  als  Uebemame 
BDd  Schimpfwort  nicht  ungewöhnlich  gewesen  sei,  Eccles.  1092.  Offen- 
bir  Aber  sind  die  gesperrten  Worte  des  Glossators  verdorben  und 
Bichig  liegt  näher  als  die  Verbesserung:  <og  6h  ^löofievevg  ^tiöi 
tcfi  itlßayfOY^v.  Die  ganze  Sache  mit  Aeschines  Mutter  ist  für 
Uomeneus  wie  gemacht,  und  eine  Geschichte  der  attischen  Demagogen 
scheint  der  Sionesweise  desselben  und  seiner  Lust  am  Skandalösen 
yaa  angemessen.  Wie  gut  aber  für  ein  Werk  der  Art  alle  Anführungen 
tts  Idomenens  passen,  die  |  in  die  Sa^Qartxd  oder  ein  Werk,  wie  es  ^S2 
Ldzic  annahm,  sich  nicht  wohl  einreihn  Hessen,  bedarf  keiner  Aus- 
wumdersetzung.  Diesem  würde  ich  dann  auch  zuweisen,  was  bei  dem 
SchoL  zu  Aeschines  p.  749  f.  R.  angegeben  wird  [0.  A,  II  26  a  26  Tur.] 
w  fia^r^r^g  iyivero,  (og  ßhv  ArjfifJTQiog  ö  ^aXtjQavg  tfiiai,  2£(üXQaT0vg 
^of  füjodoffov,  dB''  vifreQOV  rov  Ilkdrcovog.  dag  6h  Kaixikiog  xal  'löo- 
/»«r^  xal  "EQiuxxog  iöroQovöiv,  ovx  tjxovöe  rovriov  r(öv  avÖQWV  fiaB^tjöaojg 
liQir,  Wie  viel  von  dem  noch  Folgenden  jedem  der  drei  Oewährs- 
minoer  gehöre,  lässt  sich  nicht  ermitteln.  Um  eine  besondre  Schrift 
über  die  Geschichte  der  Demagogen  nicht  auffallend  zu  finden, 
braucht  man  bloss  an  Theopompus  zu  denken.  Er  hatte  den  grössten 
Tbeil  des  zehnten  Buchs  seiner  Philippica  der  Charakteristik  jener 
Manner  bestimmt,  und  so  selbständig  erschien  diese  Partie,  dass  sie 
Y^n  Manchen  als  eigenes  Buch  x^qI  nov  'A^tjvfiöi  öii^iaymyöv  aus 
^^^  p^>ssen  Geschichtswerke  ausgeschieden  wurde.  Vgl.  Carl  Müller 
über  Theopompus  I  p.  LXXI  und  die  Bruchstücke  95  und  102. 


13 


i 


196 

i:i5  11*  JEin  Epigramm  des  JOomititis  Marsus.*) 

Zu  dem  Verse  des  Yirgilius  Eclog.  3,  90 

Qiii  Bai  tum  non  odit,  amet  tua  earmina,  Maeri 
findet  sich  in  den  Scholien  unter  dem  Namen  des  Junius  Philargyrius 
eine  längere  Bemerkung,  die  in  der  Ausgabe  des  Pancratius  Masvicius 
(Leovardiae  1717)  so  lautet:  ditos  s?(i\s  temporis  poetas  dieit  pessimos, 
qnorum  carmhia  ob  htnniUtatcm  ahiecta  sunt.  VuH  ergo  notnre  qui  sunt 
inimici  Virgilü,  qui  Valium,  i.  e.  pessimum  poetam,  et  Maevium, 
i.  e.  peiorrm  poetam,  nt  dupJum  habeaut  malum.  Ex  quibus  Vavtus 
curator  fuit,  de  quo  Domitius  in  Cicuta  refert: 

(hnnia  cum    Vario  communia  f rater  habebat, 

Unanimi  fratres  sicut  habere  soJent,  \ 
^^'  Rura,  domum,  nuvimos  et  deniqve  omnia:  ut  aiunt, 

Corporihu.s  geminis  spiritus  tinus  erat. 
Sed  postquam  aJterius  mulier  communis  utrique. 

Novit,  deposuit  alter  amicitiam. 
Zu  derselben  Stelle  findet  sieh  in  den  von  K.  W.  Müller  in  dem 
Rudolstüdter  Programm  v.  1847  herausgegebenen  Berner  Scholien 
Folgendes:  Mae  vi.  Hie  Conti ficius  Virgilium  ß.  Comificium  Vir- 
gilius)  n'tuperat  sub  nomine  Mae  vi.  Mae  vi  allegorice  Virgilhis,  — 
Ihvius  et  Maevius  duo  poetae  j^cssimi  Athenienses  sui  tetnparis,  ex 
quibus  Bavius  curator  fuit,  et  quibus  omnia  sua  erant  communia,  ut 
Spiritus  unus  geminis  corporibus  diceretur  inesse;  sed  postquam  aiterius 
uxor  cum  altera  concubuit,  amicitiam  dissolvit,  et  nova  regna  accipiunt. 
De  Maevio  nihil  repperi,  qnorum  quoque  carmina  ob  humilitatem  abiecta 
sunt,  et  inimici  Virgilio  erant.  Sensus  est  hie,  qui  Batnum,  pessimum 
poetam,  amat,  et iam  Maevium  jieiorem  ut  duplumliabeat,  malum  ctun 
dieit.  M.  Bavius  poeta,  quem  Virgilius  in  bucolicis  notat,  in  Cappa- 
docia  inoritur.  Ohne  Mühe  erkennt  man  bei  der  Vergleichung  beider 
Scholien,  dass  vei'schiedene  Erklärungen  äusserlich  an  einander  gereiht 
sind.  Denn  abgesehn  von  den  beiden  Bemerkungen  zu  Anfang  der 
Bcmer:  1)  Hie  Cornificitwi  Virgilius  vituperat  sub  nomine  Maevi, 
und  2)  Maevi  allegorice  Virgilius,  lassen  sich  in  dem  Folgenden  drei 
Bemerkungen  unterscheiden.  Die  erste  ist  aus  einem  früheren  Scboliasten 
entlehnt,  dessen  Name  in  dem  verdorbenen  Athenietises  erhalten  ist 
Hören  wir  nämlich,  dass  in  den  Pariser  Bruchstücken  des  Philagyrius, 
von  denen  F.  Dübner  in  der  Zeitschrift  für  Alterthumsvr.  1834  S.  1228  ff. 
spricht,  sich  (ohne  Zweifel  nach  dem  Epigramm)  noch  Folgendes 
findet:  de  Maevio  nihil  reperi,  ut  Adannanus  ait,  so  dürfen  wir  das 
verdorbene  Athenienses  und  den  eben  so  verderbten  Namen  Adannanus 
combiniron,    und    Dübner   selbst    hat   die   sehr   wahrscheinliche  Ver- 


*)  Berichte  der   K.  Sächsischen  Ges.  d.  Wiss.  philos.-hist.  Klasse  FV.    (1852) 
S.  135—140. 
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muthung  aufgestellt  (S.  1229),  dass  Haterianus  zu  verstehen  sei. 
Denn  dass  sich  unter  den  Erklärem  des  Yirgilius,  aus  denen  die  Ver- 
fasser und  Ordner  der  uns  erhaltenen  Sammlungen  schöpften,  einer 
dieses  Namens  befand,  geht  aus  den  Yeroneser  Schollen  zu  JE  YII  337. 
IX  360.  397.  X  243  hervor.  Zugleich  erhellt  aus  der  Notiz  von 
Dübner,  dass  diese  erste  Bemerkung  bis  zu  den  Worten  de  Maevio 
nihil  repperi  ging.  Locker  angehängt  durch  quoque  ist  eine  zweite, 
die  der  Epitomator,  wie  |  wir  aus  Philargyrius  sehn,  etwa  so  vorfand :  dum  is? 
sui  temporis  poetas  dicii  pessimas,  quorum  carmina  u.  s.  w.  Diese 
ging  bis  zu  den  Worten  häbeat  malum.  Denn  aus  Philargyrius  ergiebt 
sich  von  selbst,  dass  zu  lesen  ist:  amat,  (amety  etiam  Maevinm  p&orem, 
ut  dupbnn  hnheat  malum.  Eine  dritte  Bemerkung  bilden  die  letzten 
Worte:  M,  Bavius  poeta,  qtiem  VirgiUus  in  bucolicis  notat,  in  Cäppa- 
doeia  moritnr,  die  genau  so  bei  Hieronymus  OL  186,  2  stehn.  Vielleicht 
also  ist  vor  diesen  Worten  statt  cum  didt  zu  lesen  Hieronymus 
dicit.  Auch  bei  Philargyrius  lassen  sich  die  Bemerkungen,  die  ich 
in  den  Berner  Schollen  als  erste  und  xweite  bezeichnete,  unterscheiden. 
Nur  stehn  sie  in  umgekehrter  Ordnung  und  die  Worte  vtdt  ergo  notare 
sind  verstellt  Es  ist  also  zu  lesen :  —  abiecta  stint  et  qui  sunt  inimici 
Virgilii,  Vtilt  ergo  notare:  qui  Barium,  i.  e.  pessimum  poetam, 
iamat,  amcty^et  Maevinm,  i.  e.  peiorem  poetam,  ut  duplum  habeat 
malum.  Dann  folgt  die  zweite  Bemerkung;  aber  auch  Philargyrius 
hat  die  Anfangsworte  der  selbstständigen  Fassung,  in  der  er  sie  vorfand, 
weggelassen.  Darf  man  sie  nach  den  Bemer  Schollen  ergänzen,  so 
fing  dieselbe  so  an:  Bavius  et  Maex^ius  diio pessimipoetae  sui  temporis; 
er  quf'bus  — .  Dieses  Scholion  nun,  das  wir  auf  Haterianus  zurück- 
führen zu  düi-fen  glauben,  ist  für  die  Geschichte  der  lateinischen  Poesie 
wichti«(  genug.  Ihm  verdanken  wir  nächst  dem  Epigramm  auf  TibuUs 
Tod  das  einzige  (ledicht  das  von  Domitius  Marsus,  dem  geachteten  und 
gefürchteten  Dichtergenossen  der  augustischen  Zeit,  auf  uns  gekommen 
ist:  nur  aus  ihm  lernen  wir  den  Titel  Oicuta  kennen,  den  Domitius  ohne 
Zweifel  einer  Sammlung  von  scharfen  Epigrammen  gegeben  hatte. 
Dennoch  haben  sich  A.  Weichert,  dessen  Abhandlung  de  Domitio  Marso 
poeta  in  den  Poetarum  Latinorum  Hostii,  Laevii  —  vitae  et  carminum 
relirjiiiae  (Lipsiao  18H0)  S.  241—269  enthalten  ist,  und  H.  Meyer 
Antliol.  Latina  1  123  (vgl.  annotat  S.  63)  eben  so  gut,  als  die  Früheren, 
welche  Weichert  S.  266  aufzählt,  die  Gelegenheit  entgehu  lassen,  das 
Epigramm  des  Domitius  zu  vervollständigen.  Denn  schon  P.  Pithou 
in  seinen  Epigrammata  et  poematia  (1590)  S.  455  fügt  nach  dem 
Epigrannn  die  sinnlosen  Worte  liinzu:  *et  omnia  tunc  f  ira  tunc 
demlnta.  \  *  omuia  Nora  rcgua  f  duos  accipiuNt,  und  M.  Freher  Parerg. 
1,  5  hatte  daraus  das  Distichon  gebildet:     | 

(irdviit  fmie  im:  atque  animo  eoncorde  soluto  ^-^ 

arcipiuut  domino.s  tunc  duo  regna  snos. 


198 

Freilich  wirft  P.  Burmann  Anthol.  lat  I  S.  438  diesen  c  pannom  a  mala 
manu  adsutum  »  bei  Seite,  aber  schon  eine  sorgfältigere  Erwägung  der 
drei  vorhandenen  Disticha  konnte  lehren,  dass  nach  der  ausführlichen 
Erörterung  der  frühern  Innigkeit  und  Gütergemeinschaft  die  Trennung 
durch  die  Worte  deposuit  alter  amicitiam  ungenügend  bezeichnet  sei 
Auch  hier  erwartet  man  ein  Verweilen  bei  dem  Gedanken  und  eine 
Angabe  der  gänzlichen  Umkehrung  des  in  den  ersten  Versen  ange- 
gebenen Verhältnisses:  so  erst  kann  das  Epigramm  die  rechte  Spitze 
gewinnen.  Dass  nun  Pithous  Angabe  auf  handschriftliche  Ueberlieferung 
gegründet  gewesen  sei,  zeigt  F.  Dübners  Mittheilung  in  der  Zeitschr. 
für  Alterth.  1837  S.  15.  Er  sagt,  dass  im  Pariser  Codex  7960  des 
Philargyrius  nach  dem  Epigramm  noch  Folgendes  stehe:  et  omnia 
tunc  ira  tinic  desoluta  omnia  nova  regna  duas  accipiunt.  Bei  Ph- 
Wagner  de  lunio  Philargyro  II  32  (Dresdae  1847)  giebt  Dübner  an: 
et  omnia  tinic  ira  desoJutn  omnia  nova  regna  dnas  accipiunt.  Dass 
denselben  Zusatz  auch  der  Epitomator  der  Bemer  Schollen  vor  sich 
gehabt  habe,  zeigen  zur  Genüge  die  Worte:  et  ?iova  regna  accipiunt, 
Dübner,  wie  früher  Freher,  erkannte  mit  Recht,  dass  in  den  verdorbenen 
Worten  ein  viertes  Distichon  des  Domitius  versteckt  liege.  Wenn  er 
aber  selbst  folgenden  Herstellungsversuch  macht, 

Omnia  tunc  irae:  tunc  diasolvuntur  anwreSy 

Et  nova  regna  duos  accipiunt  dominos, 
so  ist  das  mehr  ein  geistreicher  Einfall,  als  ein  kritischer  Versuch, 
das  üeberlieferte  mit  möglichster  Wahrscheinlichkeit  in  das  Richtige 
umzugestalten.  Der  Anfang  des  Hexameters  ist  verloren;  ergänzen 
wir  diesen  zum  Beispiel  durch  irascuntur,  so  scheint  das  Uebrige  sich 
ziemlich  einfach  zu  ergeben.     Ich  vermuthe  also: 

ilrascuntur:}  et  omnia  tunc  ira  resoluta, 

Omnia  imente}  nova  regna  duo  accipiunt. 
Philargyrius  aber,  was  man  auch  immer  mit  diesem  Namen  bezeichnen 
möge,  ihm  allein  verdanken  wir  das  Epigramm  des  Domitius,  und 
durchaus  verkehrt  ist  es,  wenn  P.  Burmann  und  Andere  die  Lesarten 
der  Anthologie  und  des  Philargyrius  als  verschiedener  Zeugen  einander 
139  entgegenstellen.  Wenn  also  P.  Pithou  |  v.  3  atque  omnia  denique, 
die  späteren  Ausgaben  des  Philargyrius  et  denique  omnia  haben,  so 
ist  entweder  jenes  eine  riditige  Vermuthung  Pithous,  oder  das  letztere 
durch  Nachlässigkeit  derer  entstanden,  die  den  Philargyrius  heraus- 
gegeben haben.  Dübner  hat  leider  nichts  angegeben.  V.  5  ferner 
hatten  die  älteren  Ausgaben  des  Philargyrius  nur  sed  postquam  al- 
terius  mulier**,  Pithou  und  Burmann  sed  postquam  alterius  muUer  * 
concubitum.  Vgl.  Ph.  Wagner  de  lunio  Philargyro  1  14  f.  Ebenso 
hat  der  Pariser  Codex,  nach  Dübners  Angabe  bei  Wagner  (a.  a.  0.  U  32). 
Nur  Conjectur  also  sind  die  Worte  communis  uirique  und  erscheinen 
zuerst  in  der  Ausgabe  des  Virgilius  von  P.  Masvicius.  Die  Vermuthang 
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ist  so  schön,  dass  sie  ivohl  aiif  Jos.  Scaliger  rathen  liisat,  auf  don 
Uancbes  in  der  ponannteu  Ausgftbo  ziirilcbziiführdii  ist.  Vmicuhilum 
scheint  aas  der  Glosse  eonciibidt,  dio  zu  den  Worten  coinmutiia  ttiriifue 
nubit  beigesehripbeo  war,  entstanden  zu  sein:  eben  dies  conenbiiit 
finden  wir  in  den  Hemer  Scholicn.  V.  6  schreibt  man  jetzt  statt 
nocit,  das  in  den  MSS.  steht,  nach  Fr.  Oudendorps  Vermuthung  bei 
Burmann  nupsH.  Leichter  ist  die  Aencleruiig  imhit,  die  Oudendorp 
ebenfalls  vorschlägt;  dass  sie  sprachlich  richtig  sei,  zeigen  die  von 
Th.  Ladewig  Zoitschr.  f.  AUerth.  1844  S.  627  angeführten  zaidreichen 
Beispiele  für  den  Gebrauch  des  Praesens  nacb  postqnatn  bei  Dichtem. 
Nach  allem  tiesagten  ist  dio  Bemerkung  aus  Haterianus  bei  Philar- 
gyrius  so  zu  schreiben:  Bavius  et  Maemus  duo  poctae  jtesnimi  stti 
temporis;  ex  qiiiliiin  Bu>4us  ruralor  fuit,  de  quo  DomiHtttt  in  Oiruta 
refert: 

Omuia  cum  Baiia  lommunUt  fniter  kaMnü, 
Viiauiml  fratres  hiciU  ht^terc  solcul, 

Rum,  iImiiih)!,  miinDK  filque  onmia  (leniqm:  ttl  aiiinl, 
C'irii'iriliiix  ijriiihiis  spirltuti  -unus  erat. 

Sed  iiii.-ili/iiitiii  iil/trriis  iiiiificr  comintmüi  ulnque 
Niihil,  ilcposttH  (i/hr  ammiiam. 

et  omnia  tunc  im  resolufa, 

Omnia  mente  tunn  injiia  diw  atiipiant. 
De  Maeino  nihil  lepperi,  ut  Haleriamta  ait.  Denn  iliws  die  letzten 
Worte  sich  im  Pariser  Codex  des  Philargyrius  finden,  berichtet  Dübner 
Zeitschr.  f.  Alterth,  1834  S.  1229,  nur  dass  dort,  wie  üben  sduiii  an- 
gegeben wurde,  Aditmtamis  für  Haierianns  steht  Was  sich  aber  für 
diesen  Namen  in  den  Beraer  ächolien  findet,  Athenienaen,  bat  das 
etwa  don  Erklärer  des  Ibis  verführt,  zu  ]  V.  525  zu  bemerken :  Maet'ius  n 
potfla  Äl/ieriitiisf.s  caniiine  laeerarcral,  n  qiiibus  in  mrnrem  coniectux 
iitedia  mori  cmciit.s  r*/.^  Vgl.  Weichert  a.  a.  0.  S.  319  ff.  —  Wunder- 
barer Weise  haben  übrigens  Weichert  S.  310  und  viele  Andere  aus 
dem  Epigramm  des  üomitius  schJlossen  wollen,  dass  Baviu.s  und  Maoviiis 
Brüder  gewesen  seien.  Dass  dem  der  ganze  Wnrilmit  liri  l'liilargjTius 
(fx  iiuibiis,  tli-  t/tin.  de  Mavfio  nihil  rcppiri)  «iiIit^iuccIh',  Imt  ,1.  G. 
V.  Esti6  Prosopogr.  lloratiana  8. 102  mit  vollem  Kecht  geltend  gemacfit 
Indessen  alt  war  dieser  b'rtbum;  denn  die  Worte  et  quibits  omnia 
Sita  cntiit  miiimunia  und  dio  folgenden  beweisen,  dass  schon  der  Ur- 
heber der  Berner  Sammlung  Bavius  und  Maevius  für  dio  Brüder  ge- 
halten hat,  auf  die  das  Epigramm  des  Domitius  gehe. 
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« 

12*  JSuripides  im.  WürfelspieL*) 

36  Euripides  hiess  ein  bestimmter  Wurf  im  Astragalen-  und  Würfel- 
spiel. Bei  Diphilus  (Athen.  VI  p.  247  A;  Meinek.  com.  gr.  IV  411) 
[CAF  II  ly  565]  unterhielten  sich  zwei : 

Ä,  aQiOT    ajcaklaTTBK;  i:tl  tovtov  tov  xvßov, 
B.  aöraloq  ei'  ÖQaxfi^v  vjto^eq,     Ä.  Tcalrai  xaXai, 

jtojg  av  ßdloifi    EvQiJtiötjv;  B.  orx  av  xore 

EvQixlötjg  yvvaixa  0<oOh'  ovx  ogäg 

ev  ral^  rgaycoölaiöiv  avra<i  oJg  örvyel; 
Es  wird  also  hier  offenbar  ein  guter  Wurf  (nicht  wie  Athenaeus  sagt 
xvßog  dt  tk;  ovt(0(;  xakelrai  EvQixidrjq)  mit  dem  Namen  des  tragischen 
Dichters  bezeichnet  und  Schneidewin  zu  Heraclidis  Politiae  p.  77  ver- 
muthet  mit  Recht,  dass  dieser  Benennung  ein  etymologisches  Spiel 
(ti)  QixTeiv)  zu  Grunde  liege.  Weitere  Aufschlüsse  über  diesen  Wurf 
Euripides  geben  Pol  lux  IX  101:  ixel  6e  roTg  ThrraQaxovra  roig  fura 
Tov<;  TQidxovra  XQOöräaiv  'A&tjt^tjöi  OvviJQ^ev  EvQixl^g,  6«  TfTraQa- 
xovra  avvij&QOi^ev  döTQayaX(ov  ßoXt},  rov  oQiS-ßbv  tovtov  EvQixi6rjv 
(jivoßaL^ov.  Schol.  zu  Piatons  Lysis  p.  206  E:  EvQixlörjg  öh  6  tov 
reooaQaxovra'  elq  yag  EvQixiötjg  twv  raaaaQaxovTa  ji&tjvrjöi  xqo- 
örcTTcJr  TcJr  fiard  r^v  rcSv  k'  tvqcw&v  xaTaöra&ivTcav  xaToXvöiv  (zu 
lesen  ist  xardlvaiv  xaraara^ivrcov),  Eustathius  zur  Dias  p.  1289,  61: 
ixiQa  6k  ixakeiTO  EvQixiötjg,  t)  6t]ka6t)  0t]iitairov6a  rb  TfööaQaxovra, 
tXHÖt)  öoxel  6  EvQixiötjg  yevtö&ai  dq  r(ov  iv  A^vatq  TfööaQaxovra 
XQOöTOTOjv  (tcJiO  fikrd  riji'  xardkvoiv  r(öv  TQidxovra,  Aber  diese  Stellen 
machen  die  Sache  nur  dunkler:  denn  natürlich  ist  der  hier  bezeichnete 
Euripides  von  dem  Ol.  93,  3   (406  v.  Chr.)  gestorbenen  Dichter  ver- 

37  schieden.  Und  was  sind  denn  das  für  Vier|zigmänner,  die  nach  dem 
Sturz  der  Dreissig  zu  Athen  Gewalthaber  sind?  Voemel  in  dem 
Frankfurter  Programm  v.  1847:  de  Eiiripide  casu  tcdorum  p.  6  nimmt 
mit  Jungermann  (xu  der  St.  des  Pollnx)  an,  dass  die  xara  öijftovg 
dixaoxai  zu  verstehn  seien,  von  denen  Pollux  VIII  100  sagt:  ol  61 
ThTTaQdxovxa  XQoreQOv  ßtv  i^öav  TQidxovra^  oV  xeQuovrtg  xccra  dijßovg 
rd  ßixQ^  ÖQaxfic5v  öixa  l6ixat,ov,  ra  6i  vxIq  ravTa  öiaiTtjTalq  xcLQidi- 
öooav  fierd  6i  Ttjv  T(or  TQidxovra  ohyaQxiav  ßlöei  tov  aQi&ßOv  tov 
TQidxovra  ThTxaQdxoina  iytroi*To.  Aehnlich  Harpocr.  s.  v.  xara  öi^ßovq 
öixaOTdg  in  einer  zu  Demosth.  XXIV  112  gehörigen  Glosse:  dg  xqo- 
ThQov  filv  fjöav  X'  xal  xaTa  6f]fioiyg  xeQiiovTig  k^ixaC^ov,  sha  iyivovTO 
ß,  HQfjxev  jiQiOTOTikTjg  iv  T^  yi&Tjvaio}v  xohrdq  fc.  53  init.J.  Meier  attischer 
Process  p.  77  ff.  Voemels  Ansicht  tritt  auch  Schneidewin  ^.  Heraki,  p.  112 
bei.  Aber  wie  in  aller  Welt  können  diese  Gaurichter  xQOöTdTai^  xqo- 
öTdvng  genannt  werden?  Deshalb  wollte  auch  A.  Hecker  de  orat,  m 
Eratosthenem    Ltjsiae   falsa    tributa   p.    4    bei    Pollux    xoTaöTaöiv   für 


♦)  Phüologus  XI  (1856)  S.  36—40. 
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jfQoaraaiv  lesen,   aber  der  Schol.  zu  Platon  nnd  Eostaih.   schützen 
xQoöräöiv  hinlänglich.     G.  F.  Hermann  Staatsalt  §  1 69,  6  wusste  nicht, 
was  er  mit  diesen  TBoaaQcacovta  anfangen   sollte,  später  (Jahrb.   für 
missensch.  Kr.  1842,  8. 148^  vermuthete  er  nach  Andokides  I  81  aüioai. 
Jedoch  auch  diese  Zwanzigmänner  passen  nicht  recht,  da  ihnen  nur 
die  Rechtspflege  provisorisch  übertragen  war:  Scheibe  oligarch.   Umw. 
XU  Athen  S.  148.    Ich  bin  der  üeberzeugung,  dass  man  nur  an  die 
Zehn  denken  dürfe,  die  nach  den  Dreissig  in  der  Stadt  die  Leitung 
des  Staates  übernahmen:    Scheibe  S.  118  ff.     Man  vgl.  nur  Harpocr. 
s.  V.   dexa  xal   öexaöovxog.     ^laoxQätf^g   ev  ty   x^bg  KaXJJfiaxov  naQOr 
ygaify  (§  5)*     „fjQXov  ßiv  yoQ  ol  i  ol  furiz  rovg  k'  xaTa^ränrBq.*'  xtQi 
rtäv  fSBTa  TTJv  xardkvöiv  rtov  X'  li^fjvfiCi  x^i^m^toi^^Iitqm'  dv6Q<Sv  i    xal 
T<üv  i§f}g  eiQi]7uv  'AvÖQoriov  iv  ry  y.  vgl.  Bekk.  Anecd.  236,  1.  Gegen 
die  Zahl  40  spricht  auch,  dass  die  Summe  der  Augen  bei  Würfen  mit 
vier  Astragalen|  zwischen  4  und  24  schwankt  und  nicht  mehr  betragen 
kann.     Nur  durch  die  Annahme,  dass  der  Spielende  zweimal  nach 
einander  geworfen  habe  und  dann  die  Augen  zusammengerechnet  worden 
seien  (6.  6.  3.  4  und  6.  6.  6.  3,  6.  6.  6.  4  und  4.  4.  4.  6,  oder  zweimal 
6.  6.  4.  4),  vermag  Yoemel  40  hffl:«uszubringen.  Dafür  aber  ist  durchaus 
nirgends  ein  Anhalt  und  gerade   die  Worte   des  PoUux  cwri^qoilj^ 
doTQ.  ßolij,  auf  die  sich  |  Yoemel  S.  7  beruft,  beweisen  f^r  einen  Wurf,  88 
da  es  sonst  wohl  avvij^QOiC^ov  al  töv  dörQaydlanf  ßoXal  heissen  müsste. 
Auch   das  von  Yoemel   verglichene  Yerfahren   bei  unserem  jetzigen 
Kegelspicl  ist  ganz  verschieden.     Nehmen  wir  dagegen  an,  dass  10 
die  richtige  Zahl  sei,  so  müssen  wir  uns  wohl  denken,  dass  EvQutlörjq, 
mit  Beziehung  auf  den  Dichter,  ursprünglich  jeden  guten  Wurf  be- 
zeichnet hatte,  erst  dann,   als  unter  den  Dekaduchen  sich  Euripides 
fand,   witziger   Weise  für  die  Summe   10  (3.  3.  3.  1  oder  1.  1.  4.  4) 
verwendet  wurde.     Eigentlich  beweist   zwar   die  Stelle   des  'Diphilus 
nicht  gerade,   dass  der  Dichter  ursprünglich  Pathe  hei  dieser  Namen- 
gebung  gewesen   sei,  denn  auch  wenn  der  Name  von  irgend  einem 
anderen  Euripides  herrührte,  könnte  der  Komiker  den  weiberfeindlichen 
Tragiker  scherzend   hereinziehn.     Indessen  mussten  die   Athener  bei 
ihrer   Lust   an  etymologischen  Witzen  durch  den  Ruhm  des  Dichters 
hald  genug  veranhisst  werden,  einen  guten  Wurf  so  zu  nennen. 

Schade  ist  es  fast,  dass  bei  Beseitigung  der  Zahl  40  auch  die 
Beziehung  wegfällt,  in  welche  scharfsinnig  Yoemel  Aristophanes  Eccles. 
^25  ff.  mit  dem  Euripides  der  Astragalen  gesetzt  hatte: 

To  6'  evayxoi;  ovx  ä^tavreq  ijfielg  äfivt^fiev 

rdkavT    tiUCi^at  jtfi'raxoöia  r(/  :jt6XBi 

T)]s;  TtTTiCQaxoOTffi;,   i]r  kJtoQiO^  EvQixlörjg; 
vgl.   Bocckli   Hiaatsh.  d.  Ath.   I  -^  642  f.     Aber   diese   Beziehung   war 
doch  immer  nur  so  möglich,  dass  man  die  Angabe  der  andern  Zeugen 
über  die  Person   dos  Astragalenpathen  als  irrige   verwarf.     Uebrigens 
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war  der  Name  Euripides  zu  Athen  gar  nicht  selten.  Ausser  dem 
Dichter,  dem  Sohne  des  Mnesarchus,  und  seinem  gleichnamigen  Sohne 
oder  Brudersohne  kommt  z.  B.  ein  Euripides,  Sohn  des  Adimantus, 
C.  I.  [O.  /y  213,  25*)  Euripides,  Vater  des  Xenophon,  Thukyd.  U  70.  79, 
ein  Staatsmann  in  Heraklides  Politien  10,  7  vor.  Vgl.  auch  0.  A.  11 
216  [TiirJ. 

Aber  man  wird  mir  einwenden,  dass  rtöCaQoxovra  in  drei  Stellen 
je  zweimal  ändern  zu  wollen  die  äusserste  Willkür  sei.  Darauf  ist 
Folgendes  zu  erwidern.  Wenn  man  alles  das,  was  Eustathius  zu 
Ilias  ^  88  p.  1289,  50  ff.  und  zur  Odyssee  a  107  p.  1396,  48  ff.,  der 
Schol.  des  Piaton  a,  d.  g.  St.,  und  PoUux  über  das  Astragalenspiel  an- 
geben, sorgfältig  unter  einander  vergleicht,  so  sieht  man  bald  ein,  dass 
39  a/te  drei  Zeugen  aus  einer  \  und  derselben  Quelle  schöpften.  Diese 
nennt  Eustathius  p.  1397,  7 :  6  6h  ra  xbqI  'Elltivixijg  xtuöidg  yQo^ag, 
p.  1397,  38:  ixelvog  6  ra  xbqI  rijg  xaS-^  "EXkrivag  xaiöiäg  yQcnpag,  Es 
ist  Klearchos  (p.  1397,  34),  der  Peripatetiker.  Denken  wir  also,  dass 
bei  diesem  die  Zahlen  öixa  und  reacapcocovra  (die  Zeichen  i  und  fi') 
verwechselt  worden  waren,  so  ist  die  Aenderung  nur  eine  einmalige, 
und  bei  der  häufigen  Verwechslung  von  öixa  und  6'  (ricöagig)  konnte 
aus  diesem  wegeA  des  folgenden  rQiaxovra  leicht  reöCaQaxovra  werden. 
In  diesen  Angaben  über  die  Astragalen  und  Würfel  ist  mir  noch 
Vieles  nicht  klar.  Hier  will  ich  nur  noch  eine  Vermuthung  hinzu- 
fügen. Eustathius  berichtet  p.  1397,  41  aus  SHearchos:  o  /äv  ra  %§ 
öwdßavoq  Kioog  xal  h^irriq  ileyero,  6  6h  ra  tv  Xlog,  Iri  6h  xvtav.  o^^v 
xai  reg  xagoißia'  Xiog  xagaOrag  K(oov  ovx  ia6a>,  ^q  fiißv^rai,  g>^ai, 
STQarrig  iv  ra  Xlog  xagaörag  Kioov  ovx  iä  Xiytiv  (Meinek.  com. 
gr.  n  771)  [CAF  I  717] .  ev&a  iv&vßtjriov  xal  rö  rav  xtüßtxov'  xi- 
xTioxav  f§(o  r€5v  xax(ov,  ov  Xiog,  dXXa  Kfiog  (Aristoph.  Frösche 
970),  xal  vorjriov^  (og  ij  so^aXrai  ^  YQaipii  rov  Kalog  ij  aXXd  (L  aXXtog) 
xaQ€p6t]Tai  vxo  roij  x&ßixov,  [cf.  Zenob.  IV  74 :  Kioog  Xim,  Leutsch  zu 
Apostel.  XVin  26  a.]  Ebenso  das  Schol.  zu  Plat  Lysis,  nur  dass  dort 
SxQdxrig  Aißvoxi6aig  steht,  woraus  Meineke  kist  er.  com,  gr,  p.  231  und 
Fritzsche  xu  Aristoph,  Fröschen  p.  229  Afißvoßi6a  machen.  Den  Vers 
des  Strattis  hat  auch  die  Appendix  proverbiorum  V  28:  XlogxaQaardg 
K(5ov  ovx  id  XiyHv:  dxo  d&rQaydXtov  xaQ&6ri^  ^  xaQOißla.  xal  ixl 
&tlQaßivovg,  kxal  i66xH  Xlog  (1.  Kelog)  fivat.  Das  letztere  ist  nur  Triunmer 
einer  ausführlichen  Bemerkung  und  bezieht  sich  auf  den  Vers  aus 
Aristophanes  Fröschen.  Aber  wie  hiessen  nun  die  Worte,  welche 
Strattis  paredirte?  Die  erste  Person  id<Ho  will  in  keiner  Weise  passen. 
Ich  denke,  man  muss  lesen: 


*)  [Nach  der  genaueren  Lesung  C.LÄ.  II  553.  DiU.  Sylt,  420  keüst  dieser 
EvgmnlSrfg  ^ASeifjtdvto  MvQQivooioq.  Da  sieh  auch  C.  I,  A,  11  73.  DiU.  Sylt.  92 
ein  EvQotnlSijg  findet,  so  scheint  dieser  Name,  wie  Dütenberger  annimmt,  eben  ein 
anderer  xu  sein.] 
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Xiog  xagaöraq  K&ov  &vx  ia  aciC^Btr. 
wir  haben  dann  eine  metrische  Form,  wie  sie  so  viele  Sprichwörter 
zeigen.     Und  zwar    dürfen   wir  auf  Hipponax   oder  Archilochos   als 
Verfasser    des    Choliamben    rathen.      Solche   Gholiamben  sind   z.  B. 
auch  die  Sprichwörter  Zenob.  U  36: 

OQTCTOV  xaQovöfiq  —    o    fxvfj  ßtj  gjfr«!. 
und  II  52  (=  Diogenian.  I  70):  dei  ßB  roXoi  xoUßioi  ditoxoisv,  denn 
so,   glaub'   ich,   muss  man  lesen.    Auch  Bekkers  Anecd.   p.  67,  27 
bergen  ein  ähnliches  choliambisches  Sprichwort:  | 

vxeQÖeöiöxavxaq  xovfigla  xavtaq.  40 

Femer  bei  Photius  lex.  p.  355,  19  [II  33  Nah.]  hat  schon  P.  P. 
Dobree  im  Index  p.  728  folgende  Gholiamben  erkannt,  die  sprich- 
wörtlichen Klang  haben: 

b  rav  xvöov  TQ(O^Blq 

yötj  y\  oxov  ßakiora  rov  XQavavq  XQ^^* 
Nur  hab'  ich  j/djy  /  geschrieben,  wo  Dobree  i^d^iq  wollte:  die  Hand- 
schrift hat  $<5i7  aiomxov.  Den  Yers  aber  XXoq  xagaarag  K^av  avx 
hä  6(ül^Hv  erklär'  ich  so.  Kiooq  hiess  der  beste  Wurf  bei  den  Astra- 
galen,  6.  6.  6.  6.  Wer  ihn  geworfen  hatte,  durfte  noch  einmal  werfen, 
etwa  wie  der,  der  in  unserem  Brettspiel  einen  Pasch  geworfen  hat 
Diesem  Vortheil  stand  die  Gefahr  gegenüber,  dass  der  Gewinn  des 
Ki^oq  verloren  ging,  wenn  der  Wurf  nach  ihm  dann  der  schlechteste, 
KXoq  (1.  1.  1.  1),  war.  Dann  galt  der  ü^oJag  nicht  Man  könnte  statt 
c>(6t,Hv  auch  ^(oxtiv  vermuthen,  aber,  dass  6(6}^hv  ein  Spielerausdruck 
sei,  zeigt  das  Bruchstück  des  Diphilus  •  oix  av  xotb  EvQixlötjg  yvvalxa 
o<66€i\  Das  Sprichwort  aber  hatte  die  Bedeutung,  dass  der  Unglück- 
liche durch  seine  Nähe  auch  den  Glücklichen  in  sein  Unglück  ver- 
flechte, oder  dass  ein  dummer  Streich  auch  den  Gewinn  glücklicher 
Bemühungen  zu  nichte  mache.  Nun  erst  versteht  man  vollständig 
den  Sinn  und  Ausdruck  der  Verse  des  Aristophanes,  Frösche  968: 
&fjQaiiih>fjq;  ooif'og  y  avi^Q  xal  ÖBivbg  Btq  ra  xdvra, 
oq  Tjv  xaxolq  xov  xfQixioy  xal  xktjöiov  xagaorij, 
ntxrcoxBV  s^io  röjv  xaxwt%  ov  Xloq  dkka  KBlog. 
Tiieramenes  macht  es  umgekehrt,  als  es  im  Sprichwort  heisst  Wenn 
er  auch  mit  schlimmen  Dingen  in  Berührung  kommt,  gelingt  es  ihm 
ohne  Sehaden  daraus  horvorzugehn.  Dass  Aristophanes  mit  witziger 
Parodie,  wie  sciion  bei  Eustathius  angedeutet  war,  statt  K<üog,  was 
Aristarehos  bei  Aristophanes  herstellen  wollte,  absichtlich  Ktlog  gesetzt 
habe,  hat  Fritzsehe  z.  d.  St.  richtig  erkannt 


204 

350  13.  Zu  lAildanos.*) 

Lucian.  XQog  rov  äxalöavTov  c.  4  sagt:  xl&rjxog  yaQ  6  xi&t^xoq, 
rj  xaQoiftila  ffrjdl,  xav  XQ'^<^^^  ^V  ovfißoka.  Offeabar  schliesst  sich  an 
die  Geschichte,  die  Lucian  selbst  im  aXavg  c.  36  und  dxoX.  vxIq  twv 
ixl  ß.  0.  c.  5  erzählt  und  die  daraus  in  die  äsopischen  Fabeln  auf- 
genommen worden  ist  (405  F.  =  360  Halm),  sowohl  dies  Sprichwort 
an,  als  das  andere  xl&tjxog  iv  xoQipvQa  Diogenian.  Vn  94  (mit  der 
Bemerkung  von  Leutsch).  Aber  was  heisst  ovßßoXaf  Aus  Lucian 
hat  dies,  wie  viele  andere  Sprüchwörter,  Macarius  Vll  12  angemerkt, 
giebt  aber  xi&tjxog  6  xi&t]xog  xav  x(>r<>ä  sxy  öavöaka,  während 
Apostolius  XIV  33  xQ^oaa  ovßßoka  sxy  hat  Wie  x(>v<>«  (was  schon  Cobet 
rar.  lect.  p.  199  wollte),  so  ist  dem  Sinne  nach  auch  oavöaXa  richtig, 
aber  das  verdorbene  avfißoka  zeigt,  dass  Lucian  geschrieben  hatte 
adßßaXa,  ein  Wort,  das  fast  überall,  wo  es  vorkommt,  in  oavöaXa 
oder  avfißoka  verderbt  erscheint:  vgl.  Boeckh  zu  Find,  Pyth,  4,  75 
und  Neue  xn  Sappho  p.  60,  femer  damit  die  Form  nicht  der  spätem 
Zeit  fremd  scheine,  Diotimus  Anthol.  Pal.  VI  267,  6  und  Philodemus 
ebend.  XI  35,  5. 


390  14,  Erinnerutift  an  einen  Vergessenen.**) 

In  August  Meinekes  Ausgabe  des  Skymnos  (Berlin  1846)  erschien 
zuerst  die  avayQaffi]  Tfjg  ^Ekkaöog,  deren  schlechte  Jamben  und  trockne 
Namenreihen  man  früher  im  Vertrauen  auf  handschriftliche  üeber- 
lieferung  unbegreiflicher  Weise  dem  Dikaearchos  zuschrieb,  mit  dem 
Namen  ihres  wahren  Verfassers:  Dionysii  Calliphontis  filii  descnptio 
Oraeeiae,  Denn  K.  Lehrs  hatte  im  Rhein,  Miiseum  II  (1843)  354 
bemerkt:  „die  sogenannte  Dicaearchische  dvayQag)f)  rijg  ^EXXaöoq  ist 
eine  Schrift  Aiovvolov  rov  KaXhifohrog,  wie  in  den  Anfangsbuchstaben 
der  23  Einleitungsverse  zu  lesen  ist^'.  Wer  hat  sich  damals  nicht 
über  die  schöne   und  schlagende  Entdeckung  gefreut?    und   dennoch 

391  war  sie  längst  |  gemacht,  aber  in  dem  bescheidenen  Winkel,  wo  sie 
stand,  nicht  bemerkt  oder  wieder  vergessen  worden.  Bei  Joh.  Jac.  Gena- 
thius  nämlich  erschien  in  Basel  1644  eine  Prosodia  graeca.  —  Opera 
et  studio  M.  Christophori  Kirchneri,  SehoJae  Cobnar,  Rectori^  ante, 
Basileensis  post  Conrectoris,  Opus  tiaimm  et  posthumum.  In  diesem, 
wie  es  scheint,  vergessenen  Quartbande,  der  mir  zufällig  in  die  Hände 
fiel,  steht  nach  einer  üebersicht  der  Regeln  der  griechischen  Prosodik 
ein  Catalogiis  poetarum  graecorum,  qui  in  aüegatiotie  Auetoritatnmy 
seil  qnantitatis  Syllaharnm,  hoc  libro  laudantur.    In  diesem  Catalogus 


** 


*)  Philologus  XI  (1856)  S.  350. 
)  PhUologus  XI  (1856)  8.  390—391. 
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nun  findet  sich  Bl.  d.  3.  S.  1  Folgendes :  DUmysius  CaMphon,  hactenüs 
Dicaearchi  nomine  editus,  sed  a  me,  dum  ems  carmen  de  Urbibus  lego, 
rervtn  nomen  deprehensum  in  Acrostichide  primarum  Versuum.  Dass 
durch  die  zufällige  Auffindung  und  YeröffenÜichung  dieser  Bemeiv 
kung  des  alten  basler  Gonrectors  dem  Verdienste  meines  verehrten 
Freuxidos  Lohrs  nicht  im  mindesten  Eintrag  geschieht,  versteht  sich 
von  selbst  und  ohne  Zweifel  ist  Dionysius  OalUphoniis  fiUus  richtiger 
als  Diatiysius  CaUiphan, 


15*    Vita  Aristophands.*)  4S7 

In  der  Vita  Aristophanis  bei  Meineke  com.  gr.  I  544, 13  [Wester- 
mann,  Biographi  p,  157,  51]  heisst  es:  oSrco  6h  yiyovev  ij  ^ßfi  rov 
jtonirov,  (aq  xal  xaga  IliQöaig  (1.  UiQCaq)  öii^xiiv  xal  rov  ßaCikia 
IleQöiov  xvv^aviO&ai,  jtaQ*  bxoriQOig  eüj  b  xcofiipöoxoiog.  Die  Quelle 
der  Angabo  ist  Ar.  Acham.  645  ff. 

ovT(0(;  avTOv  xbqI  r^g  rokfitiq  ^6fj  xoQQm  xlioq  ^x€i' 
OTE  xal  ßaöiXtvg  Aaxeöaißoviov  t^v  XQBaßelav  ßaöavi^cov 
i^iHOTtjatv  XQKora  ßlv  avtovg,  x6t((^i  talg  vaval  XQarovaiv, 
eha  6h  Toi)TOV  rov  xoitjTi^v,  xorii^vq  etxoi  xaxa  xokld. 
Sollte  daher  nicht   bei  dem  Grammatiker  xal  rov  ßaCiXia  xQiaßeiov 
xvv&avio&ai  zu   lesen   sein?     umgekehrt  steht  in   dem  Scholion  zu 
Ach.  649:  o  rrJv  xgioßamv  ßaötXevg. 


16^  ConJectur€ie  tulliantie.  **) 

.  . .  At  si  rectius  ut  in  multorum  scriptonim  sie  in  Ciceronis  3 
lihris  rriticam  nunc  fieri  jure  praedicamus,  hoc  eo  maxirae  continetur, 
cjuod  eorum,  quos  nos  oculis  et  manibus  versamus,  codicum  origines 
accurate  vesti^ari  cooptae  sunt.  Nam  tum  domum,  postquam  quid  in 
archetypo  vol  archotypis  scriptum  fuerit  cognovimus,  cortum  fundamen- 
tum  nacti  sunius,  quo  jacto  quid  scriptor  vel  dixerit  vel  non  dixerit 
juciicare  possinius.  Qui  aliter  nupcr  judicavit,  Johannes  Bakius  (de 
euwndando  Cir.  orafo/r  p.  22j,  miro  erroro  eos  qui  de  codicis  arche- 
typi  rationibus  ([uaoreront  non  fundamentum  ea  re,  sed  finem  quendam 
laborum  suorum  petero  existimavit.  Ne  illi  non  minus  quam  ipse 
rationis  pra(^scripta  sequuntur  et  speciem  quandam  scriptoris,  quem 
tractant,  acerriniis  studiis  effictani  animo  intuentur,  sed  certa  vestigia 
[)<>nore  volunt  nc^c  cum  niolarum  aus  confligoro  vento  impulsis.  Ora- 
toris    viTo    ad    M.  Brutuni,    ut   hoc    ipso    exemplo    utamur,    duo    sunt 
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genera  codicum,  alterum  eonun  in  quibus  §  1 — 91  et  191 — 231  desont, 
alterum  eorum,  qiii  lila  habent,  omnes  illi  ex  codice  quodam  laudensi, 
circa  a.  1420  invento,  nunc  vero  deperdito,  descripti.  Ac  priores  üli 
4  mira  lieentia  |  interpolati  quam  vetusta  depravationis  origo  habenda  sit 
ostendunt,  cum  etiam  in  abrincensi  seculo  nono  scripto  eadem  fere 
vitia  omnia  inventa  sint  Quid  vero  in  laudensi  fuerit,  nunc  collatis 
inter  se  einsidlensis  vitebergensis  dresdensis  testimonüs  efüciendum 
est,  ita  tarnen  ut  einsidlensi  primae  concedendae  esse  videantur.  Ac 
codicem  illum  iaudensem  et  ipsum  parum  emendatum  fuisse,  sed  et 
defuisse  quaedam  et  glossematis,  interpolationibus,  aliis  vitiis  inquina- 
tum  fuisse  loci  permulti  docent  Ita  §  27  intelligimus  in  laudensi 
fuisse:  graeeie  in  hoc  in  etim  hnc  an  illnc.  Sed  Demosthenis  verba 
or.  de  cor.  §  232:  stavv  yoQ  xaga  rovro,  ovx  ^«s;  yiyove  ra  tcJv 
'^Ekli^vwv,  fi  tovtI  rb  QTJßa  aXla  ßtj  rovrl  öuXkx^^v  iyci,  ^  davQl  r^v 
X^jQo  dkXa  fiTj  devQl  xaQijveyxa  ostendunt,  quae  Ambrosius  in  Lucam 
2,  2  p.  1296  Mab.  habet:  si  orator  illorumy  qui  phaleras  sermonum 
sequunturj  jiegat  in  hoc  fortunas  posiias  esse  Qraeciae,  hoc  an  illo  verbo 
nsns  sit,  sed  rem  spectandam  putat  et  Augustinus  contra  Cresconium 
2,  3 :  cum  tarnen  ei  nonnullam  locutionis  insolenfiam  objedsset  Aeschines, 
negnvit  iUe,  in  eo  posiias  esse  fortunas  Oraeeiae,  illone  an  illo 
verbo  usus  fuerit  et  huc  an  illuc  manum  porrexerit,  ex  eo 
Ciceronis  loco,  quem  tractamus,  desumta  esse.  Recte  igitur  bis  locis 
ad  supplenda  ea  quae  exciderunt  usi  Meyerus  et  Orellius  scripserunt 
hoc  an  illo  < verbo  usus  sitj}  huc  an  illuc  imanum  porrexerit),  0.  Jahnius 
illone  an  illo  verbo  usus  sit  et  htw  an  illuc  manum  porrexerit  Atque 
Augustinum  sequendum  esse  facile  existimaveris,  cum  Ambrosius  partem 
tantum  aliquam  loci  attulerit,  sed  cum  fuerit  ferri  non  posse  Jahnius 
ipse  recte  intellexerit,  quippe  quod  Demosthenem  non  fecisse  aliquid 
aliquando,  sed  in  statu  aliquo  per  aliquod  tempus  fuisse  significaret, 
tum  etiam  illone  non  recte  positum  esse  demonstrare  posse  videor. 
Videndum  enim  est,  quomodo  in  codice  laudensi  oriri  illa  potuerint 
in  hoc  in  eum,  quae  ab  hominibus  doctis  non  recte  apparet  prorsus 
neglecta  esse.  Mihi  in  illis  videtur  hocine  an  inesse,  ut  locum  Cice- 
ronis ita  scribendum  esse  existimem  :  Itaque  se  purgaiis  jocatur  Demos- 
thencs:  negat  in  eo  positas  esse  fort uf ms  Qraeciae,  hocine  an  illo  iverbo 
usus  sit,}  huc  an  illnc  imanum  porrexerit}  .  Nam  quod  J.  Bakius  /.  d. 
p.  43  jocatnr  deleri  voluit,  quid  dicendum  fuerit  imperiose  decernentis 
est,  non  quid  Cicero  dixerit  codicum  testimonio  tum  credentis,  cum 
dicere  non  potuisse  nullis  rationibus  effici  possit  Quod  vero  jocari 
alienum  fuisse  ab  indole  Demosthenis  dixit,  satis  habeo  §  90  attulisse, 
cujus  loci  interpretes  locos  Quintiliani  VI  3,  2  et  [Longini]  x.  v^>ovq 
34,  3  conferri  voluerunt  hicine^  quod  in  codicis  verbis  corruptis  mihi 
videtur  latere,  eodem  modo  ex  codice  tegemseensi  in  or.  pro  Milone 
§  104  nuper  a  6.  Baitero  restitutum  est  —  Haud  dissimilis  ratio  est 
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§  62:  nam  et  lofige  omniumj  quicunque  scripsenmi  out  locuH  sunt, 
exstitit  et  gravitate  princeps  PUUo  in  laudensi  faisse  apparet,  cum 
codd.  Lambini  et  palatino  quinto  Graten,  in  quibos  post  y.  exstitii 
yerba  et  suavitate  addita  esse  dicuntur,  contra  einsidl.  vitebergenais 
dresdensis  consensum  nihil  quid  quam  videatur  tribuendum  esse.  Ac 
necessaria  esse  haec  yerba  et  loci  sententia  docet,  quo  de  omatu 
orationis  explicatur,  et  particula,  quae  est  et,  satis  monstrat:  neque 
enim  F.  Handias  |  Tursdlini  II  618  comprobasse  existimandus  est  et  ^ 
a  Cicerone  pro  eo,  quod  est  etiam,  dictum  esse.  Quodsi  yerba  illa 
addenda  esse  intelligimas,  yeriore  tarnen  conjectora  et  gravitate. iet 
suaHtate}  scribi  docent  §  168:  nrnn  et  verba  eligebani  et  sententias 
grares  et  suai^es  reperiebant.  §  182:  c&mpositio  autem  ab  täroque 
differt,  quae  tota  servit  gravitati  vocum  aut  stmvitati.  —  Etiam  Bruti 
§  191  yideor  mihi  emendationem  ab  0.  Jahnio  optime  inchoatam  per- 
ficere  posse.  Nam  cum  in  codd.  esset  Plato  enim  mihi  unus  inetar 
est  omniu7n  me  illum  et  rede,  Corrado  duce  JiAnius  scribi  yoluit: 
Plato  enim  mihi  umis  instar  est  milium.  Et  recte,  Sed  milium  non 
yidetur  sie  dici  posse.  Ac  quid  scribendum  sit  ostendit  ep.  ad  Att 
ü  5,  1:  Cato  ille  noster,  qui  mihi  unus  est  pro  centum  miUbus, 
Quare  etiam  in  Bruto  Cicero  yidetur  scripsisse :  PUxto  emm  mihi  umus 
ifistar  est  centum  milium.  Proyerbialis  dictionis,  qua  Cicero  etiam 
ep.  ad  Att.  XYI  11,  1  usus  est:  ^Iq  ißol  ßVQioi,  origo  ad  Heraclitom 
ffr.  113  Byw,]  referenda  est;  nam  Theodorus  Prodromus  in  Laxeri 
Miscell.  I  20 :  o  ^/g  fivQioi,  ait,  xüq*  ^/iQaxkdrm,  iav  aQiöToq  y.  Anthol. 
Palat.  VIT  128:  'I/Qaxltirog  iy(6'  rl  fie  c5  xotg)  ilxn  afiovaoi;  Ovx 
vfiiv  ix6vovi\  Tol^  6t  ß  ixi6xafdvoi<;,  Eig  i/tiol  avO'Q(OXog  xQiößVQioi' 
Ol  d'  dvaQi&ßoi  Ovötii;.  rai^r  av6(ö  xal  xagix  IleQöeiffOvu.  cf.  Jac.  Ber- 
nays  Heraclitea  I  35  [Opusc,  I  33  sq.],  Simüiter  Agathe  Piatonis 
Sympos.  p.  194  B :  on  vovv  ex^vri  oXiyoi  ^ßffQOV^q  xoXXwv  atf-QOvmv 
ff  oßtQoirtQoi.  —  Sed  redeo  ad  Oratorom,  cujus  §  44 — 49  postquam 
Cicero  de  inventione  broviter  exposuit,  §  50  brevissime  dicit,  quid 
nratori  in  collocandis  iis,  quae  invenerit,  yidendum  sit  Sed  quanquam 
brevitor  sc  de  inveniendo  et  collocando  moniturum  esse  §  44,  monuisse 
S  50  et  54  ipso  dicit,  tarnen  quae  nunc  §  50  leguntur  mutila  esse 
fiicile  est  ad  domonstrandum.  Nam  quatuor  esse  partes  orationis, 
prooeniiiim,  narrationem,  argumentationem,  perorationem  cum  saepissime 
Cicero  dixit,  tum  §  122  sqq.  Haec  quamvis  brevissime  etiam  §  50 
eomnieniorancia  erant.  Sed  postquam  de  prooemio  haec  posuit:  ve^sti- 
httla  niminim  honesta  aditimiue  ad  causam  faciet  illustres,  cumque 
(utimos  prima  afjgressione  orruparcrit,  de  narratione  nihil  dicitur,  argu- 
mentationis  pais  altera  tautum,  qua  adversaria  evertuntur  (§  122  cf. 
sj  124  et  iif  rcfcllendo)  coninienioratiir,  prior,  qua  orator  sua  confirmat 
(S  122.  cf.  §  124  et  in  docrndo),  omittitur,  deinde  postquam  de  poste- 
riore illa  argunieiitationis  parte  haec  dicta  sunt:  infirmabit  excludetque 
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contraria,  de  ßrmissimis  aUa  prima  ponet,  alia  postrema,  ifieulcabitqtie 
leviora,  requirimus,  ut  etiam  de  peroratione  aliquid  addator.  Haec 
negligentia  Ciceroni  ipsi  tribui  non  potest,  sed  quae  de  narratione,  de 
argumentationis  parte  priore,  de  peroratione  dixerat,  errore  librariomm 
excidisse  statuenda  sunt.  Quare  ita  fere  haec  scribi  potuisse  dixerim: 
cumque  animos  prima  aggressione  occupaverit  iet  perspictie  breviterque 
narraverit,  siia  confirmabit}  infinnabit  excliidetqtve  contraria.  Quae 
vero  de  peroratione  dixerit,  intelligi  ex  iis  potest,  quae  §  122  1egimu8: 
post  omnia  perorationem  inßammantem  restinguentemve  cmichulere.  — 
Transeo  ad  aliud  genus  vitiorum:  nam  in  codice  laudensi  haud  pauca 
addita  fuisse,  quae  non  a  Ciceronis  manu  essent,  sed  grammaticorum 
6  male  sedulae  dili|gentiae  deberentur,  facile  demonstrari  potest  Sic  §  80 
cum  in  laudensi  fuerit:  in  alieius  aut  tralatum  aut  factum  a  Hunde 
nt  tnutuoy  aut  factum  ab  ipso  aut  novum  aut  priscum  et  usita- 
tum,  0.  Jahnius  recte  videtur  scripsisse:  in  alienis  aut  tralatum,  aut 
factum  ab  ipso,  aut  priscum  et  inusitatum.  —  Non  magis  fern  ea 
possunt,  quae  §  57  leguntur:  dicit  plura  etiam  Demosthenes,  illumque 
saepe  dicit  voce  dulci  et  clara  fuisse.  Nam  quod  Cicero  antea  dicit: 
est  autem  in  dicendo  quidam  cantus  obscurior,  non  hie  e  Phrygia  et 
Caria  rhetorum  epilogus,  paene  canticum,  sed  ille,  quem  significat 
Demosthenes  et  Aeschines,  cum  alter  alteri  obicit  x^ocis  ftexiones  tale 
est,  ut  nisi  summa  arte  temperatum  est  oratori  vitio  vertatur,  dulcem 
vero  et  claram  vocem  in  virtutibus  illius  habendam  esse  patet,  neque 
Demosthenes  commemoravit,  nisi  ut  id  rideret,  in  quo  sibi  Aeschines 
unice  placebat.  Quare  verba  illa  dicit  plura  —  fuisse  ut  a  CSceronis 
consilio  prorsus  aliena,  sie  plane  incondita  et  inepta  (dicit  plura  — 
illumque  saepe  dicit)  H.  Meyerus  et  J.  Bakius  /.  d.  p.  49  recte  videntur 
deleri  voluisse.  Neque  omittendum  aliud  est.  Cum  enim  in  vite- 
bergensi  et  dresdensi  illumque  dicat  inveniri  testetur  Meyerus,  dicat 
in  einsidlensi  quoque  esse  Orellius  tradat,  num  vero  saepe  in  eo  in- 
veniatur  valde  dubium  sit,  in  laudensi  videtur  fuisse  illumque  dicat 
voce  —  fuisse  et  qui  haec  adderet  scripsisse  in  ilhim,  qtiem  dicat  — . 
—  Deinde  §  93  haec  leguntur :  quod  quanquam  transferendo  fit,  tarnen 
alio  modo  transtulit,  cum  dixit  Ennitis  'arce  et  urbe  orba  sum%  alio 
modo,  si  pro  pafria  arcem  dixisset,  et  'horridam  Africam  terribiU 
tremere  tumultn'  cum  dicit,  pro  Afris  immutat  Africam.  Cicero 
duo  translationum  genera  commemorat,  ut  aut  similitudo  ab  alia  re 
transferatur  aut  pro  verbo  proprio  aliud  ex  re  aliqua  consequenti 
sumtum  subjiciatur,  quod  genus  posterius  metonymia  vel  bypallage 
appellatur.  Quorum  diversitas  bene  illustratur  duobus  Ennii  locis, 
altere  de  Andromacha  (Yahlen  tragoed.  v.  114),  altere  de  Annalibus 
(Vahlen  annall.  v.  311),  nam  orbitas  ab  re  simili  translata  est,  Africa 
per  metonymiam  posita  pro  Afris.  Quae  exemplorum  perspicuitas  non 
tantum,  sed  etiam  orationis  concinnitas  (alio  modo  —  alio  modo)  tur- 
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batar  additis  verbis  si  pro  patria  arcem  dixiaset,  Qaare  et  haec  recte 
videtar  Fr.  Goellerus  deleyisse,  nee  minore  jure,  qnae  sequuntor  pro 
Afris  immtäat  Äfricam,  J.  Batdos  /.  d.  p.  56  pro  additamento  gramma- 
tici  hominis  habuisse.  —  Ao  cum  §  4  legeretur:  quod  si  quem  aut 
natura  sua  aut  illa  praestantis  ingeni  vis  forte  defidet  aut  minus 
instructus  erit  magnarum  artium  disdpUnis,  teneai  tarnen  cum  eursum 
quem  poterit,  0.  Jahnio  persuasi  verba,  quae  sunt  aut  natura  sua, 
delenda  esse  eamque  conjecturam  meam  testimonio  Golumellae 
confirmari  adnotavit,  apud  quem  de  R  R  I  praef.  §  29  haeo 
legontur:  venimtamen  qiu)d  in  Oratore  jam  M.  TuUius  recHssime 
dixity  par  est  eos,  qtd  generi  humano  res  uMlissimas  conqmrere  et 
perpensas  eocploratasque  memoriae  tradere  concupiverint,  cuncta  ten- 
tare.  Nee  si  vd  illa  praestantis  ingenii  vis  vel  inclytarum  artium 
defecerit  insirumentum,  confestim  debemus  ad  otiu/m  et  inertiam 
devolvi,  Neqae  enim  natura  uUo  modo  a  vi  ingenii  distingoi  vel  ei 
opponi  potest  Nam  si  qnando  naturae  et  disdplinae  tertium  ad-| 
ditor,  quo  ad  eloquentiam  impetrandam  opus  sit,  exercitationem  dicitur  7 
accedere  oportere.  Brut  §  25:  sive  iUa  (eloquentia)  arte  pariatur 
aliqua  sive  exercitatione  qiuulam  sive  natura,  de  Orat  II  150:  üUer 
Ingenium  quidem  et  diligentiam  perpaulhdum  loci  reUquum  est  arti. 
I  113  sqq.  Plat.  Phaedr.  p.  269  D:  d  fdp  ooi  vxc^bi  ipvc^i  ^roQoup 
(hat,  ^öH  ^jfro>(>  iXXoyißoq,  XQOölaßfov  i^tiOXT^fur^v  rt  xaX  fuXirfiv.  AUter 
comparata  sunt,  quae  Oratoris  §  99  leguntur:  si  ad  hoc  unwn  est 
iiatus  aut  in  hoc  solo  se  exercuit  aut  kuic  gefieri  studet  uni,  Non 
minus  male  me  tripartitum  illud  habet,  quod  est  Bruti  §  276:  nee 
eral  ulla  vis  aiffiie  contcntio:  sive  consilio,  quod  eos,  quonim  aUior 
oratio  acfioque  e^si<et  ardeuHor,  furere  et  baechari  arbitraretur,  sive 
quod  nnturn  non  esset  ita  factuSy  sire  quod  7ion  consuesset,  sive 
(in od  non  po.sscf.  Qui  non  facit  aliquid,  aut  non  vult  aut  non 
potest:  qui  non  potest,  aut  natura  non  ita  factus  est  aut  non  didicit 
Sed  non  velle  et  natura  non  ita  factum  esse  et  non  posse  componi 
ut  opponantur  non  possunt  Neque  quod  Orellius  dicit  hoc  quod  non 
potuerit  ad  vires  corporis  referendum  esse  vel  0.  Jahnii  explicatio 
jßossc  amplioro  sensu  dictum  esse  censentis,  ut  quacunque  de  causa 
non  potuisso  M.  Calidius  dicatur,  his  tenebris  illustrandis  sufficiunt 
Qiiare  verba  sirc  quod  non  posset  aut  cum  G.  L.  Walchio  emendat 
livian.  p.  213  ad  explicanda  ea,  quae  praecessenint  sive  quod  natura 
non  r.v.sY7  Hrr  fnctns  a  pjrammatico  adscripta  esse  existimanda  aut, 
(|U()(1  praefero,  loco  mutato  ante  haec  verba  sive  quod  tmiura  nwh 
rsscf  ita  factus  collocanda  sunt.  —  Kodeo  ad  Oratorem.  §  25  haec 
le^untur:  Itaque  ("aria  et  Pfm/f/ia  et  Mgsia,  qnod  niinume  politae 
ufinnfurtjur  itnjantvs  .sunt,  asciverunt  aptum  sni^  anrilnts  opimum  quod- 
dam  et  tauu/uaut  adipatae  dictionis  genus,  quod  eorum  vicini,  non  ita 
lato  interjcrto  muri ,   WkhIH  nnnquani  probaverunt.     Oraeci  autem 
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multo  minus,  Aihenienses  vero  fwidiius  repudiaverunt.  Tria  genera 
eloquentiae  distingui  solent,  asiaticum,  rhodium,  atticum.  Brut  §  51: 
hhic  (usiatici  oratores  non  contemnetidi  qitulem  nee  cderitate  nee  copia, 
sed  parnm  pressi  et  nhnis  redundantes;  rhodil  saniores  et  atticorum 
sfmiliores.  cf.  Quintilian.  XII  10,  16.  In  Graecia  vero  ipsa  Studium 
eloquentiae  proprium  erat  Athenanim  neque  in  ulla  alia  civitate  ora- 
tores exstiterunt.  Brut.  §  49:  hoc  autem  Studium  nmi  erat  commune 
Graeeiae,  sed  proprium  Athermrum.  quis  enim  aut  argivum  oratorem 
aiit  corinthium  aut  thehanum  seit  fuisse  temporibus  Ulis?  —  Lace- 
daemwiinni  vero  usque  ad  hoc  te^npus  atidivi  fuisse  nemifiem.  Adde 
Velleji  I  18.  Tacit  dialogi  §  40.  Ecquinam  igitur  praeter  Athenienses 
cogitari  possunt  Graeci,  qui  multo  minus  quam  Rhodil  fastum  Asianorum 
probaverint?  Accedit  quod  concinnitas  atque  aequabilitas  orationis 
turbatur,  cum  Graeci,  quos  magis  cum  Atheniensibus  quam  cum 
Rhodiis  conjungi  par  erat,  nuUo  adjecto  verbo  peculiari  cum  Rhodiis 
componuntur.  Quare  haec  verba  Graeci  autem  multo  minus  mihi 
videntur  delenda  esse,  adjecta  illa,  ut  ratio,  quae  inter  Rhodios  inter- 
cederet,  qui  nunquam  probarint,  et  Athenienses,  qui  funditus  repudiarint, 
facilius  perspiceretur.  —  Ac  quanquam  qui  via  et  ratione  artem  criticam 
8  facere  voluerit,  nisi  argumentis  diligentissime  conclusis  de  |  glossematis 
non  cogitabit,  tamen  codicum  cognitione  optimorum  haud  raro  verbis 
scriptorum  addita  esse,  quae  vel  inepta  sint  vel  plane  non  necessaria 
esse  videantur,  certissime  comprobatur.  Quare  hie  paucos  quosdam 
aliorum  librorum  M.  Tullii  locos  addam,  quibus  eam  medicinam  ad- 
hibendam  esse  statuam.  Ac  primum  quidem  disput  tusculanarum 
V  7  in  verbis:  itaque  et  iJlos  septem,  qui  a  Graecis  6og)ol,  sapientes 
a  nostris  et  hahebantur  et  nominabantur,  et  muUis  ante  saecuUs 
Lijcurgum  —  et  jam  heroieis  aetatibus  Ulixem  et  Nestorem  aecepimus 
et  fuisse  et  habitos  esse  sapientes.  vix  credideris  omnes  patienter 
tuüsse  verba  qui  —  nomitmbantur,  TuUiunme  tam  infantem  fuisse, 
ut  diceret:  ilios  Septem,  qui  sapientes  habebantur  et  nominabantur  et 
fuisse  et  habitos  esse  sapientes?  Deinde  quaenam  est  ista  eruditio  a 
Graecis  illos  aoifovg  nominatos  esse  monentis?  Porro  a  Romanis  etiam 
Ciceronis  aetate  Septem  Uli  sapientes  et  habiti  et  nominati  sunt, 
ut  tempus  imperfectum  importunum  esse  intelligamus.  Denique  unde 
haec  verba  petita  sint  facUe  perspicitur,  nam  §  8  haec  legimus: 
a  quiljus  ducti  deineeps  omnes,  qui  in  reruni  contemplatione  studia 
ponebant,  sapientes  et  habebantur  et  nominabantur,  quo  loco  haec  verba 
aptissima  esse  patet  Ciceronis  igitur  haec  verba  non  esse  ut  Q.  Tischero 
persuasi,  sie  etiam  aliis  me  probaturum  esse  confido.  —  Ejusdem 
libri  §  48 :  vir  igitur  temperatus,  constatis,  sine  metu,  sine  aegritudifie, 
sine  alaeritate  ulla,  sine  libidine  luyfine  beatus?  Cur  uUa  additum 
sit,  explicare  interpretes  probabiliter  non  potuerunt:  neque  enim  ala- 
critas  magis  libidini  contraria  est,  quam  aegritudini  metus,  ut  Eühnerus 
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uUa  ad  Oppositionen!  magis  efferendam  additum  esse  recte  dixisse 
existimari  non  possit,  neque  Giceronem  omnem  alacritatem  a  sapiente 
alienam  esse  indicaturum  iiUa  addidisse  Elotzio  concedimus,  nam  eam 
alacritatem,  quae  iis,  quae  vera  et  bona  sint,  streniie  agendis  continetor, 
sapienti  si  cuiquam  alii  convenire  intelligimus,  qualis  vero  in  eom  non 
caderet,  reliquis  locis  additis  vocabalis,  quae  sunt  insolens,  inanis, 
fuülis,  indicavit,  hoc  loco  indicari  non  opus  erat,  cum  reliqua  verba, 
quibuscum  conjungeretur,  perturbationem  animi  intelligendam  esse 
satis  ostenderent.  Neque  vero  addito  pronomine  iUa^  quam  Nissenii 
conjecturam  nuper  G.  Tischer  probavit,  Stoicorum  alacritatem  intelli- 
gendam esse  significari  vel  opus  erat  vel  apte  poterat  Yeritatis 
vestigia  videtur  Nonius  Marcellus  servasse,  apud  quem  p.  4Ö7,  6  codd. 
haec  habent:  shie  aegriUidiiie  sine  alaeritate  tUla  libüUne,  hoc  est: 
»ifie  alaeritate^  iiulla  libidine.  Ct.  tuscul.  11  26:  sed  is  quasi  dictata, 
nuUo  delectu,  mala  ekgantia.  —  Maxime  vero  tres  libros  de  officiis 
interpretamentis  grammaticorum  corruptos  esse,  quae  ab  hominibus 
doctis  ex  codd.  mss.  minoris  pretii  adnotaia  sunt,  luculentissime  docent; 
quorum  numerum  perquam  magnum  cum  codd.  meliorum  ope  abjectum 
esse  intelligamus,  quo  jure  etiam  in  optimishaud  paucainveniri  nega- 
bimus?  Sic  cum  I  40  optime  factum  sit  quod  in  libris  optimis  non 
habetur,  ea,  quae  I  36  sq.  narrantur,  Giceronis  esse  non  posse  nuper 
demum  J.  Könighoff  et  0.  Heinius  suo  jure  exposuerunt  Sed  cum 
alii  loci  permulti  sint,  quibus  idem  accidisse  vel  dudum  vel  nondum 
intellcctuni  sit,  tres  nunc  breviter  pertractabo.  |  Ac  primum  quidem  9 

I  74  in  vorbis:  mulii  enirn  heUa  saepe  (piaesiverunt  prapter  gloriae 
f'upidilatnti ,  atque  id  in  mag7iis  animis  ingemisqtie  plenimque 
conlingit  eoqtie  waginy  si  sunt  ad  rem  militarem  apti  et  cupidi 
hrlior u  w  g eroido r u m ,  quae  sunt  ultima  et  cupidi  belloriwi  geregt- 
donnn  dico  dolonda  esse.  Nam  quomodo  tandem  ii  maxime  bella 
(|iiaesivisse  dici  possiint,  qui  sunt  cupidi  bellorum  gerendonim?  Hoc 
fern  non  possc  J.  F.  Housinger  cum  perspexisset,  callidi  legi  voluit, 
sed  cum  liaoc  vocabula  commutata  esse  parum  verisimile  sit,  tum 
parum  lioc  videtur  ab  iis  differro,  quae  praecodunt :  ad  rem  militarem 
apfi.  Satius  (»st  oxistimaro  xQvhdi  cupidi  bellorum  gereudorum  ab  eo,  qui 
rem  meniorabilem  tractari  monere  vellet,  in  margine  adscripta  fuisse. 
—  1  118:  num  quod  Ilerculem  Prodiciuvi  dicunt,  ut  est  apud 
XcnophoutruK  cum  primum  puhcsceret,  —  exisse  in  solitudinem  atquc — . 
Sic  Oreliius.  ScmI  cod.  a:  Jurcukm  dicit,  ita  ut  supra  linoam  adscriptum 
sit  Sfurafrs,  h  c  K  ot  f  a  pr.  in.  herculem  prodigum  dicit.  Inde  mihi 
videor  iiiteili<;ere  Cic(>ronem  scripsisso:  nam  quod  Ilerculem  est  apud 
Xruophoufruf  --  .  In  mar^jjinc  adnotavorant  vel  Sarates  dicit  vel  Pro- 
dicus  dicit,  (|uae  deindc  vcrbis  Cicoronis  insorta  ut  reliquis  accomo- 
darentur  et  ij)sa  imitata  sunt  et  particula  quae   est  nt  addita  est.  — 

II  \V1    Cicero    exponit,    quoiuodo  gloria   pariatur,   ac  primum  quidem 
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esse,  ut  diligat  multitudo.  Hanc  benevolentiam  autem  maltitudinis 
maxime  beneficiis  capi.  Quae  ut  in  populum  conferri  possint,  cum 
opibus  magnis  opus  sit,  addit,  qua  ratione  benevolentiam  et  amorem 
multitudinis  conciliare  sibi  possit  etiam  qui  beneficiis  non  possit  Dicit 
igitur:  ojc  prunum  —  henevolentiae  praecepta  i^ideamus:  quae  qmdem 
capitur  beneficiis  maxime,  secundo  autem  Joco  vohintate  benefica 
benevolentia  movetur,  etiamsi  res  forte  ncm  stippetit.  Vehe- 
menter autem  amor  multitudinis  comrnovettir  ipsa  fama  et  apinione 
liberalitatis  benefice?ttiae  justitiae  fidei  omniumque  eanim  virtutum, 
quae  pertinent  ad  mansuetudinem  monim  ac  faeiUtatem.  Beneficia 
igitur  in  se  coliata  multitudo  ipsa  experta  novit,  sed  quomodo  volun- 
tat^m  beneficam  cognoscere  possit  non  video  nisi  fama  eorum,  quae 
quis  in  vita  privata  egerit,  quo  animo  fuerit  erga  amicos  eosque  omnes, 
quibuscum  vivat.  Quae  igitur  deinde  de  fama  et  opinione  liberalitatis 
et  beneficentiae  explicantur,  non  videntur  a  voluntate  benefica,  quae 
antea  commemoratur,  diversa  esse.  Accedit,  quod  voluntas  benefica, 
etiamsi  cum  exemplis  iis,  quibus  F.  Handius  de  arte  tat  scrib.  p.  250, 
C.  Naegelsbachius  praec.  lat.  seribendi  p.  189,  M.  Seyffert  ad  Oic,  Lael. 
§  28  p.  191  consüium  prudens,  excusationem  sapientem,  consilia  aman- 
tissima  dici  posse  ostenderunt,  aliquo  modo  comparari  potest,  tarnen 
suspicionem  habet  Deinde  parum  apte  dicitur:  benevolentiaSj  quae 
capitur  maxime,  secundo  autem  loco  —  benevolentia  movetur  —  amor 
commovetur.  Quare  cum  v.  autem,  quod  est  ante  v.  amor,  in  codd. 
a  d  f  non  exstet,  in  ea  sum  sententia,  ut  Ciceronem  scripsisse  conjiciam : 
sectifido  atitem  loco,  etiamsi  res  forte  non  stippetit,  vehementer 
amor  midtitudinis  commovetur  — ,  verba  autem  voluntate  benefica 
benevolentia  nwvetur  in  margine  posita  fuisse.  Quam  saepe  vero  par- 
ticulae,  quibus  verba  copulantur,  eo  ipso,  quod  in  codicibus  optunis 
10  non  I  exstant,  indicium  faciant  verbis  scriptoris  aliquid  primum  errore 
additum,  deinde  particula  addita  errorem  ad  speciem  correctum,  re 
auctum  esse,  artis  criticae  periti  omnes  norunt  Sic  tuscul.  I  38  cum 
in  regio  honore  disciplina  esset,  Tregderus  hotwre  recte  deleri  voluit, 
quanquam  aliud  esse  Judicium  video  A.  S.  Wesenbergii  emefutat,  M, 
TuUii  Oic.  tuscid,  disput.  II  9  sq.,  sed  honor  ab  auctoritate,  quae 
deinde  disciplinae  opponitur,  non  diversus  est.  Similiter  de  nat  deor. 
U  26  cum  in  aliis  codd.  sit  effusio,  in  aliis  vel  et  effusio  vel  effu- 
sioque  vel  effusae,  verba  et  effusio  videntur  delenda  esse.  Ejusdem 
libri  §  83  in  verbis  quodst  ea,  quae  a  terra  stirpibus  continentur,  arte 
naturae  vimmt  et  vigent,  profecto  ipsa  terra  eadem  vi  continetur  et 
arte  naturae  ultima  et  arte  naturae  videntur  ex  prioribus  ab  eo 
addita  esse,  qui  quaenam  illa  eadem  vis  esset  explicare  vellet,  cum  in 
codd.  optimis  et  non  inveniatur.  Similiter  de  Off.  I  13  in  verbis 
nisi  praecipienti  aut  docenti  aut  utilitatis  causa  juste  et  legitinw 
imperanti  0.  Heinio  persuasi  praecipienti  delendum  esse,  nam  Cicero, 
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si  w.  praecipere  et  docere  con jüngere  vellet,  out  praecipienU  et  docenti 
scripsisset.  —  Quibus  locis  ipsis  commoneor,  ut  ad  Oratorem  revertär, 
cujus  §  37  eadem  ratione  emendari  posse  existimo.  In  cod.  laudensi 
haec  scripta  fuerunt:  Umdationum  scriptionum  et  kistariarum  et 
talium  siiosionum^  qualem  Isocrates  fedt  Panegyricum  muUiqtie  aUi, 
qui  sunt  nominati  sophistae,  —  non  camplectar.  Quaenam  scriptiones 
intelligendae  sint  nescitur,  nam  de  philosophorum  libris,  quod  Orellius 
voluit,  hoc  Yocabulum  per  se  solum  intelligi  non  potest  Quare  Lam- 
binus  scribi  voluit  Umdationum,  suasionum  et  historiarum  et  taUum 
scriptionum,  qualem  — ,  sed  Panegyricum  et  a  laudationibus  et  a 
suasionibus  genere  diversum  esse  parum  commode  dicitur.  Quod  vero 
0.  Jahnius  posuit  laudationum  ei  vituperationum  et  historiarum,  id 
mihi  neque  necessarium  videtnr  esse,  cum  laudationibus  commemoratis 
de  genere  demonstrative  cogitandum  esse  satis  appareat,  et  nimis  a 
codicis  vestigiis  recedere,  quam  nt  probabilitatis  speciem  habeat  Yeii* 
similius  illud,  quod  J.  Mützel  in  diumis  rebus  gymnas.  destinatis  1850 
p.  606  proposuit:  laudationum  scriptionem  et  historiarum  et  talium 
suasionum  — ,  sed  laudationibus  illud  non  satis  convenit,  quibus  cum 
genus  demonstrativum  eloquentiae  indicari  facile  intelligatur,  de  ora- 
tionibus  non  tan  tum  scriptis,  sed  etiam  habitis  cogitandum  est,  nee 
Cicero  unquam,  quod  meminerim,  in  simili  re  sie  dixit  Quare  mea 
sententia  potius  haec  est,  ut  scriptionum  grammatico  deberi  existimem 
ejusque  rei  indicium  in  eo  inesse,  quod  particula  et,  quae  ante  hoc 
vocabulum  addenda  erat,  in  libro  laudensi  deest  Hoc  vero  glossemate 
videtur  ilie  explicaro  voluisse,  quaenam  essent  illae  suasiones,  quales 
Isocrates  scripsissot,  et  quomodo  ab  iis,  quas  Bomani  vulgo  dicerent, 
discriminandae :  de  qua  re  Jahnius  optime  exposuit.  —  Etiam  §  33, 
cum  pro  eo,  quod  in  laudensi  fuit  sed  etiam  admirabiU  fama  rir- 
tfitum  incrcdiblUttmy  nunc  Icgatur:  sed  etiam  incredibili  fama  inr- 
ttdum  admirnbiliftm,  mihi  admirabiU  potius  videtur  delendum  esse, 
adscriptum  illud  ad  explicandum  v.  incredibilium ,  ne  quis  parum 
credibiles,  confietas  esse  opinaretur,  quas  Cicero  incredibiles  dixit,  quia 
non  viderentur  ab  uno  horaine  conjungi  |  posse.  —  Sed  in  laudensi  ii 
etiam  niulta  alia  vitiorum  gencra  fuisse  multis  exemplis  comprobari  potest 
llic  duo  locos  brovitor  tractabo.  §  47  nunc  auctore  J.  lipsio,  quae  in 
codico  ^yninasii  lovaniensis  inventa  esse  dicit  Variar,  leetionum  II  c.  7, 
loguntur:  f (teile  igittir  hie  noster  —  quoniam  loci  certi  traduntur, 
pereftrret  onnies,  uictnr  aplis,  gcneratim  dieet.  Alia  in  codice  lau- 
densi fuerunt:  faeile  igitur  hie  uoster  —  ut  quoniam  loci  certi  tra- 
dffHftfr  perettnaf  onuies^  uintur  aptis,  gemratim  dicat.  Quae  parum 
verisiniile  est  sie  corruphi  esse,  sed  potius  videntur  monere,  ut  vitii 
sedeni  aliam  (luaeranius.  Ac  mihi,  quidem  videtur  Cicero  scripsisse: 
Ffteiet  igitur  hie  noster y  —  ut ,  quoniam  loci  certi  traduntur,  per- 
etirrat  onines,   ututur  aptis,  generatim  dicat.     Ex  quo  cmanant  —  — . 


214 

Nota  sunt  iUa  fac  ut,  fadendum  est  ui,  —  §  74.  si  denique  pictor 
ille  vidit,  mnn  immolmida  Iphigenia  (cf.  Offic.  I  5  ntdlis  offieii  prae- 
ceptis  tradendis)  tristis  Calchas  esset,  maestior  UUxes,  maereret  Mene- 
laus,  ohvoUendum  capiit  Agameinncnüs  esse,  quoniam  sitmmum  illum 
luetum  penicillo  iwu  posset  iynitari.  Quae  interpretes  dixerunt,  ut 
maestitiam  XJlixis  a  maerore  Menelai  distinguerent,  non  intelligo,  sed 
maerorem  tristitia  graviorem  esse  et  vultu  gestuque  testatiorem  animi 
commotionem  certum  est.  Intelligerem,  si  Cicero  scripsisset:  cum 
tristis  Cak'/ias  esset,  maestior  Ulixes,  inaxinie  maereret  Menelaus,  ac 
defendi  hoc  posset  collato  Plinii  loco  N.  H.  XXXV  73:  nam  Timanthi 
vel  plurimum  adfuit  ingeni;  ejus  enivi  est  Iphigenia  oratorum  lau- 
dibtts  celebrata,  qiui  stante  ad  aras  peritura,  cum  maestos  pinodsset 
omnis  praecipueqtie  patruum  et  tristitiae  amnepnimaginem  consuin- 
psisset,  patris  ipsius  voUum  lelavit.  Sed  ^naxime  maereret  panim 
placeret  ac  multo  certiorem,  nisi  fallor,  emendationem  suppedidat  locus 
Quintiliani,  qui  hoc  ipso  Oratoris  loco  usus  11  13,  13  haec  scripsit: 
Nam  cum  in  Iphigeniae  immolatione  pinxisset  tristem  Qüchantem, 
tristiarem  Ulixen,  addidisset  Menelao  quem  summum  poterat  ars  efficere 
maerorem.  Quare  etiam  Ciceronem  dico  scripsisse:  cum  tristis  Calchas 
esset,  tristior  Ulixes,  maereret  Menelaus.  —  Obiter  addo  §  41  ab 
Omnibus  editoribus  verba  praeterea  ad  rirtutem  major  indoles  non 
recte  cuni  iis,  quae  sequuntur,  conjungi,  cum  Socratis  in  extrema 
pagina  Phaedri  platonici  [p,  279  A]  verba  haec  sint :  öoxal  fioi  äfulpcav 
fj  xara  rovg  xbqI  Avcuav  dvai  Xoyovg  ra  rfjg  g>v6e<ii>g,  ft-«  re  ^^ei  yewi- 
x(or(Q(p  xexQäo&ai.  Quae  igitur  sequuntur  tit  mirdme  mirum  futurum 
sit,  non  tantum  ad  virtutis  indolem  majorem  pertinent,  sed  quod  in 
Isocrato  et  ingenium  uberius  et  major  ad  virtutem  indoles  est,  Socrates 
sperat  fore,  ut  majora  aliquando  concupiscat  Quare  scribendum  est: 
majore  mihi  ingenio  videtur  esse,  quam  ut  cum  oratiopiihus  Lysiae 
comparetur,  praeterea  ml  virttdem  major  ifidoles;  ut  minume  mirum 
futurum  sit  — .  —  Denique  §  68  in  verbis  tujn  etiam  nomiuUorum 
voluntati  vocibus  magis  qua?n  rebus  iuserviunt  rectius  nunc,  quod 
in  laudensi  fuit,  voluntati  restituerunt,  cum  priores  cum  Aldo  roluptaii 
scribendum  esse  existimassent  Neque  tamen  videtur  Cicero  dicere 
voluisse,  quid  poetae  quidam  sui  temporis  nonnullorum  judicio  et 
voluntati  satisfacturi  in  carminibus  componendis  sequerentur,  sed  qua 
re  ex  nonnullorum  judicio  ars  poetica  ipsa  contineretur.  Nam  exponit, 
12  cur  poe|tae  universi  sibi  cum  oratoribus  comparandi  non  esse  videantur. 
Quare  scribendum  existimo  ^nonnullorum  voluntate,  cf.  epist  ad 
famil.  Xin  5,  2:  cum  —  rediius  —  in  patriam  voluntate  omnium 
concedi  videretur. 


17.   l>e  inscfiptione  panaUienaica*) 

Alexander  Kizos  Rangabis,  vir  ilhistrissimus,  antiqtiitatum  prae-  3 
canini  voluiniiio  altero  a.  1855  Atlienis  edJto  de  literis  antiquiB  egregie 
meruit  Quo  voluraine  cum  permulti  tituli  gravissimi  contineantur,  tum 
haud  scio  au  nulH  gravitate  cednt,  (juem  nongentefdmum  sexagesimum 
esse  Toluit  (p.  6()7  sqq.).  Pertinet  vero  liaec  inscriptio  ad  praomia  vic- 
toribus  data  Panalbenaoorum  magnorum  ac  guanquani  eam  a  K.  S. 
Pittaki  iam  ante  lios  viginti  annos  editam  (i^rifteg.  uqxkioX.  1839,  136 
p.  157  sq.)  A.  Koeckhius  plus  scmel  cfimmemoravit  (rlv  orron.  publ. 
Athen.  I*  61.  106.  300)  et  0.  labnius  in  libro  de  rows  piiuicothecat 
monacetisis  p.  Ol!  paucis  timissiB  versibus  ropotendara  curavit,  tarnen 
parum  videtui'  cognita  esse  nee  quanti  pretii  esset  satts  istellectum. 
Quare  et  gratum  rauJtis  ucque  inutile  his  literis  futunun  existimo,  cum 
bac  scriptioni-s  academicae  opportonitate  iisus  de  gravitate  illius  tituli 
breviter  exposuero.     Inscriptio  baec  est:**) 


Ba. 

Bb. 

{....]  [dmovfli  ii.al]o 

[....]  fdivrPvwi 

Vxxfov  Xffltxäi  C.tvyti 

[xatAl  OtkJäiov  vixrövri 

AAAA  änipo[ff]iiq  iXah 

fFii^Ji..  äii<i,mi 

l'llt  feir^()ft>i 

36        A  itvrtQi'H 

i'xxiav  Sjwj-k  ätfijyißj'roi 

xatil  xirTit{H.or  t'ix<övTi 

HAAAA  ä/iipoQt^i  ikaio 

AAA  dttifnQt]^  /XaOi 

AAAA  &t^l^wi 

ri  ßivTiQw 

xiiXriitdTiniloii 

xaiäl  xakaitiTtl  vtxMVTi 

i-xxiit   xUtlTl  vtxtSvTt 

;•!         AAA  äftifoff^q  ihstn 

API  ä/iqopiji;  fXalo 

PI  6tvri(fm 

Uli   ßci'Tipwt 

xaldai;  xrxrn   i-txairrt 

Yxxmr  ^tvyft  vixiüvTi 

AAA  ä/f/mii]^  (kalt) 

AAA  a/iyop^^  iXaia 

l'l    ölVTtfü» 

PI  dtVKQOM 

:v-.    xai6l  xayxpäriov  rtxävrt 

Cievytt  xoftxixiöi  vixtövTt 

AAA  ä/tif,oQtJi;  ikah 

Uli  äftvoQn?  i^aio 

J'IJI  ötvriQtDt 

l    dfVTipOIl 

äytriUoi  aräAtov  rixiÖvri 

09'   i'xxo   äxOVTiC,OVTt 

PA  d/i<ioQf,i  fkaio 

P  äfi^op^i  iXalo 

4-.         All  dH'rf(»;>. 

1    AtVTiQWt 

liyn-fiitii  xnTn9X(i}f  rixtüvri 

vixtlTtJQifaJ 

AI  II  itiHi o(itl^  fXaio 

11  xamlfi  xv[Q(ft]xiOtaJ(^  ßovg 

(r)lll  6n-Ti(iw 

II  äytvfhiq  xv[if]f)txt(iratq  ßovg 

')  Iudex  H'liolnriini  aostivaruiii  Ootlinf;.  1858. 
■•)  /'/.  K(»-/il,i;  C.  I.  A.  II  965.  /UltnU/nyer,  i 
lu-'iuimiir.] 
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Ba.  Bb. 

ayBVil(oi  xakaiarsi  vixcSvri      H  avögaoi  xvqqix^^'^^^^  ß^^ 
46        [AA](A)A  ißifOQfic;  iXaio  11  evat'ÖQiai  ^vk^i  vixciöei  ßavg    76 

[Ulli  ÖJtvxiQfoi  11  ifvkiji  vixciöiji  ßovg 

[ayevelJ(oi  Tcvx-n^i  vixojvti  AAA  kaßxadfjg)6Q<oi  vtxcSvri  iöfgia] 

[AAAA  äfiifOQtjg  ikjalo  vixrirtJQia  vaoSv  afilkkfjg 

[ay^doii  xayxQartov  tnjxiüvri  HMH  tili  ^vkfji  rfji  vtxüicifij 

IIH  xfalj  fig  hörlaöiv  80 

HH  rilfi  öiJvfrJeQai  ßfoeg  6voJ 

Et  ab  initio  et  in  fine  utriusque  columnae  quaedam  deesse  apparet. 
—  Aetatis  vero  quanquam  in  iis,  quae  scripta  sunt,  indicium  non  inest, 
tarnen  et  formae  literarum  et  rationes  ortliographicae  inscriptionem 
non  ita  multo  post  Euclidis  annum  seriptam  esse  arguunt:  EAAIO 
enim  constanter  omnibus  locis  tenetur,  HAAAlSTEl  v.  29.  44  legitor, 
nVKTEl  V.  32,  UlllO  v.  68,  NIKQUEI  v.  75.  [79],  Adde  quod 
dßq^oQtjg  legitur.  Quare  multo  antiquior  est  omnibus  iis,  quas  ad 
ludos  panatlienaicos  referendas  esse  homines  docti  intellexerunt,  C.  I. 
[0.  I]  1590  et  1591,  tertia  Fr.  Peyssonelii  ab  A.  Boeckhio  in  omia- 
Ulms  hist,  archaeoL  I  156  sqq.  edita,  quarta  L.  Rossii  ab  I.  Franzio  in 
diurnis  Ut.  halefis.  1835.  relation.  archaeolog,  XXXII  258  sq.,  quinta 
olim  ab  A.  Boeckhio  in  (Uurn,  Ut,  halens.  I,  d,  p.  269  sqq.  et  nuper 
ab  A.  R.  Rangabi  antiqu,  gr,  II  962  p.  674  sqq.  publicata,  sexta 
et  septima  a  £.  S.  Pittaki  Athen,  ant,  p.  106  sqq.  et  a  R  Rangabi 
/.  d,  963.  964,  p.  686  sqq.  editis.  [C,  L  A,  II  966—970].  Quas 
omnes  non  ante  saeculum  alterum  a.  Chr.  n.  scriptas  esse  honii- 
num  tempora  in  iis  commemoratonim  ostendunt  Cum  vero  Findari 
(N.  10,  33:  aöaiai  ya  ßhv  dfißokdöav  iv  TakaTälg  6lg  jidizvaiiav  ßiv  6ßif>al 
xoißaöav  yaiq  61  xav&eiöa  xvqI  xagxog  ikalag  e/aokev^HQag  rav  bvovoqc 
kabv  iv  ayyiov  (Qxaoiv  Jtaßxoixikoig),  Aristoteiis  (Schol.  Soph.  OEC.  701 : 
6  61  jiQiaroTikjjg  xal  roig  vixijöaöi  ra  nava&rivaia  ikalov  rov  ix  ßOQi&v 
yivoßivov  6l6o6&ai  iftjoi:  quae  cum  Didymi  esse  videantur,  ad  eundem 
auctorem  referenda  esse  patet,  quae  in  schol.  Aristoph.  Nub.  1001  et 
apud  Suid.  [et  Phot,]  s.  vv.  ßoQiai  leguntur),  Luciani  (Anach.  9:  xoq^ 
TjßXv  6h  Tolg  nava&jjvaloig  xb  skatov  ro  ix  rijg  ßOQlag)  —  cum  his, 
inquam,  testimoniis  constaret  oleum  arborum  sacrarum  Minervas  iis, 
qui  in  Panathcnaeis  vicissent,  datum  esse,  tantam  tamen  amphorum 
multidinem  distributam  esse  nemo  cogitaverat.  Nam  cum  hunc  titulum 
non  iam  integrum  esse,  sed  haud  pauca  periisse  appareat,  de  qua  re 
infra  dicemus,  amphorum  omnium,  quae  distribuerentur,  summam  mille 
ducentis  non  minorem  fuisse  nemo  facile  negaverit  Ex  quo  numero 
0.  lahnius  /.  d,  recte  dixit  perspicue  nunc  intelligi,  quo  praemium 
contineri  existimaretur,  non  amphoras,  sed  oleum  ipsum  fuisse.  Deinde 
cum  maximam  vim  olei  Athenis  exportatam  esse,  victoribus  vero  pana- 
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thenaicis  liberam  exportationem  concessam  fuisse  A.  Boeckhius  oecon. 
publ.  Athen,  I^  61  docuerit,  in  hac  ingenti  vasorom  panathenaicorom 
multitudine  non  iam  est  cur  miremur,  quod  non  |  tantum  in  Atticae  6 
finibus  ipsius,  sed  etiam  in  Italia,  SioÜia,  Chersoneso  taurica  band 
exiguus  eorum  numerus  etiam  nostris  temporibus  et  inventus  est  et 
invenitur. 

Ad  aliud  veniamus.  Nam  cum  multa  titolo  ad  integritatem  deesse 
ipsa  forma  ostendat,  tum  comparatio  similium,  quos  supra  commemo- 
ravi^  titulorum  idem  docet  Ac  primum  in  gymnicis  certaminibos 
deesse  ea  patet,  quibus  viri  inter  se  committebantur.  Quos  in  titulis 
C.  I.  fO.J  1591,  tertio  Fejssonelii,  quinto  Boeckhü,  sexto  Bangabis  post 
pueros  et  imberbes  commemoratos  esse  intelligimus  eodemque  ordine 
tres  certantium  aetates  recensentur  a  Piatone  Leg.  Vlll  p.  833  C: 
TQiTTa  dij  ravra  ä^Xtjfuna  öiavofj&wfiBV,  tv  ßlv  xatdixov,  %v  6h  iytvücw, 
%v  6h  dv6Q(ov  et  a  Schol.  Piatonis  Parm.  p.  127  A  (quae  eadem  apud 
Photium  et  Suidam  s.  v.  nava&r^vaia  habentur):  xal  ayo^vil^ttai  x^q 
i6&ßia  (lö&fiixov  Phot  i^'  iröv  Bangabis  p.  679  probabiliter  coniecit 
legendum  esse)'")  ov  xQeaßvreQog  xal  ayivHoq  xal  ov^q  et  a  Pausania 
VI  14,  3.  cf.  Boeckh.  C.  L  [O.]  I  p.  355.  Quare  etiam  in  titulo,  quem 
tractamus,  cum  pueros  praecedere,  sequi  imberbes  videamus,  virorum 
certamina  non  in  summa  columnaBa,  sed  in  extrema  descripta  fuisse 
intelligimus.  Sed  plura  virorum  fuisse,  quam  puerorum  et  imberbium, 
persuadet  eorundem,  quos  supra  recensui,  titulorum  comparatio,  in 
quibus  pro  stadio  puerorum  et  imberbium  virorum  66Xtxoq,  ard6iov, 
öiavXog  rocensentur:  quae  certaminum  genera  cum  antiquissima  esse 
constet,  etiam  in  hac  inscriptione  commemorata  fuisse  verisimillimum 
est.  Atquo  ludos  equestres  quoque  complures  in  summa  columna  Bb 
periisse  probabile  est,  sed  quinam  illi  fuerint  in  summa  eorum,  quos 
similes  tituii  habent,  varietate  certo  definiri  non  potest.  Neque  hoc 
nunc  ago,  ut  haec  genera  certaminum  omnia  per  singula  eundo  tractem, 
sed  de  duabus  rebus  monendum  esse  existimo.  Primum  xoXffiiöTtjQloig, 
(|uo<l  V.  58  legitur,  ad  versus  59 — 64  ita  pertinere  intelligimus,  ut  duo 
certamina,  alterum  equo  vehendi,  alterum  quadrigas  regendi,  bellica 
(licantur.  i:tJtog  xtkjjg  ytol^iaiaTtJQiog  is  est,  quem  alii  simpliciter  xole- 
fmiTf}()ior  vel  xokejuiarjjv  nominant,  ut  Xen.  x.  Ixx,  3,  7 :  ixel  6h  xol&- 
/ttaTJi(iior  i':t:rov  vxt&tfu^a  civtlO&ai ,  XriTcriov  Xblgav  axavroii^,  oöoivx^Q 
y.al  o  jtolijiiog  xbJQav  XctfißavH.  Demosth.  XLII  24 :  dxo66fi6vog  tov 
xoXtfin'miQiov  i'x:rov  xaraßfßfjTuv  äxo  xcSv  7xx<ov,  Photius  8.  v.  jroAe- 
ftiOTiig  'iXJtog'  ovx  ^5  «*^  t«?  oijj&elrjf  6  eig  rovg  xoX^/iovg  ixiTfj6eiog, 
dXX'  o  iv  Toi^  ayajih  fixTJjja  (fiQfov  (og  eig  xoXaftov  evTQexi6/iiiH>g'  f^v 
yitQ  ToiovTor  (lyuivtOfia.     Quadrigarum  vero  bellicarum  certamen  etiam 


*)  f(tt  cf.    quacso   quae    Onil.   Dittenberger   SylL   n,   150  \    395*   acuiisaime 

prufert.J 
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in  titulis  Peyssonelii  v.  58  (aQ/mn  xokEßidtriQlto)  et  Rossii  v.  22  comme- 
moratur,  ita  ut  in  illius  v.  64  et  in  huius  v.  30  etiam  6vv<oq16i  jcokt- 
fitöniQiq  sequatur.  Haec  igitur  sunt  ra  xoktßiori^Qia,  quorum  quot 
cursus  sint  Phidippides  Aristophanis  Nub.  28  somnians  sciscitatur: 
xooovg  ÖQoiiovg  iXq  ra  xoXafiiotyJQia ;  Neque  enim  äytoviöficcra  vel 
a/iiiXJit'jfiara  casu  accusativo  cogitanda  sunt,  ut  Phidippides  de  Philone 
tanquam  absente  queratur,  quod  exemplis,  qualia  sunt  t^ixdv  Öilr//jria, 
similia,  defendi  non  potest,  sed  aQßara  nominativo  casu  intelligenda 
esse  Fritzschi  US  ind.  leet.  Rostock.  1834  p.  2  optime  intellexit  Alterum, 
c  de  quo  monere  volebam,  est  |  v.  55 :  i'xjtcDv  C,evysi  döri^ayip.  Nam  cum 
Paralum  et  Salaminiam  (cf.  0.  A.  II  188  a  5  Tur.)  a  Lysia  dötjipayovg 
TQiijQeig  nominatas  esse  Harpocratio  s.  y.  dicat  ad  similitudinem  rwv 
ixjta>v  Tctjv  xikti(j)v  xa\  dywviOTtßv,  ohive(;  eifo&aOiv  „BÖfiavai  adör^v^^ 
xara  rbv  nonixriv  (Homer.  D.  E  203),  inteiligimus  a6fi<f>ayov  $6vyo$  id 
antiquis  temporibus  nominatum  esse,  quod  in  titulis  saepius  comparatis 
t,Bvyo(;  rilEiov  dici  solet  Qua  re  quae  de  aetate  inscriptionis  diximus 
satis  confirmantur. 

Aliud,  quod  huius  tituli  testimonio  efficitur,  ad  ordinem  pertinet, 
quo  varia  certaminum  genera  Panathenaeorum  festis  diebus  se  excepisse 
existimanda  sunt  Nam  quae  inde  a  versu  71  recensentur,  vix^n^Qia, 
qua  re  differunt  a  praemiis  antea  commemoratis?  An  illa  victoribus 
data  non  sunt?  At  cum  in  prioribus  certaminum  generibus  homines 
singuli  de  victoria  decertarent,  sibi  laudes  et  praemia  quaererent,  in 
iis,  quae  a  v.  72  enumerantur,  cives  a  phylis  singulis  publice  constituti 
vel  choris  pyrrhichistarum  summa  dUigentia  conquisitis  exercitis  omatis 
vel  adolescentibus  in  gymnasiis  ad  lampadas  rite  gestandas  institutis 
vel  triremibus  remigum  ministerio  optimonim  instructis  et  magnifice 
apparatis  committebantur.  Victoriae  honore  et  praemiis  non  ipsi,  sed 
phylae  decorabantur  ac  si  quid  ad  ipsos  etiam  laudis  redondaret,  id 
eo  continebatur,  quod  sua  liberalitate  atque  diligentia  eSecerant,  ut 
phylae  suae  victoria  contingeret  Etiam  praemia  igitur  diversa  erant 
Nam  cum  priora  ita  comparata  essent,  ut  oleo  vendito  ad  laudem  vic- 
toriae etiam  lucrum  accederet,  quo  victores  ipsi  potirentur,  vix^rtJQta 
victori  vel,  ut  verius  dicam,  iis,  quorum  opera  coniuncta  victoria 
reportata  erat,  ipsis  nihil  praeter  honorem  laudemque  commodi  atque 
lucri  afferebant  sed  eo  consilio  data  sunt,  ut  diis,  quibus  victrix  phyle 
iique,  quorum  in  certamine  partes  fuerant,  cum  grati  testificatione 
animi  religiöse  operabantur,  publice  offerrentur.  Yerissima  enim 
Boeckhii  est  sententia  (oeeon,  puhl.  Ath.  I*  106)  centenas  drachmas  ab 
initio  versuum  positas  prctium  fuisse  censentis,  quo  boves  victoribus 
dandi  emerentur.  Similiter  triginta  drachmis  (v.  77)  hydria  (ita  enim 
ante  R.  Rangabim  iam  Boeckhius  /.  d.  logendum  esse  viderat)  lampa- 
dephoro  victori  data  constitisse  existimanda  est  et  trecentae  v.  79 
eommemoratae  pretium   trium  boum  videntur  effecisse,   quos  phyle  in 
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navali  certamine  victrix  acciperet  An  hanc  summam  ita  numeratam 
esse  existimabimus,  ut  curatores  phylae  victricis  ipsi  iis  compararent 
omnia,  quae  ad  soUenne  sacrificium  vel  Minervae  vel  Neptuno  vel 
utrique  offerendum  pertinere  viderentur?  Beete  igitor  priora  illa 
praemia  vixtjrrjQloiq  opposita  a^ka  arctiore  sensu  dicta  fuisse  coniicias. 
Musicorum  vero  certaminum  eandem  rationem  atque  gymnicorum 
equestriumque  fuisse,  nisi  quod  victor  praeter  oleum  etiam  coronam 
oleagineam  auream  accipiebat,  titulus  Bangabis  961  luculenter  docet 
(cf.  Boeckh.  oecon,  piihl.  Ath.  I*  299).  Quodsi  certaminum,  quorum 
victoribus  a&ka  proposita  erant,  enumeratio  v.  70  finitur,  non  tantum 
illud  intelligimus ,  ludos  gymnicos  equestribus  certaminibus  ante- 
cessisse,  sed  etiam  hoc  necessario  sequitur,  ut  musica  certamina  ante 
gymnica  instituta  esse  perspiciamus.  Ac  cum  illud  etiam  reliqui 
tituli  panathenaici,  de  quibus  supra  dixi,  ostendant,  posterius  huiusj 
demum  tituli  testimonio  constat  Beete  igitur  de  hac  re  statuit  M.  Meierus  7 
(eiwyclop.  hnlms,  III  10  p.  286.  288),  cum  Gar.  Hoffmann  (PanfUhe-' 
naikm  p.  52  sq.)  et  H.  A.  Müller  (PaTwihen.  p.  79)  dubium  esse  nega- 
vissent,  quin  musica  post  gymnica  habita  essent  Is  vero  ordo,  quem 
legitimum  fuisse  nunc  perspicimus,  ad  ea  convenientissimus  est,  quae 
de  feriarum  panathenaicarum  sollennibus  temporum  decursu  sensim 
sensiroque  adauctis  tradita  esse  animadvertimus.  Nam  cum  pompam 
spiendidissimam  rQlr\i  rav  ^ Exaroßßaiwvog  axiovrog,  die  Minervae 
sacro  (Herrn,  antiq,  sacr,  Oraec.  §  44,  5),  ductam  esse  Proclus  ad 
PI.  Timaeum  p.  9,  14  et  schol.  Piaton.  Civ.  I  327  A  tradant,  ac  post 
pompam  cei-tamina  institui  non  potuisse  homines  docti  dudum  intel- 
lexerint  (cf.  H.  A.  Müller  /.  d,  p.  45  sq.  Meier  /.  d.  p.  279),  certaminum 
apparet  ordinem  contrarium  fuisse  temporum  ei,  quo  ea  primum  instituta 
esse  memoria  proditum  est.  Nam  Erichthonius,  primus  Panathenaeorum 
vel  Atlicnaeorum  auctor,  equestria  certamina  insituisse  dicebatur  (cf. 
C.  0.  Müller  enri/c/.  hol.  III  10  p.  87.  Boeckh.  ad  marm.  parii  ep,  10 
V.  17  p.  313),  gymnicos  Hippoclide  archonte  Ol.  53,  3  additos  esse 
verisimile  est  (C.  0.  Müller  /.  rf.  p.  85.  Schultz  apparat.  erit.  ad  amml, 
p.  13  et  29),  rhapsodorum  certamina  Pisistratum,  musica  reliqua 
Periclem  addidisse  cei-tuin  est.  Cum  igitur  dies  feriarum  postremus 
proferri  non  posset,  ii,  qui  certaminum  numerum  augore  vellent,  nova 
post  vetera  addere  non  potorant,  sed  ea  diobus,  qui  ante  vetera  essent, 
institui  neoesse  fuit. 

Per  ([uot  dies  vero  feriae  panathcnaicae  celobratae  sint,  no  nunc 
r|ui(leni  iudicari  potest.  Quatuor  quidem  dies,  quem  numerum  M. 
Meiero  /.  d.  p.  279  piacuisse  videmus,  tantae  sollennium  multitudini 
non  suffecisse  facilo  est  ad  intelligendum.  Accedit  enim,  quod  sollennia 
(iiversis  locis  celebrata  esse  constat.  Nam  cum  gymnica  et  equestria 
eerianiina,  antetjuam  Lycurgus  orator  Stadium  panathenaicum  splendi- 
clissinuini  condiriit,  in  pago  Keliolidanim  habita  esse  Stephanus  Byz.  s.  v. 
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^Ex^l^cii'  iv  (p  Tovg  yvfivixohg  ayi5vaq  irl^eöav  rotg  Ilava^valoiq 
et  Hesychius  s.  v.  iv  'Ex^^Mv  iv  (o  Ixxtxol  Ijyovro  ay<Svig  et  Etym. 
Magn.  iv  *ExeXi6<ov'  rojtoq  !Ä&i]vrj6i^  Ora6l(ov  oxrci,  iv  €0  al  txxo-' 
ÖQOßiai  certum  faciant,  ad  navalia  vero  certamina  ad  maris  oram 
descensum  esse  infra  intellecturi  simus,  musica  Athenis  in  Odeo  institata 
esse  et  eos,  qui  lampadas  ferrent,  ex  Academia  in  urbem  cucurrisse 
constat  Etiamsi  igitur  duodecim  dierum  numerus,  quem  C.  Hoffmann 
/.  d,  p.  53  sq.  et  H.  A.  Müller  /.  d.  p.  46  sqq.  commendare  studuerunt, 
nimius  esse  videtur,  sex  tarnen  dies  festos  ad  minimum  fuisse  conce- 
dendum  est  ut  feriae  panathenaicae  dierum  pariter  numero  atque  sol- 
lennium  splendore  Dionysia  magna  aequarent,  quae  per  sex  dies  festos 
celebrata  esse  Plautus  fidem  facit  Pseuduli  I  3,  87.  Sed  ad  aliud 
veniamus,  cuius  notitia  inscriptioni,  de  qua  dicimus,  debetur.  Nam 
cum  alium  aliis  victoribus  numerum  amphorum  tributum  esse  videamus, 
ex  hac  ipsa  diversitate  intelligi  potest,  quae  genera  certaminum  Athe- 
nienses  maiorem  vel  difficultatem  vel  dignitatem  habere  iudicayerint  Ac 
curstadii  victoribus  maiora  praemia  quam  reliquorum  certaminum  gymni- 
corum  proposuerint,  facile  est  ad  intelligendum,  sed  mira  est  praemiorum  | 
8  exiguitas  bellicorum  victoribus  certaminum  concessorum,  comparata 
illa  cum  praemio  eorum,  qui  \*xx(ov  t^hvy^i  a6Tig>ay{0  vicissent  Quod 
fortasse  explicari  ex  eo  potest,  quod  Athenienses  equos  bellicos,  etiamsi 
haec  certamina  non  essen t,  alendos  esse  a  possessoribus  cogitabant, 
maximos  vero  sumtus,  qui  in  equis  illis  ädri^dyoig  nutriendis  et  exer- 
cendis  fierent,  splendori  et  magnificentiae  dierum  Minervae  festorum 
augendis  unice  inservire  considerabant. 

Sed  reliquum  est,  ut  de  duobus  certaminibus  in  hac  inscriptione 
commemoratis  accuratius  dicam,  qiiorum  alterum  num  Fanathenaeis 
institutum  esset  homines  docti  multi  dubitaverunt,  de  altero  nemo  ne 
cogitavit  quidem.  Ac  primum  de  versibus  75.  76  dicendum  est:  75 
//  EYANAPIÄI  ^YAHl  NfKQSEI  BOrS,  76  H  ^YAHI  NIKQEHI 
BOYS.  Quae  apud  scriptores  de  hoc  certamine  reperiuntur,  haec  sunt 
Harpocratio  s.  v.  tvavÖQlcr  JdvaQxog  iv  tcJ  xar  jiyaCtxXiovg.  Hava^- 
vaioig  fvavÖQlaq  aywv  fjyiro.  yivöoxlötjg  x  iv  ra  xar'  ^Alxißiä^v 
[IV  42]  dtßol  xal  ^ßikoxoQog,  Ex  quo  Photius  lex.  p.  27,  10,  et  Suidas 
I  2,  580,  10  B.  sua  derivarunt.  Ad  eundem  Dinarchi  locum  videntur 
etiam  ea  pertinuisse,  quae  in  Bekkeri  anecd.  p.  257,  13  leguntur: 
fvavÖQia'  ayiov  rig  hvavdQia:;  rolg  Ilava^ivaloi^  ayofievog,  ov  7coiv€ov&v 
ovx  i^Tiv  roig  §ivoiq.  Cf.  0.  A.  11  332  a  1.  Deinde  Socrates  i^ud 
Xenophontem  Commentar.  III  3,  12  ait:  tj  rode  ovx  ivt^ßficai,  cö$ 
orav  ye  x^Qo^  *^S  ^^  rtjoöe  tt/s  xoketog  ylyviixai^  Söxbq  o  eig  Af^Xav 
xeßxo/aevog,  ovöelg  aXko&&v  ovöa/noO'ev  ravT<a  itfa/iüJboq  yiyvftai,  wdh 
fvavÖQia  iv  äJJiy  xoXii  bfioia  ry  iv&a6a  ovvdyercu;  !AXi]&^  ^y^i^,  ^^. 
'Alka  fit]v  ovre  ev^(oviq  rooovrov  dia^i^ov&iv  *A&t]valoi  rtov  akltov  avre 
öiOfiOT&v  ßiyi&u   xal   (foißn,  oöov  (filorißla.   quorum  in   postremis   ut 
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^qxovla  ad  chonim  deliacam  pertinet,  sie  öwfidr<ov  fUys^oq  Tcal  ^ßij 
ad  i^avÖQlav  referenda  esse  patet:  neqae  enim  recte  himc  locum 
interpretatus  est  Th.  Bergkius  comment,  de  com,  att.  reUqu.  p.  41. 
Andocides  personatus,  quem  Harpocratio  testator,  §  42  haeo  habet: 
xalroi  TvyxAvG)  VBVixrjxfAg  evavdQia  xal  Xaßxaöt  xal  rpayui^lg,  Denique 
etiam  quae  Athenaeus  Xm  p.  665  F  dloit:  ixaivd  öh  xal  (xvraq  rb 
xakkog.  xal  j^iiQ  iv  rälq  tvavÖQiaiq  rovq  xaXkiCravq  iyxQlvovoi  xdk  rovxcoq 
3fp<&T<HpoQeiv  ixiTQixovöiv  de  certamine  illo  videntur  intelligenda  esse. 
Titulus  igitur,  quem  tractamus,  ostendit  >recte  ab  Harpocratione  hoo 
certamen  ad  Panathenäea  referri,  de  qua  re  cum  M.  Heier  l.  d.  p.  281 
dubitavisset,  postea  comment  quintae  de  Andocidis  quae  vulgo  fertur 
oratione  contra  Alcibiadem  p.  117  bene  explicavit,  Bvav6plap  videri  pariter 
atque  gymnasiarchorum  et  choregorum  munera  liturgiam  fuisse,  quam 
qui  suscepisset,  eum  agmen  venustissimorum  tribulium  suorum  colligere 
iisque  vestitum  et  omatum  pulcberrimum  suppeditare  debuisse,  quod  vero 
agmen  venustissiroum  arbitris  certaminis  visum  esset,  ei  yictoriam  tribu- 
tani  esse.  Neque  tamen  recte  ille  de  venustate  tantum  cogitavit:  nam 
Xenophontis  verba  demonstrant  Athenienses  etiam  in  hac  re  pulcri- 
tudinem  sine  magnitudine  et  firmitate  corporis  nullam  esse  iudica- 
yisse,  quam  sententiam  Graecos  constanter  tenuisse  nota  res  est :  cf. 
C.  Keil  onomatoL  graec.  p.  21.  Winckelm.  ad  PUU.  Etäkyd.  p.  5.  G.  F.| 
Herrn,  de  studiis  artif.  ffraec.  p.  61.  Ne  illud  quidem  Meiero  concedo  9 
falsam  esse  H.  Yalesii  sententiam,  qui  ad  Harpocr.  I.  d.  U  267  Ddf. 
fOr.]  ductus  maxime  nisi  fallor  Athenaei  loco  quo  nroQ&oifiOQ^lv  scribi 
voluit,  cum  hoc  tvav6Qia(^  certamine  senum  memoriam  pulcritudine 
insigniiim  coniungendam  esse  dixit,  quos  in  pompa  Panathenaeorum 
splendidissima  ramos  oleagineos  gestasse  compluribus  testimoniis  constat. 
Sic  Xcnoph.  Conviv.  4,  17  ait:  d^aXXo(f)OQOV(i  yaQ  ry  yi&rjva  rovg  xalovg 
yiQOvtag  ^xkiyoi^ai,  ci^  ovffxaQOfiaQtovtyTog  Jtdoy  fjXixlq  rov  xakXovg, 
quo  loco  luucus  de  senect  usus  est  apud  Stob.  Floril.  CXV  26  p.  425 
(isf.  [IV  74  Meffi.J:  fidkiara  61  iv  rotg  UQolg  ^vovreg  iaTe<fav(o/iiivoi 
^hQißktctroxhQoi  TcJv  leQQJv  (leg.  leQtcjv)  yiyvovxaiy  o  re  vofiog  avrovg 
ixeii'ovg  X^tQorovhl  ri]  ji^f]va,  aig  <f^tiöi  Stvo<f:(Jv  6  ^ik66o<f,oq,  ^akko- 
(foQfwg.  Schol.  Aristoph.  Vesp.  544:  ^ak^ifOQovg  yaQ  fyjj  (Aristo- 
pliancs),  (iovkofaro»;  rovg  yfQovrag  6tß(oöai,  ixHÖij  iv  rolg  Ilava^Tjvaloig 
oi  yhQorrtg  &akXov^  f'xovTf^g  i:r6fi:rtvov.  (og  ovv  tig  ovölv  ovt(ov  XQfi(^lß<ov 
uvTc5v  f^oj  rov  x^akkoffoQflv,  oiWiog  avrovg  ijti(fX(oy)ev.  6  fiivroi  Atxai- 
(tOXog  iv  T(tj  Ilavai^fjvai'xo)  ovx  olöa  i§  (ft(W  xinh  xal  rag  yQavg  iv 
raU  Ilarai^tjraioi^  r.Tfe'A/y^f  x^ixkkotfOQflv,  :roXX(ov  dkXijXoig  ofioXoyovvrtov 
.Tf(/J  ror  /lovovg  rorg  :TQfOthhag  ^aXXo<f.oQhTv,  Atvoif(ovrog  fdv  iv  T(5 
Jilrfi.yooio),  *IuXoxo(}ov  dt-  ir  rt]  ß\  <»g  yt  xal  rov  xaradoma  (1.  xaQa- 
^ovra  cum  Meiuekio  com.  gr.  II  33)  ro  e&og  'Eqix^oviov  avriarfjoi, 
firt]!iovhVhi  rov  f'&ttv>;  Kftarivog  /dv  iv  /i?]kid<H,  *PfQex(tdrtjg  dl  iv  'Ejti- 
h'fO/iovi.     V'erissima  igitur   videtur   Valosii    scntontia   esse:   nam   cum 
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Panathenaeorum  festis  diebus  et  in  evavÖQlag  certamine  pulcritudinem 
virorum  spectatam  esse  et  senes,  qui  pulcritudine  eum  honorem  nacti 
essent,  ramos  oleae  gestasse  viderimus,  vietores  vero  certamlnum  omnium, 
quibus  feriae  deae  illustratae  essent,  in  pompa  solenni  apparuisse  siimmam 
veritatis  speciem  habere  videatur,  necessitate  quadam  adigimur,  ut 
senes  eos,  qui  pulcritudine  sua  locum  in  pompa  invenirent,  in  pulcri- 
tudinis  certamine  Ulis  ipsis  diebus  Institute  vietores  fuisse  credamus. 
Ac  victorum  evavÖQiag  partes  quasdam  in  re  sacra  fuisse  Athenaei 
locus  aperte  demonstrat,  sive  jtroQ&oifOQtiv  Valesio  sive  Qodo^oQilv 
A.  Lobeckio  Agiaoph,  p.  1025  sive  xQcxfaro^oQHv  C.  L.  Struvio  apud 
Lobeck.  /.  d.  p.  1358  sive  xQ(o660if.oQHv  A.  Meinekio  philoL  exerdt. 
in  Athen.  TL  28  fanal,  crit.  ad  Athen.  IV  264]  ceredimus  legendum 
esse.  Deinde  quod  Meierus  evavÖQlag  certamen  ad  avöpag  tantum 
pertinere  potuisse  existimat,  id  parum  valere  inde  apparet,  quod 
ti'avÖQiav  haud  raro  felicem  non  virorum,  sed  hominum  proventum 
in  Universum  esse  intelligimus.  Cf.  locos  a  Tib.  Hemsterhusio  ad 
Harpocr.  /.  d.  II  256  Ddf.  [OxJ  collectos,  Ne  id  quidem  videtur 
omittendum  esse,  quod  utriusque  memoria  instituti  ad  Philochorum 
refertur.  Sed  longius  progredimur,  ut  evapögiag  certamen  etiam  ad 
adolescentes  pertinuisse  coniiciamus.  Nam  cum  a  Dinarcho  in  oratione 
contra  Agasiclera  tvavögiav  commemoratam  fuisse  supra  cognoverimus, 
Harpocratio  haec  tradit  s.v.  axaffrjtfOQoi'  AdvaQxo(;  iv  r<5  xara'Ayaöixliavg 
(fiialv  o'i  dvrl  oxa(ft](f6Q(ov  sffrjßoi  eig  ttjv  dxQOXoXiv  dvcLßi^öovrai,  ovx 
vßlv  f/orTfv;  x^Q^^  ^'/^  Jtoktrtiag,  dXXa  no  xovrov  aQYV(>i(0.  dvrl  rov 
fdroixoi'  ovToi  yaQ  ioxa<fjj<f.6Qovv  ji&tjvjjoiv.  Haec  duo  videntur  inter 
10  se  cohaerere,  |  ut  Dinarchus  adolescentes  quosdam  peregrinos  praeter 
ins  fasque  ad  evavÖQiai;  certamen  admissum  iri  atque  ita  in  pompa 
panathenaica  locum  inter  ephebos  athenienses  inventuros  esse  dixerit, 
nam  vasorum  illam  gestationem  ad  Panatlienaeorum  tantum  pompam 
pertinuisse  notissimum  est.  Ita  demum,  si  duo  agmina  eorum,  qui  de 
pulcritudine  certarent,  seniorum  et  iuniorum,  fuisse  statuimus,  intelligi 
potest^  quomodo  in  titulo,  de  quo  disputamus,  bis  scribi  potuerit  ^vJug 
vixojo^  ßovg.  Vietores  utriusque  agminis  ad  pompam  admittebantur, 
senes  ramos  oleagineos  gestautes,  viri  armis  gravibus  instructi  (cf. 
Thucyd.  VI  56),  adolescentes  vel  sua  arma  vel  nescio  quid  aliud  ge- 
stirntes. Neque  vero  quidquam  illi  senes,  qui  ramos  oleagineos  gestarent, 
cum  re  rustica  commune  habebant,  id  quod  nuper  admodum  C.  Bötticher 
de  arhoruin  cultu  ajmd  Graecos  p.  432  sibi  invenisse  visus  est  Sed 
ille  verba  scholü  aristophanei  ad  Vesp.  544  parum  intellexit  Nam 
duae  in  illo  explicationes  loci  aristophanei  commemorantur,  altera 
eorum,  qui,  collato  Homeri  loco  (Od.  q  224)  &akk6v  r  igltpoicu  ^(PQrjraty 
senes  per  irrisionem  &alXo<f6(>ovg  dici  existimarent,  quod  ruri  niliil 
nisi  talia  curare  possent  altera,  qua  Aristophanes  ad  senes  pompae 
panathenaicae   respexisse  dicitur.     Non  magis  quidquam  haec  ^nkla- 


^f>(>iu  I'HnatJienaoorum  cum  h'qigicüi-{j  Fyariepsiüriim  commune  hnbebat, 
quod  et  Th.  Bergkius  ffc  mi/i.  nit.  reli^u.  p.  41  et  niiper  C,  Boetticher 
/,  d.  p.  4H2  et  43fi  voluenint  Äc  ne  illud  quideni  Boettiehei-o  credo 
ramos  illns  a  moriis  Acodemiae  snratos  esse,  qiiarum  numenim  duo- 
denarium  quomodo  tandem  cum  duodecim  numero  tribtium  coniungere 
potuit  (p.  435)  anno  denium  307  a.  Chr.  n.  orto?  Me  quidem  nondum 
pneiiit«t  Ollis  coniecturae,  qnam  in  nuntiis  soc.  liter.  saxon.  1853 
p.  37  proposui,  in  inscriptionis  bi-eensis  alteritis  y.  11  sq.  fC.  I.  Ä.  1 31J 
iBSendum  esso  ßavr  äi  xal  [xQoßaxa  nivri  ajynv  ^q  nrtva9i\vata  ra 
ßiyäkfa  dEwporrrag  /uT]ä  flnÜMi'*),  ita  iit  hos  ramos  deinde  a  scnibiis 
in  pompa  gostatos  esse  existimem. 

Sed  veoiendum  est  ad  v.  78:  N/KlITlfPlA  NEUN  AWIAAHS. 
Certamen  navale  hie  intelHgendum  ewse,  rtiöv  a/tiXlap,  neque  vero 
r/wc  aiuXXai;  conroiirs  de  je.uites  ijen.i,  quod  R.  Rangabis  voluit,  non 
est  difficile  ad  deraonstranduni.  Neqno  enim  adolescentes,  qni  ita  ad 
certamina  commithintur,  i'^o*  dicuntiir  noquo  cur  pliylae  victriei  tautu 
summa  tribueretur  iiitelligi  possüt.  Navale  certamen  vero  Panathenaois 
ißstitutum  esse  quanquam  adliuc  ignotum  fuit,  tamen  non  est  quod 
miremnr.  In  arctissima  enim  Minervae  et  Neptuni  coniunctiono  con- 
sentaneum  fuit  et  mori  in  re  sacra  facienda  a  Graecis  recepto  maxinio 
conveniouB,  iit  in  foriis  Minervae  splendidissimis  etiam  Neptuno  sacra 
offerrentur.  Ad  hoc  ipsum  certamen  Piatonis  versus  apparct  referendos 
esso  a  PIntarcho  Tlieni.  c.  3^  servatos  {Dleinek.  cum.  gr.  II  67B) 
[CAF  I  651}: 

ö  iiög  M  Ti'/ißf>i;  h'  xahä  xf ;(«*«/(( roe 

Tvl^  i/ix6(tot^  xpoGpiiati;  Itnett  xavraxov, 

iir.;  ixxXioiTÜ'i  T    tiöxkiovräii  t    oipfrai, 

X'if.'tÖTur  a/uiXX'  ji  riäi'  t'ttör  Sitrotrai. 
quo  testimonio  etiam  id  efficitiir,  ut  prope  Firaeeum  certatum  esse 
intclligaimus.  Cf.  de  Themistoclis  sepulcro  ad  Alcimi  Promontorium  ii 
sito  M.  Loaltius  h)p.  Athen,  p.  270  sq.  [Traml.  Bait.  et  Spp.J.  Aliud 
certamen  navale  ad  Sunium  promontDrium  instituebatur,  Lysia  teste 
XXI  5  rn'mjxa  6h  rjMijpfi  /ilv  äfiiXXfäfuvoq  ixl  Sovvifit,  ävalädaq  xtv- 
TtxaU^fxn  ftt<cq.  Id  videtur  (piinto  quoque  anno  factum  esse :  nam 
[Histquam  F.  (i.  Schocmannus  {o/hlsc.  I  315)  apud  Hcrodotum  VI  87 
felicissiniü  vidit  xal  r/r  yät)  äi)  rottu  'A9i]vaioi<H  xfVTfrti(tlii  ixl  ICovvim, 
i.i'Xili'n(VTt^  "'''  rj;r  OfwiiitSa  rija  tlXtiv  xki/pea  ävdfftöv  T<ö»  xp^TOiP  legeD- 
diiin  L's.se**),  cum  in  codd.  nuUi)  sensu  ÄfuriJ^^  legorotur  {cf.  A.  Boeckh. 
(/(■  //■/.  iturtil.  p.  7Ü),  quitito  ([uoquo  anno  feriaa  Neptuni  magno  apparatu 


■|  IM  Kirrhh'.ff.   I.wr    ,,roiH,iiii:    flovv  S\   xal   [mtößiita    Aio   ännjynv   if 
II.  fxal  t^  .lii>yv.ula  •fiilXöfJ 
")  /Sriiiiriiiiii/iii  iiiiiirrlHnt    nimr  gractsfinto  eodieü   Hotuaitt  (Ii)   Icttimonio 
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Sunii  celebratas  esse  intelligimus,  in  quo  promoDtorio  Neptonum  sano- 
tissime  cultum  esse  constat  Navis  vero  illa  sacra  non  dabium  est 
quin  ea  sit,  quae  in  titulis  navalibus  Boeckhii  2,  30  commemoratur : 
[Sjovviag  xaivfj  ävixixXiJQwroq  (cf.  p.  91).  Constanter  vero  certamina 
navalia  afuXkai;  dici  videmus :  cf.  praeter  locos  commemoratos  Thucyd. 
VI  32:  xal  ixl  xfQcoq  ro  XQ(orov  iTcxlevöavrei;  afiiXkat^  ijöri  fdxQi 
Aiyiv7]g  ixoiovvro,  Xen.  Hell.  VI  2,  28:  ijtel  6*  ixiöTQi^ag  av  xai 
dvrijtQfüQovg  xaraortjaag  rag  TQitJQeig  äjto  afj/aelov  dg)iei  (Ipfaicrates)  dvO'a- 
fiikkäo&ai  eig  r^v  yijv^  l^^yo.  örj  vtxtiTf}Qiov  ^v  ro  XQiorovg  xal  v6<&q 
Xaßtlv  xal  H  rov  akkov  iöiovro.  Isoer.  X  1:  bgciv,  c5  Nixoxktig,  ti- 
fi(5vrd  6€  rov  rdffov  rov  xarQog  —  fxxo}v  re  xal  rpn^Qfav  aßilXcug, 
Etiam  %nkXa  navis  in  Boeckhii  tii.  riav.  2,  16.  19  eodem  referenda 
est.  Sed  redeo  ad  inscriptionem.  Epulae,  quae  v.  80  commemorantur, 
cum  certaraine  navali  videntur  coniunctae  fuisse,  ad  oram  maris  illae 
apparatae :  nara  de  opulentissimis  illis  Panathenaeorum  epulis,  ad  quas 
cives  omnes  pompa  deducta  vocabantur,  hie  cogitari  non  posse  exi- 
guitas  summae  persuadet.*)  .... 


18.   QMnestionea  plautiruie.**) 

Intor  fabulas  plautinas  Pseudulus  arte  plane  admirabili  insignis 
est,  qua  poeta  ingeniosissimus  servi  mores  expressit,  a  quo  fabula 
nomen  traxit.  Hie  animus  in  summa  corporis  turpitudine  omni  con- 
siliorum  copia  affluentissimus  et  fallaciarum  architectus  vaferrimus,  risu 
iocoque  vim  irruentis  calamitatis  eludens  ac  levi  spiritu,  ut  Augusti 
comitis  Platensis  verbis  utar,  moles  gravissimas  propulsans,  pericula 
omnia,  etiamsi  qua  ratione  depelleret  nondum  reperisset,  suis  tamen 
artibus  depulsum  iri  certo  confisus,  nuUa  re  nisi  Simmiae,  fallaciarum 
socii,  pari  suae  astutia  territus,  in  levi  täte  ille  cogitationum  servili  de 
rerum  humanarum  fragUitate  graviter  philosophans  (H  3,  11  sqq.)  — 
hie  Pseuduli,  inquam,  animus  mira  artis  perfectione  adumbratus  poetam 
ostendit  intimes  pectoris  humani  recessus  novisse  neque  uUa  statuisse 
servos  et  ingenuos  nisi  fortunae  differentia  discriminari.  Quam  fabulam 
cum  per  hiemem  proxime  superiorem  publice  interpretarer,  iucundissi- 
mum  mihi  fuit  denuo  intelligere,  quantum  Plautus  Friderici  Ritschelii 
ingenio  et  eruditioni  eximiae  deberet,  haud  ita  rare  tamen  factum  est, 
ut  de  iis,  quae  homo  doctissimus  vel  novasset  vel  intacta  reliquisset, 
aliter  statuendum  esse  videretur:  quod  qui  artis  eriticae  in  Plauti 
fabulis  via  ac  ratione  faciundae  et  novitatem  et  difficultatem  norunt 
non  mirabuntur.     Quare  hac  opportunitate  indici  scholarum  hiemalium 


*)  [Rcliqiui  rerba  omittuntury  cum  lectumem  jn-istitiom  r.  81  speeteni,] 
)  Index  scholarum  hibenianim  Ootting.  1858. 
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abenimo  praefandi  ita  uti  constitui,  nt  de  aliquot  lods  fabulae  lepi- 
dissimae,  ad  quos  rectius  constituendos  mihi  viderer  aliqcdd  confeire 
posse,  breviter  exponerem. 

Ac  primam  quidem  argumenti  IL  in  uno  cod.  deletitio  ambro- 
siano  servati versus  15.  hie  est:  scorto  Qüydorus  poHtur  vivo  Pseudulo. 
Postrema  cum  sensu  carerent,  A.  Maius  astu  PseuduU  vel  fraude  Fseu- 
duliy  P.  Bomeijn  (PseuduU  p.  8^  et  F.  Bitschelius  salvo  Pseuduio  soribi 
voluerunt.  Quod  cum  a  codicis  vestigüs  nimis  recedat,  tum  parum 
est,  quod  Pseudulus  salvus  fuisse  dicitur,  qui  postquam  adversarios 
omnes  vicit  festivo  loco  festive  acceptus  (Y  1,  9)  actu  quinto  lepide 
ebrius  in  scenam  redit  et  laetitia  exultat  Nee  actus  quinti  signi- 
ficationem  in  argumento  prorsus  deesse  posse  existimo.  Quare  Tidetur 
scribendum  esse: 

scortö  CaUdonia  pöHtur,  vino  Pseüduius. 
Ita  enim  Plautus  ipse  IV  4,  13   quid  actu  quinto  secuturum  esset 
breviter  indicavit:  ite  hdc,  triumphe,  ad  cdnttiarum  redd  via. 

Deinde  1 1,  44  in  libris  sie  legitur:  lacrumans  titubanti  animo 
corde  et  pectare.  Hiatus  cum  ferri  non  posset,  Bitschelius  scripsit 
tihibaiitiqtie,  Sed  cum  ipse  in  codice  A  videri  Htubcma  esse  testetnr, 
maiorem  veri  speciem  habet  poetam  dedisse :  lacrumdns  <et}  titubans 
dnimo,  corde  et  p4(\tore.  Sed  quod  Ph.  Pareus  voluit .  animo  et  corde  i 
et  pectore,  id  apud  Giceronem  eiusque  aetatis  scriptores  alios  restitu- 
endum  esset,  de  quorum  consuetudine  perpetua  accuratissime  N.  Mad- 
vigius  opusc.  aead.  I  333  sqq.  disputavit,  ac  Terentium  quoque  dic- 
tiirum  fuisse  ex  iis  apparet,  quae  Th.  Ladewig  symboL  terentian,  (Neu- 
strelitz,  1858)  p.  23  sq.  exposuit  Sed  hanc  aequalitatem  neque  poetas 
ante  Terentiura  neque  post  eum  omnes  tanta  diligentia  secutos  esse 
oxompla  a  M.  Hauptio  obss,  critt.  p.  31  sqq.  [opiisc.  1 104  sqq.]  coUecta 
ostendunt.  In  eorum  numero  otiam  Plautura  habendum  esse  loci  docent 
permulti,  quorum  hie  duos  affero,  Pseud.  11  4,  71  (761):  ömnis  ordine 
eijo  sitb  signis  dücam  legiones  meas  dve  sinistra  auspfcio  liquido  atqve 
vx  mea  scnU'ntia.  Mil.  gl.  IV  2,  40  (1031):  ImnentdH  ait  illam  mi- 
srraf/fy  cruciari  et  laenumintem  se  adflictdre,  Sed  Pseud.  11  4,  45 
dubitari  potest,  nuni  necessaria  sit  Ritschelii  coniectura:  dtiam  chlamyde 
(qnistj  maehaera  et  pefaso. 

I  1,  57  sqq.  ?//,  qui  hüc  adferret  diics  similem  sumbolum,  cum 
CO  shnul  me  Icno  nf Uferet,  ei  rdi  dies  haec  pra^stitutast  pröxuma 
ad  Dioftysiia.  Sed  cum  v.  kno  Bitschelius  addiderit  ac  verba  cum 
fo  simtd  uno  iambo  includi  satis  durum  sit,  de  alia  versus  emendandi 
rationo  cogitanduni  est  Ac  viam  ipse  monstravit  Ritschelius,  cum 
haec  adnotaret:  'letioj  quo  si  vidoremur  carere  posse,  probarem  Cum 
CO  WC  simitu  coli.  v.  1012.'  Constat  enim  priscam  particulam  simitu 
(Xonius  p.  175,  15.  Oioss.  Plant,  Ritschelii.  Bonnae,  1846  p.  VII) 
[opii^c.  II  235  sq.]  a  Plauto   haud  raro  usurpatam  (v.  C.  Kampmann. 
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de  reb.  rmlit.  PlatiH  p.  34  et  in  Zimmermanni  dium,  Ut  ant  1840 
p.  356  sq.  Bitschel.  proleg,  Plaut  I  p.  CXUII),  cum  post  eam  aetatem 
fere  obsolevisset  —  nam  Attium  tantum  (v.  79  Ribb.),  Laciliom  (No- 
nius  1.  d.),  Pomponium  Atellananira  scriptorem  (v.  100  Ribb.)  seculo 
septimo  ea  usos  esse  reperimus  — ,  nullo  fere  loco  inscitiam  libra- 
riorom  et  temeritatem  effugisse.  Sed  superest,  ut  leni  mutatione  desi- 
derium  vocis  /^«o  removeamus.  Nam  seribendum  est:  cum  eö  simitu 
mitterer,  drei  dies  — ;  cf.  U  2,  55:  —  ciim  eo  aiebat  v^Ue  mitti 
mülierem.  IV  2,  55:  et  cum  ^o  simitu  mülieretn  mitti  volo,  Similiter 
eurer  pro  eo  quod  est  in  libris  curet  L  Gulielmus  lU  1,  8  restituit 
Cum  vero  ex  üs,  quae  Ritschelius  prolegg.  p.  CLXXX  et  A.  Fleck- 
eisen in  annal.  philol.  LXI  35  sqq.  exposuerunt,  rix  possit  dubitari, 
quin  mitterer  apud  Plautum  non  possit  nisi  cretici  mensuram  habere, 
V.  ei  una  syllaba  pronuntiandum  esse  intelligimus.  —  Quod  deinde 
Ritschelius  y.  59  proocuma  ad  Diani/sia  scripsit,  cum  in  libris  ad  non 
esset,  non  necessarium  est  Recte  enim  praestituta  dies  Dionysia 
ipsa  fuisse  dicuntur,  quanquam  I  3,  140  et  II  2,  28  de  proximo  die 
ante  Dionysia  dici  videtur.  Nam  Dionysia  ipsa  intelligi  Calidori 
Terba  v.  60:  eras  ^  quidem  sunt:  pröpe  adest  exiiiüm,  mihi  osten- 
dunt  Neque  in  tribracho  rariore  illo  quidem  —  ocumd  Di  —  videtur 
haerendum  esse. 

I  1,  72.  haec  qude  ego  scivi  ut  sclres  curaii  ömma  libri  omnes, 
nisi  quod  BCD  scibi.  Ritschelius  vero  conscripsi  posuit  pro  eo,  quod 
est  scivi.  Quod  cur  mutayerit,  non  intelligo.  Nam  et  hiatus  in 
priore  syllaba  solutae  in  duas  breves  arsis  legitimus  est  neque  in 
5  sententia  repre|hendi  quidquam  potest.  Fhoenicium  Galidoro  scribit 
se  omnia  quae  ipsa  comperisset  cum  Galidoro  communicasse,  ut  in 
quanto  res  suae  discrimine  essent  perspiceret 

I  2,  24.  Yerba  Ballionis  servis  quae  facienda  essent  mandare 
incipientis  haec  sunt:  Tu  qui  ümam  kabes,  aquam  ingere:  face  planum 
ahmum  sit  cito,  Sed  cum  pro  eo  quod  est  cito  in  Ä  Ritschelius 
coro  apparuisse  testetur,  num  dubitari  potest,  quin  hoc  sit  COQO,  ut 
Plautus  scripserit:  face  plenum  ahenum  sit  coco?  cfr.  v.  35:  iniro 
abite  atque  ha^c  celerate,  n6  m^ra  quae  sit,  cöcus  quom  veniat. 
I  2,  44.  45.     Ritschelius  hos  versus  sie  constituit: 

fdcite  mi  hodie  ut  munera  mtdta  kuc  ab  amataribüs  conueniant 

näm  nisi  mi  arinuos  cöngeretur  p^iuSy  cras populo  pröstituam  uos. 
Ballionis  lenonis  verba  sunt  scorta,  quae  domi  suae  habet,  increpantis. 
Sed  in  libris  Plauti  haec  habentur: 

facite  hodie  ut  mihi  munera  multa  kuc  ab  amatoribus  conveniant. 

na7n  nisi  penus  annuus  hodie  convenit,  cras populo  prostituam  vos. 
Posteriorem  versum  ita  etiam  Cledonius  p.  1896  P.  [V  40  Keil]  affert, 
nisi  quod  mihi  post  nisi  addidit  Priscianus  vero  Y  44  p.  170,  14  H.: 
Plaiuius  in  PseudiUo :  Nisi  mihi  annuus  penus  hie  ab  amatoribus  oon- 
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gerah^,  cras  populo  prostituam  vos,  o  pueUae.  (lab  deest  ia  DL.  — 
cofigeretiir  D,  congeritur  GK).  Wem  VI  76  p.  260,  18  H.:  PUmtus  in 
Pseuduh:  Nisi  mihi  annutis  penus  ab  amatoribus  congeratur  (conge* 
rihtr  BBHGLE).  Servius  Aen.  I  703 :  MascuMno  vero  genere  Flautus: 
nisi  mihi  annutis  penus  dafür.  Gharisius  I  p.  74,  28  E. :  nam  Plauhis 
in  Pseudulo  eodem  fere  loco  et  maseuUno  genere  didt  hie  penus  et 
neutro  hoc  penus  (v.  I  2,  9t).  Hi  grammaticomm  loci  comprobant 
petmm  annuum  hie  a  Plaato  commemoratüm  esse.  Yemm  enim  yero 
aDimadTertendum  est  ex  iis  quibus  v.  44  continetor  yocabulis  hodie  et 
eanrefiiant  respondere  iis,  quae  in  codd.  v.  45  leguntur  hodie  convenitj 
deinde  mihi  legi  etiam  in  principio  v.  45,  quaUs  a  Frisciano  et  Servio 
affertur,  huc  respondere  v.  hie,  quod  Prisdanus  1.  priore  y.  45  addit, 
ab  amatotibus  denique  a  Frisciano  utroqae  loco  v.  45  addi.  Qoae 
cam  considerassem  et  v.  I  2,  48  contulissem:  mäfdpulatim  müneri* 
geruli  fdcite  ante  aedis  idm  mi  kic  adsint  et  v.  I  2,  91:  nisi  hodie 
mi  ex  fündis  tnonim  amkorum  omne  kuc  p4nus  adfertur,  non  dubitavi 
Y.  44  ad  sententiam  illum  prorsus  sapervacanenm  delere,  quippe  qai 
ex  interpretamentis  y.  45  adscriptis  ortas  esset.  Simili  modo  Bitsche- 
lius  Y.  I  2,  73  simtU  prohibeat  faciant  advorsum  eos,  quod  maünt, 
1  5,  87  sq.  Yorba  istiic  aberat  longius:  iUut  erat  praesens,  I  5,  130 
de  istac  re  aut  si  de  ea  re  unquam  inter  nos  oonvenimus,  alia,  orta 
esse  Yidit    Cf.  ad  y.  I  5,  109.  Philolog.  I  300  sqq.  Mus.  rben.  VI  446. 

I  3,  121.^  Libri  (praeter  A):  ego  scelestus  nunc  argentum  pro* 
mere  possum  domo,  Quae  cum  falsa  esse  metrorom  leges  ostenderent, 
Ritschelius  scripsit:  {^go  scelestus  nunc  argentum  domo  poOssum  pro- 
mere.  Sod  cum  OSSÜMDO  etiam  in  Ä  in  fine  legi  potuisse  tradiderit, 
verisimilius  est  Plauti  hunc  Yersum  fuisse:  4go  scelestus  nunc  argentum 
prömere  (Ainc)  possum  do?no.  Similiter  postea  A.  Fleckeisen  Yidi 
scripsisso :  —  pro\viere  imihiy  possum  domo.  Sed  hinc  magis  Yidetur  e 
convenire  et  parum  placet  dactylus  promere. 

I  4,  13  sqq.  Pseudulus  secum  ipse  coUoquens  dicit:  atque  igo 
inc  iam  pridem  hulc  daturum  dfxeram,  ac  völui  inicere  trägtäam  in 
nostrüm  senem:  verum  is  nescio  quo  pdcto  praesensit  prius. 
In  versu  postremo  quanquam  interpretes  non  haeserunt,  magnam  tarnen 
Yidetur  dubitationem  habere.  Pseudulus  enim  I  1,  117  sqq.  Yiginti 
rainas  Calidoro  alicunde  bona  aut  mala  opera  corrasurus  ycI  patri 
iUius  so  surrepturum  cas  dicit  neque  quidquam  commemorat,  se  id 
fnistra  iani,  cum  praesensisset  ille,  tentasse.  Deinde  y.  19  dicit:  ex 
köc  scpulero  vetere  vigintt  mtpias  effödiam  ego  fiodie,  sed,  si  antea  iam 
id  Sinio  praeseuserat,  dicendum  erat,  so  iterum  hodie  periculum  faotu- 
rura.  Porro  I  5,  7  Sirao :  atquc  id  iam  pridem  s6nsi  et  subolebät  mihi, 
sft  dissimulabam.  quibus  auditis  Pseudulus  y.  12  dicit:  praesensit: 
nihil  est  prardae  praedatörihus.  Quae  ita  dicta  sunt,  ut  tunc  demum 
i^seudulus   intelloxissü    Yideatui*  Simonem    praesensisse :    neque    enim 
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Pseudulus  in  ea  sententia  esse  potest,  ut  Simonem  quidquam  de  eo, 
quod  nunc  agitet,  comperisse  existimet,  sed  nihil  suspicatur,  nisi  Simo- 
nem in  Universum  praesensisse  pecuniam  a  filio  Calidoro  quaeri.  Nisi 
tunc  primum  Pseudulus  Simonem  praesensisse  intellexisset,  dicere  eum 
necessarium  erat:  itenim  praesensit.  Quare  v.  15:  verum  is  nescio 
qiio  päcio  praesensit  priiis  delendum  esse  dico,  ita  ut  Pseudulum,  cum 
Simonem  et  Calliphonem  accedere  vidisset,  sermonem  coeptum  abrupisse 
V.  16  indicet:  sei  cömprimunda  vöx  mihi  atque  oratio  est  Die  ipse 
versus,  quem  attiüi,  I  5,  12,  videtur  effecisse,  ut  hoc  etiam  loco,  quem 
tractamus,  grammaticus  similem  addendum  esse  opinaretur. 

I  5,  124.  Tribus  locis  Plautus  in  hac  fabula  stipulationis  for- 
mulis  ludens  utitur.  Primum  I  1,  117  Calidorus  stipulatur:  dablsne 
argenti  mi  hödic  viginti  minas?  Pseudulus  spendet:  dabo:  molestus 
nünciam  iie  sls  mihi,  Deinde  IV  6,  14  Simo  stipulatur:  viginti  minas 
dabin?  Ballio  spendet:  Dabuntur.  Tertius  locus  hie  est,  de  quo 
dicturi  sumus.  In  sponsione  eam  ipsam  vocem,  qua  stipulator  usus 
erat,  repetitam  esse  certis  testimoniis  constat.  PauUus  U  3,  1.  Dig. 
XLV,  1.  L.  5  §  1 :  stipulatio  autem  est  verbonim  caneeptio,  qtiibtis  is, 
qtii  interrogattir,  datunim  facturumve  se,  quod  interrogatus  est,  respon- 
derit.  Gaius  institut  HI  92:  verbis  obligatio  fit  ex  interrogatume  et 
re^ponsione,  relut  DARI  SPONDES?  SPONBEO,  DABIS?  DABO, 
PROMITTIS?  PROMITTO,  FIDE  PROMITTIS?  FIDE  PRO- 
MITTOy  FIDE  lUBES?  FIDE  lUBEO,  FACIES?  FACIAM, 
Sed  haec  quidem  verlxynim  obligatio  DARI  SPONDES?  SPONDEO 
propria  dvium  Romanorum  est;  ceterae  vero  iuris  gentium  sunt,  iiaque 
inter  omnes  homines,  sive  cives  Romanos  sive  peregrinos,  valent, 
Quodsi  ea  legimus,  quae  I  5,  121  sqq.  scripta  sunt:  PSEÜD.  set  si 
eff^cero,  dabin  mi  argentum,  quöd  dem  lenoni,  ilico  tud  voluntate? 
CALL.  Iiis  bonum  orat  Pseudulus:  DABO  inque.  SIMO.  At  enim 
scm  quid  mi  in  7nentem  venit?  miramur  Simonem  non  ita,  ut  inter- 
rogatus  a  Pseudulo  erat,  spondere.  Nam  stipulationem  eam  esse  os- 
7  tendunt  Ballionis  verba IV  6,  6  sq.:  minae  viginti säfuw  et  saivae  stint\  tibi, 
hodi6  quas  aps  ted  est  stipulatus  Pseudulus.  Eandemque  esse  Simonis 
sententiam  ea  confirmant,  quae  v.  8  Ballioni  respondet:  velim  quidem 
hercle,  et  I  5,  142,  ubi  Simo,  postquam  Callipho  eum  viginti  minas 
promisisse  dixit,  haec  respondet:  Non  dem^tabo,  Cf.  IV  8,  5:  dt  ego 
inultus  pröynam  tigintl  mhuis,  quds  promisi,  si  ^ffedsset,  Denique 
Pseudulus  V  1,  36  dicit:  nmic  ad  erum  meum  maiorem  v4nio  foedus 
cömmenwratum,  Quodsi  Callipho  Ballio  Pseudulus  Simo  consentiunt 
veram  illam  ac  solennem  fuisse  stipulationem,  stipulatio  vero  non  valet 
nisi  addita  sponsione,  apparet  etiam  I  5,  124  sponsionem  addendam 
esse.     Quare  Plautum  haec  scripsisse  censeo: 

DABO  iiique.    SL  Dabo:  at  enim  sein  quifl  mi  him€nt4m  vetiit. 
I  5,  147.  Pseudulus  a  Calliphone  et  Simone  petivit,  ut  se  intro 
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iam  amolirentur  ac  locuin  ipsius  vicissim  fallaciis  darent  Amiuunt  illi. 
Tum  Pseadulus:  sei  U  volo  domi  üsque  adesse.  TJtri  haec  dixisse 
censendus  est?  Simonme  an  Galliphoni?  Existimant  Simoni:  nam 
tribuuntur  ei  verba  qnae  sequuntur:  quin  tibi  hanc  operäm  dico, 
Deinde  Callipho:  At  ego  dd  forum  ibo.  iam  ddero  kic.  Tum  abeuntem 
Pseadulus  verbis  Äctutüm  redi  compellat  Sed  Simonem  in  forum 
abiisse  docent  quae  DI  2,  107  Ballio  dicit:  nam  a  me  Mc  vicinus 
äput  forum  paiilö  prius  patSr  Oalidari  p^tiii  opere  mdxumo  (sie  enim 
haec  videntur  seribenda  esse)  et  quod  Pseudulus  timet  lY  3,  11:  fi6 
enis  rideat  etiamdum  d  foro.  Ac  multo  yerisimilius  est  Pseudulum 
optasse,  ut  Callipho  domi  maueret,  quem  sibi  favere  intellexerat  et 
precibus  suis  permoverat,  ut  cum  antea  rus  abire  constituisset 
non  iam  vellet.  Quare  personis  mutatis  scribendum  est:  P&EUD. 
Sed  U  volo  domi  üsque  adesse.  CALL,  Quin  tibi  hanc  operäm  dico. 
SIMO.  At  ego  dd  forum  ibo.  iam  ddero.  P8EUD.  Actutüm  redi. 
Nunc  ipsum  video  locum  ab  A.  Fleckeisen  eodem  modo  correctum  esse. 
II  4,  39  sq.  Charinus  interrogatus  a  Pseudulo,  num  servum 
callidum  noque  Athenis  saepe  antea  visitatum  haberet,  qui  in  &lla- 
ciis  struendis  ipsi  succentttriare  posset,  respondet:  pösse  opinor  nUdare 
hominem  tiln  malum  et  doctüm,  modo  qui  dd  patrem  advenit  Oarysto, 
necdum  exit  ex  a^dibus  quöquam  neque  Athenäs  advenit  ümquam 
ante  kesternüm  diem.  Sed  ad  patrem  F.  Ritschelii  est  coniectura, 
cum  codd.  a  patre  habeant,  quod  prorsus  non  possum  intelligere  cur 
mutatum  sit.  Neque  enim  raro  cives  attici  sedem  ipsi  in  urbe  pere- 
^rina  fixerunt,  Athenis  in  aedibus  suis  filios  reliquerunt  Omnibus 
nota,  quae  Cornelius  Chabriae  c.  3  narrat:  Neque  rero  solus  ille 
(Chabrias)  aberat  Athenis  libenter,  sed  omnes  ferc  priywipes  fecenirä 
idem.  —  Itaqne  Conon  pUirimum  Cypri  rixit,  Iphicrates  in  Tfiraecia, 
TitHotheus  Lr.sho,  Charcs  Siyeo.  Theopompum  ille  secutus,  cuius  verba 
Athenacus  XII  532  B  servavit.  Cf.  C.  Rehdantz  intae  Iph.  Chabr. 
Tiinothei  p.  183  sqq.  Ac  Cononem  et  Nicophoraum  amicum  Lysias 
testatur  XIX  36  in  Cypro  insula  ipsos  doraum  et  rem  familiärem 
liabuisse  ac  tarnen  utrumquo  filio  Atlienis  reliquisse  quantum  satis 
esset:  \xara  /nr  iv&aöt  no  vhl  irxdrtQOv  xarakixelv^  ra  6h  akka  xaQ* 
avToi^  fX^iv.  Qui<lni  igitar  patrem  Charini  res  suas  eadom  ratione 
ordinasse  eredamus,  Carysti  vixisse  ipsum,  filium  Athenis  in  domo 
sua  reli'quisse?  Quae  sentcntia  eo  confirmatur,  quod  Charinus  ins 
iis,  quae  seiiuuntur,  omnia  ita  poUicetur  et  aj^it,  ut  eum  non  patris 
voluntate  coorcituni,  sed  sui  iuris  esse  intelligamus.  Bestituendum 
i«;itur,  quod  est  in  libris:  a  pafrc.  — Nomen  vero,  quod  est  Charinus, 
doeunientuni  est  Plautum  ipsum  literaturae  genere  valde  diverse 
usum  esse  ab  cm»,  cuius  nunc  in  codicibus  vel  antiquissimis  et  optimis 
vestigia  oxstant,  uec  quidquam  nos  in  arte  critica  faciunda  sequi 
sano    iu<lieiu    posse,    nisi    ut   eain    forniam   restituere    conemur,    quam 
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fabulae  plautinae,  cum  Varronis  fere  aetate  transscriberentur,  indue- 
runt  Nam  cum  E.  Mehler  Mnemos.  1857  p.  446  Oarinum  ex  Charino 
facere  voluisset,  quod  Carino  tanquam  a  careiido  dicto  v.  46  Copia 
opponeretur,  F.  Ritschelius  Miis.  rhen.  XII  626  [opusc.  II  728]  recte 
monuit  Plautum  eiusque  aetatem  neque  CH  neque  aspiratis  consonantibus 
aüis  usum  esse  (cf.  Cic.  Orat  §  160.  Ritschel.  tit.  Mumm,  p.  V.  mon,  epiffr. 
tria  p.  27  sq.  Miis,  rhen,  X  449  sq.)  [opusc.  IV  89  sq.  147.  II 479  sq,]. 
Scripsit  igitur  saue  Plautus  ipse  CarinuSy  cum  aequales  nomen  Graecum, 
quod  erat  XoQivoq,  aliter  pronuntiare  non  possent,  sed  ut  scirent  C  in  hoc 
vocabulo  pro  aspirata  Graecorum  esse:  nam  Plautus  non  tantum 
V.  46  ita  lusit,  ut  Carinus  a  carendo  nomen  habere  videretur,  sed 
etiam  v.  22  ita,  ut  x«(>'S  vocabulum  in  illo  nomine  inesse  significaret: 
PS.  quis  istic  est?  CAL.  Charinus.  PS.  Enge,  jäm  x^Q^^  tovt©  xohü. 
Varronis  vero  aetate  graecam  similitudinem  secuti  sine  dubio  Cfmrinus 
scripserunt;  id  igitur  nobis  retinendum  est.  —  Hoc  addo,  v.  45  sie 
videri  scribendum  esse:  Di  iynmortales,  non  Ckarinust  mihic  quidem, 
sei  Cöpitty  cum  nunc  legatur  fur^i  Charhius  mi  hie  qtädemst  (vel 
quidem  est),  nam  in  cod.  A  QÜIDEMSEDCOP  exstare  Ritschelius 
prodidit. 

in  1,  2.  Puer  Ballionis  secum  haec  loquitur:  Qtioi  s^vitutem 
Dl  dcmimt  laiöniam  puerö,  simitu  quom  äddunt  turpitüdinemy 
ne  tili,  qimntum  ego  nunc  cörde  coiispiciö  meo,  mcddm  rem  magnam 
mültasque  aemmnäs  danunt.  In  his  verba  simitu  quam  addunt  tur- 
pitudinem  non  videntur  recte  habere.  Interpretes  puto  ea  ita  intel- 
lexisse,  ut  puer  Servitute  sibi  non  tantum  aerumnas  et  labores  imponi 
diceret,  sed  etiam  turpitudinem  afferri.  Quod  ferri  aliquo  modo  posset, 
nisi  haec  addita  essent:  malam  rem  magtuim,  Neque  enim  recte 
malae  rei  magnae  turpitudo  addi  dicitur,  quae  ipsa  mala  res  magna 
est  Nee  quae  supra  adscripsi  in  libris  habentur,  sed  simitu  quom 
P.  Kitschelio  debentur,  cum  in  libris  haec  sint  atque  eidetn  (vel  idem) 
si,  Considerans  igitur  v.  pucro  facile  adscribi  potuisse,  ut  intellige- 
retur,  ad  quem  v.  quoi  referendum  esset,  addunt  vocabulo  vocem 
rariorem  danunt  explicari,  eidem  voce  id  quod  sequitur  ilU,  v.  tur- 
pitudinem denique  vv.  vmlam  rem  ynagnam  videri  alicui  potuisse 
explananda  esse,  haec,  inquam,  considerans  v.  2  iudico  delendum  esse. 
—  Haec  vero  scena  et  quae  sequitur  cum  fabulae  totius  argumento 
parum  cohaerent  nee  si  deessent  desiderarentur.  Sed,  nisi  fallor,  et 
similis  huius  puer  et  coquus  in  alia  fabula,  an  dicam  in  pluribus, 
plebeculae  ita  placuerant,  ut  poota  personas  spectatoribus  gratissimas 
etiam  huic  fabulae  risus  captandi  causa  praeter  necessitatem  adderet 
Eiusdem  modi  est,  quod  Anthcmonidem  militem  in  Poenulum  suam 
9  ascivit  De  qua  re  recte  monuit  is,  qui  nuper  de  |  T.  Macci  arte 
fabularumque  generibus  elegantissime  in  Mus.  rhen,  VHI  51  sqq.  ex- 
posuit. 
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m  2,  21  sqq.  Coquus,  quem  Ballio  in  foro  oonductom  secum 
adduxit,  mulHloqmis  ille,  glariosus,  insiUsus,  inuiilis  lenoni  de  arte  saa 
mira  narrat.  Non  4go  item,  inquit,  cenam  cöndio,  ut  aUi  coqm,  qui 
mihi  condita  präta  in  paUrds  pröferunty  bovis  qui  convivas  fddaniy 
herbasque  öggerunt,  eaa  h^rbas  herbis  düis  porro  cAnditmt:  indünt 
coriafulrum,  ßnictUum,  aUum,  dtrum  ohis:  appömmi  rumicem,  brässi- 
cam,  betdm,  bUtum:  eo  läsarpioi  libram  pondo  dihumt:  teriiür  sena^ 
8c4lera,  quae  Ulis,  qui  terunt,  pritis  qu&m  triverunt,  öcuU  ut 
exstilUnt  fadi.  Quanquam  artis  latioues  cnlinariae  explicatus  diffi- 
ciles  habent,  tarnen  hoc  videor  intelligere  in  his  versibus  ailquid  tur- 
batum  esse.  Apparet  enim  duo  herbamm  genera  distingai,  altenim  earom, 
quae  comedendae  proferantur,  alterom  earam,  quibus  additis  priores 
illae  eondiantur.  Priores  sant,  quae  y.  26  appard  dicuntur,  rumex, 
brassica,  beta,  blitum;  earum,  quae  ut  condicmtwr  illae  induntutf 
y.  25  et  27.  28  hae  enumerantur:  coriandrum,  feniculum,  aUum,  atrum 
olus,  lasarpicium,  senapi.  Sic  Gaelius  Apidus  de  re  cuünaria  3,  9 
betae  addi  coriandrum  et  cuminum  yel  sinapi  iubet  Yidentur 
igitur  yersus  25  et  26  transponendi  esse,  hoc  modo:  app&nunt 
nnnicem,  brdssicam,  betdm,  blitum,  indünt  coriandrum,  ßniculum 
alium,  dtrum  olus,  Ita  non  tantum  hi  yersus,  quibus  herbae  singiilae 
enumerantur,  25  et  qui  sequuntur,  accurate  respondent  iis,  quibus 
antea  genera  tantum  iudicata  sunt,  23  et  24:  herbasque  dggerunt,  eas 
/^malim  easque)  härbas  herbis  düis  porro  cöndiunt,  sed  etiam,  quae 
herbae  eiusdem  generis  sunt,  ut  condiundis  aliis  addantur,  ordine  se 
excipiunt  cum  in  libris  enunieratio  earum  interposito  y.  26  (apponutU 

—  hlittim)  male  intcrrumpatur.  Sed  in  yersibus  ultimis  eorum,  quos 
supra  adscripsi,  aliud  est,  in  quo  haeream.  Senapi  cum  omnibus 
locis  generis  neutrius  sit,  hunc  unum  Plauti  versum  grammatici  yeteres 
latini  afferunt,  in  quo  sinapis  scelera  genere  feminine  dicatur.  Cha- 
risius  inst.  gr.  I  p.  144,  10  K.:  Sinapis  Ptatitus  in  Pseudulo,  teri- 
ffif  sinapis  scelera,  qua!  Uli  qui  terit,  prins  quam  contrivit, 
of'ifli  nt  exstillcnt  facit.  quanquam  idem  Charisius  I  p.  63,  5  K.: 
rtimnn  et  sinapi  Oraeea  sunt;  et  Plautus  dixit  ^teritur  sinapi', 
f'iiifts  genifints  cum  s  profertury  hiiius  sinapis;  ceteri  casus  sipmks 
sfint  nominativo,     Scrvius  Aen.  IX  486:  nee  te  tua  funera  mater] 

—  rcl  (lerirarif  rrferes  secNfas,  ut  funeram  pro  funesta  diceret,  ut 
hotno  seelvrns,  sivnti  sre/estns  re!  scelerasus  dic4*ltatnr,  Plautus  in 
Pseudolo:  Feritur  sinapis  scelera.  In  eadem  (IV  5,  3):  nunc 
iahe  venire  Pseudoliim  sceleruni  caput,  i,  e.  scelestum,  Pris- 
tianu.s  VI  12  p.  205,  1  H. :  'hoc  gummi',  *  hoc  sinapi'  nuigis  peregrina 
sunt,  f/namns  (/tiidam  'haec  sinapis'  dixerunt,  ut  Plautus  in  Pseu- 
dalo:  teritnr  senapis  scelera,  cum  Ulis  qui  terunt,  priusquam 
triverunt,  oculi  ut  extillent  facit.  (scelerata  codd.  RADH/.  Ex 
f'udem   fontc  hauseruut  Probus  instit.  gr.  II  1.  107.  128  L  [IV  8,16. 


232 

26,28 Keil],  ac  Claudius  [Phiim]  Sacerdos  p.49  Endl.  [VI 473,14  Keil] 
Sed  ut  sefiapis  hoc  uno  loco  inventa  est,  sie  ne  scelera  quidem  aliis 
lolocis  reperitur.  Neque  haec  forma  valde  |  commendatur  eo,  quod  a 
Servio  cum  vocabulo,  quod  est  funera,  comparatur:  nam  funera  alio 
modo  interpretanda  esse  consentimus  omnes.  Quanquam  aliter  C.  Peter 
iudicavit  Mus.  rhen.  TU  124.  Ne  illud  quidem,  quo  Plautus  saepius 
utitur,  scelerum  caput  (I  5,  32.  IV  5,  3.  Mil.  Gl.  11  6,  14.  Rud. 
rV  4,  54.)  ita  comparatum  est,  ut  scelerum  pro  adiectivo  habere  necesse 
Sit  Existimo  potius  genitivum  esse,  pariter  atque  Plautus  perjuri  caput 
Pseud.  I  1,  129.  Rud.  IV  4,  55  dixit  Dubito  igitur,  num  haec  omnia  gram- 
matici  recte  tradiderint,  ex  uno  illa,  nisi  fallor,  omnia  fönte  derivata. 
Apparet  enim,  quam  facili  errore  sinapis  scelera  accipi  pro  nominativo 
singularis  numeri  potuerit,  cum  poeta  seiuipis  genitivum  casum,  scelera 
accusativum  pluralem  esse  voluisset  Qui  error  quibus  semel  obiectus 
esset,  eos  in  alios  errores  induci  necesse  fuit  Nam  teritur  ferri  nonpotest, 
nisi  senapis  nominativo  casu  dicta  esse  existimatur.  Ac  quae  apud 
Charisium  exstant,  docent  hunc  locum  aliquando  sie  scriptum  fuisse: 
terünt  senapis  scelera,  quod  Uli  qui  terit 
prius  quam  cofiirivit  öculi  ut  exstill^nt  facit, 
Qui  setiapim  sceleram  dici  existimaret,  teritur,  non  terunt  scribendum 
esse  adnotavit,  deinde  cum  terunt  v.  terit  loco  suo  depulisset,  etiam 
Ulis  et  trii^ennit  scribi  opus  fuit  scelera  vero  senapis  recte  videntur 
dJci  posse,  cum  Plautus  saope  dixerit  scelus  viri  Mil.  V  1,  41.  Truc. 
II  7,  60.  Cure.  V  2,  16.  scelus  pneri  Pers.  II  2,  10.  et  A.  Fleck- 
eisen nnmüL  philoL  LX  25.  Etiam  hoc  genus  dicendi  multos  parum 
novisse  inde  intelligimus,  quod  Militis  loco  cod.  A  demum'  I.  Dousae 
couiecturam  confirmavit^  cum  codd.  reliqui  scelus  vir  habeant,  Pei'sae 
loco  in  codicibus  deterioribus  puer  legatur.  Plautus  eodem  exemplo 
flagitium  hominis  Men.  III  2,  24  dixit,  monstrum  muUeris  Poen.  I  2,  61. 
III  2,  64.  au  tu  coquinatum  (QÜOQÜINATÜM  Ä)  te  Ire  quo- 
quam  postnUis  et  \.  85:  qnanti  Lstuc  tinum  m^,  coquinare  pSrdoces? 
F.  Ritschelius  dubitat,  defendine  coqniiuitum  et  cmptinare  possit  an 
cofpiitatnm  et  coquitare  scribendum  sit  Ac  videtur  probare,  quod 
Aulul.  in  1,  3  neque  ego  unquam,  nim  hodie,  ad  Bacchas  reni  in 
Baechatml  coiiuiuntnm  0.  Hermannus  elem.  doctr.  metr.  p.  91,  Paulum 
ille  Festi  (p.  61  M.:  eofptitare  pro  coctitare,  id  est  frequenter  coquere, 
Plautus  posuit)  secutus  coquitatnm  scripsit  Eodem  fere  modo  vir 
eruditissimus man.  epigr.  triam  p.  17  fopusc.  IV 135] :  'Plautinum coqtdna- 
tum,  si  fides  codicibus  Aululariac  lU  1,  3  et  Pseuduli  853  (h.  e.  III  2, 64), 
ubi  coquitatnm  legisse  Festus  p.  61  videri  potest?'  Sed  quod  tribus  locis 
Codices  Plauti  omnes  habent,  rectissime  dictum  esse  evincere  studebo. 
Ac  primum  quidem  dici  non  potest  vim  frequenter  coquendi  senten- 
tiarum  rationibus  convenire,  sed  cum  in  eiusmodi  verbis  haud  raro 
vis  iterativa  delitescat,  hoc  non  ita  multum  valet     At  de  forma  verbi, 
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quod  est  coqtdnarey  copiosius  explicandum  est  Post  C.  L.  Struviom 
de  decL  et  coniug:  set^m,  latini  p.  206  F.  Bitschelius  breviter  Mils, 
rhefi.  Yil  315  [opusc,  II  442],  accuratissime  idem  man.  epigr.  trium 
p.  17  sqq.  [opuse.  IV  147  sqq.]  exposuit  inveniri  apud  eos,  qui 
seculo  sexto  a.  u.  c.  sciipserimt,  yerborum  formas  quorandam  pro- 
dactiores,  quae  a  primitivis  fonnis  immissa  in  sjllaba  factae 
essen  t,  eam  vero  syllabam  in  per  se  ipsam  quidem  brevem  | 
esse,  sed  coalescere  interdum  cum  vocali  radicis  propria  atque  ita  u 
in  longam  crescere.  At  videntur  verborom  simiÜam  tria  genera 
distinguenda  esse.  Primum  genus  est  eorum,  quorom  radici  sive  in 
vocalem  sive  in  eonsoDantem  terminatae  nihil  nisi  litera  paragogica  n 
addita  est:  sino  Uno,  dano,  —  cemo,  stemo,  spemo,  temno,  po{s)no 
(cf.  Q.  Curtius  de  temp.  et  modis  verbi  graeei  p.  79),  quomm  cum 
reliqua  per  omnes  literarum  latinarum  aetates  in  usu  fuerint,  dano 
(vel  danunt,  nam  haec  una  forma  usurpatur)  intra  fines  seculi  sexti 
continetur.  Praeter  epigramma  soranum  [Ritsch,  op.  IV 131] :  (C.  Ver- 
talei)  leibereis  luhetes  dorm  danunt  Hercolei  apud  Plautum  duodedes 
nunc  invenitur  (cf.  Struvius  l.  d.),  item  Naevium  Pacuvium  Gaecilium 
80  usos  esse  Nonius  testatur  p.  97,  13.  danit  vero,  quod  lipsius 
Persae  11  3,  4,  et  danam,  quod  alii  Gas.  11  6,  22  posuerant,  iure  nunc 
sublata  sunt  neque  dane  imperativus  Asin.  HI  3,  81  probari  potest, 
sed  verisimilc  est  Plautum  scripsisse :  quidvis  egestas  imperat:  fric4ntur. 
dan,  quod  öro?  cl.  Truc.  II  4,  22:  dan  (z=i  dasne)  suavium?  Quare 
cum  non  in  syllaba,  sed  litera  n  immissa  sit,  0.  Ribbeckius  in  annaU. 
plii'iol.  LXXVII  183  brevitatem  literae  a  analogiae  eorum,  de  quibus 
tleincops  dieam,  adversari  non  recte  iudicavit  Alterum  genus  est 
eorum,  quae  syllaba  in  radici  vel  in  vocalem  vel  in  consonantem 
terminatae  addita  declinationom  verborum  primitivam,  quam  vulgo 
tertiam  numerant,  seqiumtur.  Si  radix  in  vocalem  terminatur,  eam 
cum  litera  /  in  unam  lou^jani  coalescere  Ritschelius  vidit  Talia  sunt 
Ncfffn/tonf  Livii  Andronici  (Festus  p.  162  fb  26]  M.):  partim  errdnt 
tuynhionf  (jlraecidnt  rrdirc  (sie  Ritschelius  /.  rf.  p.  18  [op.  II 443]  scri- 
bendum  esso  vidit),  prmlinunt  Ennii  Annalium  v.  157  V.:  prodinunt 
fanmli:  In  tu  candUh  In  tut  na  hwcnt.  porro  redinnnt  eiusdem  Ennii 
Ann.  466  V.:  redinnnt  in  patriam,  Doinde  Festus  p.  189  [h  4]  M. 
ohinnnt:  obount,  p.  80  rrplcnnnt:  explent,  p.  162  [h  24]  et  286  [a  14] 
frn'nnnf:  foriunt,  testimoniis  non  additis,  commemoravit  Eodem 
exemplü  syllaba  ///  cum  suffixo  vorborum  incohativorum  coniuncta  a 
V.  fruendi  formatuni  est  frnnisror,  quo  Plautus  Rud.  IV  3,  73  usus 
est  et  (lellius  XVll  2,  5  Chiudium  Quadrigarium,  Q.  Mctellum  Numi- 
«licum.  Noviuni  AteUanarum  scriptorem  usos  esso  testatur,  Catonem 
Festus  p.  92  M.,  Lucilium  Nonius  p.  113,  8.  Quod  vocabulum  cum 
ita  etiam  seculo  septinio  durasso  intelligamus,  in[runitns  (quo  frui  non 
possis,  insulsus)  Senecae  aetate  in  usum  revucatuni  est.    Similia  apparet 
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esse  verba  conquinisco,  eonqueod,  eonquiniscere  (Plaati  Pseud.  IH  2,  75. 
Cistel.  IV   1,  5.     Poraponius   Atellanarum   scriptor  v.  170  sq.  R)    et 
ocquiniscere^   quod  Nonio  teste  p.  146,  21   idem  Pomponias  usarpavit: 
quanquam    originatio    horum    verborum   obscurissima  est     Literae  in 
vero   radici   in   consonantem   exeunti   additae   duo    vel   tria   exempla 
exstant.  inserinuntur  Linus  Andronicus  (apud  Festum  p.  352  [b  24]) 
dixisse  existimatur,  quanquam  de  ea  re  dubitari  potest,  nam  G.  Her- 
manni  sententia  (elem,  d.  metr.  p.  626)  verba  alia  in  eisdem  inveni^ 
vntur  Feste  tribuentis  habet  sane,  quo  se  commendet    Deinde  Festus 
p.  [351  a  14]  M. :  solino  idem  (i.  e.  Messalla)  ait  esse  canstdo.  cf .  Paulus 
fp.  350  M.J:  soUyw  ititeUigitur  consuh,  ut  verbum  consuJo  ex  prisco 
verbo   solo  factum   et  pro   eo   productiore   forma  solino  dictum  esse 
12  sumere   iubeamur.     Sed  ab  eodem  Feste   p.  162  [b  24]  M.  |  antiqui 
solimint  pro  eo  quod  est  solent  dixisse  traduntur.    Quod  si  verum  est, 
tertium  hoc  est  exemplum  syllabae  in  radici  in  consonantem  desinenti 
additae,  et  quod  litera  e  verbi  primitivi  prorsus  omittitur,  huic  verbo- 
rum declinationi  satis  convenit,   quam   ad  similitudinem   dedinationis 
primitivae   (s.  tertiae)    accedere    homines   docti   dudum    intellexerunt 
Sed  venicndum  est  ad  tertium  genus  eorum  verborum,  quae  imnüssa 
syllaba  in  declinationem  primam  sequuntur.    Talia  sunt  dominari,  pa- 
ginarCy   farcinare:   quae   a   radicibus   donij  pag,   farc   derivanda  esse 
intelligimus,  ita  tamen  ut  nomina  domintis,  pagina,  FARCINÜS  media 
interposita  sint     De   qua   origine   verborum   declinationis   primae   in 
Universum  optime  tractavit  C.  Peter  Mus.  rhen.  DI  95  sqq.  et  360  sqq. 
Sic  etiam  v.  lurcinabinidns  (Quintil.  16,  42 :  neque  enim  tuburcina- 
bundum  et  lurcinabiinduyn  iam  in  nobis  quisquam  ferat,  licet  Cato 
sit  atictor)  et  collurcinofio  (quod  v.  H.  Düntzero  debeo    de   form,  ei 
compos,  verb.  lat,  p.  142)    ostendunt   verbum    aliquando   hirünari   in 
usu   fuisse,    a   lurcando   illud   medio   interposito   nomine   LURCINTJS 
deductum.     Similis   videtur  ratio  v.  fiatinari  fuisse,  quo  teste   Feste 
p.  166  [b  1]  M.     Cato   usus  erat,   quanquam   originatio  ignota  est  (cf. 
Düntzer  /.  d.).     Etiam  verba  destinnre,  obstinare,  praestinare  a  stando 
originem  ita  ducere  existimo,  ut  nomina  destitia  (quo  Amobium  usam 
esse   legimus),   OBSTINÜS,   PRAESTINUS  media  intercessisse  putem 
(cf.  A.  Pott  quaest.  etym,  I  197).     Praomissa  syllabae  in  litera  c  satis 
multa   verba  deponentia  similiter    derivantur:    alucinariy    latrocinari, 
lenocinari,  patrocinari,  ratiochmrij  sermochwri,  vaticinari:  quae  C.  Peter 
/.  d,  p.  103  collegit     Superest  unum  de  quo  dicam  vocabulum,  oarinare. 
Eo  Ennium   usum   esse  Servius  Aen.  VIIl  361   tradit:   AUi  (Garinas 
nominatas  esse   dicunt),  quod  ibi  Sabini  fwbiles  habitaverini,  qtiorum 
genus  irridere  et  carinare   solebat:   oarinare  autem   est  obtrectare, 
Ennius:      cojiira    carinantes    verba    atque    obscena   profatus 
(v.  181  V.).      Alibi:    neque   me   decet  hanc   carinantibus  edere 
chartis   (v.  229  Y.).      Cf.   Paulus   Festi  p.  36  M.:  carifiantes  probra 
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obiecianieSf  a  carinOy  quae  est  infima  pars  navis.  sie  ilU  sortis  infimae. 
Quam  originationem  quanquam  ineptissimam  esse  M.  Haaptius  obser^ 
ratt.  cHtt,  p.  45  [opusc.  1 117]  concedit,  tarnen  ostendi  ea  existimat  i 
literam  in  carinando  longam  esse:  quare  alterum  versum  contra  cari- 
nantes  verba  aeque  obscena  profatus  foisse  coniicit,  in  altero  Ennium 
aut  i  corripuisse  aut  com  Lanrenbergio  primam  sjllabam  prodoxisse 
statuit  Sed  utrumcunque  statoimos,  reteres  Grammaticos,  quos  Servios 
et  Festus  secuti  sunt,  intelligimus  in  origine  vocis  explicanda  proso- 
diam  parum  curasse.  Existimayeris  igitur  cum  maiore  veri  specie 
alios  carinare  a  carendo  deduxisse.  Garere  enim,  quo  Plautus  usus 
est  Menaechm.  Y  2,  46  et  Naevius  usus  erat  in  Gosmetria  (s.  Gommo- 
tria)  comoedia,  Varrone  interprete  (de  L  L.  TU  54)  est  lanam  purgare: 
ex  ea  carunt,  ait,  quod  in  ea  haeret.  A  carendo  igitur  carinare 
deducunt  C.  Peter  /.  d.  p.  125  et  L.  Doederlein  Synon.  et  etym.  VI  53 
et,  nisi  f aller,  etiam  Ritschelius  de  Ht  mumm.  p.  XT  [op.  IV  109]^ 
quanquam  sententiam  non  aperte  explicavit  Sed  yersu  iÜo  plautino: 
inter  aneilläs  sedere  iübeas,  lanam  cdrere  literam  |  a  Terbi  carere  vide-  is 
mus  longam  esse,  apud  Ennium  videtur  utroque  loco  brevis  fuisse. 
Quare  ne  a  carendo  quidem,  h.  e.  carminando,  carinare  derivari  potest 
Coniicio  igitur  ab  ea  radice  GAB  vel  GAS,  a  qua  Carmen  et  Casmenae 
dictae  sunt,  cum  significaret  fere  idem  quod  canere,  clamare,  factum 
esse  GASINUS  vel  GARINÜS,  herum  vero  nominum  propaginem  esse 
carinare.  His  ita  disputatis  videmur  ad  Plautum  redire  posse.  coqui- 
nare  enim  in  verbis  tertii  generis  numerandum  est,  a  coquendo  eodem 
modo,  de  quo  vidimus,  ita  rectissime  propagatum,  ut  nomen  GOQXJINÜS 
intcrpositum  fuisse  medium  statuamus.  Quod  nomen  coquintis  eandem 
cum  V.  co<iniis  videtur  rationem  habere,  quam  inter  Her  et  itiner^  tecur 
et  iecinur,  fcmur  et  femhinr  esse  F.  Ritschelius  docuit  Mus.  rheu. 
VII  312  sqq.  /op.  II  437  sqq.] 

IV  2,  32.  Ballio  conspecto  sumbulo :  Eho,  Pölqmachaeroplägidcs, 
inquit,  pihtfs  pfftffs  est  ipsus:  novi.  Sed  in  cod.  A  est  IPSUST. 
Scribomus  igitur  punis  putus  est,  ipsust,  nori,  Ne  quis  enim  in 
rcpetito  v.  rst  hacrero  posset,  Ritschelius  ipse  effecit  iis,  quae  in  pro- 
legom.  Trinummi  p.  CX  explanavit.  Etiam  IV  6,  3 :  0  förtunate,  c6do 
foriuuaidm  wdninn,  cum  in   cod.  A   oxstare  haec  dicantur:  FORTU- 

NAl OMANÜM,   legenduni  esse  statuo:    0  förtiaiate,  förtu- 

nainm  rcdo  inauum. 

Deniquo  V  2,  20  videndum  est  de  verbis  haheo  tcrynm.  Simo 
irascitur  Psoudulo,  (juod  viginti  minarum,  quiis  si  ille  Ballioni  Phoe- 
nicium  eripuisset  sc  daturuni  spopondcrat,  ne  aliquam  parkm  quidem 
(initiani  facrrr  audrat  v.  23  (17).  Videtur  avorsus  a  Pseudulo  stare 
atjjue  abiro  velle.  Tum  Pseudulus  Quid  minitare?  inquit,  haljco 
frn/Nfti.  eoque  efficit,  ut  Sinio  primum  attondat,  deindc  redeat  (v.  28). 
Qiiomodü  igitur  haec;  vis  in  vorbis  illis  inesse  potest?  Pseudulus  neque 
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dicere  potcst,  se  tergum  Simonis  tenere,  eum  igitur  abire  non  posse, 
neque  8e  tergiim  habere,  quo  verbera  tolerare  possit,  se  igitur  minas 
Simonis  nihil  curare :  utrumque  enim  ineptum  foret  Neque  A.  Meck- 
eisenii  coniectura,  qui  habeo  domi  tergum  scripsit,  sententiae  loci  puto 
satisfactum  esse.  Videamus,  num  alio  modo  succurri  possit  Simo 
avarus  est  atque  in  eo  ars  poetae  cernitur,  quod  hunc  hominem  argenti 
tenacissimum  finxit  sua  ipsius  sponsione  cogi  Pseudulo  viginti  minas 
solvere.  Speraverat  ille  fore,  ut  Pseudulus  accipere  non  änderet 
Hie  cum  lubentissimo  animo  se  auferre  dixisset,  petiit,  ut  certe  partem 
illius  argenti  sibi  condonaret  Negat  Pseudulus.  Tum  iratus  Simo 
abire  vult.  Nunc  redit  Quanam  re  putamus  Pseudulum  hoc  efficere 
potuisse,  nisi  spe  monstrata  recuperandi  argenti?  Eam  monstratam 
esse  docent  etiam  ea,  quae  v.  28  Pseudulus  dicit:  Si  is,  aüt  dimi- 
dium  auf  plm  etiam  faxo  hinc  feres,  Quare  pro  verbis  Ulis  habeo 
tergum  y  in  quibus  etiam  F.  Ritschelius  non  dubitat  quin  comiptela 
lateat,  dico  Plautum  scripsisse:  aren  arge?itum? 


la  lun/ctis  bei  Stobaeus  Flor.  CXV  26.*) 

611  Als   ich   meine   Abhandlung   De  uuscriptione  panathenaica   (ind. 

lectt  gott.  1858)  schrieb,  benutzte  ich  auch  eine  Stelle  des  lunkus  bei 
Stob.  Flor.  CXV,  26  (IV  74,  18  Mein.)  und  verglich  bei  dieser  Gelegen- 
heit  die  von  mir  am  Rand  der  gaisfordischen  Ausgabe  früher  ange- 
merkten Aenderungen  mit  Moinekes  Text  [ob.  S.  221J.  Ich  war  erfreut 
auch  bei  ihm  oftoUoaiv  (p.  72,  12)  und  UQi(ov  (74,  17.  Vorrede  p.  XV) 
zu  finden,  aber  während  er  vieles  schön  verbessert  hat,  was  ich  nicht 
bemerkt  hatte,  mein'  ich  doch  auch  einige  Verbesserungen  zu  haben^ 
die  ihm  entgangen  sind.  P.  73,  2:  fi  yap  fJTTov  iö^l(ov  fj  xlvtov  b 
JtQhOßvrti^  d(fQo6iai(ov  re  a:rexdliitro<; ,  woxBQfl  hQO^dvrtjgy  aXvxcog 
öutxHrai  yuä  arn^ÖHÖ^.  Meineke  hat  ioö:thQd  von  F.  lacobs  (Socrates 
p.  288)  angenommen.  Der  Lesart  der  MSS.  üöJtfQ  tb  aber  entspricht 
besser  <3(T.t6()  t  /  g.  üeber  die  Sache  ist  jetzt  Hippolytus  refut  haeres. 
V  8  (p.  164  Dunck.)  zu  vergleichen:  xa&dix^Q  avrog  b  UQog^avnjg,  avx 
d:toxtxofifihvog  jidv,  ci^  b  ''ATTtr;^  tvvovxta^fri'Oi;  61  6id  xcovelov  xal  xäcav 
:!taQ\iriifdrog  rijr  aaQxtxjjr  yivfrOiv.  —  p.  73,  13:  ravra  61  rhv  ßlv  iv 
ax/i(j  rijs;  tjXixiag  6idyorT(c  ßa^tWi;  olfiai  iftQhiv,  So  auch  Meineke 
im  Text,  aber  da  A  und  Vindob.  6ixaicog  für  ßaQicog  haben,  so  ver- 
niuthet  er  praef.  p.  V  gewiss  mit  Recht,  dass  ßaQl<og  von  bessernder 
Hand  eines  Abschreibors  herrühre,  und  vermuthet :  6txal<og  olßai  6v(kfo- 
QbXv,  Besser  und  leichter  scheint  6ixalo)i;  olfiai  tfjiyetv.  — p.  74,  6: 
(to  «Aiy^f^  xdU.og)  jr ai6bg  d^dfitvov  av^trai  xal  ßUQoxUo  ovreifri  xai 
fiäkkov  ixTQtgofitvov  6f)   xal  xoöfiov fitvov   v:tb   rijg   ägai;   veavlax&   n 


♦)  Philologus  XUI  (1858)  S.  011-012. 
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GviixaQOfAaQTBl  xal  ytiQaöavTog  otbc  dxokelxerai.  Mit  Becht  yemiisst 
Meineke  p.  XY  die  Erwähnung  des  Mannesalters,  aber  wenn  er  nach 
ovßxaQOßfXQTti  zusetzen  will  xal  avdQl  naQaßiv^i^  so  fragt  es  sich,  ob 
lunkus  wirklich  die  Alterstufen  des  luiQaxiov  und  v^avlisxaq  unter- 
schieden habe.  Dagegen  spricht  die  Stelle  Stob.  GXYI  49  (p.  84, 17  M.): 
r(ov  ycLQ  xQcircov  (1.  XQoriQiov)  oq€»v  rav  ßlov  xata  r^v  XQo'iovCav  ^kixlav 
Vif}'  ixaOtov  ^6l<og  äxoleixofdv<ov,  i^xare  xcttq  ßhv  6  xaXg  avTciri  ictai,  \ 
ro  6h  ßHQoxiav  dvijQ  ylverai,  fura  6h  rav  av6Qa  y^Qaq  xQoöeiöiv.  Daher  6i2 
scheint  vielmehr,  dass  man  veavlcxq^  als  Olossem  für  ßeiQoxlip  ansehn 
und  dafür  är6Ql  schreiben  müsse.  —  p.  74,  11.  avrixa  i(ftiv  i6&p 
Tovg  xXiiarcvq  yiQOvrag  —  ^iov^,  xa^dxep  xov  (F  150  t)  'bßtjQog  bIxbv 
ixl  rcJp  yep6vT(ov,  ^6elq  xal  r^  rcSv  rtrtlyiov  keiQioiö(Sii  XC^^^^'^* 
Jacobs  Sokr.  p.  291  vermuthete  xal  xarä  r^v  rmv  r.,  lect  Stob.  p.  141 
xal  (og  ry  — ,  Meineke  p.  XV  ov6h  qxov^  ^6ela  xal,  xa^axeQ  — 
ytQovxiov,  ry  rcSv  r.  X.  Nöthig  ist  eine  Aenderung,  aber  das  Richtige 
scheint  lay  nach  keiQioiaafi  einzuschieben.  —  Die  schwierigste  Stelle 
ist  p.  74,  30:  all'  6  ßhv  yi(^v  XQolaßdv  raya^d  xal  xlelovi  XQ^<P 
6iaTQltf}ag  Iv  avrolq  ßivei  ßhv  xal  T<ß  xagovri  ßlq»  XQOCiovat^g  rijg 
relevrifg  ßtßvrißivoq  dv  re  el6BV  <ov  tb  ßeriifx^  xad^  ^6api^v,  6  6h  ixl 
rolg  ^aQQBl  6h  m<;  ix'  avrä  d^iyßivag'  6  6h  iv  dxß^  r^q  ^lixlag  raXe^ 

Ttjöag .     So  die  Handschriften  ohne  Sinn.    Oaisford  wollte  o  6h  ixl 

Tolg  streichen,  F.  Jacobs  (lect  Stob.]^.  141)  aaßevoqßhvxQ^f<xi  nßxaQ&vri 
—  ^6ovi]v,  6  6h  ixi  xalg  ^aQQtl  dig  —  dipi^oßBvoq,  Halm  lect. 
Stob,  p.  31  ißßlvBi  xal  no  xaQel^ovri  ßlm  —  —  6  6h  ixl  roTg 
iiOoig}  &aQQtlyB,  cüi;(.6}ix'  a.  diftyßlvog,  iv  dxßy  6h  rijg  —  — ,  Mor. 
Schmidt  (Pkiiol.  X  249):  ßivei  ßhv   —   o  6 et  ixl  rolg  (avroTgy,  &aQQBT 

6f^  Meineke  endlich  praef.  p.  XV:  iv  avrolg  x«'(>f'  f^^^  ^«^  '^^? 

tjöorfjv,  ixl  6h  roig  ^ßtra  rovrov  top  ßlov  iöoßivoig}  ^aQQtl  <bg  — 
d(ft§6ßfvog.  Diese  Aenderungen  alle  sind  entweder  zu  willkürlich, 
oder  entsprochen  dem  Zusammenhang  nicht  Was  dieser  fordere,  zeigt 
am  besten  Cicero  im  Cato  §  68:  At  (senex)  est  eo  vieliüre  condiciofie 
quam  adole.sccNs,  nun  ?rf,  quod  ille  sperat,  hie  eonsecfäus  e.st:  wie  denn 
lacobs  im  Sokrates  gezeigt  hat,  dass  lunkus  nicht  selten  Gedanken 
habe,  die  sich  auch  in  Cic.  Cato  finden,  sei  es,  dass  er  sie  aus  diesem 
selbst  oder  aus  dessen  griechischen  Quellen,  z.  B.  dem  Lykon  des 
Ariston  von  Koos  (Kitschi  Rhein,  Mus,  I  194  ff.  [opnsc,  I  551  ff. J)^  ent- 
lehnte. Vgl.  auch  Tusc.  I  93 :  hie  aulem  iam  sperabat  magna,  quibus 
fnd  f'oeperat.  Eine  diesem  Sinn  entsprechende  Fassung  der  Worte 
liisst  sich  leiclit  gewinnen,  wenn  man  liest:  ßivH  ßhv  xdv  no  —  xad-' 
ii6orj}r,  ov  6'  il:riL,fi,  &a(}()f^T  6h  —  — .  Dem  ßii^  nach  ßirei  ent- 
spricht ($*  nach  oi\  während  r^t  nach  ^üqqbI  (—  dlld)  den  Gegensatz 
zu  fkxii^H  einfährt.  —  Endlich  ghuib'  ich,  dass  Meineke  p.  75,  13  mit 
Unrecht  avrov  aus  A  für  avro)  aufgenommen  habe.  Wie  häufig  Fehler 
in  den  Endungen  gerade  auch  im  A  sind,  zeigt  die  Stelle  des  lunkus 
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Stob.  CXVn  9  (p.  91, 19  M.),  wo  ich  mich  freue  mit  Meineke  in  der 
Vermuthiing  xara  rffv  avrijv  eixova  (für  avrov)  zusammengetroffen 
zu  sein. 


20»  IHe  xaraöraöig  der  attischen  ReitereL  *) 

69  Unsere  Kunde  der  xaxaöraöK;  der  attischen  Reiterei  ruht  auf  der 
einzigen  Stelle  des  Lysias  XVI  6.  Mantitheos  hatte  durch  das  Loos 
eine  Stelle  im  Rathe  der  Fünfhundert  erhalten.  Es  geschah  dies  nach 
der  Schlacht  bei  Koroneia  (§  16)  und  vor  dem  Tod  des  Thrasybulos 
von  Steiria:  denn  der  Spott  §  15  vo-nQov  dvex(OQtj(fa  xov  oefivov  UrEi- 
Qii(oq  rov  jtäöiv  av^Q(6:toi(^  öttkiav  civHÖixorog  kann,  sowohl  des  Per- 
fectums  wegen  als  wenn  er  überhaupt  wirksam  und  angemessen  sein 
soll,  nur  auf  einen  Lebenden  gehn :  obgleich  Rauchenstein  ansgeicähtte 
Reden  des  Lysias  p.  1 1 0  anderer  Ansicht  ist  Folglich  war  Mantitheos 
zwischen  394  und  390  (Ol.  96,  3—97,  3)  zum  Mitglied  des  Raths 
gewählt  worden,  und  Krüger  (xu  Clintons  F.  H.  394)  bemerkt  mit 
Recht,  dass  man  eher  an  eine  spätere  als  eine  frühere  Zeit  denken 
müsse,  da  §  18  noch  auf  spätere  Kriegszüge  hinweise  und  (füg'  ich 
hinzu)  die  Erzählung  von  den  Kämpfen  bei  Korinth  und  in  Böotien 
keineswegs  der  Art  ist,  als  seien  es  unmittelbar  vorhergegangene  Be- 
gebenheiten. Obgleich  also  seit  der  Vertreibung  der  Dreissig  wenigstens 
zwölf  Jahre  vergangen  waren,  so  machte  man  doch  bei  der  Prüfung, 
welcher  sich  die  durch  das  Tx)os  Bezeichneten  zu  unterwerfen  hatten, 
gegen  Mantitheos  geltend,  dass  er  unter  den  Dreissig  Reiterdienste 
gethan  habe  (§  3).  Wie  sehr  das  Volk  diese  hasste,  zeigt  schon  Xen. 
Hell,  in  1,  4:  yrijaoro  6'  6  ßißQ&v  xal  xag'  k^valayv  rpiaxoclav^ 
Ixxiag,  eijtiov  ori  avrbg  ßiöd^ov  jtagi^H,  ol  6*  sixBßrpav  rcSv  ixl  r€09 
TQiccxovra  Ixxtvöavrcov,  vofd^ovreq  x^qSo^  t(Ö  ^rjßfo,  ei  axo&ijßoliv  X4Ü 
ivaxolotvTo.  Die  Gegner  beriefen  sich  auf  die  Stammrolle  der  da- 
maligen Reiter  (aaviöiov  §  6),  und  dass  eine  solche  Berufung  gewöhnlich 
als  genügender  Beweis  gegolten  habe,  zeigt  Lysias  XXVI  10:    d  fihv 

70  (JjJ  ßovXtvöfov  vvvl  i6oxiiia\l,tto  xal  o5g  \:t:tevxoTO(^  avrov  ixl  nop  T(Ka- 
xovra  rovvoßa  iv  ralg  öavlöiv  iveyiyQajrro,  xal  arev  xarrjyoQOv  av  crtfrw 
dxeöoxifid^ere.  Mantitheos  aber  sagt,  dass  diese  Stammrollen  unzu- 
verlässig seien,  und  tritt  den  Beweis,  dass  er  nicht  unter  der  Reiterei 
in  jenem  Jahre  gedient  habe,  so  an  (§  6):  ixeiS^  yaQ  xarijk^era, 
i^yt]^löaa&e  rovg  ifvloQXOvg  dxeveyxeTv  rovq  l^xivöitwag,  Vva  rag  xa- 
raöTaiffK;  äi'aJtQd^aire  xaQ*  arrcJr.  ipih  roiwv  ov6dq  av  dxo^Bl^eiev  ovr 
dxevsx^ivra  v:rd  rcSv  ^vXdQx<ov  ovre  xaQaöo&ivra  roXg  Cwdlxotg  oSre 
xardoracnv  :xaQaXaß6vTa,  xalroi  xdöi  ^aöiov  TOtJro  yvdivaiy  öioxi  avay- 
xalov  i]v  rotg  (fvkaQxoig,  ei  fn^  dxoöel^auv  rovg  txovrag  rag  xaraCTdoeig, 


♦)  Phüologus  XV  (1859)  S.  09—76. 
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avTolq  ^tifiiova&ai.  Was  war  nun  diese  xardcraötq?  Schon  die  alten 
Erklärer  kannten  sie  nur  aus  unserer  Stelle,  wie  der  unsichere  Ton 
der  Erklärung  und  die  offenbar  unrichtigen  Ansichten  zeigen.  Har- 
pokrat  y.  xctraaraoig  sagt:  soixev  ccQyvQtav  elvai  oxsq  ol  xaraöra&ivn^ 
i:rx6lg  iXdßßavov  ix  rov  örjfioölov  ixl  rj  xataCraöH,  möxsQ  avrog  6 
^riTiOQ  iv  Tol^  h^T]^  vxoörifialvet.  —  äxeöldoto  6h  rb  oQyvQiov  vxo 
ToJr  ixx6vöavT€ov ,  ore  avx  avxiav  heQOi  xa^lCravro'  äxiravv  rfi 
avTo  ol  ipvkagxoi.  Ebenso  Photius  und  Suidas  s.  w.  Dagegen 
das  lex.  rhet.  in  Bekk.  anecd.  p.  270,  30  xaraCtaCiq'  ^  ixo  rrjg  ßovX^q 
Tißv  lxxi(ov  öoxißaala  xccrdöraöig  iXiytro.  Dass  die  letzte  Bemerkung 
bei  Harpokration  nur  auf  einem  Missverständniss  unserer  Stelle  beruhe, 
erkannte  Boeckh  schon  in  der  ersten  Ausgabe  der  Staaishaushaltimg 
der  Athener  (I  269).  Denn  die  Stelle  des  Ljsias  beweist  gerade,  dass 
die  Zurückforderung  der  xaxaGxaCK;  etwas  Ausserordentliches  war  und 
dass  die  Fhylarchen  nur  das  Yerzeichniss  der  Beiter  aufstellten,  die 
Zurückerstattung  dagegen  durch  die  damals  eingesetzten  cvv6ixoi 
betrieben  wurde.  Aber  Boeckh  nahm  damals  die  xaxdcractq  für  gleich- 
bedeutend mit  Sold  oder,  wie  er  C.  L  [OJ  I  p.  896  [b]  sagt,  mit  dem, 
was  anderwärts  (TTrog  (Yerpflegungsgeld)  genannt  wird.  Dass  dies  nicht 
richtig  sei,  sondern  unter  xataoraoiq  nur  mit  Reiske  (orat.  gr.  VI  831) 
eine  einmalige,  an  die  Beiter  bei  ihrem  Eintritt  in  den  Dienst  gemachte 
Zahlung  verstanden  werden  könne,  bewies  C.  F.  Hermann  progymn. 
ad  Arist  Equ.  II  31  ff.;  xa^iördvai  ist  der  gesetzliche  Ausdruck  für 
die  Einstellung  der  Einzelnen  in  die  Reiterei,  wie  Xen.  Hipparch.  1, 
9  Tov(;  /UV  roivvv  Ixxiag  6j]kov  an  xa&iöxdvai  öel  xaxd  xov  vofiov 
Tovg  övvaxioxdxovg  xal  XQ^tf^^^^  ^«^  (ko/taoiv  ij  eiodyavxa  e/^  öixaöxriQiov 
1]  xti^ovxa  und  |  andere  Stellen  zeigen.  Der  Hipparch  wählte  zuerst  7i 
die  ihm  passend  Erscheinenden  aus  (Lys.  XVI  13  vxb  Y)Q&oßovlov 
xaxeikeyfiivog  ixxeveiv);  wenn  sie  sich  weigerten,  nahm  er  die  Hülfe 
der  Gerichte  in  Anspruch  (Xenophon  1.  c).  Hermann  p.  22  meint 
zwar,  dass  die  gerichtliche  Entscheidung  das  Gewöhnliche  gewesen  sei, 
weil  dies  bei  Xenophon  vorausgehe.  Aber  Xenophon  sagt,  dass  vor 
allen  die  Reichsten  und  Stärksten  deshalb  eingestellt  werden 
müssten,  damit  die  Andern  keine  Ausrede  hätten.  Das  war  aber  auch 
dann  nicht  der  Fall,  wenn  die  övvaxcixaxoi  xal  XQW^^^  ^^^  odnaCtv 
freiwillig,  xH^o/nerot,  eintraten.  Und  man  sieht  nicht  ein,  warum  eine 
gerichtliche  Entscheidung  in  Anspruch  genonunen  worden  sein  sollte, 
wenn  sie  nicht  nötliig  war,  da  es  doch  Fälle  gab,  in  denen  sie  nicht  in 
Anspruch  genommen  wurde  (/;  xd^oi^a).  Alle  aber,  die  in  die  Reiterei 
eintreten  sollten,  mussten  sich  dann  erst  noch  einer  Prüfung,  wohl 
vor  dorn  Rathe,  unterwerfen.  Lys.  XIV  8  xov  voßov  xfAerorrog,  idv 
Ti^  d6oxi/ia(JTo^  l:r:jtfvtj,  art,i/or  f'ivai,  ixoX/niChv  d6oxi/ia(Jxog  Ixxivuv. 
XVI  13  hfQfor  {cvaßdiTOji^  fjr<  xov^  ixxovi;  d6oxiftd(Jx(üv  xaQa  xov  vofiov. 
Unrichtig  jedoch   ist   es,   wenn   Hermann   p.  28  diese  öoxißaoia  nicht 
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von  denen  unterscheidet,  die  Xenophon  Hipparch.  1,  13  ff.  3,  9  und 
an  andern  Stellen  erwähnt  Diese  Musterungen  konnten  erst  statt- 
finden, wenn  die  Reiter  eine  Zeit  lang  eingeübt  waren  und  auf  sie 
kann  natürlich  das  döoxifiaöTO^  dos  Lysias  nicht  gehn.  Welche  6axi- 
ßaala  htJtkov  Lykurg  iv  t<,5  :jt6Ql  rijg  Sioixi^ae&g  (0.  A.  11  263  [a  33  Tur.J) 
meinte,  ist  ungewiss.  Erst  dann,  wenn  der  Rath  kein  Bedenken  hatte, 
war  der  Reiter  als  wirklich  eingestellt  zu  betrachten  {xaraöraMg). 
Dies  war  die  xaraaraaig,  von  der  das  lex.  rhet.  in  Bekk.  anecd.  p.  270 
spricht  Nach  ihr  wurde  auch  ohne  Zweifel  erst  jenes  Handgeld 
gegeben,  welches  deshalb  ebenfalls  xardöTaaig  genannt  wurde.  Diese 
von  Hermann  gesicherte  Erklärung  wurde  dann  von  Boeckh  selbst 
Staatsh.  d.  Ath.  P  354  f.  anerkannt  und  findet  sich  auch  bei  Herrn. 
gr.  Staatsalt.  §  152,  23,  Schömann  griech.  Alt,  I  443  und  Andern. 
Anders  aber  glaubt  I.  Bake  die  Sache  auffassen  zu  müssen.  In  der 
Mnemosgne  VIU  217  ff.  sucht  er  zu  beweisen,  dass  nicht  allein  die 
geforderte  Zurückerstattung  der  xaraaraotg  eine  nur  einmal,  nach  der 
Vertreibung  der  Dreissig,  eingetretene  Massregel,  sondern  dass  auch  dies 
xardötaaig  genannte  Ausrüstungsgeld  selbst  eine  Ausnahme,  eine  nur 
72  einmal,  von  |  den  Dreissig,  bewilligte  Zahlung  an  die  von  ihnen  ein- 
gestellten Reiter  gewesen  sei.  Denn,  wenn  dies  Ausrüstungsgeld  gewöhn- 
lich gegeben  und  nicht  erstattet  worden  wäre,  so  würde  die  Rück- 
fordenmg  eine  gehässige  und  gegen  die  Amnestie  verstossende  Aus- 
nahmsregel gewesen  sein.  Wie  aber  die  Dreissig  zu  der  Zahlung 
eines  solchen  Handgeldes  ausnahmsweise  gekommen  seien, .  lasse  sich 
leicht  erklären.  Bei  der  Menge  der  aus  Athen  Geflohenen  habe  es 
ohne  Zweifel  an  der  nöthigen  Zahl  Vermöglicher  gefehlt,  um  die  Reihen 
der  Reiter  zu  füllen,  man  habe  ärmere  Bürger  aufnehmen  und  diesen 
mit  einer  solchen  Zahlung  bei  der  Ausrüstung  zu  Hülfe  kommen 
müssen.  Nun  ist  allerdings  diese  Zahlung  an  die  Reiterei  anderer  Art, 
als  der  Sold,  den  nach  Bake  p.  220  die  Mitglieder  des  Rathes  und  die 
3000  in  den  Katalog  aufgenommenen  Bürger  erhalten  haben  sollen. 
Ein  solcher  widerstreitet  den  Grundsätzen  der  griechischen  Oligarchie 
durchaus:  die  ßia&o^oQa  war  in  ihren  Augen  ein  charakteristisches 
Merkmal  der  verabscheuten  Demokratie.  Thukyd.  VHI  97 :  xal  fiio^ov 
fttjölva  if^lQHv  iJTjdefiia  aQxi'  ei  6h  ßrj,  l:taQarov  Ixoitjöavro,  Damit 
stimmt  denn  auch  überein,  was  über  die  Wiederherstellung  des  Theorikon 
und  des  Ekklesiastensoldes  durch  Agyrrhios  erzählt  wird.  Diesen 
Grundsätzen  der  Aristokratie  widerstrebte  die  xatacraöig  der  Reiterei 
allerdings  nicht,  wie  die  Stelle  des  Lysias  beweist  Dass  sie  aber  nicht 
eine  Neuerung  der  Dreissig  war,  zeigt  auf  das  Schlagendste  die  Stelle 
aus  Eupolis,  welche  Harpokration  a.  a.  0.  anführt:  xaQ^ßfpalvH  rovro 
xal  EvjroXig  ^ikoig' 

oi^'ix  iöcoffQovtjöag,  (o  :irQf(ißvTa,  rr/r  xaradraciv 
rrjvöe  Xa(ißav(ov  aq.v(o  nQlv  xal  pia&elv  rijv  htxixipf. 
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(Meinek.  com.  gr.  n  533  [CFA  I  331]).  Denn  wenn  auch  das  Jahr, 
in  welchem  Eupolis  starb,  sich  nicht  genau  bestinunen  lässt  (Meineke 
com.  I  105  f.),  so  weist  doch  nichts  darauf  hin,  dass  er  über  die  Zeit 
der  Dreissig  hinaus  gelebt  und  gedichtet  habe.  Jedenfalls  aber  lässt 
die  Erwähnung  des  Lykon  und  der  Aspasia  in  den  ^lloi  (com.  gr.  11 
535  [CFA  I  332])^  uns  schliessen,  dass  dies  Stück  in  frühere  Zeit 
gehört  Und  schon  die  Stelle  des  Lysias  selbst  beweist,  dass  die 
xaraotadK;  etwas  Gebräuchliches,  unter  diesem  Namen  Allen  Bekanntes 
war.  Sonst  hätte  er  nicht  einfach  Xva  rag  TuiraöräöH^  avaxQa^aire  xag 
avT(üv  sagen  können,  sondern,  wenn  es  ein  unter  den  Dreissig  neu 
eingeführter  Ausdruck  war,  wenigstens  rag  keyoßivag  xaraöraöeig  setzen 
müssen.  Wenn  aber  Bake  fürchtet,  |  dass  die  Eintreibung  der  xaracraöig  78 
gegen  die  Amnestie  Verstössen  haben  würde,  so  hat  er  ja  selbst  die 
avvSocoi  erwähnt,  die  nach  der  Herstellung  der  Demokratie  die  An- 
sprüche des  öffentlichen  Schatzes  wahrten  und  nicht  allein  die  Güter 
der  von  der  Amnestie  Ausgeschlossenen  einzogen :  vgl.  Isaeos  bei  Harpokr. 
V.  avvöixoi  und  was  ich  zu  Lysias  fr.  70  (0.  A.  11  183)  bemerkt  habe. 
Denn  da  die  Eintreibung  der  xardcraaig  denselben  ebenfalls  aufgetragen 
wurde  (Lysias  XVI  7  ovre  xagaöo^ivra  rolg  öwöixoig),  so  sieht  man, 
dass  sich  die  Amnestie  auf  die,  welche  ri  rf}g  x6ke(og  hatten,  nicht 
erstreckte.  Am  wenigsten  kann  uns  die  Beitreibung  öffentlichen  Geldes 
von  denen  auffallen,  die  unter  den  Dreissig  Reiter  gewesen  waren,  da  wir 
gesehen  haben,  wie  sehr  diese  dem  Volke  verhasst  und  verdächtig  waren. 
Ich  muss  also  der  Ansicht  Bakes  entschieden  widersprechen,  aber 
einen  Gewinn  hat  seine  Behandlung  dieses  Gegenstandes  jedenfalls 
gebracht.  In  den  angeführten  Worten  des  Lysias  (XVI  7)  ovr*  dxe- 
vhx^^vra  v:to  rcjv  <fvkdQX(ov  ovre  xaQaöo^ivta  tolg  öwdixoig  ovre  xatd- 
oraaiv  xaQalaßovra  weist  sowohl  die  Aufeinanderfolge  der  drei  An- 
gaben, als  der  Umstand,  dass  ovre  xardoraöiv  xaQakaßovra  nichts  heisst 
als  ovre  Ijtma  xarccora&evra  oder  xareileyfilvov,  also  eben  das  zu  Be- 
weisende ist,  daher  nicht  mit  als  Beweisendes  aufgeführt  werden  kann, 
darauf  hin,  dass  in  den  letzten  Worten  ein  Fehler  ist.  Etwas,  was 
bei  dem  von  dem  Volke  angeordneten  Verfahren  in  Bezug  auf  Man- 
titheos  nicht  eingetreten  ist,  aber  eingetreten  sein  müsste,  wenn  er 
Keiterdienste  gethan  hätte,  muss  als  Beweis  dafür  angeführt  werden, 
dass  ilantitheos  nicht  Reiter  gewesen  sei.  Ich  hatte  mir  deshalb  längst 
bemerkt,  dass  dem  Sinne  nach  für  :xaQakaß6vra  ein  Wort  wie  dva- 
:TQax&ivra  stelin  müsse.  Dies  Wort  ist  xaraßakovra,  das  Bake 
p.  223  herstellt.  Wichtig  aber  für  die  Einsicht,  wie  alt  so  manche 
Verderbnisse  in  den  Schriftstellern  sind,  ist  es,  dass  schon  Harpokration 
yfcQtckaßovra  vorfand,  denn  ich  wüsste  nicht,  worauf  sich  sonst  sein 
Zusatz  d>fj;rf(>  avro^  o  (;;yrw(>  iv  rofvj  i^ijg  v:tocn}fiaivH  beziehn  sollte. 

Vielleicht   könnte   jemand    daraus,    dass   die   Phylarchen    einfach 
angewiesen  werden  d:tf:vtYXblv  rov^  Ixmvoavrag,   nicht  etwa   rovg  ixl 

Saappo,  Ausgcwilhlto  Sohriften.  IG 
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r(ov  Ä  ävaßavrag  Ixjciag,  eine  Bestätigung  der  Ansicht  entnehmen,  die 
Hennann  p.  H4  aufstellt,  dass,  wenn  auch  dieselben  immer  wieder 
hätten  gewählt  werden  können  und  häufig  gewählt  worden  seien,  doch 

74  jedes  Jahr  die  Bildung  des  Reiterjcorps  und  Prüfung  desselben  (de- 
lectnm  et  probationem  eqnitmn)  von  Neuem  stattgefunden  habe,  woraus 
auch  eine  jährlich  erneuerte  Zahlung  der  xardaraaig  gefolgert  werden 
könnte.  Dass  dies  nicht  der  Fall  war,  zeigt  Xenoph.  Hipparcli.  1,  2: 
ei  6h  /nrj  XQOöavaßijöovTai  l::t3tetg,  fieioveg  del  eöovrai'  avayyiri  yctQ  rovq 
fdv  ytJQa  dytayoQBveiv,  rovg  6h  xal  akkfog  ixlElTtBiv,  und  auch  wohl 
Arist  Equ.  582  f: 

riv  7€or  tiQijvTj  yivtjrai  xal  jt6v(ov  jtavöcißBd'a, 
ßfl  if>^ovfJd'^  rjitilv  xofimoi  ßii6^  dyreöTkeyyiOßivoig. 
Und  auch  in  jenem  Ijtxevcavrag  liegt  keine  Bestätigung  dafür,  denn 
die  Ansicht  des  Demos  ging  natürlich  dahin,  dass  alle,  die  unter  den 
Dreissig  ßeiterdienste  gethan,  gleichviel  ob  sie  da  erst  oder  schon  früher 
eingetreten,  der  Unterstützung  der  Oligarchie  schuldig  seien  und  die 
aus  öffentlichen  Mitteln  ihnen  gezahlten  Ausrüstungsgelder,  die  sie 
gemissbraucht  hätten,  zu  erstatten  gezwungen  werden  müssten,  gleichviel 
ob  sie  dieselben  erst  von  den  Dreissig  oder  schon  früher  erhalten  hätten. 
Mit  Unrecht  wirft  Bake  p.  219  u.  223 f.  Boeckh  vor,  dass  er 
mit  den  Worten  (Staatsh,  I*  354)  „es  scheine  dies  (xardöraöig)  ein 
Geld  zu  sein,  welches  vom  Staate  deji  Reitern  oder  Rittern  bei  ihrer 
Aufetellung  oder  Einstellung  gegeben  worden"  das  Reitercorps  mit  dem 
Ritterstand  vermische.  Beide  scheidet  Boeckh,  wie  Hermann  in  der 
genannten  Abhandlung,  überall  auf  das  genaueste,  und  die  Worte, 
welche  Bake  p.  224  noch  anführt:  „weil  darnach  die  Berechtigung 
zum  Reiterdienst  und  einiges  andere  abgemessen  wurde"  (Staatsh,  I* 
658)  beziehn  sich  ja  nur  auf  den  Zustand  der  Dinge  nach  Nausinikos, 
wo  von  einer  Ritterklasse  keine  Rede  mehr  sein  kann,  und  auf  die 
sonderbare  Stelle  des  Isaeos  VII  39:  xal  fifjv  xal  avrog  jixoXk66G)Qog 
ovx  SöTteQ  TlQOvdjtfjg  djteyQdtparo  /ithv  rißrifia  ßtxQov,  <og  ljtxd6a  6h 
rek(ov  aQXBiv  rj^iov  rag  aQxdg,  Richtiger  wird  sie  allerdings  wohl  so 
erklärt,  dass  Pronapes,  obgleich  er  nur  wenig  versteuerte,  dennoch  die 
vielbegehrte  Stelle  eines  Hipparchen  oder  Phylarchen  zu  erlangen 
trachtete.  Dies  Vordrängen  in  Stellen,  die  viel  Aufwand  forderten, 
wird  ihm  nun  mit  einem  Ausdruck  vorgeworfen :  er  fnacht  Ansprüche^ 
Reiterführer  xu  werden ,  als  zahle  er  die  Reiterstetier,  der  einer  früheren 
Zeit  entlehnt  ist  und  auch  in  dieser  nicht  richtig  gewesen  sein  würde, 
zeigt  aber,  dass  Isaeos  den  Reiterdienst  früher  mit  dem  Rittercensus 
verbunden  glaubte.     Auf  diese  Erklärung  weist  schon  das  von  Hermann 

76  p.  39  ff.  Gesagte  hin.  Wenn  |  aber  Boeckh,  trotz  der  Einsicht  in  die 
völlige  Verschiedenheit  der  attischen  Kavallerie  von  den  solonischen 
Ixxeig,  mit  den  Ausdrücken  Reiter  und  Ritter  wechselt,  so  will  er 
damit  ohne  Zweifel  nur  darauf  hindeuten,  dass  die   attischen  Reiter, 
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meist  aus  yornehmen  und  reichen  Oeschlechtern,  schön  und  jung,  durch 
die  Bestimmung  für  die  Feste  der  Oötter  auf  Olanz  und  stattlicben 
Aufzug  hinge^viesen,  eine  Yomehme  Haltung,  etwas  Aristokratisches 
als  Gesammtheit  und  als  Einzelne  annahmen.  So  erscheinen  sie  auf 
das  lebendigste  in  Aristophanes  Stück,  so  waren  sie  die  Stütze  der 
Dreissig.  Sie  waren  also  nicht  nur,  was  Yih  Heiter,  sondern  zugleich, 
was  wir  Bitter  nennen. 

Bei  Gelegenheit  bespricht  Bake  (p.  225  iL)  auch  die  Stelle  in  Xeno- 
phons  Hipparch.  9,  5:  dq  6h  rtfitiv  t(ov  ixxa^v  poßl^to  av  avrolg  xif^ß^*^^ 
VTtaQ^ai  xal  xoQa  rcSv  ög)66Qa  dxexoßivmv  ß^  Ixxbvbiv,  ort  xal  olg 
xa^löTfjai  rb  ixjcixov  i^ikovoi  relBlv  aQyvQiov  cog  ßii  Ixxeveiv,  xapa 
xXovcUav  yB,  a6vvare>v  6h  roXq  öcißaoiv'  otoßai  6)k  xal  xoq  oQ^pavfiSv 
r(ov  6vvaTovg  otxovg  ixopT(ov.  Bichtig  können  die  Worte  so  nicht 
sein  und  die  gewöhnlich  aufgenommene  Verbesserung  yon  W.  Bud6 
olg  xa^xsi  genügt  nicht,  ro  Ixxtxov  tbIbIv  aber  mit  Boedkh  {Staatsh.  I 
658)  zu  verbinden  („statt  des  Beiterdienstes,  wozu  einer  verpfliobtet 
ist,  Reitergeld  zahlen'^)  ist  unmöglich.  Bake  streicht  deshalb  die  Worte 
ort  xal  oig  xa^lörtiöi  ro  ixxtxov  k^ilovöi  nXetv  a^yyvQtov  f»q  ßij  ixxifktv 
und  sagt,  dass  es  zu  Athen  etwas  durchaus  Unerhörtes  gewesen  sä 
von  der  Erfüllung  einer  Bürgerpflicht  sich  durch  Erlegung  von  Geld 
loszukaufen.  Durch  Betrug  und  Bestechung  möge  es  dem  einen  oder 
anderen  gelangen  sein,  sich  einer  Leistung  zu  entziehen,  aber  Ton 
Zahlung  eines  Geldäquivalents  für  persönliche  Leistungen,  wie  es  die 
Bundesgenossen  früher  an  Athen  für  nicht  gestellte  Schiffe  und  Mann- 
schaften entrichtet,  oder  wie  es  nach  Xen.  Hellen.  V  2,  21  ff.  die  lake- 
dämonischen Verbündeten  thun  sollten,  davon  könne  zu  Athen  keine 
Rede  sein.  Früher  gewiss  nicht,  aber  wir  haben  es  mit  Xenophons 
Zeit,  mit  Xenophons  Ansicht  von  der  Sache  zu  thun.  Ihm  war  das 
entsprechende  Verfahren  des  Agesilaos  bekannt  (Xen.  HelL  III  4,  15. 
Ages.  1,  23),  er  billigte  es  ohne  Zweifel.  Und  was  fangen  wir  denn, 
mögen  wir  die  fraglichen  Worte  streichen  oder  behalten,  mit  den 
vorhergehenden  an:  ei(;  (5^  riftt)v  növ  Yxxiov  (für  die  einzustellenden 
Nichtathener)  i»o///^q>  av  avrolg  XQW^^^  vxaQ^at  xal  xaQa  r<öv  6if66Qa 
a:ttxonhva}v  fiij  l:t:revHi^y  Da  steht  ja  doch,  dass  |  man  von  denen,  die 
nicht  Reiterdienste  thun  wollten,  Geld  erhalten  werde.  Wie  wäre  denn  ^^ 
das  möglich,  wenn  sie  nicht  Reiterdienste  zu  thun  verpflichtet  gewesen 
wären  und  sich  durch  Geld  davon  hätten  loskaufen  können?  Von 
Betrug,  von  Bestechung  kann  hier  keine  Rede  sein :  Xenophon's  Ansicht 
kann  nur  sein,  dass  die  zum  Reiterdienste  Tauglichen  und  vom 
Hipparchen  Ausersehenen  entweder  willig  Folge  leisten  oder  durch 
gerichtliche  Entscheidung  gezwungen  werden  (Hipparch.  1,  9)  oder 
sich  loskaufen,  d.  h.  Militiirpflichtersatx  (zürcherischen  Andenkens) 
zahlen.  In  den  Worten  aber,  welche  Bake  streicht  und  schon  vor  ihm 
P.  L  Courier  streichen  wollte,  steht  allerdings  davon  nichts.     Sie  hat 
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C.  F.  Hermann  p.  25  f.  auf  das  Schönste  verbessert:  xal  roXg  xad-toräai. 
Damit  verschwinden  alle  sprachlichen  Schwierigkeiten,  die  Bake  p.  227 
findet.  Denn  auf  die  Frage:  Qin's  nnqimm  dixit  aQyvQiav  raXilv? 
antwortet,  verwundert,  dass  er  nicht  griechisch  kennen  solle,  Platon 
Protag.  311  B  aQyvQwv  rakcov  ixfivfo  fita&bv  vxIq  ösavrov  und  C  relelv 
TOVTO  TO  aQyvQiov  (bg  rlvi  ovri  ir  vm  ex^ig  nokvxlaitG);  Der  Sinn  der 
Worte  ist  nun:  da  (es  ist  öre  für  ori  zu  lesen)  sie  ja  auch  denen, 
welche  das  Reiterkorps  bilden  (also  den  Hipparchen),  Geld  xu  xahkn 
bereit  sind,  nm  nicht  %n  dienen.  Mit  Recht  bat  schon  Hermann  auf 
1,  10  verwiesen:  iyio  61  olßai  eig  fihv  ro  dixaöTjjQiov  ravrovg  eiöccxriov 
dvai  ovg  ßi]  hioaytov  av  rig  6ia  TciQÖog  öoxoirj  roi)TO  xouiv.  Die  ganze 
Stelle  ist,  meine  ich,  so  zu  lesen:  eig  öh  Tißf]r  röv  Zxjtwv  voßiC,(o  av 
avTOtg  XQfj/t^'^^  vjtaQ^ai  xal  xaga  rcov  6q,6ÖQa  dxexofiiv&v  ßii  IxxevHV, 
ote  (für  ort)  xal  rolg  xad-idradi  ro  Ixxixbv  id'iXovöi  reXilv  aQyvQiov 
(og  ßfj  ixxtvHv,  (xaiy.  xaga  xXovöi(ov  ßlv  (für  y«  mit  L.  Dindorf) 
dövvaxiov  61  roig  öioßaöiv  oXoßai  61  xal  xag  oQ^aimv  r&v  6w€ctovg 
oTxovg  ^;fM^cöy.  Also  Geld  für  die  Ausrüstung  der  einzustellenden 
Fremden  werden  die  Athener  nach  Xenophons  Ansiebt  bekonunen, 
erstens  von  Reichen,  die  dienen  können,  aber  nicht  wollen,  zweitens 
von  Reichen,  die  dienen  sollen,  aber  nicht  können,  drittens  von  Waisen, 
die  noch  nicht  dienen  können.  Das  letzte  ist  nur  Hoffnung,  denn  die 
Waisen  waren  nicht  verpflichtet.  Xenophon  rechnet  auf  die  ^iXatifila 
der  Waisen  und  Vormünder. 


2L  Zu  I/yHiis.*) 

146  XIX  13.     Die  Heidelberger  Handschrift  hat  6  61  o(m5i?  avrovg 

vx  ixtivov  TB  xhxiGxtvßivovg  yeyovorag  re  ixieouig  ry  xokei  iv  rt 
TcJ  rote  ;f()ovo>  aQiOTcovrag,  ixelöB-rj  6ovvai,  ovx  Bi6cog  r^v  iöofiivriv 
6iaßoXt]v,  Mit  Reiske  geben  alle  neueren  Herausgeber  ry  <r6>  xoXxi 
€v  ye  ToJ  T.  XQ'  Das  letztere  bei  dem  Gegensatz  zu  dem  folgenden 
mit  Recht,  aber  re  vor  xokai  ist  unnöthig  und  unrichtig.  Das  erste 
Glied  vx  ixeivov  re  xfxiotevfilvovg  zeigt,  dass  der  Vater  des  Sprechers 
nicht  den  Charakter  des  Nikophemos  und  Aristophanes,  sondern  nur 
ihre  Stellung  zu  Konon  und  der  Stadt  in  Betracht  zog.  Dafür  spricht 
schon  die  Stellung,  da  zwischen  die  gleichartigen  Glieder  1  und  3  ein 
ungleichartiges  treten  würde,  yeyovorag  ixuixblg  also  ist  als  Grund 
des  Tf]  xokei  aQeoxovrag  anzusehn  und  bildet  mit  diesen  Worten  zu- 
sammen das  zweite  Glied  des  Satzes.  So  brauchen  wir  weder  Cobets 
(Var.  lect,  p.  158)  Vermuthung  yeyovorag  rc  ixutx(og,  für  die  Kayser 
Philolog.  XI  153  mit  Recht  Belege  verlangt,  noch  Kaysers  Aenderung, 
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der  TS  vor  imeixetq  streicht     Beide  scheinen  nicht  beachtet  zu  haben, 
dass  TB  vor  xokei  nur  Vermuthung  von  Beiske  ist. 

§  34:  6ia  tovto  rj^lovv  rovg  .  .  .  .  ixeivov  xal  ravg  xqogt^ 
xovrag  dxoUo^ai.  So  die  Heidelberger  Handschrift  Den  offenbaren 
Fehler  hat  man  auf  die  verschiedenste  Weise  zu  verbessern  gesucht 
H.  Stephanus,  Taylor  und  Reiske  wollten  xal  rovg  \  streichen,  Andere  i*7 
schoben  zwischen  rovq  und  ixelvov  ein  Wort  ein,  H.  Stephanus  xälSaq, 
Markland  oixeiovg,  7Cf]6eörd<;  Sluiter  {lectt  andoc.  p.  268),  dvayxcUovg 
(woran  auch  schon  Sluiter  gedacht  hatte)  Scheibe  in  der  zweiten  Aus- 
gabe (vgl.  lectt,  lys,  p.  340);  Emperiiis  observ.  in  Lysiam  p.  48  ver- 
muthete  xal  rovg  ixelvov  xQOOfjxovrag,  ich  wollte  rovg  ixBlvov  hinter 
Tovg  jtQoörjxovrag  umgestellt  wissen,  wie  §  38.  Scheibe  liess  sich  zu 
seiner  Vermuthung  vorzüglich  dadurch  bestimmen,  dass  in  der  Heidel- 
berger Handschrift  zwischen  rovg  und  ixelvov  eine  Lücke  (etwa  von 
vier  Buchstaben)  ist  Aber  Isaeos  I  2  beweist  für  die  Verbindung 
von  avayxaXoi  und  nQoarixovteg  nichts,  da  ol  oixeXoi  dort  Befreundete,  • 
ol  xQoOfjxovreg  Verwandte  sind,  wie  §  36.  37  deutlich  zeigen,  hier 
aber  beide  Worte  nur  auf  Verwandtschaft  gehn  könnten.  Auch  steht 
§  48  und  bl  ol  jtQoarjxovreg  allein  und  ol  ävayxaloi  als  ganz  gleich- 
bedeutend mit  jenem  ebenfalls  allein  §  38.  Daher  glaub'  ich  jetzt, 
dass  das  jedenfalls  nicht  nöthige  rovg  ixelvov  (vgl.  §  48)  zu  streichen 
sei.  Die  Lücke  in  der  Handschrift  rührt  wohl  nur  daher,  weil  in 
dem  Original  desselben  am  Bande  stand  rovg  '  ixelvov.  Ebenso  stehn 
§  28  in  der  Handschrift  vor  xqIv  die  Worte  xqIv  Nixotpr^ßto  ^  xal 
liQiOTOifuvei,  die  nach  Sluiters  und  Dobrees  Vermuthung  zuerst  in  der 
Zürcher  Ausgabe  und  dann  von  den  neuem  Herausgebern  mit  Becht 
gestrichen  worden  sind.  In  dem  Original  stand  auf  dem  Bande  xqIv 
vor  dem  Scholion,  als  Stichwort  zu  dem  dies  gehöre.  Das  Versehn, 
dass  das  folgende,  nicht  das  vorausgehende  Wort,  zu  dem  eigentlich 
ein  am  Bande  bemerkter  Zusatz  gehört,  diesem  vorgesetzt  wird,  findet 
sich  auch  XVI  4.  Bauchenstein  hat  sehr  schön  §  3  ovt  büte6t]ßovv, 
wie  in  der  Handschrift  steht,  gestrichen  und  es  §  4  nach  rfig  xoki 
niu^  eingesetzt  Philolog.  XIII  212  ff.  Nur  gehört  es  wohl  vor  ovte 
fit&t6Tafuvti^  Tfji;  jroXiTeiai;,  wie  so  häufig  das  gemeinschaftliche  Prädikat 
nach  dem  ersten  Gliede  eines  zweigliedrigen  Satzes  steht  Es  war 
ausgehissen  und  am  Bande  stand  ovre,  tjteöiißovv.  Diese  Bandbemerkung 
gerieth  in  der  Heidelberger  Handschrift  an  eine  unrechte  Stelle.  — 
In  der  zuerst  besprochenen  Stelle,  XIX  34,  schreibt  Scheibe  auch 
jetzt  noch  mit  Bergk  d:to)itoai  (vgl.  lectt.  Lt/s.  p.  339  f.),  da  es  hier 
wie  §38  nicht  auf  das  Verderben  der  Verwandten,  sondern  auf  den 
Verlust  ihres  Vermögens  ankomme.  Aber  gerade  §  38  zeigt,  dass 
dann  nothwendig  etwas  wie  ra  otfireQ'  avrwv  dabei  stehn  müsste. 
(ctolio&ai  wird  durch  die  ähnliehen  Stellen  §  45  iyio  filv  ovx  d^Kü  — 
fifid^  d:to)Jo&ai  ddixio>;,  §  54   i^ovkiO&e    ijftäg   öixiuwg   öojöai   /nöXkop   ^ 
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aöixo}^  axokiöai,  §  64  ßotjd'BTv  iißXv  xccl  ßi]  xegudeZv  vxo  reSv  ex^Q^ 
avaiQh^ivra<;  hinreichend  geschützt.  Verlust  alles  Vermögens  gilt  als 
Untei^ng. 

XIX  38.  Aristophanes  Vermögen  betrug  nach  §  42  ff.  fast 
15  Talente,  nach  einer  allerdings  wunderlichen  Berechnung.  Von 
148  diesem  konnte  bei  einer  Einziehung  nur  der  Grundbesitz,  der  |  über 
5  Talente  betrug  (§  42),  in  Betracht  kommen,  baares  Geld  fand  sieh 
nicht  (§  27),  die  bewegliche  Habe  hatte  1000  Dr.  ertragen  (§  31). 
Wenn  man  bedenkt,  wie  tief  bei  Gütereinziehungen  der  endliche  Betrag 
unter  dem  Werthe  des  eingezogenen  blieb  (Boeckh  Staat^h,  I* 
519  f.),  so  dürfen  wir  nicht  annehmen,  dass  aus  der  Einziehung  des 
Aristophanes  viel  über  4  Talente  gelöst  worden  sei.  Zehnmal  grösser, 
heisst  es  nun,  hätte  man  meinen  sollen,  als  das  Vermögen  des  Niko- 
phemos  sei  das  des  Konon  (§  35),  aber  bei  einer  Einziehung  dessen, 
was  Timotheos  besitze,  werde  man  nicht  einmal  4  Talente  bekommen 
•  (§  34:  man  begreift  nicht,  wie  Bake  schol.  hypomn.  JH  201  an  TertaQa- 
xovra  denken  konnte),  und  doch  werde  man  auch  dann  nicht  an  ünter- 
schleif  zu  denken  brauchen.  Das  Vermögen  des  Konon  nämlich  habe 
sich  durch  das  Testament  desselben  viel  geringer  herausgestellt, 
nur  auf  40  Talente,  von  denen  17  an  Timotheos  gekonmien  seien 
(§  40).  Wenn  also  das  Vermögen  des  Aristophanes  fast  15  Talente 
betrage,  so  lasse  sich  jetzt  gewiss  nicht  an  Unterschlagung  denken. 
Denn  natürlich  habe  man  bei  ihm  dasselbe  Missverhältniss  des  Scheines 
und  der  Wirklichkeit  vorauszusetzen.  Also :  weil  der  Staat  aus  Aristo- 
phanes Vermögen  nur  gegen  4  Talente  bekonunen  hat,  nimmt  man 
Unterschlagung  an.  Noch  mehr  würde  man  sich  dazu  berechtigt 
glauben,  wenn  das  Vermögen  des  Timotheos  weniger  als  4  Talente 
ergeben  würde,  denn  das  müsse  man  sich  verhältnissmässig  grösser 
als  das  des  Aristophanes  denken.  Dennoch  werde  die  Annahme  un- 
gerecht sein,  denn  das  Vermögen  des  Timotheos  betrage  nicht  viel 
mehr  als  das  des  Aristophanes.  Worauf  gründet  sich  nun  die  An- 
nahme, dass  aus  den  17  Talenten  des  Timotheos  noch  weniger  als 
aus  den  15  des  Aristophanes  für  die  Staatskasse  gewonnen  werden 
würden?  Ohne  Zweifel,  weil  nach  §  30  f.  bei  der  Einziehung  des 
Vermögens  des  Aristophanes  von  Seiten  der  Verwandten  desselben 
mit  grosser  Gewissenhaftigkeit  verfahren  worden  war,  dieselbe  also 
mehr  als  gewöhnlich  ertragen  hatte.  Jene  Annahme  wird  §  34  und 
38  vorgetragen,  aber  §  34  nur  als  möglicher  Fall  gesetzt:  «  —  fi^ 
iyivaro  —  terraQa  rakavra.  Muss  sie  nun  auch  §  38  so  wiederholt 
werden?  So  meinen  mit  dem  Schreiber  der  Florentiner  Handschrift 
die  Neueren  alle,  mögen  sie  mit  ihm  ekarro)  6i  (wie  Bake  schol.  hyp, 
in  201,  Westermann  comment.  in  Script,  gr.  V  12),  oder  Scheibe 
hXaxTOPa  6\  Kayser  (Heidelb.  Jahrbb.  1854,  p.  232^  ilarrw  rs  6tj, 
Rauchenstein  (3.  Ausg.)  ikamo  d*  d  schreiben.     Aber  die  Heidelberger 
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Handschrift  hat  ikarroD  edv  und  deshalb  yermuthete  ich,  dass  elatno 
av  —  zu  lesen  sei  und  dass  diese  Worte  den  Nachsatz  zu  dem  Vor- 
dersätze vvv  roiwv  ei  ötjfievöaire  rä  Tifio^iav  bilden.  Dies  halte  ich 
noch  jetzt  für  richtig.  Allerdings  enthalten  die  §§  35 — 37  nichts  zur 
Begründung  jener  Annahme,  sie  stellen  vielmehr  nur  dar,  wie  viel 
begründeter  der  Verdacht  eines  XJnterschleifs  in  diesem  Falle  sein 
würde.  Aber  die  Annahme  muss  doch,  wenn  sie  als  Fall  zu  |  setzen  i49 
nicht  thöricht  und  nutzlos  sein  soll,  eine  innere  Wahrscheiiüichkeit 
und  Begründung  haben.  Warum  also  soll  man  nicht  statt  so  zusagen: 
wenn  das  Vermöge?i  des  l^motheos  eingezogen  tvürde  und  nicht  vier 
Talente  heratiskänien,  toürdet  ihr  da  die  Verwandten  des  Timot?ieos  zu 
Qnmde  richten  wollen?  den  Fall  als  wirklich  annehmen  und  sprechen 
können :  wenn  ihr  also  das  Vermögen  des  Timotheos  einzöget,  so  würdet 
ihr  nicht  mehr  als  vier  Talente  bekommen:  würdet  ihr  deshalb  die 
Verivandten  u,  s.  w.?  Wenn  das  aber  möglich  ist,  so  leuchtet  ein, 
dass  die  grössere  Zuversicht,  mit  der  die  Annahme  hingestellt  wird, 
ganz  zu  dem  Zweck  des  Redners  stimmt  Aber  zwischen  rovrov  und 
fvexa  ist  wohl  ein  d'  einzuschieben.  Doch  noch  einen  Anstoss  find' 
ich  in  der  Parenthese:  o  ßi]  ytvoixo,  d  ßij  ri  fUkkei  niya  aya^ov 
BOta^ai  ry  xolei.  Die  Vorstellung,  dass  durch  einen  grossen  Vortheil 
für  den  Staat  die  Einziehung  gerechtfertigt  sein  würde,  ist  doch  zu 
sonderbar  und  gerade  für  den  Charakter  des  Sprechers  dieser  Bede 
unpassend:  dann  folgt  ja  eben  gleich,  dass  der  Vortheil  ein  sehr  ge- 
ringer sein,  nicht  einmal  vier  Talente  betragen  würde.  Sollte  also 
nicht  hier  dasselbe  Versehen  anzunehmen  sein,  wie  XXV  21,  wo  die 
Heidelberger  Handschrift  aya&ov  hat  für  das  nothwendige  in  C  her- 
gestellte xaxov*^  vgl.  Dorvill.  x,  Chariton  p.  620.  Lesen  wir  auch 
hier  xaxovy  so  ist  der  Sinn:  fem  sei  eine  solche  Einziehung ^  wenn 
nicht  ein  schuercr  Schaden  die  Stadt  treffeti,  d.  i.  wenn  sich  nicht 
etwa  Timotheos  schwer  gegen  die  Stadt  vergehn  sollte. 

XII  33:  (oot'  tjtl  rovroig  iotl  Ttdvra  rä  xaxa  etQyaOßivoig  r^v 
jtokiv  jravTu  rdya&a  :reQl  avrojv  kiytiv.  Keiner  der  neueren  Herausgeber 
erwähnt  Dobiees  Vemiuthung  xdvra  xaxd  und  xdvra  äya^a,  und  doch 
ist  sie  wahrscheinlich  richtig.  Dobree  selbst  führt  an  §  57  rotg  re 
TiPtdxovra  :tdrxa  xaxd  kiQyaößivoig  xal  vßlv  Jtdvra  xaxd  xexovS'Oöt. 
Zwar  stellt  auch  §  41  ^dita  ta  xaxd  eQyd^ea&ai,  Aber  wie  häufig 
der  Artikel  in  dieser  Formel  irrtliümlicher  Zusatz  sei,  zeigen  Aristoph. 
Ran.  302  &d()()ei'  :tdvr  dyaS-d  xejtQdya/uev.  Acharn.  944  oörig  ixl 
xdit'  dydO-'  Px^^^^'^'f^'i  ectixcoftdaai^  tiQydaato  Jtdvta  xaxd.  Aves  1690 
(i  .TrtiT*  dyaO-d  TrQdrrovri^.  Plut.  1121:  :tQorfQov  ydg  elxov  /alv  xagd 
ricl^  xa:r tjklruv  :rdvT  dyd&'  ecj&ev  ev&i^g.  1190:  xdi*r*  dyad-d  roivw 
kiytts;.  Fragm.  Aiolosik.  11:  .tJct«  xaxolöiv  rjfidg  ipkioOiv  —  avÖQ^g. 
Denn  fast  an  allen  diesen  Stellen  findet  sich  in  den  schlechteren 
Handschriften  der  Artikel  hinzugesetzt     Vgl.  Theopompos  in  Meinek. 
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fragm.  com.  11  807  [CAF I  744] :  xdvr  dya^a  ötj  yiyavsv  avÖQaruv, 
Amphis  m  312  [CAF  II  244]:  xogra^o/iisö^a  xädv  aya^olg.  Plat 
polit  284  A:  Jtdvra  äya^d  xal  xaka  aTtfpyd^ovrai,  Legg.  VII  783  E: 
jcdvra  xakä  xal  dya^a  djreQyd^orrai,  Symp.  197  B:  xavt*  dyad'cc 
yiyovs  xal  ^aolg  xal  dv^QcoTton;.  Mehr  Stellen  hat  noch  Winckelmann 
:xu  Eiithyd,  293  D:  xakd  6)i  Jtdvra  kiyeig. 

Xn  62:  xal  jj7jöevl  tovto  ytagaar?],  <og  'EQaroö^ivovg  xivövvtvovroq 
^^  ßTjQaßivovq  xariiyoQio.  Was  soll  hier  jtaQaaxii  be|deuten?  Niemand 
möge  es  bei  kommen,  dass  ich  in  dem  Process  gegen  Eratosthenes  den 
Theramenes  anklage?  Kann  dies  der  Sinn  sein?  Aber  Lysias  klagt 
ja  doch  im  Folgenden  den  Theramenes  an  und  schliesst  §  79:  x^qX 
filv  roivvv  OjiQafuvovg  Ixard  fioi  iori  td  xartjyoQtiiniva.  Und  doch 
kann  ütagaon]  keine  andere  Bedeutung  haben.  Vgl.  Vll  17.  XXI  12. 
Hier  ist  der  Gedanke  nothwendig:  Niemand  möge  daran  Anstoss 
nehmen,  dass  —  Daher  ist  zu  lesen  xQoocr^,  [Demosth.]  LX  14: 
dv^v  6h  ravrrjg  (rijg  t(or  dxov6t*T(ov  evvoia(;),  xdv  vxegßdky  tö>  kiyeiv 
xaX.(5g,  XQoalorti  roig  dxovovaiv  (?)  rtav  X6y(ov  Jtsid'<6).  Hyperides  f. 
Euxenippos  p.  XVIII  5:  &av/ndC,(o  ei  /ttr)  xQoaiaravTai  tjötj  vftlv  al 
toiai^rai  tiaayyMai.  Piaton  in  Meinek.  com.  gr.  Hß^S  [CAF 1 627]: 
ijöt]  g:ayojv  n  :jt(6:to&\  ota  yiyverai,  otpdQiov  Exafu<;,  xal  XQOöiöTti 
TOVTO  öot;  vgl.  auch  Meineke  II  682. 


22.  Zu  Anaximenes  JRJietarik.*) 

626  Dass  ich  vor  langer  Zeit  mich   mit  dieser  für  das  Verstau  dniss 

der  griechischen  Redner  unentbehriichen  Schrift  eingehender  beschäftigt 
habe,  zeigen  die  Vermuthungen  in  der  epistola  critica  ad  O.  Hermannum 
p.  148  ff.  [oben  S.  175  ff.]  und  Spengels  erste  Ausgabe /^TWrie/ e/  Vitoduri 
1844].  Aber  jetzt  aus  alten  Randbemerkungen  Einiges  mitzutheilen 
veranlasst  mich  der  Aufsatz  meines  Freundes  Funkhaenel.  Seinen 
Wunsch  erfüll'  ich,  indem  ich  seinen  Beiträgen  ein  Paar  eigene  Ver- 
besserungsvorschläge anreihe.  Denn  obgleich  die  Fortschritte  ausser- 
ordentlich sind,  welche  der  Text  durch  Spengels  und  Finckhs  Be- 
mühungen gemacht  hat,  so  ist  doch  die  Ueberlieferung  durch  Fehler 
aller  Art  so  verunstaltet,  dass  noch  immer  sehr  Vieles  zu  verbessern 
übrig  bleibt. 

Spengels  scharfer  Blick  hat  erkannt,  dass  die  Handschriften  OFM 
die  zuverlässigste  Grundlage  bieten.  Freilich  sind  sie  sehr  jung,  F 
1427,  M  1550  geschrieben,  C  wohl  auch  nicht  viel  älter,  und  zu- 
verlässig ist  ihre  Uoberliefung  nur  im  Verhältniss  zu  der  Willkür  der 
übrigen  zu  nennen.  Dennoch  bleibt  auch  nach  der  zweiten  Ausgabe 
Spengels  (Rhet.  graeci  I  Leipzig  1853)  noch  manche  Stelle  übrig,  für 
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welche  nicht  erkannt  ist,  dass  das  Richtige  oder  doch  die  Spuren  des 
Sichtigen  in  jenen  Handschriften  vorliegen.  Dies  will  ich  jetzt  zu 
zeigen  und  dadurch  die  Einsicht  in  die  Zuverlässigkeit  dieser  Zeugen 
zu  befestigen  suchen. 

K.  18,  p.  43,  19  (Sp.  1844):  iav  öh  rb  xk^^oq  ^Qvßy,  fitj  rolg 
TCQlvovöiv,  dkXa  6avT(5  exlxktj^av  ro  ßlv  yaQ  ixdvoiq  ixitißäv  oQyiiv 
fQyä^erai,  ro  dh  iavrfö  ixixk^^at  xal  kiyHV  fjfnzQrriTcivcu  avyyvoifiijg 
jtoitjaei  TvxeTv,  dal  6h  xal  öfta^ai  nSv  xqivovtcov  BVfitvcSg  avrovq 
äxovöai  rov  koyov  xal  ififj)  xbqI  (6v  fdXXovöi  \  xq^ßör^v  r^v  fprltpopui 
<f)iQBiv,  rjöfi  TTjv  öiavoiav  tpavBQav  xl^BC^ai,  Der  Accusativ  avxovq  ist 
hier  gegen  den  Sprachgebrauch  und  ebenso  der  Genitiv  rov  Xoyav. 
Dafür  aber  hat  G  ravg  Xoyovg.  Also  ist  zu  lesen  öavrov  dxavöai 
rovg  koyovg.  Ebenso  ist  auch  aus  GF  öavr^  für  iavr^  aufzunehmen 
und  nach  liyeiv  aus  GFM  ev  r(5  kiyeiv  einzusetzen.  Wahrscheinlich 
ist  es  femer,  dass  ^i^,  das  in  allen  Handschriften  fehlt,  nicht  vor  xcQi^ 
wie  Spengel  will,  sondern  vor  ijöti,  ausgefallen  sei.  Also  ist  die  Stelle 
so  zu  lesen :  eav  dh  rb  xkij&og  ^o(^ßy,  fiij  rotg  xqIvovöiv,  aXXa  öavrai 
ixüekrj^ov  rb  ßlv  yoQ  ixdvoiq  ixirißav  OQyijv  egya^erai,  rb  6h  öavrtS 
ixixktj^ai  xal  ksyeiv  iev  rö  kayeiv}  ^fiaQrtjxivai  övyyvcißtig  xoi^Oei 
rvx^Tv.  öeJ  öh  xal  ösia^ai  röv  xQivovray»  B'ifuvmq  aavrov  axovöai 
rovq  koyovg  xal  xegl  dv  ßiXkovCi  X(^ß6tjv  r^v  ^^^v  (f>iQaiv,  iß^y 
ijörj  7tjv  öiavoiav  q)aveQav  rld'Bö^ai. 

E.  35,  p.  68,  2:  ^Qoifiiaöriov  ovv  xal  xbqI  rovreov  XQcSrov 
XQod-sßevovg  rag  XQod'föeig,  xal  rag  öiaßokag  dxokvofiev  bßol<og, 
üajtfQ  ev  rolg  xQor^fxrixoig.  Dass  das  nicht  richtig  sei,  gestehn  Alle, 
aber  weder  Spcngels  dxokvovrag  (1844  p.  227,  1853  p.  XII),  noch 
Halms  dxokvao/nv  (bei  Spengel  p.  276)  oder  dxoXvrtov  (Philol.  I,  580) 
genügen.  CMF  haben  xQo&ifievoi.  Daher  schreibe  ich  ifQoifuiaariov 
ovv  xal  exl  rovxojv.  ixal}  XQcUrov  XQO^ißevoi  rag  XQoB-iotig  (,rt)v 
hvvoiav  xaQaoxfvaoofiB^a}  xal  rag  öiaßokag  dxokvöofiev  bßoioig, 
üoxhQ  kv  rolg  xQorQt:trixolg.  Ich  habe  zugleich  nach  p.  68,  11.  54,  14 
l:ti  gesetzt,  da  xtQi  hier  gar  keinen  Sinn  hat,  und  die  Erwähnung  der 
hvvoia  eingeschaltet,  wofür  p.  54,  12.  55,  8.  56,  2.  73,  1  ff.  sprechen 
mögen.  Wie  häufig  solche  Auslassungen  in  dieser  Rhetorik  vorkommen, 
ist  bekannt.  —  Gleich  darauf  folgen  die  schwierigen  Worte:  ixl  rb 
^QoObXtiv  61  :taQaxakovft(:V  ex  re  r(ov  akXtov  rcJr  ^i'  raJg  6i]ßt]yoQiaig 
iiQtjjtihvcjv  xal  tx  rov  ^av/ttaard  xal  xsQKpavf]  ifdöxeiv,  xal  avrbv 
lOa  xal  rovg  iyxojjutaL^ojittrovg  xal  rovg  tp&yofävovg  dxo<faivtiv  XBxga- 
yorag.  Warum  die  früheren  Verbesserungsversuche  niclit  genügen, 
hat  Funkhaonel  gezeigt.  Aber  auch  er  ist,  wie  ich  glaube,  nicht  von 
dem  richtigen  (iosichtspunkt  ausgegangen.  Es  ist  von  der  Einleitung 
die  Rede,  die  nach  kurzer  Aufstellung  des  Gegenstandes,  über  den 
der  Redner  sprechen  will,  erst  Wohlwollen  gewinnen  und  Missgunst 
beseitigen,  dann  die  Aufmerksamkeit  der  Zuhörer  anregen  soll.     Dies 
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geschieht  nach  p.  54,  23  ff.  und  den  von  Spengel  p.  197  ff.  gesammelten 

628  Stellen  vorzüglich  |  dadurch,  dass  der  Redner  um  Aufmerksamkeit 
bittet,  dass  er  den  Gegenstand  seiner  Rede  als  solchen  bezeichnet,  der 
die  Zuhörer  selbst  angehe,  dass  er  verheilst y  höchst  merkwürdige  und 
neue  Dinge  vorzutragen,  oder  andere  Eigenschaften  angiebt,  die  seine 
Bede  haben  werde.  [K.  29 y  p.]  54,  25:  ?/  ifaax(00iv  ixiösi^aiv  ol 
}JyovTeg,  (og  ölxaia  xal  xaka  xal  övfjfpiQOvra  xa\  ^adia  xal  dktjO'jj*),  itp^ 
a  jtQamiv  jtaQaxakovöiv.  Cornif.  ad  Herenn.  I  7:  attentos  hahebimns,  si 
pollieehimur  fios  de  rebus  magnis  novisinusitatis  verba  faciuros.  Offen- 
bar hat  (faöxeiv  auch  in  der  Stelle,  die  wir  verbessern  wollen,  dieselbe 
Bedeutung.  Der  Redner  soll  nicht  in  der  Einleitung  Wunderbares  vor- 
tragen, nicht  in  der  Einleitung  zeigen,  was  der  Gelobte  oder  Getadelte 
gethan  hat,  sondern  nur  verheissen,  dass  er  in  seiner  Rede  über  den 
Gelobten  oder  Getadelten  Wunderbares  uod  Ausserordentliches  vor- 
tragen werde.  Also  muss  der  Infinitiv  äxotfalvtiv  oder  vielmehr  dxo- 
(fovtiv  von  (faöxHv  abhängen,  d-avftaöTa  xal  jteQitfavfj  aber  von  jtsxQa- 
yoTag.  Jedoch  was  mit  den  Worten  xal  avtbv  lOa  machen?  Dem 
Zusammenhang  nach  erwarten  wir  eine  Angabe,  dass  diese  Ankündigung 
eines  bedeutenden  Inhalts  stattfinden  müsse,  gleichviel  ob  jemand 
gelobt  oder  getadelt  werden  solle.  Vgl.  [K.  35]  p.  72,  1:  rbv  6' 
avTOV  TQOJtov  i:jtl  näv  itioxB-f]Q<ov  ngay^artov  xaxoX.oyovvrhq  raq  xartiyo- 
Qiag  avOTtjooituv.  Nun  haben  die  Hss.  CFM  i6ov.  Daher  vermuthe 
ich  xot'  toov,  wie  sonst  i§  loov,  ijt'  löov  gesagt  wird.  Freilich  weiss 
ich  dafür  jetzt  nur  Dio  Cass.  LXX  3  ffin.]  anzuführen :  ti;v  öh  Tekfvtijv 
tjöiöTrjv  avT(o  xar  laov  vjtvco  rcJ  /nakaxcorarfo  ytvtö&ai,  aber  xara  ri; 
xar  ov6ii%  xara  jtavra,  xat  okiyov,  xara  ftiTCQOv  sind  eben  so  ge- 
bildete Ausdrücke.  So  lautet  dann  der  Satz:  TtQocix^iv  61  xaQaxa- 
kov/uev  tx  TB  r(öv  aXkcov  rcov  iv  ratg  örjjUTjyoQlaig  tiQrißiv(ov  xal  ix  rov 
^avßadra  xal  6ia<favTJ  (so  CFM  für  xeQUfan])  ipaoxkiv  xar'  löov 
xal  Tovg  iyx(o^taC,oituvovg  xal  rovg  tptyo^tvovg  axotfavelv  :itBJtQayüTag. 

Gleich  darauf  [K,  35]  p.  68,  11  heisst  es:  //er«  61  ro  jtQooißiov 
6el 6uX6nf:Vov  ra  s^co  rijg  dQerfJg  dyaS-d  xal  ra  ir  avry  ry  dgery  ovra  xoielv 
ovTCO'  ra  ßtv  ovv  e§co  rt]g  aQBttjg  fig  hvyivHav  xal  Qcifirjv  xal  xdkXog 
xal  7tXovToi\  rijv  6^  a(>^rjjy  eig  öotfiav  xal  6ixaio6vvTiv  xal  dv6Qhiav  xal 

629  i:tirri6Bvnara  ev6o^a.  Was  soll  jtoi\hlv  ovria  bedeuten  ?  oiv  fehlt  in 
CFM  und  Spengel  hat  es  selbst  schon  eingeklammert  Es  ist  zu  lesen : 
//6ra  61  ro  TfQOolituov  6ei  6uk6fiivov  ra  —  dya&a  —  i:taivhlv  ovr(o, 
ra  /idv  8^(0  rfjg  dQerijg  eig  —  ,  so  dass  ovtq)  den  Begriff  des  voraus- 
gegangenen Participiums  6iBk6^Bvov  wiederholt,  wie  häufig  geschieht 

Im  Vorbeigehen  bemerke  ich,  dass  [K.  35]  p.  69,  5  für  yBvm- 
koyitv  61  af6e  6ti'  idv  fidv  (oaiv  ol  nQoyovoi  0Jtov6atoi,  xdvrag  i§  dQXtjg 

*)  Die  nach  «Ajy^  folgenden  Worte  intött^ovaiv  rifilv  sehen  viel  mehr  wie 
ein  Olossem  aus,  als  der  Infinitiv  iniöel^tiv,  den  Bekker  und  Spengel  eingeklammert 
haben. 
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dvaXaßovraq  (dxQi  XQog  rov  iyxwßia^ofiepov  —  fpdo§6v  ri  jrepcri- 
^ivai  zu  lesen  ist:  —  iav  ßlv  moiv  ol  xQoyavoi  öxovöaToi  xdvTB^, 
^S  «W^S  dvakaßovra  —  Mo^ov  ri  xagari^ivai.  Dass  xdpte^ 
Qothwendig  ist,  zeigt  Zeile  7 :  iav  dh  ol  xQfStoi  fAv  äöi  axovdaZoi,  r&vg 
6h  koixavg  övfißBßijxy  ßtiöiv  d§i6Xoyav  XQä§ai,  und  Z.  13:  iicp  6h  ok 
xaXaiol  XQoyovoi  g>avkoi  rvyxdvcDCiv  aptag,  ol  6h  XQoq  €c&t&p  fy6o§oi. 
Sodann  wird  dvaXaßavra,  Spengels  frühere  Yermuthung,  durch  xQog>a- 
(uadfitvov  Z.  10  gegen  die  spätere  dvaXaßovrag  (1863  p.  X)  geschützt 
xaQari^ivai  hat  Finckh  gefunden  (Spengels  Vorrede  a.  a.  0.). 

[K.  35]  p.  71,  2  ff.  hatte  Spengel  früher:  der  6h  xaX  dxdl^wta 
raq  xQd^sig  av^Hv  <i6e,  xal  xoX  xaX  xoToq  rig  viog  ovroo  g>ilo{faf>oq 
fyivero,  og  xf^aßvtcQog  yevoßevoq  lüydkriv  av  ixl6oaiv  fax^v.  In  den 
Rhetores  graeci  folgt  er  der  trefflichen  Yermuthung  Finckhs  m^Bip 
cJde'  xalroi  oörig  viog  ovt<o  <piX6ao<pog  iyivero,  xQfaßv-nQog  ycvofievoq 
fuydXfiv  av  ixi6oCiv  ^ax^v.  Auch  diese  Verbesserung  gründet  sich 
darauf,  dass  xal  xoT  in  Gpr.F,  xal  xotog  in  M  fehlen.  Doch  die  fol- 
genden Worte  können  eben  so  wenig  richtig  sein:  xal  roiovrog  rig 
iQQmßivfog  rovg  iv  rotg  yvßvaoloig  vxofiivi&v  xovovg  Cfp66Qa  r^  ^i^ 
ri  if;iXjo6oif.ia  ifiXoxovlav  dyaxijö€i  und  in  GFM  steht  ixoßivsi.  Also 
ist  zu  lesen:  xalroi  oOrig  egi^fäviag  —  vxoßivei  xovovg,  af>66Qa  — 
und  dies  schliesst  sich,  da  auch  der  Torhergehende  Nachsatz  auf  die 
Zukunft  gehen  muss,  welcher  allein  eine  Vermuthung  gelten  kann, 
mit  dem  früheren  fZ.  4]  so  zusammen :  xQaaßixBi^g  yevoßevog  ßtyiXtiv 
av  ixi6ociv  öxoiti,   üj'}  xalroi  oörig  —  —  . 

Ferner  sind  die  Worte  p.  71,  8  ohne  Sinn:  orav  61  xal  rd  xegl 
rf;i7  fjkixlav  rov  veavlöxov  öiekO-tofuev,  xal  ixl  ry  zfXevry  rovrov  rov 
ßhQovg  yvoifiag  xal  IrS-vft/jßara  rd^&ßev,  fj  xaliXloy^aavrtg  övvrofKog 
rd  XQOHQTißtim  ij  avro  rö  ßigog  reXtvralov  oQiadßevoi,  xdXiv  a  616- 
x(pd^aro  ö  vip  tj/LKor  eyxcoftia^o/iuvog  dvijg,  xQo^ißevoi  rr^v  6ixaio6vt^riv 
XQwrov  xal  o/tiotoTQoxcog  rolg  XQOn^Qtjßivoig  av^rjöavreg  fj§oßev  ixl  eao 
rijv  öofflav,  iav  vxaQxu*  B^i  d^r  Lobrede  soll  der  Redner  der  Folge 
der  Lebensalter  nachgehen  und  1.  was  in  der  Kindheit  des  Gelobten 
des  Preises  Werthes  sich  auffinden  lässt,  hervorheben,  dann  2.  das 
Jünglingsalter  desselben  feiern  und  3.  zu  dem,  was  er  als  Mann 
^ethan  hat,  übergehen.  In  den  angeführten  Worten  spricht  der  Ver- 
fasser von  dem  Absehluss  des  zweiten  Theils  und  dem  Uebergang 
zum  dritten.  Also  muss  mit  xal  ixl  rg  nXkvr^  der  Nachsatz  beginnen 
und  mit  CFM  rd^oßev  geschrieben  werden,  da  Z.  14  i'i^ofnv  steht, 
was  sich  im  gleichen  Verhältniss  zum  Satze  befindet  xal  auch  be- 
zieht sich  auf  p.  70,  11,  wo  vom  Absehluss  des  ersten  Theils  die 
Rede  ist.  Die  darauf  folgenden  Worte  rj  xaXiXXoytjöai^fg  —  o^iadßfvoi 
können  sich  nicht  als  nähere  Bestimmung  an  rd§oiiiev  anschliessen, 
denn  erst  nach  den  yviöfiai  und  iv^vßtjßora  folgt  die  xaXiXXoyla  oder 
das  xtQa^  (vgl.  p.  63,  IG.  64,  8),  vielmehr  müssen  sie  als  Uebergang 
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zu  dem  dritten  Theile  angesehen  und  ^  xakäl,  in  xal  xakiXl.  ver- 
wandelt werden.  Sodann  hat  Spengel  wieder  richtig  mit  Finckh  jetzt 
i;  XBQari  ro  fUQog  rslevraiov  oQiOa^voi  (vgl.  p.  64,  8)  geschrieben, 
denn  CFM  haben  ?;  xa^a  ro,  während  in  den  übrigen  Handschriften 
1/  ro  XQaxrixoiy  steht,  wofür  Spengel  früher  willkürlich  i}  avtb  ro 
gesetzt  hatte.  Dann  aber  felilt  zu  xakiv  a  öujtQa^aro  das  Verbum 
des  Hauptsatzes ;  es  ist  wohl  öu^ifiev  oder  ein  ähnliches  Verbum  nach 
xaliv  oder  aviJQ  ausgefallen  und  das  Folgende  durch  xai  anzuknüpfen. 
So  wird  das  Ganze  lauten :  örav  öt  xal  ra  jtfQl  r^v  rjltxlav  rov  vea- 
viCtxov  6itk&(0fin%  xal  Ixl  ry  reXivry  rovrov  rov  ßegovg  yveißag  xal 
Ivd-vitiTjfiara  ra^o/nav,  xal  Jtakikkoyijöat'reg  övi^roßfog  ra  XQOtiQtißiva 
ij  xigari  ro  /tuQog  rekavralov  oQiOaßbvoi  xaXiv  iöii^ifiev}  (vgl.  78,23) 
a  öitXQa^aro  b  v<f^  t)ß(üv  lyxoißia^oßhvoq  avt'iQ,  ixaD  XQO&ifuvoi  rijv 
6ixaioovvf]v  —  . 

Ehe  ich  dieses  Kapitel  verlasse,  will  ich  noch  über  die  Lücke 
sprechen,  die  ich  p.  70,  5  nach  rvxw  angenommen  habe  (episi.  ad 
O.  Herrn,  p.  150  f,)  [oben  S.  177J.  In  den  Lobreden  sollen  erst  die 
äusseren  Güter,  dann  die  geistigen  Vorzüge  gepriesen  werden.  Aeussere 
Güter  sind  Geschlecht,  Stärke,  Schönheit,  Reichthum  (p.  68,  14). 
Ueber  die  Behandlung  der  Abstammung  werden  p.  68,  20  bis  70,  5 
Vorschriften  gegeben.  Das  Nächste  bezieht  sich  auf  das  Lob  der 
innern  Vorzüge,  bei  denen,  wie  wir  aus  dem  Folgenden  schliessen 
G31  können,  der  Verfasser  Abschnitte  nach  den  Lebensjaltern  zu  machen 
gerathen  hatte.  Denn  wir  gerathen  mitten  in  das  hinein,  was  über 
das  Knabenalter  gesagt  worden  soll;  vor  den  sittlichen  Eigenschaften 
war  ohne  Zweifel  die  Erziehung  erwähnt,  die  der  Knabe  genossen 
hatte:  fDemosth.]  LX  16.  Piaton  Menex.  p.  237  A.  Hyperides  epitaph. 
g  8.  Also  darin  hat  Spengel  (1844,  p.  232)  vollkommen  gegen  mich 
Recht,  dass  rvxi^  verdorben  ist  und  fpvxif'iV  geschrieben  werden  muss, 
denn  von  der  ytvtaX.oyia  kann  der  Verfasser  nicht  zu  Stärke,  Schönheit, 
Reichthum  mit  den  Worten  übergehen  h  ri  öi  fvöo^ov  avno  öia  ri^v  rvxtjv 
vxiJQ§(,  da  ja  das  Geschlecht  auch  Gabe  des  Glückes  ist  Aber  die  Lücke 
ist  vor  diesen  Worten,  und  ausgefallen  ist  1.  die  Anweisung,  wie  der 
Redner  die  andern  Gaben  des  Glückes  ausser  dem  Geschlecht  be- 
handeln müsse:  denn  wenn  Spengel  1844  p.  232  meint,  dass  diese 
als  aperta  übergangen  seien,  so  lässt  sich  nicht  ohne  weiteres  zugeben, 
dass  die  Behandlung  dieser  Vorzüge  sich  so  von  selbst  verstehe,  und 
dann  würde  der  Verfasser  nach  seiner  Gewohnheit  eben  wenigstens 
dies  ausgesprochen  haben:  2.  die  Auseinandersetzung,  dass  bei  dem 
Lobe  der  geistigen  Vorzüge  Abschnitte  nach  den  Lebensaltem  zu 
machen  räthlich  sei,  3.  der  Anfang  der  Vorschriften  über  das,  was 
der  Redner  von  dem  ersten  Alter,  der  Kindheit,  zu  sagen  habe.  An 
das  Ausgelassene  schlössen  sich  dann  auch  in  der  Konstruktion  die 
Z.  6  folgenden  Worte  rovro  [ibvov  öia^vXdrrovra  an. 
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[K.  29]  p.  58,  15:  al  6\  jttQl  rb  xQayßa  (nämlich  öiaßoXaC)  ylvovrat 
fiiv,  otav  ng  rjövxiccv  :xQbg  rovg  fitiöhv  aöixovvtag  fj  XQoq  ravg  x^/r- 
rovaq  övfißovXsvy  fj  iiQtjvrjv  xoielo&ai  aicxQfiv  ij  xaQaivy  x^qI  rag 
^vaiag  ßixQa  avvrekeiv,  tj  ri  rotavrov  eiörjyijraL  Mit  Recht  streicht 
Spengel  fitidev.  Darin  bin  ich  mit  Freund  Funkhaenel  ganz  einTer- 
standen,  aber  wenn  er  xQog^  das  in  CM  pr.  F  fehlt,  beibehält,  so  kann 
ich  ihm  nicht  beistimmen.  Von  den  sieben  Vorwürfen  für  Volksreden 
(p.  10,  16  ff.)  erwähnt  der  Verfasser  den  fünften,  sechsten  und  ersten, 
Krieg,  Frieden,  Opfer.  Wie  p.  10,  21  ausdrücklich  ^  xe^l  xoUfjmv  Ij 
xbqI  eiQijvTjg  als  fünfter  und  sechster  Vorwurf  geschieden  werden,  so 
heisst  es  auch  p.  17,  16  yivtc^ai  füv  ovv  ptiklovra  xoleßov  ix  rovra^v 
äxoTQfxrlov  fjÖTj  6*  ivBötioxa  xäveiv  ixiXBiQOVvraq  —  kcxriov  — . 
Daher  werden  wir  auch  p.  58,  17  fj  eiQtjvtjv  xouXö^ai  aiöxQav  als 
besonderen  Fall  fassen  müssen:  wann  es  aber  bedenklich  sei,  zum 
Frieden  zu  rathen,  ist  durch  aiöxQov  bestimmt  und  ausreilchend  be-  682 
zeichnet.  Dagegen  werden  in  dem  Vorhergehenden  für  den  Fall,  dass 
jemand  nicht  Krieg  zu  beginnen,  sondern  ruhig  zu  bleiben  anräth, 
zwei  Möglichkeiten  unterschieden.  Es  ist  bedenklich  vom  Kriege  ab- 
znratlien,  wenn  er  wegen  erlittenen  Unrechts  geführt  werden  soll,  es 
kann  aber  auch  bedenklich  sein,  einen  Krieg,  der  Ton  andern  als 
äusserst  vortheilhaft  dargestellt  worden  ist  oder  der  den  Neigungen 
und  Abneigungen  des  Volkes  in  hohem  Orade  entspricht,  deshalb  zu 
widerrathen,  weil  die  Anzugreifenden  mächtiger  seien,  und  dadurch 
die  Eitelkeit,  das  Selbstvertraun  der  Zuhörer  zu  stören.  So  rechtfertigt 
sich  XQo^  rovg  aötxovvTaq  ?/  rovg  xpeirrovag  vollkommen.  Ich  glaube 
aber,  dass  der  Verfasser  selbst  durch  die  drei  verba  finita  oviußovJifvy, 
cragaivt],  tiaiiyfirai  die  drei  von  ihm  berührten  Fälle  sorgfältig  ge- 
schieden hat^  und  schreibe  deshalb  xaQaiv^  tj  für  fj  xaQctvy,  So: 
ai  61  xfQl  rb  ütQayfia  yivovrai  ßiv,  otav  rig  t)(fvxlctv  XQog  rovg  döixovv- 
ra^  ij  rovg  XQhlrrorag  av/tißovkfivy,  i]  tiQtjvrjv  xoulo&ai  aiöXQOv  xaQaivy, 
jj  :tfQl  rag  d^vöiag  fitXQa  ovrrekalv  ^  ri  roiovrov  eiöfjyrjrai.  Spengels 
Vorschlag  (r/wt,  (jr.  I  p.  XII)  „scrih,  aöixovvrag  xQog  Toig"  gestehe 
ich  nicht  zu  verstehen. 

[K.  2]  p.  10,  23 :  hxdoTTjv  öh  xqo&böiv  diekdfte^a  xal  öxoxca/mv, 
fr  oig  T(>b:roig  ^rdi^hrai  :tBQl  rovrfov  koyo)  ;f()i/<Ja(J^a£.  Spengel 
sagt  mit  Recht  frhcf,  ijr.  I  p.  XI:  h  oig  rQOTtotg]  mire  hqc  dictum  nt 
pbtm  iff  hoc  lihro  pro  xaO^  ovg  rQoxovg.  Diese  Wunderlichkeit  zu 
heseiti^on  mithigt  die  Ijcsart  der  Handschriften  CM  pr.  F.  In  ihnen 
fehlt  ).dy(t).  Also  ist  zu  lesen:  hxdörtjv  6h  XQod^taiv  öukfo/iud'a  xal 
oxo:r('j iiBVy  oig  r{to:roig  :xfQ\  rovrwv  ivötxf^rai  XQij^^^^h  denn  so: 
:rfQl  rovrcov  rvör/f^rcu,  haben  dieselben  Handschriften. 

/A'.  -//  p.  22,  20:  otav  6t  ol  6txaöTal  rb  xartjyoQovfisvov 
fMoJfTM',  av^tjtior  torl  ra  u6txi]fiara  xal  ra  rwv  ivavriioi*  äfiaQ- 
Tjjitiara.     Dass  fi6iooiv  nicht  richtig  sein  könne  und  was  der  Sinn  im 
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Vordersatz  fordere,  zeigen  p.  22,  15  ff.  und  24,  16  ff.  Bei  der  Klage 
und  Vertheidigung  muss  der  Sprecher  zusehen,  ob  die  Strafe  durch 
die  Gesetze  bestimmt  ist  oder  von  der  Schätzung  der  Bichter  abhängt, 
ob  es  ein  äycoi^  äriftrjTog  oder  nfitjrog  ist  (Meier  att.  Proc.  p.  171  ff.). 
Spengel  will  deshalb  tiß<äöiv  für  iiöwoiv  lesen.  Aber  diese  Vermuthung 
liegt  nicht  allein  dem  ai6(Jaiv  ziemlich  fem,  sondern  ist  auch  sprachlich 
kaum  richtig  (vgl.  Spengel  selbst  p.  144).      Und    dann   erweist    sich 

633  h6ö6iv  selbst  als  blosse  |  Vermuthung.  CDFMV  pr.  A  haben  töaoiv, 
C  on  für  oxav.  Nachdem  dies  ort  wegen  des  vorhergehenden  ovav 
zu  orav  geworden  war,  wurde  auch  taaöiv  in  d6&6iv  verwandelt,  wie 
es  in  A  als  Verbesserung  oder  Variante   über  lOaöiv  steht     Für  orav 

—  OTB  spricht  p.  24,  18.  20,  wo  diese  Partikeln  ebenso  wechseln. 
Sehen  wir  letztere  Stelle  näher  an:  oxh  61  ol  öixaördi  xa^eartjxaiU 
Tifitjral  Tfjq  Cf]ftia<;,  ofwimg  xdhv  ov  ^aiiov,  ort  ravxa  ovx  ixolfjOBV, 
Vergleichen  wir  damit  das  in  den  Handschriften  OFM  erhaltene  ars 

—  iöaoi  und  erinnern  uns,  dass  IC  und  K  häufig  verwechselt  werdea, 
so  wird  es  wahrscheinlich,  dass  auch  p.  22,  20  ursprünglich  stand 
ore  6e  oi  dixaöral  irifiTjral  xa&eörtjyxaöiv  und  dann  erst,  als  ein 
Abschreiber  von  dixacrai  auf  das  ähnliche  xa^eartj  abgeirrt  und  so 
die  Silben  ri/iii^rai  xa&tarti  ausgefallen  waren,  das  übrig  gebliebene 
xaotv,  um  doch  ein  Wort  zu  haben,  lOaaiv  gelesen  und  das  Fehlende 
durch  rb  xarriyoQovfiti'ov  ergänzt  wurde.  Auch  in  dem  Folgenden  ist 
die  Wortsteilung  ra  aöixfjfiara  xal  ra  rwv  ivavrifov  aßaQtrjfiOta  höchst 
wunderbar,  als  gehörte  rcjv  ivavriiov  nicht  auch  zu  ra  döixtjfiara,  und 
rov  ivavrlov  verlangte  schon  Spengel  wegen  der  folgenden  Singulare. 
Aber  die  Worte  xal  ra  rwv  lvavrl(ov  afia^rjfiara  sind  ganz  zu  streichen. 
Auch  im  Vorhergehenden  ist  immer  nur  von  ädixt^fiara  die  Bede: 
denn  der  Kläger  soll  immer  auf  der  Ansicht  beharren,  dass  das,  was 
der  Gegner  gethan  hat,  ein  Vergehen  sei.  nicht  ein  Versehen.  Damit 
aber  nicht  rov  ivavrlov  noth  wendig  scheine  wegen  des  folgenden  C05 
ixiav  xal  ix  jrQOvoiag  —  yöixrjaev,  vergleiche  man  p.  24,  19:  ÖHxriov 
(ig  ovx  i:xoir]Oe  ro  xagaxav.  Es  ist  also  p.  22,  20  zu  schreiben  ort 
61  ol  6ixaoral  irißrjral  xa^törtjyxaöiv,  av^rjriov  iürl  ra  adixtjfiara, 
xal  ßoXiOra  /alv  dtixriov,  dg  —  — . 

[K.  4]  p.  24,  16:  6f:l  6h  rov  cotoXoyovßtvov  xivra  &£i&Qelv,  ig>* 
oig  rdv  d6ixtifiar(ov  oi  ra  t'Ojttoi  rizg  rißWQlag  era^av  xal  ol  öixaöral 
tt]ßiag  rißioai.  Was  soll  xctrra?  Ein  solcher  Zusatz  zu  rov  axoXo- 
yovßevov  ist  ganz  gegen  die  Gewohnheit  des  Vf.  Auch  hier  haben 
CFM  die  Spur  des  Bichtigen,  wie  sich  auch  era^av  nur  in  ihnen 
erhalten  hat,  während  die  übrigen  Handschriften  ixa^ovai  haben.  Woher 
dies  interpolierende  Willkür  genommen  habe,  zeigt  der  Schreibfehler 
exa^av  in  C.  Für  xdvra  steht  in  CFM  xäai.  Also  ist  zu  lesen  xQog 
xäai  oder  ixl  xäai.     Denn  es  ist  das  letzte,  was  dem  Vertheidiger 

634  gerathen  wird.     Und  erst  durch  dielsen  Zusatz  wird  eine  Verbindung 
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mit  dem  Yorigen  hergestellt,  während  sonst  ein  xal  kaum  entbehrt 
werden  könnte.  —  Auch  p.  23,  9:  xqo^  6h  xworoiq  xal  i  voßo^it^g 
ovx  a^iJTCB  Tovg  i^aßaQtavovta^,  cJX  vjtoölxovg  ixoltiCev,  &a  ß^  xdvreq 
l^aßaQTovmciv  haben  OFM  xäciv  für  xavnq.  Und  erwägt  man  das 
Folgende:  Xiyt  6h  xal  ih^,  si  rbv  ra  roiavra  axokoyovficvov  äxo6i§avT€u, 
xoXXovg  Tovg  d6i7cslv  xQoaiQovßivovg  ^ovci,  so  zeigt  sich,  dass  xch^cg 
nicht  richtig  sein  könne.  Sonst  würde  dieser  Satz  schon  den  Gedanken 
enthalten,  der  erst  in  dem  Folgenden  als  besondere  Betrachtang  dem 
Kläger  empfohlen  wird.    Also  ist  wohl  xaXiv  für  xäöiv  zu  lesen. 

Nach  dem  bisher  Dargelegten  wird  man  den  Lesarten  der  Hand- 
schriften OFM  auch  dann  Beachtung  schenken  müssen,  wenn  nicht 
gerade  der  Sinn  entscheidet  So  wird  [K.  8]  p.  32,  5  durch  liiv, 
das  FM  nach  ixaxov  haben,  die  symmetrische  Beziehung  der  Satzglieder 
hxaxov  fihv  xal  jtevTJjxovTa  vavölv  —  iipoQßovvttx^,  r^v  6h  xokiv  axaöav 

—  sxovrag  passend  hervorgehoben.  So  ist  [K.  18]  p.  44,  20  öa^tSg 
Bi6wg  allerdings  ganz  gut  und  richtig,  aber  da  pr.  F  a^H6(i5g  dafür 
hat,  so  wird  wohl  oa^'  ei6(6q  das  ursprüngliche  gewesen  sein.  Warum 
sollte  man  nicht  [K  18]  p.  43,  14  avxoX^  mit  pr.  F  streichen  ?  Warum 
nicht  [K,  24]  p.  50,  7  xariartiv  mit  CFM  für  iyBvoßtjv  setzen? 

Auch  [K  18]  p.  44,  22  und  45,  1  sehe  ich  keinen  Grund  6iBßalep, 
das  in  OFM,  und  6uavQe,  das  in  CM  pr.  F  steht,  den  Lesarten  der 
übrigen  Handschriften  xQo6ießalEv  und  xQo6iiövQ€  nachzusetzen.  Da 
p.  44,  21  xQoxar Blaßt  (lov  rbv  Xoyav  vorangeht,  so  ist  der  Begriff 
des  vorher  darin  schon  zur  Genüge  enthalten.  Eben  so  wenig  ist 
jTQo^itdvQt  an  der  zweiten  Stelle  nöthig,  da  auch  hier  die  Beziehung 
auf  Vergangenes  sich  durch  den  Zusammenhang  von  selbst  ergiebt 
Doch  diese  Stelle  bedarf  anderer  Hülfe.  Der  Vf.  giebt  an,  was  der 
Redner  sagen  solle,  dessen  Gründe  von  dem  Gegner  im  Voraus  durch 
yQoxaraXvi^Hq,  angegriffen  worden  sind.  Mein  Oegner,  soll  er  sagen, 
hat  im  Voraus  viei)ie  Rede  l/ekämpff,  damit  ihr  weniger  auf  sie  achtet 
oder  ich  sie  gar  nicht  halte:  iyco  6*  olfiai  6tXv  robg  koyovg  xaQ*  i/no€ 
xvvx^drea&ai  vjnä^,  dkkd  fn)  xaQa  rovrov,  ei  xal  rctv^'  avrog  6te(tVQe 
ki}'(or,  a  (ffj/il  ov  /titXQa  oijfitla  elvai  toi  ßtiöiv  vyu(^  rovrov  keyeiv. 
In  diesen  Worten  ist  1.  ti  xal  rav^'  ovrog  6iiövQe  vollständig  über- 
flüssig, da  eben  dies  der  im  Vorausgehenden  ausgeführte  Gedanke  ist,| 
namentlich  nach  den  Worten  dkld  fn)  xagd  rovrov,  2.  Uyiov  d  ^tj/nl  636 

—  ist  ganz  unpassend.  Denn  Xt^ycov  lässt  sich  entweder  mit  a  iprißl  — 
verbinden,  oder  mit  duovQf,  so,  dass  dann  a  <fTjfii  einen  für  sich 
stehenden  Satz  bildet,  der  ein  Urtheil  über  das  Vorausgegangene 
enthält.  In  dem  ersten  Falle  könnte  a  —  entweder  auf  die  vorweg- 
genommenen Gründe  selbst  des  jetzigen  Redners  gehn,  aber  nicht  in 
wie  fern  sie  der  Gep^ner  vorgetragen  hat,  sondern  an  und  für  sich 
widerlegen  sie  ihn,  also  würde  der  Redner  nicht  sagen  kiyfüv  a  — , 
sondern  etwa  xal  yatt  avrd  (ftjiii  — .  Oder  es   könnte   d  die  Art  und 
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Weise  bezeichnen,  wie  der  Gegner  die  Gründe  besprochen  hat;  aber 
das  wäre  durch  die  Worte  Xiymv  a  —  doch  allzu  undeutlich  aus- 
gedrückt. Verbinden  wir  aber  liy<ov  (in  seiner  Bede)  mit  öiiövQe, 
so  müsste  es  heissen  o  tftjfil  ov  fnxQov  at^fttiov  dvai  — .  Vielmehr 
müssen  die  Worte  a  gijj/il  —  kiyeiv  auf  das  gehn,  was  der  Redner 
nun  selbst  vortragen  will.  Er  sagt:  obgleich  der  Gegner  meine  Gründe 
im  Voraus  angegriffen  hat  so  werde  ich  sie  doch  euch  vortragen,  die 
nach  meiner  Ueberzeugung  klar  beweisen,  dass  der  Gegner  unrecht 
hat.  Daher  schreibe  ich:  ayd  6'  oißai  ötiv  robg  eßovg  Xoyovg  x^xq* 
ißov  xvv&aveö&ai  vfiä^,  dkXa  fti]  xaga  rovrov  ((3(Jt*>  h  xal  Tav&* 
ovTO^  öuavQe,  kiqo},  a  ^tj/il  ov  fiocga  otißhia  elvai  tov  ßij6hv  vydq 
rovrov  kiytiv.  So  erst  passt  die  aus  Euripides  angeführte  Stelle: 
xfX(>»/Tff£  61  xal  EvQixiötj^  iv  ^ikoxrtjry  rix^ux€5<;  (nach  den  Regeln  der 
Rhetorik)  rovro)  no  höh  öia  rovöe' 

A^'^w  6*  tyci,  xav  fiov  öia^^eiQag  doxy 

Xoyovg,   ifxoarag;  avrog  i}6ixt]xivat' 

aiUl*  f|  Ifioi^  ycLQ  ra/ia  fia&ijoy  xXvfov, 

6  6*  avroi;  airov  Ifitfavifi  öoi  key(oi\ 
Aber  auch  in  diesen  Versen  (Nauck,  fragm.  trag,  p.  487)  [p,  619  *J 
sind  mehrere  Fehler.  Zuerst  hat  man,  wie  es  scheint,  öia^&elQag  6ax^ 
verbunden,  aber  das  müsste  ja  <5m^^{r()ai  heissen:  vielmehr  muss  man 
doxy  ijöixtjxivai  zusammennehmen,  so  dass  vxoarag  avrog,  im  Sinne 
von  nitroy  für  sich  allein  gesetzt  ist  Der  Sinn  ist:  wenn  er  auch, 
ungerecht  aus  muthwilliger  Lust,  meine  Rede  xu  nichte  gemacht  xu 
haben  scheint:  öia^&tlgag  tjötxrjxivai  ungefähr  in  der  Bedeutung  von 
aölxfog  6ia<f&tlQat,  so  dass  der  Hauptbegriff  im  Participium  steht  und 
eine  nähere  Bestimmung  desselben  als  formeller  Träger  des  Ausdrucks 
im  verbum  finitum  gesetzt  wird,  wie  das  häufig  geschieht  Dann  sind 
6a>  viele  Versuche  geimacht  worden  fia&ijay  zu  verbessern.  Das  allein 
Richtige  liegt  sehr  nahe:  rdßa  fiev  /id^yg,  vgl.  Soph.  Phil.  300:  ^«V 
(o  rixvov  vvv  xal  rb  rijg  vjjoov  ßd&yg.  Im  letzten  Verse  enthalten 
die  Worte  iftffavui  aoi  einen  prosodischen  Fehler,  und  es  liegen  meh- 
rere Versuche  vor  ihn  zu  beseitigen.  Aber  sie  sind  nicht  nur  der 
üeberlieferung  fern,  sondern  es  kann  auch  hier  weder  die  Erwartung, 
dass  sich  der  Gegner  in  einer  erst  noch  zu  haltenden  Rede  in  seinem 
Wesen  zeigen  werde,  noch  die  Aufforderung  dies  zu  thun,  ausgesprochen 
gewesen  sein.  Vielmehr  fordert  der  natürliche  Gegensatz  den  Ge- 
danken :  es  gehört  sich,  dass  ihr,  was  mich  angeht,  ropi  mir  vernehmt; 
durch  seine  Reden,  durch  die  er  mir  und  meiner  Rede  im  Voraus 
zu  schaden  gesucht  hat  offenbart  er  nur  sich  und  seine  Denkungsart 
Diesen  Gedanken  erhält  man  durch  die  Aenderung  ifi^avlCai  ooi. 
Da  sich  c»oi  eng  an  Ißt^aviZ^n  anschliesst,  so  hat  der  Spondeus  im 
fünften  Fusse  kein  Bedenken  (Leutsch  Metrik  p.  69).  Dass  aber  diese 
Verse  die  Rede  einleiteten,  mit  welcher  Odysseus  der  des  Gesandten 
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der  Troer  an   Philoktetes  entgegentrat,  hat  Scholl  Beitr.  x,  Oesch.  d. 
trag,  Poesie  I  144  und  Trilogie  p.  62  bemerkt 

So  viel  über  die  Handschriften  CFM,  oder  besser  CMprJ,  denn 
nur  pr.  F  verdient  Berücksichtigung.  Philelphus  lag  beim  Abschreiben 
eine  gute  Handschrift  vor,  er  hat  aber  dann  theils  aus  den  andern 
schlechten  Handschriften  theils  aus  eigener  Vermuthung  viel  geändert 
Ueber  pr.F  sind  wir  wohl  nicht  tiberall  genau  unterrichtet  Doch  ich 
füge  noch  meine  Vermuthungen  über  ein  Paar  andere  Stellen  hiitzu. 

[K.  1]  p.  6,  12 :  rovro  <J'  icrl  xb  yoviaq  rißäv  xal  g>lJiovq  av  xouZv 
xal  rotq  Brngyeraig  x^Q^''^  ano6i66vat.  Der  Verfasser  hat  den  Begriff 
von  ölxaiov  bestimmt,  dass  es  das  ungeschriebene  von  allen  anerkannte 
Recht  sei.  Dafür  sollen  die  angeführten  Worte  Beispiele  geben.  Dass 
aber  die  Äufzälilung  nicht  erschöpfend  ist,  erhellt  von  selbst  und  wird 
auch  ausdrücklich  in  Folgendem  gesagt:  ravra  yaQ  xal  ra  rovrotg 
oßoia  ov  jcQoöraTtovöiv  ol  yeyQaßßlvoi  voßoi  xoulv.  Also  muss  es 
heissen  roiovro  6*  iörl  rb  — . 

[K.  5/  p.  25, 10  ff.  Der  Verfasser  giebt  an,  wie  in  dem  i^BraCTi" 
xbv  tUoi;  Widersprüche  in  dem  Thun,  Keden  und  Wollen  des  Oegners 
aufzusuchen  seien.  In  jedem  dieser  Fälle  kann  der  Widerspruch  mit 
dem,  was  zuletzt  erfolgt  ist,  in  dem  Früheren  oder  dem  Zukünftigen  es 
gesucht  werden.  Thun,  Reden,  Wollen  sind  also  |  die  Hauptfälle,  und 
jedem  derselben  sind  wieder  zwei  untergeordnet  Diese  werden  sich 
daher  auch  am  passendsten  immer  in  einen  Satz  zusammenschliessen.  . 
Daher  seheint  es  mir  nicht  recht,  dass  Spengel  Z.  11  für  m  derHand- 
s(^hriften  h  ti  geschrieben  hat  und  Z.  17  für  ij  jtQoiXoir  av  schreiben 
will:  //  a  ri  nQoiXoiro.  Auch  ist  es  nicht  nöthig  Z.  11  :tQa^H  ei  der 
Handschriften  CFM  (:t(>«|o£  M)  in  jtQa^nev  ei,  wie  Spengel,  oder  otga^eiev 
nv  ei,  wie  Halm  Lrrtt.  Stob.  I  7  und  Philol,  I  578  will,  zu  ändern. 
Daran  war  man  bei  der  Lesart  der  übrigen  Handschriften  xqü^fi,  iav 
o\  xcuQoi  veranlasst  zu  denken.  Aber  das  Fut  ^ga^ei  der  Handschriften 
CFM  steht  dem  Optativ  mit  av  in  der  Bedeutung  parallel.  Dagegen 
wird  Z.  10  für  //  n  akko  —  sjtQa^ev  wohl  i}  iei}  ti  akko  —  s^rga^ev, 
7j.  14  für  //  et  ri  ei:roi  evavriov  vielmehr  tj  eri  eijcoi  iav}  ivai^riov  (mit 
Halm  Philol.  a.  a.  ().)  zu  schreiben  und  Z.  17  vor  jtQoeloir  av  ein  In 
einzusetzen  sein.  Z.  13  ist  einiov  mit  vvv  zu  verbinden  und  deshalb 
wohl  auch  Z.  15  vvv  vor  keyofdvoiq  einzusetzen.  So  wäre  also  der 
pmze  Satz  so  zu  losen:  /JstDT«  akko  evavnov  eig  /wx^tiQlav  <f>eQov 
e:x(ta^fv  //  fti  .T^fd^ei,  ei  xaiQol  :ta(>a:re(Unev  avtto,  ivavtlov  rolg 
:tQoreQor  v:r*  ccrror  ;rf.T(>fr;7/fi'o/^\  (üiUcvtws;  iSe  oQa  xal  ei  ri  ei:fr(üv  iwv 
kiyei  eravTiov  T<n>;  üt()orei)ov  avno  ei^fj/nroi^;  ij  eri  eitiroi  iav)  ivavrlov 
Toi^  ivrv}  keyoftiroi^  Pj  t(pi^  :r()OTe(^KßV  eiQt^ftevoig.  (ifOarTfog  ^e  xal  et  n 
:T(poelkero  evavriov  nn^  :ti)öreQttv  r;r*  avrov  :r(}otj(>fjfievoif;  ij  ieri}  3t()oi' 
koiT*   av  xaiQiov  rraoicriOovTvjv. 

Sauppo,  AuMKOVäUto  Schrifton.  1< 
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Endlich  will  ich  noch  zu  [K.  36]  p.  81  den  Grund  angeben, 
warum  ich  nicht  mit  der  Ansicht  übereinstimmen  kann,  in  welcher 
Funkhaenel  mit  Spengel  zusammengetroffen  ist,  dass  Z.  12  y^  zu 
streichen  sei.  Dagegen  sprechen  die  vorausgehenden  Worte  tcJ  avnä 
61  TQOJTip  xal  iav  rig  t)/iä<;  6ixdC,f09^ai  rivaq  ktyy  öiöaoxuv  ^  Jioyovg 
öixavixov^;  CtvyyQaiftir.  Nach  iifiä^^  passt  aorotfaivf:  nicht  P.  81,  1 
hiess  es  rov  avrov  61  TQojtor,  xav  rj/icc^  ijtl  fiia&io  avrfjyoQ€iv  Jiiyy  rig, 
ofioJLoytjaavreg  tiQOivtvöofthd^a.  So  muss  es  auch  hier  heissen  rbv 
avrov  61  xQOJtov  (mit  Spengel),  xav  tk;  ijfiä^  6ixat,tO&ai  rit^ag  Xiy^ 
6i6a6xHv  f]  koyov^  6ixavtxovg  övyyQd<fHv,  d:ro^avovfiav  xal  rovg 
dkXov<^  a:tavTai^,  xa&^  oöov  6vvavTai,  rovi;  ^ikovg  d^ekilv  xal  6i6a- 
axavtag  xal  avjtißovXavovrag. 


23-  Leipzig  in  aedibus  B.  G.  Teubneri  a.  MDCCCLVIII.  Julii  Fron- 
Uni  de  aqnis  urhis  Romae  libri  11.  Recensuit  Franciscns  Buecheler, 
XIV  und  54  S.  in  Octav.*) 

993  ....  Dieses  Buch  nun  ist  in  einer  einzigen  Handschrift  auf  uns 

gekommen,  welche  Fr.  Poggio  im  J.  1429  in  Monte  Casino  auffand 
(Poggii  epuitolae.  Ed.  Th.  de  ToneUis  I  284.  304),  wo  sie  sich  noch 
befindet  Alle  übrigen  Mss.  sind  erst  nach  1429  entstanden  und 
ergeben  sich  als  unmittelbare  oder  mittelbare  Abschriften,  haben  also 
für  die  Kritik  keinen  Werth.  Wie  alt  die  Hs.  in  M.  Casino  sei,  ist 
unentschieden.  Wälirend  Bücheier  (praef.  p.  VIII)  sie  mit  Poleni 
in  das  13te  Jahrhundert  setzt,  scheint  mir  das  Facsimile  bei  Poleni 
S.  19,  so  viel  es  zu  wünschen  übrig  lässt,  mehr  für  das  Ute  zu 
sprechen.  Und  so  urtheilt  übereinstimmend  mit  dem  Katalog  der 
Bibliothek  in  M.  Casino  auch  H.  Keil.  Eine  Abschrift,  die  der  treff- 
liche Abt  Erasmus  Gattola  gemacht  hatte,  liegt  Polenis  Ausgabe  (Pata- 
vii  1722)  zu  Grunde.  So  viel  dieser  auch  willkürliche  Aenderungen 
der  früheren  Herausgeber  beseitigte  und  durch  glückliche  Vermuthungen 
zur  Verbesserung  des  Textes  beitrug,  legte  er  doch  theils  den  andern 
Hdschrr.  noch  zu  viel  Gewicht  bei,  theils  vermochte  er  nicht  nach 
strenger  Methode  den  Zügen  der  casinatischen  zu  folgen.  Die  Aus- 
gaben von  A.  Dederich  aber  (Wesel  1841.  Leipz.  1855)  lassen  sich, 
was  feste  Handhabung  der  Kritik  anlangt,  nur  als  Rückschritt  be- 
zeichnen. Bücheier  verdient  daher  aufrichtigen  Dank,  dass  er  nach 
einer  Kopie  des  casinatischen  Codex,  die  Chr.  Claus  Kellermann  ge- 
macht hat,  derselben,  die  schon  Dederich  benutzen  konnte,  und  die 
sich  jetzt  auf  der  Bibl.  in  Bonn  befindet,  das  vortreffliche  Schriftchen 

9w  in  strenger,  sauberer  Methode  hergestellt  hat,  so  dass  |  wir  zum  ersten 
Mal  die  üeberlieferung  überall  mit  Sicherheit  erkennen  können.   Aber 


*)  Gütt.  (lol.  Anz.  ISoO  S.  OIKJ— fK)7. 
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die  Hdsch.  ist  reich  an  Verderbnissen  aller  Art:  viele  sorgfältig  frei 
gelassene,  bisweilen  aber  auch  nicht  bezeichnete  Lücken,  zahlreiche, 
oft  wunderbare  Verwechslungen  von  Buchstaben  und  Endungen,  bis- 
weilen auch  Qlosseme  (praef.  p.  X)  fordern  die  sorgfältigste  Thätigkeit 
des  Kritikers.  Die  Schwierigkeit  steigert  sich  in  den  mathematischen 
Abschnitten^  §  37—63  und  78—86.  Ganz  mit  Recht  hat  nun  B.  sich 
genau  an  die  Hdschr.  gehalten,  Lücken  nur  da  ergänzt,  wenn  die 
p]rgänzung  unzweifelhaft  schien,  Buchstaben  und  Silben  nur  dann  ge- 
ändert, wenn  das  Ueberlieferte  ohne  Sinn,  die  Aenderung  sicher  war. 
Sonst  ist  es  gerade  ein  wesentlicher  Vorzug  der  Ausgabe,  dass  die 
Lücken  genau  bezeichnet  und  nicht  durch  willkürliches  Füllsel  verdockt, 
die  sinnlosen  Trümmer  der  Ueberlieferung  offen  hingestellt  sind.  Aber 
nicht  allein  dies  negative  Verdienst  hat  sich  der  Herausgeber  erworben, 
sondern  sehr  häufig  auch  durch  leichte  und  überzeugende  Aenderungen 
aus  den  verdorbenen  Zügen  der  Hdsch.  das  Richtige  zuerst  hergestellt, 
wobei  die  Beobachtung  der  eigenthümlichen  Orthographie  der  Hdschr. 
sehr  förderlich  gewesen  ist  Besonders  verdient  noch  die  Behandlung 
der  §§  37—63  mit  den  Ausführungen  der  Vorrede  S.  X— XIII  als 
trefflich  hervorgehoben  zu  werden. 

Die  eigenthümliche  Beschaffenheit  der  Ueberlieferung  zeigt  übrigens 
schon  der  Titel.  Weder,  was  in  der  Hdschr.  zu  Anfang  steht :  Incipii 
jyrologus  itdii  frontini  in  libro  de  aqvediwtu  urbis  romae,  noch  der 
Titel  der  Abschriften  und  Ausgaben  de  aquaedueiibus  urbis  Romae 
kann  richtig  sein,  der  letztere  nicht,  weil  der  Ausdruck  |  aqiuie  dtickis  996 
bei  Frontinus  nirgends  vorkommt.  B.  hat  daher  de  aquis  urbis  Bomae 
fT^'setet,  und  Frontinus  kann  so  geschrieben  haben,  aber  ebenso  gut  auch: 
///'  ntrn  aqttannn  fohis  Romae ,   oder  de  officio   aquarum  (§  1.  102). 

Bei  diesem  Zustand  des  Textes  ist  es  ebenso  gewiss,  dass  Vieles 
sich  gar  nielit  herstellen  lässt,  als  natürlich,  wenn  die  Aenderungen 
B's.  nicht  inmier  überzeugen.  Als  Beitrag  zur  Verbesserung  mögen 
folgende  Bemerkungen  dienen.  §  5  ist  nach  cognomen  in  der  Hdschr. 
eine  Lücke  von  etwa  12  Buchsüiben ;  B.  hat  sie  nicht  bezeichnet,  aber 
((mIcui,  das  nach  rogno/Nen  leicht  ausfallen  konnte,  passt  für  den  Sinn 
vortrefflich.     {}  7   hat  die  Hdschr.:    iit   curaret,   quatinns  alias  aquas 

qnns  posscf  in    urheni  perdnceret orrs   dur-fns    rei 

tfrtiainilUohriorutH dixXj  cui  — .  Daraus  ist   bei  Dederich 

geworden:  perdnceret.  Qni  lapidc  qnadrafo  ampliorcs  dnctus  cxcitarit 
jHrqnc  illos  aqfnnn,  qnam  adqnisircrat  rcipnhiicac  connnodo,  Irinm 
in  Hin  in  opern  fnbrnrnm  dnsit,  cni  — .  Wie,  das  mag  man  bei  ihm 
seihst  naciilesen.  K.  hat  nur  (mit  Schultze)  dncfns  restiinit  et  tcrtiam 
-  dnxit  geschrieben,  s()nst  die  Ij<»sart  der  Hdschr.  unverändert  ge- 
lassen. Ab(»r  erst(»ns  ist  (pnis  possvt  kaum  richtig,  sondern  mit  Heinrich 
und  Schnitze  (pnis  zu  strciduMi  und  pcrdnccrc  zu  lesen,  dann  ist  tcrtiam 
Ulis  nifcriorein  (vgl.  die  Zahlen  i^  (i;") — 07)  eine  so  einfache  Aenderung 

17» 
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der  sinnlosen  Züge  der  Hdschr.,  dass  kaum  ein  Bedenken  bleibt  zu 
schreiben :  ut  ciiraretj  qtmUnus  alias  aquas  posset  in  tirbem  perducere. 
(quare  et  pri)  ores  diictiis  re(stitiiit  et}  iertiam  Ulis  uberiorem 
ia4jiuam  per)  difxity  cui  — .  Im  Folgenden  hat  B.  est,  was  vor  proro- 

^^gatnm  \  gegen  die  Hdschr.  eingesetzt  worden  war,  mit  Recht  beseitigt, 
so  dass  auch  dies  noch  Worte  des  Fenestella  sind,  aber  es  ist  wohl 
prorogatam  zu  schreilren,  auf  praetura  bezogen,  da  spatimn  prorogatur 
sich  nicht  sagen  lässt.  —  Gleich  darauf  hätte  B.  seine  Vermuthung 
sediAppiam  sen}  potins  Anioneni ,  während  jetzt  gelesen  wird  sed 
potius  Anionem,  getrost  aufnehmen  dürfen,  denn  die  WW.  de  hoc 
enim  cofistantius  traditur  zeigen  deutlich,  dass  vorher  von  zwei  Quellen, 
die  die  Decomviri  in  den  sibyllinischen  Büchern  gefunden  haben  sollten, 
die  Rede  gewesen  sei.  —  In  demselben  §  7  S.  6,  1  hat  die  Hdschr. 
deqiie  ea  re  in  sefiatu  M.  (so  B.  für  senatinn)  Lepido  pro  collega  verba 
facieute  actum  und  man  nimmt  M.  Lepidus  mit  Pigh.  antial.  U  471 
als  Kollegen  des  Marcius  in  der  Prätur,  aber  das  folgende  sed  utroque 
tempore  riasse  gratiam  Marcii  Begis  zeigt,  dass  im  Vorhergehenden 
von  Widersachern  des  Marcius  die  Rede  gewesen  sein  müsse.  Dies 
können  nur  die  de/'emciri  sacris  faciundis  (p.  5,  22)  sein,  als  deren 
magistri  M.  I^pidus  und  L.  Lentulus  im  Senate  einen  Antrag  gegen 
die  Leitung  der  Marcia  auf  das  Kapitel  einbrachten.  Also  wird  doch 
wohl  mit  Pighius  pro  collegio  zu  lesen  sein.  —  §  103  hat  B.  mit 
Jocundus  ///  si)ie  intermissione  dielftis  inoctibasque.}  aqua  fluat.  Aber 
das  Ausfallen  wird  besser  erklärt,  wenn  man  nach  §  104  interdiu  et 
noctu  annimmt,  dass  Prontinus  auch  hier  et  noctibus  geschrieben 
habe.  —  §  104  hat  die  Hs.  in  einem  SC.  die  Worte:  7ieqiie  augeri 
placere  nee  minni  numernm  pnblicorum  salientinm,  quos  nunc  esse 
retulerunt  ii,  quibus  — .  B.  hat  Plinius  N.  H.  XXXVI 121  verglichen: 

!»7  Agrippa  rero  in  aedilitate  —  lacus  septingen\tos  fecit,  praeterea  salientis 
CVy  castella  CXXX  und  erkannt,  dass  nach  nunc  die  Zahl  der 
salientes  ausgefallen  sei.  Aber  im  Bambergensis  steht  nicht  CV  oder 
CVI,  sondeni  D,  und  das  wird  durch  die  Aufeinanderfolge  der  Zahlen 
700  :  500  :  130  als  richtig  erwiesen.  Also  ist  auch  bei  Prontinus 
nicht  quos  nunc  iCV}  esse  zu  lesen,  sondern  quos  nunciD}  esse.  — 
§  106  will  in  den  Worten  quibus  locis  intra  extra  urbem  apte  castella  pri- 
vati  facere  possent  B.  extra  streichen.  Vielmehr  ist  extra  (rc>  zu 
schreiben.  —  §  109  humanius  etiam  risum  est  principi  7iostro  steht 
in  der  Hs.  Für  etiam  wollte  Poleni  autem,  B.  streicht  es  mit  Obsopoeus. 
Aber  es  ist  wohl  tarnen  zu  lesen.  —  §110  die  aquae  caducae  werden 
so  erklärt:  quae  aut  ex  castellis  aut  ex  manationibus  fistularum.  Das 
Verbum  fehlt.  B.  führt  die  Vermuthung  des  Jocundus  an,  der  nach 
castellis  zusetzt  effluunt,  offenbar  nach  §  111.  Aber  da  §  94  es 
heisst:  id  est  quae  ex  lacu  abundarit,  eam  nos  caducam  rocamus, 
so  muss  wohl  auch  §  HO  abundant  nach  fistularum  zngiiiiigt  werden. 
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—  §  120  hat  die  Hs.  aut  vetustate  corrumpiiur  out  quid  impotentia 
possessorum  aut  vi  tempestatium.  Da  dies  nicht  richtig  sein  kann, 
so  wollte  Dederich  nur  quid  hinter  das  erste  aut  umstellen.  B.  schreibt: 
atit  itnpotentin  possessorum  quid  corrumpitur  aut  vetustate  aut  vi 
temp.  Eine  solche  doppelte  Umstellung  ist  unwahrscheinlich.  Richtiger 
scheint  es  zu  schreiben:  aut  quid  impotentia  possessorum  aut  vetu- 
state corrumpitur.  Das  erste  Glied  mit  cnd  war  erst  ausgelassen 
und  wurde,  als  der  Schreiber  dies  bemerkte,  dann  nachgeholt  — 
§  125.  Statt  possifit  muss  es  wohl  wegen  der  übrigen  Imperfecta 
auch  hier  possent  heissen. 


24*  IHe  Mysterieni/nachrift  tMua  Anda/nia.*) 

Eine  höchst  denkwürdige,  wenn  auch  nicht  sehr  folgenreiche  217 
Begebenheit  der  griechischen  Geschichte  ist  die  Wiederherstellung  eines 
selbständigen  Messeniens  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra.  Dreihundert 
Jahre  war  das  Land  im  Besitze  der  Spartaner  gewesen:  was  von  der 
Bevölkerung  nach  dem  zweiten  messenischen  Kriege  nicht  in  die 
Fremde  gezogen  war,  bildete  eine  hörige  Masse,  so  dass  die  Namen 
Heloten  und  Messenier  gleichbedeutend  geworden  waren  (Thuk.  1 101). 
Freilich  war  Muth,  Liebe  zur  Freiheit,  Hass  gegen  die  Unterdrücker 
in  doit  Herzen  nicht  erloschen:  das  zeigte  der  Versuch  der  Erhebung, 
als  das  grosse  Erdbeben  des  J.  465  die  Macht  Spartas  gebrochen  zu 
haben  schien,  zeigte  die  kräftige  Thoilnahme,  mit  welcher  die  flüchtigen 
Messenier  von  Naupaktos  aus  später  den  Kampf  der  Athener  gegen 
Sparta  unterstützten  (Thuk.  II  90  ff.,  III  100  ff.).  Aber  auch  aus  Nau- 
paktos hatte  Lysandcr  die  Träger  des  unglücklichen  Namens  bald  nach 
dem  Falle  Athens  404  vertrieben  (Diod.  XIV  34).  Als  daher  Epami- 
nonchis  im  Jahr  369,  um  die  Macht  der  Spartaner  für  immer  zu  um- 
frronzen,  die  Arkader  zur  Erbauung  von  Megalopolis  vermochte  und 
die  Selbständigkeit  Messeniens  ins  Leben  zurückrief,  konnte  sich  nur 
eine  BevcUkerung  zusammenfinden,  die  entweder  in  den  Jahrhunderten 
der  Hörigkeit  verdumpft  war,  jedenfalls  die  massvolle  Besonnenheit 
und  Würde,  welche  nur  Freiheit  einem  Volke  zu  geben  vermag,  ver- 
loren hatte,  oder  in  der  Mischung  mit  den  Elementen  der  Fremde 
pinzlieh  uni^ostaitot  worden  war.  Allerdings  fand  die  engherzige 
Selbstsucht  der  Spartaner  für  den  Verrath,  den  sie  durch  den  antal- 
kiiiisrhen  Frieden  an  Griechenland  begangen  hatten,  gerechte  Ver- 218 
«reitung,  indem  Epaininondas  gerade  in  Anwendung  jener  Friedens- 
bestimniun^en  die  Autonomie  Messeniens  neu  begi'ündete,  aber  das 
alte  (tesotz  hewührte  sich  auch  damals,   dass  das  Kad   der  Gesciuchte 

*)  Al>han«llun^'('n  (l»'r  k.  (I»'st'llsc'haft  dor  WissenüchaftüD  zu  (iöttingen  VU  (1850) 
S.  21 7- '274. 
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nie   zum   Segen   zurückgedreht    wird    und   Gewalt,    die   Vergangenes 
erneut,  niemals  frommt.  * 

Noch  war  Messonicn,  wie  es  Euripidcs  schildert  (Strab.  VIII  5,  6 
//;.  56Yy.  Frmjm.  U)8S  Xauck% 

an  schönen  Früchten  reich, 
durchrieselt  von  Gewässern  tauscndfält'ger  Zahl, 
für  Rinder  und  für  Schafe  voll  der  besten  Trift, 
nicht  macht  der  Winterstürme  Wehen  es  zu  rauh, 
noch  auch  das  Viergespann  des  Helios  zu  heiss. 
Noch  ragten  die  gewaltigen  Berge,  in  ihren  Thälern  und  auf  ihren 
Höhen  ein  kraftvolles  Geschlecht  zu  hegen,  noch  bot  die  langgestreckte 
Küste  die  schönsten  Häfen  für  Kriegsschiffe  und  den  Handel.  Aber 
das  Volk  war  ein  anderes.  Seine  einstige  Kraft  und  Lebensfüile 
erkennen  wir  nicht  nur  in  den  Sagen  und  Gesängen  von  den  messe- 
nischen Kriegen,  sondern  Bewunderung  erfüllt  uns,  wenn  wir  erwägen, 
wie  mächtigen  Einfluss  messenische  Geschlechter,  welche  nach  der 
Besetzung  durch  die  Dörfer  oder  nach  den  beiden  ersten  messenischen 
Kriegen  ausgewandert  waren,  auf  die  Gestaltung  der  griechischen 
Geschichte  geübt  haben.  Zu  Athen  waren  die  Geschlechter  der  Medon- 
tiden  (Stackeiberg  Grabe?'  d,  Griechen  p.  33.  Boeckh  C.  L  G.  I  p.  902  b. 
[Ärvhaeol,  Intell,  BL  1835,  32  p.  262]),  der  I'äoniden  und  Alkmäoniden 
messenischen  Ursprungs  (Pausan.  II  18,  8).  Und  es  genügt  zu  erinnern, 
dass  Kodros  und  sein  Geschlecht,  Selon,  Kritias  und  Piaton  zu  den 
Medontiden,  Megakles,  Kleisthenes,  und  von  mütterlicher  Seite  Perikles, 
Alkibiades  zu  den  Alkmäoniden  gehörten,  dass,  wie  das  Zeugniss  He- 
rodots  V  65  und  schon  der  Name  zeigen,  auch  die  Peisistratiden  von 
Neleus  stammten,  luu  die  Bedeutung  dieser  Geschlechter  für  die  ge- 
sammte  griechische  Geschichte  zu  erkennen.  Neliden  waren  es,  unter 
deren  Herrschaft  die  ionischen  Städte  Kleinasiens  zur  Blüthe  gelangten 
(Pherekydes  bei  Strabo  XIV  1,  3  ff.  Herodot.  I  147.  Pausan.  VH  2,  1  ff.) 
und  die  noch  später  in  Ephesos  und  andern  Orten  der  höchsten  Ehren 
genossen  (Strab.  a.  a.  0.  Guhl  Ephca.  p.  131.  Boeckh  C.  L  G.  2907), 
aus  messenischem  Geschlecht  stammte  Herakleitos  von  Ephesos  (s, 
210  Bemays  Ilerac/itea  p.  31  f.)  [opusc.  IS 0,2].  Messenier  [ betheiligten  sich  an 
der  Gründung  Rhogiums  und  beherrschten  es  Jahrhunderte  lang(Strab.  W 
1, 6),  messenischc  Geschlechter  waren  es,  die  im  J.  494  v.  Chr.  von  Bhegion 
nach  Zanklo  übersetzten  und  dieser  Stadt  den  Namen  Messana  gaben 
(Thuk.  VI  5.  Millingen  Tramaet.  of  the  Boijal  Soc.  of  LH,  II  95  ff.). 
Eine  nicht  unbedeutende  Stellung  werden  wir  auch  in  Sikyon,  Arges 
und  Arkadien  für  die  messenischen  Geschlechter  annehmen  dürfen, 
die  sich  nach  dem  ersten  messenischen  Kriege  dorthin  gewendet  hatten 
(Paus.  IV  14,  1). 

Diese  Thatkraft  war  in  den  neuen  Jlesseniem  nicht  mehr.    Zähe 
Vaterlandsliebe   bewog  zwar   viele   von    den   Enkeln  der  Zerstreuten 
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selbst  in  [Italien],  Sicilien  und  Eyrenaika  dem  Aufruf  des  Epami- 
nondas  zu  folgen  und  in  die  «Heimat  ihrer  Ahnen  zurückzukehren 
(Paus.  lY  26,  5),  freudig  begrüssten  alle  Griechen  mit  Ausnahme  der 
Spartaner  die  Gründung  Messenes,  und  die  neue  Hauptstadt  zeugt  noch 
jetzt  in  ihren  stattliehen  Trümmern  für  die  Begeisterung,  mit  der  man 
an  das  Werk  ging.  Aber  gesunde  Kraft  gewann  das  neue  Messenien 
nicht  Bald  gerieth  es  in  die  Gewalt  des  Tyrannen  Philiades,  und  wie 
nur  fremder  Wille  den  Staat  erneut  hatte,  so  stützte  er  sich  auch 
später  durch  fremde  Hülfe.  Schon  die  Söhne  des  Philiades  nennt 
Demosthenes  (XVni  295.  vgl.  Polyb.  XVU  (XVIH)  14)  unter  denen, 
welche  Philippos  von  Macedonien  in  den  Peloponnes  riefen.  Und 
wann  immer  die  spätere  Geschichte  Griechenlands  der  Messenier  er- 
wähnt, ist  ihr  Einfluss  nur  ein  hemmender  und  unglücklicher:  die 
fortwährende  Eifersucht  und  Feindschaft,  die  zwischen  ihnen  und  Sparta 
bestand,  wilde,  innere  Parteikämpfe  (Polyb.  VH  10.  Sehern  Oesck. 
Orieckenlaiids  S.  176),  die  Stellung  zu  dem  achäischen  Bunde,  zu 
Philippos  Y.  von  Macedonien  und  zu  den  Bömem  (Merleker  Achaic. 
p.  862  ff.,  Curtius  Peloponnesos  II 128),  die  Ermordung  des  Philopoemen 
beweisen  dies  nur  zu  deutlich. 

Besondere  Aufmerksamkeit  wendete  man  bei  der  Erneuerung 
Messeniens  der  Wiederbelebung  alter  Götterdienste  zu.  Einer  der 
heiligsten  war  der  Dienst  der  grossen  Göttinnen,  der  Demeter  und 
ihrer  Tochter,  in  Andania  gewesen:  Pausan.  IV  1,  5.  9.  Die  Sage 
war,  dass  ihn  Kaukon,  der  Sohn  des  Kelänos,  Enkel  des  Phlyos,  zu 
dem  ersten  Herrschorpaaro  des  Landes,  Polykaon  und  Messene,  aus 
Eleusis  gebracht  und  Lykos,  des  Pandion  Sohn,  von  seinem  Bruder 
Aegeus  aus  Athen  vertrieben,  später  weiter  ausgebildet  habe:  |  Paus.  230 
IV  1,  6  f.  2,  6.  26,  8.  Aber  wir  oriimern  uns,  dass  das  attische  Ge- 
schlecht der  Lykoniiden  einen  uralten  Dienst  der  Demeter  in  Phlya 
hatte.  Denn  von  Theinistokles  erzählt  Plutarch  Them.  1:  ro  yaQ 
4»krtjai  rtXhOriiQioVy  o;rf(>  //r  Avxom^clrif  xoivov,  .  .  .  ixe07ava(U.  Ferner 
wissen  wir,  dass  Phlyos  der  Heros  Eponymos  von  Phlya  war  (vgl. 
meine  Abhandlung  de  demis  urlxiNis  Athmtanijn  p.  8),  Kaukon  hingegen 
der  Stammvater  und  Repräsentant  der  Kaukonen,  eines  Volksstammes, 
der  zu  der  Urbevölkerung  Triphylicns  und  Messeniens  gehörte  (Strabo 
VIII  3,  17).  Offenbar  hängt  auch  Lykos  mit  den  Lykoniiden  zusammen 
<  Bossler  de  (fcHtihns  et  fatniUis  Afticac  sneerdoialibiis  p.  40.  Preller 
Dem.  und  Prrsrjdf.  p.  148).  Nach  Pausan.  IV  1,  7  aber  gründen  sich 
die  Nachrichten  über  die  Befestigung  des  Denieterdienstes  in  Andania 
durch  Lykos  nur  auf  eine  Inschrift,  die  sich  in  der  heiligen  Hütte 
(xÄtoior)  der  Lykoniiden  in  Phlya  fand.  80  werden  wir  berechtigt 
sein  diese  pmzc  Sa^e  über  die  Kinführung  aus  Eleusis  für  eine  spätere 
Erfindung  zu  erklären.  Vielniohr  gehörte  der  Demeterdienst  wie  in 
andern  Gegenden,  so  auch  im  Peloponnes  den  pelasgischen  Zeiten  und 


264 

Stämmen  an  (Preller  Dem,  ti.  Pers.  p.  147  ff.)  und  eben  deshalb  hatten 
ihn  die  Derer  nach  ihrer  Besitzergreifung  sonst  überall  unterdrückt 
Herodot  11  171 :  fura  öt  i^ara6racni<;  :täö7jg  Ihlo:xovvrf6ov  vxo  AcoQiiwv 
i§ajt(6kfTo  t)  TfkfTfj.  Es  stimmt  hingegen  ganz  zu  dem  bekannten 
Unterschied  der  Heraklidenherrschaft  in  Messenien  von  der  in  dem 
übrigen  Peloponnes,  dass  die  Feier  in  Andania  fortbestand  (Paus.  IV 
8,  10),  bis  nach  dem  zweiten  messenischen  Kriege  das  Land  in  die 
Gewalt  der  Herakliden  von  Sparta  kam. 

So  geschah  es  also,  dass  sich  die  Messenier,  als  ihnen  Epami- 
nondas  die  Selbständigkeit  zurückgab,  zw  ar  nicht  entschliessen  konnten 
Andania  oder  Oechalia  selbst  wieder  zum  Hauptort  zu  erheben  (Pausan. 
IV  26,  6),  sondern  auf  und  an  dem  heiligen  Zeusberge  Ithome  eine 
neue  Stadt  gründeten,  aber  an  die  Erneuung  der  heiligen  Demeter- 
weihe zu  Andania  sofort  gedacht  wurde.  Dem  Feldherm  der  Argeier, 
Epiteles,  der  nächst  Epaminondas  das  Werk  der  Gründung  des  neuen 
Staates  leitete,  erschien,  so  erzählte  man,  ein  Greis  im  Traume,  der  in 
seinem  Aeussern  ganz  einem  Hierophanten  glich :  man  meinte,  dass  es 
Kaukon,  jener  erste  Begründer  des  Dienstes  in  Andania,  gewesen 
sei.  Nach  seinen  Andeutungen  habe  man  dann  auf  dem  Ithome  eine 
1  Hydria  |  und  in  ihr  auf  zinnerner  Rolle  die  Weihe  der  grossen 
Göttinnen  von  Andania,  welche  Aristomenes  einst  dort  vergraben 
haben  sollte,  gefunden  (Paus.  IV  20,  4.  26,  7  ff .  33,  5.  Hermann 
yottesflienstl.  Alt.  der  Griechen  §  1,  11). 

Nach  der  Weise  des  griechischen  Gottesdienstes  hatte  auch  in 
Andania  ein  Geschlecht,  dem  der  Dienst  der  Demeter  in  dieser  beson- 
deren Gestalt  früher  eigen  gewesen  war,  dann,  nachdem  er  öffentliche 
Anerkennung  gefunden  hatte  und  Staatskultus  geworden,  die  priester- 
liche Würde  in  demselben  behalten.  Nach  Paus.  IV  14,  1  flohen  zu 
Ende  des  ersten  mes.senischeu  Krieges  ^^  ^Ektv(nva  .  .  .  ol  tov  yivovg 
Tc5v  ItQewv  xcti  ^eafsj  rai^;  MeydXai^  TtXovvreg  ra  ogyia.  Nach  Aristo- 
menes Schilderhebung  kehrten  sie  zurück  (Paus.  IV  15,  7 :  nagficav  .  .  . 
i^  ^EXtvCivoq  .  .  oig  :€drQiov  öqicv  ra  ogyia  Tc5r  3hyaX(ov  &t(ov)  und 
schürten  vor  allen  den  Kampf  gegen  die  Feinde  ihres  Volkes  und 
seiner  Götter  (Paus.  IV  16,  2:  TvQTato;;  dl  xal  ol  t(Öv  ^ediiv  legoffavTai 
Tiöv  Miyakiov  fQyov  fdr  7l:tTorTO  ovötvog,  rovg  rekevralovg  6h  T^q 
havnor  ixattgoi  ör^artäg  irrtjytiQor).  Nach  dem  unglücklichen  Ausgang 
des  Kampfes  waren  sie  natürlich  wieder  geflohn,  aber  auch  von  ihrem 
Geschlecht  hatten  sich  Abkömmlinge  erhalten;  sie  kehrten,  als  Epa- 
minondas Aufruf  erging,  nach  Messenien  zurück  und  traten  hier  wieder 
in  die  alten  Vorrechte  und  Verhältnisse  zur  Demeterweihe  ein. 
Pausan.  IV  27,  5:  (ü>;  61  t)  nkttti  a^iruv  di'iVQrfTO,  ravrtfr  ßtv  odoi 
TOV  yivovg  Tfor  h(n(ov  tjCtar  xartrid-^vro  ig  ßißXovg  und  §  6:  ol  61 
Oifiotv  hQetg  ^tatg  raig  Mr/dkcug  xal  Kavxtovi  (e&vov).  Höchst  wahr- 
scheinlich war  damals  Methapos  von  Athen,  der  wie  es  scheint  zu  dem 
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Geschlecht  der  Lykomiden  gehörte,  bei  der  neuen  Einrichtung  der 
andanischen  Weihen  tbätig  (Preller  Dem.  und  Pers.  p.  148,  Gurtius 
Pelopotm.  II  153).  Pausanias  erwähnt  ihn  IV  1,  7.  mit  den  Worten: 
fiBTfxodfirjöe  yag  xal  Mi^anoq  rijg  relBTijg  iiSriv  S.  o  61  Mi^axoq 
yivog  filv  ^v  li&ijvaloq,  reXirrjg  6h  xal  ogylnov  xccvtoI<ov  övv^lrrig  und 
führt  dann  aus  einer  Inschrift,  die  Methapos  seinem  in  der  heiligen 
Hütte  der  Ljkömiden  zu  Phlya  geweihten  Bilde  beigefügt  habe,  folgende 
Verse  an: 

fjyjHöa  d*  ^EQfuiao  66ßovq  i,öeßvf}gy  tb  xikev^a 
\,Ady  ßOTQog  xal  Jti^Toyopov  KovQag,  o&i  fpacl 
Meöarjvtjv  d-Bivai  ühyaXatOi  d-ealöiv  aycSva 
^kvd6B(o  xXeivoto  yovov,  Kavxayvog,  i6(^ly.  \ 
&avfiaaa  6'  tog  övßxavra  Avxog,  nav6i6viog  ^g,  222 

'Ät&l6og  hga  ?Qya  jeag*  jiv6avly  ^ito  Xi6p^*).  , 
Eben  diese  Inschrift  zeigt,  dass  Methapos  nur  als  Zeitgenosse  des 
Epaniinondas  gedacht  werden  kann.  Denn  sonst  wäre  eine  Thätigkeit 
desselben  bei  einer  Umgestaltung  der  andanischen  Weihen  nur  vor 
dem  zweiten  messenischen  Kriege  anzunehmen:  in  so  frühe  Zeit  aber 
wird  die  Inschrift  niemand  setzen  wollen,  auch  hätte  darüber  wohl 
Pausanias  etwas  bemerkt.  In  die  Zeit  des  Epaminondas  fällt  also 
auch  die  Einsetzung  der  Kabirenweihe  in  der  Nähe  von  Theben,  bei 
der  Methapos  nach  Pausanias  a.  a.  0.  ebenfalls  betheiligt  war,  nicht 
in  die  Zeit  des  Onomakritos,  als  dessen  Zeitgenossen  Welcker  AeschyL 
Trilof/ie  p.  270  den  Methapos  annimmt.  Auch  diese  letztere  Angabe 
nahm  Pausanias  aus  der  Inschrift  in  Phlya,  denn  offenbar  sind  die 
Verse,  die  er  anführt,  nur  ein  Theil  derselben.  Wenn  ich  hier  gleich 
noch  bemerke,  dass  diese  Kabirenweihe  bei  Theben  in  einem  Haine 
der  kabirischen  Demeter  und  Köre  ihre  Stätte  hatte  (Pausan.  IX  25,  5. 
Schömann  (rr.  Alt.  II  862),  dass  dieselbe  also  nicht  ein  neu  ein- 
gesetzter Dienst,  sondern  nur  Umgestaltung  und  Erneuung  eines  alten 
Demeterdienstes  war,  den  auch  Pausanias  als  schon  in  der  Zeit  des 
Mardonios  vorhanden  angiebt  (a.  a.  0.  §  9),  so  thue  ich  dies,  weil 
wir  dadurch  für  die  Erklärung  eines  schwierigen  Punktes,  der  bei 
den  andanischen  Weihen  in  der  neuen  Inschrift  unten  vorkommen 
wird,  eine  erwünschte  Analogie  gewinnen.  In  Phlya  aber,  sagte  ich, 
befanden    sich   die  heilige  Hütte  der  Lykomiden  und  in  ihr  Bild  und 

*)  Vs.  1  habt«  ich  (jf/a;/c  eing«\setzt,  was  nach  öofiovi;  leicht  aitsfallen  konnte, 
und  v»»rgI«M('ho  Taus.  I  31,  4:  (in  Phlya)  vrwg  Sh  tTFQoq  ex^i  ßiofiovq  JrjfiTfTQOg 
Ai'ffOiSwQfi^  —  xfd  Kootn;  IlQwToyortj^;  xkI  ^fftviäv  ovofifct,ofilviov  (^t-atv.  Die 
xtktvihi  lM*zi«'h('  i(h  auf  dl«'  Irren  der  IK'nu'tcr  und  die  in  der  Mysterienfeier  diesellH^n 
iia<;hbiid«*nd«'n  Aufzii«^'('.  —  V.  4  ist  Kavxiovog  i^of-l^  für  KfcvxwiuaSao  nur  ein 
Versuch  (ricluMi  <1»'ii«'M  von  .Ia('ol>s  .1.  J\  III  iVM)  und  I^ohock  A(/l.  p.  ri.VJ)  das  dem 
Sirni  <ieinäss<'  zu  finden.  —  V.  0.  Methapos  setzt  die  Eponyrnos  der  Stadt  für  diese: 
vgl.  Paus.  IV  :j:},  V). 
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Inschrift  des  Methapos,  nicht  in  Ändania,  wie  Lobeck  Aglaoph.  p.  982 
und  nach  ihm  Andere  angenommen  haben.  Das  zeigt  die  Art,  wie 
in  der  Inschrift  Andanias  als  eines  fernen  Ortes  Erwähnung  geschieht, 

2*^  dafür  spricht  der  Name  der  Lykomiden,  des  bekannten  attijschen 
Geschlechtes.  Wenn  diese  in  Andania  ein  Heiligthum  gehabt  hätten, 
so  hätte  Pausanias  dies  einleuchtende  Zeugniss  der  Verbindung  An- 
danias mit  der  Weihe  in  Phlya  nicht  mit  Stillschweigen  übergehn 
können.  Das  xkioiov  des  Pausanias  und  das  TekeaTtjQiov  des  Plutarchos 
fallen  zusammen.  Das  Geschlecht  der  Lykomiden  aber  hatte  ohne 
Zweifel  eine  bevorrechtigte  Stellung  auch  in  den  eleusinischen  Weihen 
lange  vorher,  ehe  es  bei  denselben  nach  dem  Aussterben  der  Familie 
der  Daduchen,  etwa  im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.,  die  priesterliche 
Würde  der  Daduchie  erlangte  (Boeckh  C.  I.  G.  I  p.  441  f.  Meier  de 
gentiL  oft.  ^  p.  49.  Hermann  goitesd.  Alf.  d.  Gr.  §  55,  25  *).  Ueber- 
haupt  war  die  ursprüngliche  Grundlage  der  eleusinischen,  wie  der 
Gentilmysterien  in  Phlya,  der  Weihen  in  Andania  und  aller  ähn- 
lichen Demeterdienste  im  Peloponnese  und  an  anderen  Stätten,  die 
früher  von  pelasgischen  Stämmen  bewohnt  worden  waren,  eine  und 
dieselbe.  Leicht  aber  konnte  damals,  als  Methapos  nach  Analogieen 
des  lykomidischen  und  eleusinischen  Demeterdienstes  die  Familien- 
erinnerungen des  andanischen  Priestergeschlechtes  vervollständigte  und 
gestaltete,  die  Aehnlichkeit  eine  noch  grössere  werden. 

Wo  Andania  gelegen  habe,  war  früher  unbekannt.  Doch  erkannte 
W.  Gell  (Iii}iernry  of  the  Morea  p.  69^  einen  Nachklang  seines  Namens 
in  dem  Dorfe  Sandäui  f^;  livöavlav)  in  der  obern  Thalebene  Messe- 
niens.  Die  Trümmer  selbst  fand  Ernst  Curtius  im  Mai  1840  auf. 
Dreiviertel  Stunden  nordöstlich  von  dem  Dorfe  Sandäni,  auf  einem 
Gebirgsvorsprunge,  etwa  20  Minuten  über  dem  linken  Ufer  des  Chara- 
dros,  liegen  alte  Trümmer,  ganz  wie  Pausanias  IV  33,  6  angiebt: 
ctQObX^ovTi  iv  aQiöThQa  (nämlich  des  Charadros)  OTaöiovg  oxroi  fidXiöza 
iQtixia  iotir  livdavia^.  Dies  sind  die  Reste  der  alten  Burg,  die  wohl 
am  Ende  des  zweiten  messenischen  Krieges  zerstört  worden  war  und 
verfallen  blieb,  während  sich  unten  am  Flusse  ein  neuer  Ort  erhob, 
nach  Livius  XXXVI  31,  7  im  J.  191  v.  Chr.  ein  partum  oppidnm, 
wo  T.  Quinctius  Flamininus  mit  dem  Strategen  des  achäischen  Bundes, 
Diophanes,  zusammenkam  und  den  Messeniem  in  den  achäischen  Bond 
einzutreten  befahl.  Ueber  die  Lage  der  Stadt  vgl.  man  E.  Curtius 
Pelopouu.  II  132.  189.  Zu  dem  Stadtgebiete  von  Andania  gehörte 
südlich  auf  dem  rechten  Ufer  des  Charadros  ein  heiliger  Hain,  A'o^h 
vHaoioVy  der  zumeist  aus  Kypressen  bestand  (Paus.  IV  33,  4)  und  auf 

224  dessen  Stelle  früher  die  Burg  Oiehalia  gelegen  haben  |  sollte:  rov  ^M^v  (rov 


*)  fikr    Fcbergang  der  Daduchie  auf  die  Lykomiden  beruht  nur  cutf  einer 
unhaltbaren    Vermuthuny  ron  0.  Müller.     S.  Hermes  XX  16  ff.   W.  D.J 
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£ttwxXfjQixov)  6i  iCTiv  d:Jcat>TixQV  f)  *)  xalovßivti  ro  aQxaXov  Oixo^lci, 
ro  61  i^^  fjßiov  KaQvaoiov  aXöog,  xxmaQlö6(ov  ßdXiöra  xkiJQtg.  Daher 
giebt  Strabo  an,  dass  Andania  als  neuere  Stadt  ganz  gleich  mit  der 
alten  Oichalia  sei:  VIII  3,  6  (Oixaklav)  ^ÄQxaStxi^v  riva  Uy&v,  §v  vvv 
!Av6aviav  xakovüiv,  vgl.  §  25  und  4,  5.**)  X  1,  10.  In  diesem  Haine,  fährt 
Tansanias  IV  33,  4  fort,  ^h&v  dh  ayaXßora  Uxokkfovog  icri  Kaqvdov 
xal  ^Egfiijg  iptQtov  xqiov  '  fj  6h  ^Ayvti  Kogtj  ri^g  AijßfjTQog  iariv  inixkriaiq' 
v6g}q  61  avHdiv  ix  Jtfiyijg  xaQa  ro  ayakfia.  Hier  lehren  die  Worte 
ij  61  Uyvt)  —  ayaXfta  zur  Genüge,  dass  vor  xal  ^fifjg  die  Worte  xal 
jiyvijg  ausgefallen  sind  und  dann  mit  Facius  ^  61  Uyvfi  KoQtjg  r^g  A.  zu 
lesen  ist  Dann  hoisst  es  weiter:  ra  6h  ig  rag  ^eäg  rag  ßftyakag 
{6Q<iiöi  yag  xal  ravraig  iv  KaQvadlio  rtjv  reXfTjfi?)  axoQQtjra  föua  fior 
6tvraQa  yag  aq.ioi  vifico  öefivortjrog  ßsra  ye  ^Elivölvia,  ort  <J'  i6Qla'  rf 
i]  x^^Vf  ^^  BVQiifia  rov  jigyeiov  (StQartiyov,  xal  EdQvrav  tov 
Mbkaviiog  ra  odrä  iffvXdaaero  ivrav&a,  6fjXc5öal  fte  xal  ig  axavrag  avx 
d:ftlQyB  ro  ovhqov. 

Auf  diese  ganze  Oertlichkeit  und  ihre  Geheimfeier  wirft  die 
grosse  Inschrift  ein  unerwartetes  Licht^  welche  den  Gegenstand  dieser 
Abhandlung  bildet. 

Herr  Antonios  Blas  tos,  Lehrer  in  Andritsena,  war  am 
10.  Novbr.  1858  nach  Kalamae  gegangen  und  hörte  hier,  dass  in  einem 
Dorfe  Konstantinoi  des  Demos  Andania  Inschriften  aufgefunden  worden 
seien.  Auf  seinem  Rückwege  suchte  er  sie  auf  und  fand  die  Steine 
als  Thürpfüsten  in  der  Kirche  zu  Konstantinoi  eingemauert.  Sie 
waren  um  die  Mitte  des  September  |  an  einem  Orte,  der  KaßaQaig'^ 
oder  KHß  aloßQvaov  oder  /Ußagi  genannt  wird,  etwa  10  Minuten  von 
dem  Dorfe  entfernt,  ausgegraben  worden,  wo  man  schon  früher  häufig 
Gräber,  Särge,  Oefässe,  Säulenköpfe  und  andere  Alterthümer  gefunden 
hatte.  Es  sind  zwei  viereckige  Platten  eines  harten  Steines,  die  erste 
0,95  Met.  breit  und  0,76  hoch,  die  andere  0,98  breit  und  0,82  hoch; 
nach  Blastos  haben  sie  früher  ein  Ganzes  gebildet  Die  erste,  sagt 
er,  habe  oben  eine  Kehlleiste,  ihr  oberer  Theil  sei  also  eben  so  voll- 
ständig erhalten,  als  der  untere  Theil  der  zweiten,  während  der  untere 
Theil  der  ersten  und  der  obere  der  zweiten  Beschädigungen  erlitten 
haben.  Herr  Blastos  schrieb  die  Inschrift  ab  und  schickte  zwei 
Exemplare  der  Abschrift,  eines  in  Capitälchen,  das  andere  in  Kursiv- 


*)  Dies  rj  frhlt  in  den  Ilaiulsc-hrr. 

**)  r/}i'  At-  7(>7/>'  xfcTfi  To  o(iO(;  öfixvvovat  xb  xath  t^v  MfynXonoXiv  rrjq 
*A(txfi6tai;  ojc  tTtl  r;)r  lirt^ariav  iovnov,  tjv  e<fafitv  OlxfOAav  vno  rov  noirftov 
xfxJ.J^oOfu,  o)  ()f  r^/r  rfr  MtooXrcv  ovzw  xa).tTa&al  ifaci,  xnO^rjxovoav  hli;  tov 
fitia^v  xolnov  tov  Taryhov  xfcl  Trjg  Meootjvlnq.  Zu  den  lii^tztt'rt'n  gehörte  Pherö- 
kyd»'s,  d»iin  Ix-i  (lein  Srliol.  di's  Soplioklt^s  Ti-ach.  1^54  ist  nach  der  Stelle  (h»«  Strabo 
7M  lesrn:  f/c  r//»'  Olya'^.lnV  loxftio  <ih  aixti  iv  MECOAHl  xriq  k()X((6lng,  statt  des 
verdorbenen  iv  SO  YAlll,  was  man  auf  verschiedene  Weise  au  verbessern  gesucht  hat 
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Schrift,  an  S.  Ä.  K(umanudis)  in  Athen,  der  sie  in  Kursivschrift  in  der 
athenischen  Zeitung  ^ikoxccTQig  am  29.  November  1858  abdrucken 
liess.  Dies  Blatt  erlüelt  ich  von  meinem  verstorbenen  Freunde  Ludwig 
Ross  und  nach  ihm  hat  auch  Gerhard  in  der  Archäol.  Zeitung,  An- 
zeiger 120  S.  251  *  ff.  die  in  ihrer  Art  einzige  Inschrift  mitgetheilL 
Aber  Kumanudis  hatte  Herrn  Blastos  gebeten  die  Steine  nochmals 
zu  untersuchen.  Dies  geschah  am  12.  Dezember,  und  es  ergaben  sich 
dabei  nicht  nur  Verbesserungen  für  einzelne  Stellen  der  ersten  Platte, 
sondern  in  einer  ganz  neuen  Abschrift,  die  Blastos  von  der  zweiten 
Platte  nalun,  kommen  17  Zeilen  vor  Z.  57  und  dann  die  Z.  83  ganz 
neu  zum  Vorschein,  die  er  früher  unleserlich  gefunden  oder  übersehen 
hatte.  Nach  dieser  Mittheilung  liess  Kumanudis  die  Inschrift  im 
^iXoxoTQi^  vom  5.  Januar  d.  J.  zum  zweitenmal  abdrucken.  Diesen 
Abdruck  verdanke  ich  der  Güte  des  Herrn  Dr.  A.  Conze  (vgl.  Phito^ 
logas  XIV  235).  Da  aber  Herr  Blastos  bemerkt  hatte,  dass  auch  die 
rechten  Seiteuflächen  beider  Platten,  die  in  die  Kirchenmauer  ein- 
gefügt waren,  Schrift  zu  tragen  schienen,  so  ordnete  die  königliche 
Regierung  an,  dass  die  Platten  aus  der  Mauer  herausgenommen  würden. 
Hierauf  nalim  Blastos  wieder  eine  neue  Abschrift  von  der  ganzen 
Inschrift  und  sendete  sie  nebst  einem  Abklatsch  eines  grossen  Theils 
derselben  an  Herrn  Kumanudis.  So  konnte  dieser  im  ^ikojtazQig  vom 
28.  März  d.  J.  einen  dritten  Abdruck  geben,  der  nicht  nur  manche 
Verbesserungen  und  kleine  Vervollständigungen  des  früher  Sütgetheilten 
bietet,  sondern  auch  hinzufügt,  was  auf  der  rechten  Seitenfläche  beider 
226  Platten  geschrieben  ist.  Die  Breite  dieser  Seitenfläche  |  beträgt  0,19  Meter. 
Danach  steht  es  nun  auch  fest,  dass  die  beiden  Platten  zwar  nicht 
ursprünglich  einen  einzigen,  in  der  Mitte  später  durchgebrochenen 
Stein  ausmachten :  dagegen  spricht  die  irrthümliche  Wiederholung  der 
beiden  letzten  Zeilen  (53.  54)  des  ersten  Steines  zu  Anfang  des  zweiten : 
aber  dass  sie  so  übereinander  gestellt  und  mit  einander  verbunden 
waren,  um  als  ein  Stein  betrachtet  zu  werden,  von  dessen  gemeinsamer 
Stirnseite  man  auf  die  gemeinsame  Seitenfläche  weiterlesen  sollte. 
Sowohl  die  untere  Seite  des  ersten,  als  die  obere  des  zweiten  sind 
beschädigt  und  daher  kommt  die  lückenhafte  Beschaffenheit  der  Zeilen 
52  ff.  Auch  zu  Anfang  fehlt  nicht  nur  eine  üeberschrift  oder  eine 
einleitende  Bemerkung,  sondern,  wie  Z.  130  zeigt,  wo  auf  eine  Be- 
stimmung Bezug  genommen  wird,  die  jetzt  nicht  vorhanden  ist,  noch 
manche  andere  Anordnung.  Jedoch  findet  sich  nirgends  eine  Angabe, 
die  dafür  einen  äussern  Anhalt  böte.  Der  jetzt  folgenden  Bearbeitung 
liegt  natürlich  der  dritte  Abdruck  zu  Grunde,  für  dessen  gütige  Mit- 
theilung ich  Herrn  Kumanudis  selbst  zu  grossem  Danke  verpflichtet  bin. 
Ueber  die  Beschaffenheit  der  Schrift  lä.sst  sich  nur  nach  den 
wenigen  Angaben  der  Herren  Blastos  und  Kumanudis  urtheilen,  da 
ein  Facsimile  nicht  vorliegt.     Nach  ihnen  zeigen  die  Köpfe  aller  Buch- 
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Stäben  kleine  Striche  (yQaßfädia),  0  und  9  sind  kleiner  als  die  übrigen 
Buchstaben,  das  Iota  quiescens  ist  überall  daneben  gesetzt,  von  Inter- 
punction  und  Spiritus  zeigt  sich  keine  Spur.  Nach  dem,  was  über 
die  kleinen  Striche  an  den  Köpfen  der  Buchstaben  angegeben  wird, 
sollte  die  Inschiift  in  die  letzten  Jahrzehnte  vor  Christi  Geburt  ge- 
hören (Franz  elem,  epigr.  gr,  p.  246).  Wir  werden  sehn,  dass  eine 
Angabe  in  der  Inschrift  selbst  ziemlich  auf  dasselbe  Ergebniss  führt 
Die  Zeilen  haben  nicht  so  ungleiche  Länge,  als  dies  nach  den  Ab- 
drücken scheinen  könnte,  sondern  dieselbe  ist  höchstens  um  zwei 
Buchstaben  verschieden.  Yor  und  nach  den  Paragraphentiteln  ist 
immer  der  Baum  eines  Buchstabens  leer  gelassen. 

Ich  gebe  nun  zuerst  die  Inschrift  selbst*),  und  zwar  so,  dass 
alle  Abweichungen  von  dem  dritten  Abdruck  und  die  in  diesem  auf- 
genommenen Yermuthungen  des  Herrn  Eumanudis  genau  angegeben 
sind ;  die  Ergänzungen,  bei  denen  nichts  bemerkt  ist,  rühren  ebenfalls 
von  Eumanudis  her.  Absetzung  nach  den  Zeilen  schien  durch  nichts 
geboten  und  eher  für  das  Yerständniss  |  hinderlich:  ein  kleiner 227 
senkrechter  Strich  aber  bezeichnet  den  Beginn  einer  neuen  Zeile. 
1  =  erster,  2  =  zweiter,  3  =  dritter  Abdruck  im  Philopatris,  S  =  meine 
Vermuthung. 

[lltQl  hjQiOP  xal  hpav.  *0  yQafifiatsvq  rc5v  Cwi6Q(ov  rovg  y«>iy-il. 
^ivrag  hgovg  oQxi^aTfo  jeaQaxQtjßa,  aß  fttj  riq  äQQHoafteZ,  \  le(^Jv  xanh 
fUv(ov,  aifta  xal  olvov  öxivöovrag,  rov  oqxov  tov  vxoy^yQOßßivap' 
hfivim  rovg  ^^otg,  oig  ra  fivariJQia  ijeitfe^JlTai,  ixifiiXentv  i^eiv, 
ö:tiüg  yirtjrai  rä  xartc  rav  xhXtrav  ^wxQeJtcSg  xal  äxo  Jtavrog  rov  dixaiov, 
xal  /it'jre  ai[rjog  fffj&hv  aoxfj/iov  /njdl  aöixov  ^otrjOHV  i:jtl  xccrakiJöei 
T(ör    fiV(iTfiQi(ov    /ir^öl     akXo)    ijtitQi^pHV ,    dV^a    xaraxoko\)^ii6Hv   roXg\  6 

*)  [Die  Inschriß  ist  hier  na^h  IV.  IXittetibergers  Sylloge  inseripfionum  graee, 
Leipxiy  1H8H  II  n.  388  tciedergcf/eben,  wdciier  die  sorgfältige  Edition  P.  Foucarts 
\u  Ijebas  itisrript.     II  326a  xu  O runde  liegt.] 

7j.  \.  oiixt^dz (ü.  In  dem  Abklatsch  sei  das  f,  sagt  K.  3,  nicht  nu»hr  deut- 
lich, alM?r  cImmiso  hcisst  os  Z.  133  uiid  Z.  37.  91  x^Q^^dvrw,  Ahrens  dial.  dor.  p.  89  ff. 
I)(x;h  st«'ht  ^^o(txl(jftv  Z.  5.  —  ift.  Ebenso  Z.  14  rdfi,  48  i/z,  47  iyXoyevovtoi^, 
O.")  tyfiovTWy  (30  ^yöiöovreg,  109  iySidovrw  (also  auch  57  iydoftBvl  ()9.  71.  lOS 
^ySt^dfifvog.  '){)  ine/J^hfifcTi.  I)ag(»gen  115  avi'Xetzov^yovvtaf,  150  avi^XeiTOvgyi^' 
aovTccq,  4()  (}vdrxq.  Seidlor  Ph.  Mus.  III  HK).  Rose  Inscr.  gr.  j)roleg,  p.  XLII. 
Franz  elem.  epigr.  gr.  p.  120  f.  Keil  luscr.  boeot.  p.  188.  Boeckh  Monafsb,  d,  K, 
Preuss.  Ak.  d.  Wi.^s.  1853  p.  149.  Sauppe  Der.  d.  K.  Säehs.  ües.  d,  Wiss.  1853 
p.  35  un<l  (iymn.  Progr.  r.  Weimar  185ü  p.  10.  Ahrens  dial.  dor.  p.  358.  — 
^r(>(>w<;r[f r  .3.:  d()(}ojaT\y  2.  Die  Inschrift  hat  überall  die  Endung  li  (Ahrens 
p.  293 ff.):  Z.  0  vAt/.f/.  25  t/fty  <)8  xai^algei,  S3  xaxaxQlvei,  105  dnoxwXvtt,  XnfAßdvu, 
108  TKtulxfi^  ^^'  103.  110  TioifT,  0().  72  öoxely  85  gff,  39  cvvxaelTm,  50.  50  f2, 
50  nion,  89  öo^n.  120  xrcTaardofi,  13.  87.  104  xnxaaxivao^fX,  44  xazaxQit^eT, 
48.  00.  03  tnixtXtaihL  104  fxhQio^H,  114  doxt^ao^tl.  —  Z.  2.  \eQ(b]v  Meineke 
(wie  auch  ich  «Tgänzt  hatte).  Obgleich  Kuinanudis  t»her  ein  Ay  als  ein  y  im  Abklatsch 
zu  »»rkennen  glaubt,  so  kann  doch  die  Herstellung  eines  Oenitivs  nicht  zweifelhaft  sein, 
liergk  [JaJnU.  d.  PhHaL  IJCXIX   \k  191)  wiU  Ivxvtov,     Aber  die  folgernden  Worte 
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228  ytyQafißivoi^,  i^OQxioeiv  61  xal  rag  Itgag  xal  tot?  U(}fj  xara  xb  diayQOfipia, 
hvoQXOhVTi  fdv  ßOi  eitj  a  rolg  evlöeß^oig,  i^iOQXovm  61  rävavrla,  "^Av 
6i  T£^  ftij  &i)iti  6fivi)tn\  ^a/tiovT(o  6Qaxiicd^  x^^^^^^  ^^^  akkov  ävrl  rovrav 
7ÜiaQ<oöd\T(o  ix  räi;  avrä^;  ifvkä^.  Tag  61  Uqcc^  bqxit^hoi  b  laQevg  xal 
Ol  UqoI  iv  T(ü  U(HÖ  rov  KaQVtiov  ra  jtQothQor  afiiga  tcSv  fivöTf^ifi^ov 
rbv  avtbv  OQXor,  xal  :rore^o()xiC,6vT(0'  ^ IIt:toitiftai  61  xal  xorl  rbv  av6Qa 
rav  avfißi(oaiv  boiixx;  xal  6ixai(üg\  Tav  61  fift)J  \  d-ikovcav  bftvvHV 
^aiiiiovt'T(o  ot  leQol  6()axfiaii;  X'^^^^S  ^«^  f']  i^tiTQfJtovrco  i^irnktlv  ra 
10  xara  Tag  d^voiag  ßii6t  inrßJ^Hv  tcov  fivOrtjQi&v ,  al  6h  oftoöaöai 
ijtiTfkovi*T(o,  ol  61  yhytriifui'oi  itQol  xal  UQal  iv  r<ö  Jtifijtrfp  xal  ^evTri" 
xofTTCö  I  STfi  oftooamo  rbv  avtbv  oqxoi'  iv  no  tv6exaT(a  fifjvl  xgb  ttör 
t  fivöTiiQiiov.    IIaQa66cnog.     Tav  61  xd/tjrzQav  xal  ra  \  ßtßUa,  a  6i6<oxe\ 


(anivStiv)  und  Z.  27  inl  rtüv  avrwv  ieQwv  zeigen,  dass  hier  von  den  bei  Eides- 
leistungen herköninilichon  Opfern  die  Rede  ist  (Hermann  gottesd.  Alt.  §  22,  9  ff.). 
Vergilius  Aen.  XII  201 :  taftgo  aras  mediosque  iynis  ei  ntimina  testor.  Aehnlidi 
C.  I.  G.  3137  Z.  48:  6(}xtOfawO((v  (wtoi-g  ol  icetaaral  inl  xov  MrfXQ^ov  XsqoXq 
vsoxavroig.  [Callippus  schwört  A«^?wv  öFtön  xaiofikviiv  Plut.  Dion  56,  Agathokles 
ignibiis  tartis,  lustinus  XXII  2.]  —  Z.  3.  anb  Tiavrbg  rov  6txalov.  Dionys. 
A.  R.  III  20  inaivslv  re  rtjv  avaxiOQ^oiv  —  ta^  oTib  navzoq  xov  ßeXtlatov  ytvo- 
fikvrjv.  Andere  Beispiele  Späterer  hat  Schäfer  z.  Bos.  Ell.  p.  194.  Ebenso  schon 
Thuk.  I  15.  77.  III  10.  11  und  öfter  anb  rov  foov  oder  wib  r^?  «^i??.  —  Z.  4. 
firji^iv.  Die  Inschrift  hat  überall  d.  —  fifjöh  a).).w,  Wohl  fifire  aXXip.  —  Z.  5. 
evafßioig.  Vgl.  12  inixaTnaxad-ivroit;,  41  iniTe},ovvzoig,  47  iy?.oyev6vrotQ,  48 
TidiToig,  71  Soxifirco^h'Toigy  17ü  7i).fi6voig.  Es  kommt  kein  Dativ  nach  der  Form 
der  3.  Deklination  vor.  Vgl.  Ross  inscr.  gr.  ined.  I  p.  24,  Ahrens  dial.  aeoL  p.  236  f. 
dor.  p.  230  f.  Curtius  anecd.  delph.  p.  90  f.  Keil  schedae  epigraph.  p.  27.  Ebenso 
Raugabis  ant,  hell.  (592,  4  nt](}ioig  und  24  aQxbvroig,  Insclir.  von  Thria  bei  Vischer 
Epigr.  und  arch.  Bcitr.  aus  G riech,  p.  31,  30  xnxnoxa^ivroig,  Insehr.  von  Phigalea 
Archäol.  Anx.  1859  p.  112*)  4>ta),ioig  und  nolioig.  [Oeanthea  et  Chal.  b.  Z.  5  /eic/o- 
voig\.  —  Z.  ().  ^(fioQXovvxt.  Ahrens  dial.  dar.  p.  83.  —  dgaxfialg  ;^iA/aiC* 
Dieselbe  hohe  Strafe  Z.  9  für  die  hgaL  die  nicht  schwören  wollen,  52  für  die  fünf 
Finanzbeamten,  und  zwar  noch  zu  der  Erlegung  des  doppelten  Betrags  veruntreuter 
Summen.  (f/a//>U«i  ÖQnx^ifd  Z.  02  für  den,  der  die  Festeinnahmen  für  anderes  als 
die  Mysterienfeier  zu  verwenden  beantragt,  und  für  den  Schatzmeister,  der  sie  anders 
verwendet  hat.  Geringere  Önlnungsstrafen  von  20  Drachmen  Z.  77.  102.  106.  111. 
162.  —  Z.  8.  noxt^OQXiLfOvxw.  Die  Präposition  überall  in  dieser  Form  in  der 
Inschrift  (vgl.  Ahrens  d.  dar.  p.  29()).  —  Z.  11.  nagaöoaiog.  Sonderbarer  "Weise 
wird  in  diesen  Paragraphentiteln  bisweilen  negl  bei  dem  Genitiv  wiederholt  (Z.  45. 
78.  84),  meist  nur  der  (jenitiv  gesetzt,  so  dass  ;rf(»/  aus  dem  Frühen^u  ergänzt  werden 
muss.  —  xdfiTtxgciv.  Offenbar  ist  ein  Küstchen  zu  verstehen,  in  welchem  die  heiligen 
Bücher  lagen.  Gloss.  Philox.  p.  IM):  xicfiTixga'  campsa,  area.  xa/zTixgonoiog'  camp' 
sarius.  Geopon.  X  21,  10.  28.  2  xnfi:ixQla,  eapaae  waren  die  gewöhDlichen  Behälter 
für  Bücher:  Ileind.  x.  Hör.  Sat.  I  4,  22.  Bergk  irrt  also,  wenn  er  a.  a.  0.  p.  192 
xa^nxr^i^  vergleicht  und  an  eine  Art  ax^h}  denkt  Mit  den  heiligen  Büchern  selbKt 
sind  die  y^d/ififcxa  zu  vergleichen,  die  nach  Pau.s.  VIII  15,  2  zu  Pheneos  bei  der 
grösseren  M\'sterii*nfeier  den  Mysteu  vorgek^sen  wunlen,  und  die  libri,  welche  nach 
Apuleius  Metnni.  XI,  17  der  Isispriester  aiLs  dem  Alh-rheiligsten  hervorholte,  um 
daraus  die  der  Weihe  vorangehenden  Gebräuche  vorzulesen.  —  Z.  13.  axS<pavog 
wird  hier  auffallend  in  weitem  Sinne  für  das,  was  den  Kopf  umgiebt,  auf  den  Haaren 
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MvaclöxQozoq,  xagadiSovrco  ol  UqoI  rolg  ixütataöra&ivtotg,  xagadidovrio  229 
61  xal  ra  Xoixa,   ooa  \  av  xaraexevao&eZ  x^^^  ^^  fivOr^QliOV.     Stb-  3 
fffiviov,     JSreqxivovg  6h  ixoPTCO  oi  für  UqoI  xcd  al  liQal  nXXov  k^vxiv, 
\r(öv   6k   nkovfiiv&v  ol  xgcaroßvCxai  ötXsyyi6a,  orav  6h  ol  leQol  xaQcy- 
yMfovri,  raß  filv  6rlhyyi6a  axo&iö^iocav,  \\  CTtipavov6&&Cav  6h  xavT^q'^ 
6a<fn?a,     Elßariößov,     Ol  -nXovßtvoi  ra  ßvariJQta  avvx66eT0i  fOTCOöav  A 
xal  ixovTG)  Tov  I  hlßariCßbv  lavxov,  al  6h  ywatxeq  ßi]  6ia^avrj,  fifi6h  ra 
öafisla  iv   rolq  dßarloig   xXcctV'nQa   {}ßi6axTvUov,   TUil  al  \  fdv  i6iiüTuq\ 


ruht,  gebraucht  (vgl.  den  atiipavog  der  Hera  zu  AiigoB,  Paus.  11  17,  4)  und  rtlloi 
eben  so  eigenthümlich ,  fast  in  dem  Sinne  von  raivla,  wollene  Binde,  —  ai  Ugal 
3:  legal  1.  2.  —  Z.  14.  ngtoxo/ivatai.  Vgl.  Z.  50.  68.  Sonst  nur  aus  Achilles 
Tat  3,  22  bekannt.  —  atXsYYlStt.  Der  Oebrauch  für  eine  Art  von  Eopfschmnok 
ist  auch  sonst  bekannt.  Pollux  YIl  179:  Mau  6h  xal  Stbqov  vi  atXeyylq,  öigfia 
xfXQvawfiivov,  o  nsgl  ty  xsipaXy  ipogovaiv.  Adr.  Heringa  xu  Eroiianus  p.  328f. 
Müller  Areltöol.  §  340,  4.  Gerhard  Berlins  ant.  Bildw.  p.  374.  —  Z.  15.  Die  sonst 
nicht  vorkommenden  Formen  slfianafioq  und  iißaxiov  für  Ifionafioq  und  ißanov 
haben  neben  sl/ia  nichts  Auffallendes:  vgl.  änoteiaatat  61  [ilß<nloig  Syll,  L  O, 
468,  3,  W,  D.J.  Dass  die  Männer  unbeschuht  gehn,  die  Frauen  (Z.  23)  nur  sehr 
geringes  Schuhwerk  tragen  sollen,  gehört  zu  der  für  die  heilige  Feier  vorgeschriebenen 
Einfachheit  und  Züchtigkeit  der  Kleidung.  —  Z.  16.  ksvx^v.  Alle  Geweihten, 
wenigstens  die  Männer,  sollen  weiss  gehn,  wie  die  priesterliche  Kleidung  zu  sein 
pflegte.  PoUux  IV  119:  nkriv  Isgatav'  ravtaig  dh  Xevx^.  Aeschin.  III  77:  (Demo- 
sthenes)  otfipavtoaa/isvoQ  xcd  kevxrjv  iad^a  Xaßmv  ißovBvxBi.  Hut  Aristid.  21. 
Aehnlich  ist  die  Angabe  bei  Lucian.  Nigr.  14,  dass  am  Panathenäenfest  fiirbige  Kldder 
zu  tragen  verboten  war.  Vgl.  auch  Athen.  V  p.  200  A.  —  Sia^av^,  Zu  Horat 
S.  I  2,  101.  Becker  Charaks  HI  190.  193.  Pollux  VH  76.  --  aa/isTa,  Dies 
kann  hier  und  Z.  21  nur  von  Besatxst reifen  verstanden  werden,  obgleich  kein  Wörter- 
hnvh  dii^c  Bedeutung  angiobt.  Doch  geht  darauf  die  Glosse  des  Philox.  arjfjteta '  cUtvi. 
\\c\.  Sonipcr,  der  Stil  in  d.  techn.  u.  tekioft.  Künsten  p.  151.  Daraus  erklärt  sich 
auch,  wa.s  bei  M.  Antouinus  tlg  Uivrov  1,  17:  iv  avX^  ßiovvta  firixe  6oQV<pOQ^a€(ov 
'/(*i^tiv  ßt'ixe  iöB^Tiüv  orjfifKoxwv  fii^xB  Xa(inad(ov  das  ganz  falsch  verstandene 
otifutwxitfVy  und  ebenso,  was  //rciv  Xevxbg  aarifioq  bei  Pollux  IV  118  und  Schol. 
d.  Dio  Chr.  p.  789  Emp.,  ferner  bei  Hesychius  und  Schol.  Arist  Av.  1294  xaXaaigiq' 
yiTütv  TtXaxvatffiOi;  bedeute.  [So  stehend  nXaxvarjfwg  als  Uebersetxung  vati  lati- 
vlarius.  W.  D.]  Uel)er  diese  meist  purpurnen  Streifen  selbst  und  ihren  Gebrauch  in 
(Jri(*chenland  vgl.  Becker  Charikles  111  206.  Anderes  bedeutet  aarifioq  im  Edittum 
DiocHiani  de  rebus  venalibus:  Th.  Mommsen  Ber.  d,  K.  Säeks.  Oes.  d.  Wiss.  1851 
p.  fiO  ff .  !^9lf.  —  Z.  17.  xaXdariQiv.  Die  xaXaatgig  war  ursprünglich  eine  aus 
A«*g\|)ten  eiugt^führtt}  Art  von  kostbarem  Unterkleid  (//raJv):  Pollux  VII  71.  Fritzsche 
X.  AriM.  Thesm.  p.  (K)9.  l)a.ss  sie  s^jüter  auch  in  Koriuth  verfertigt  wurden,  zeigt 
IKmiokritos  von  Ephesos  Ihm  Atlien.  XII  p.  525  D.  Auch  hier  ist  überall  ein  x^xtov 
damit  In^zeitthnet,  wit?  der  (Jegensatz  zu  tlfi/ixiov  und  der  Wechsel  mit  jfircJv  und 
xn66vfi€t  oder  vnodviriq  zei^^en.  Besondei-s  kostbar  kann  sie  nicht  sein,  da  zwar  auch 
die  Hierae,  alKT  (»bt^iso  di«»  Sklavinnen  sie  tragen.  Einen  Gegensatz  zu  Xlveov  Z.  17 
darf  mau  schwerlich  annehmen,  noch  wenig»>r  in  der  Schreibung  mit  ^  eine  Anspielung 
auf  £rf(ßtxa  finden:  das  verbietest  schon  der  geringe  Werth.  Vielmehr  waren  wohl 
auch  die  xfcXaot/Qig  und  dor  aivÖovlxnq  ;c/rceiv  linnen,  und  der  Unterschied  beruhte 
nur  auf  der  Form,  Verziei-ung  und  P'arlHJ.  Ij  ist  also  wirklich  für  1  gesetzt, 
woran  Ahrens  d.  dur.  p.  IS.'J  zweifelte.  —  Z.  18.  /ivaq.  Fast  sollte  man  meinen, 
dass  nach  der  Scala:  1(K)  Dr.,  1  Mine,  50  Dr.,  elnrnso  Z.  20:  2  M.,  100  Dr.  eine  Mine 
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2*)  ^xovTfo  X'^ö^r«  Xivhov  xai  Hfuiriov  fiii  :th:ioro^  a^ia  ÖQaxfiäv  ixatoVy 
ai  61  :tai6tg  xaXdafjQiv  ;/  oiv.öovirav  xai  klfiariov  ß^  xlelorog  a§ia 
fivä^,  al  6t  6ovkcu  xakdatjQir  !}  rur6orir(cv  xal  tlfiariov  fiij  xlaiava; 
a^ta    6(Hcxft((i^    :tirrt]xorra'    al    61    hgai,    ai    fdv   yvvaixeg   xaXaöriQtp    § 

20  v:t66rfia  fi?)  hx^^'  oxu)^  xal  hlfianor  /tt]  jrkloro^;  a^ia  6vo\\fiväv,  al  St 
[:tai6t]^  xakaOfjQiv  tj  tl/idriov  ///}  ^Xtioro^  a^ia  6Qaxfiäv  ixarov.  iv  Sl 
ra  7tofi:Ta  al  fitr  ItQal  yvratxt^  v:to6i\Tar  xal  tlfidriov  yvvaixilov 
vvXor,  oaittla  fxov  ///}  i:kaTvrtQa  f)fti6axTr)Joi\  al  61  3rai6tg  xaXaöiiQir 
xal  elfucTior  fif)  öm^«rt^\  ///}  ixtroj  61  ftfi6tftia  ;if()i?(J/a  f^r]6h  ^i^xog 
////(5t  %u,ui&tov  fni6t  dvd6tfia  fifj6t  rd^  7(>'/«^  dri:tx^yfieiyag  fitjSh  vxo- 
6iiftara   ti  ////     txikira    fj    6ti}itdriva    ItQO^vra.       6i(fQOvg    61   ixovno  al 

iji  if:Qal\tv(tviv<w>;  OT(ßoyyvkovg  xal  i:t^  [avjnov  :torixt^dkaia  \  f}  <ßjr(t)l^p 
kti^xd,  ////   tx^fvra  fif]rt  oxtdr  ftt}rt  :!tOQif.v{mi\     c>fJa($)  61  6tl  6iaGxf:valjt6^ 

2'.  ^ai  ti^  d^tior  6id&taii%  ix<n'T(0  rov  tlftartöfior,  \\  xa&^  o  av  ol  hQ(pl  öiard- 


wenif^er  als  KX)  Dr.  gehabt  habe.  —  Z.  10.  axidq.  Das  Wort  kann  hier  und  Z.  24 
nur  einen  hunten  Saum  oder  Besatx  l^nleuteu  uu«l  so  steht  es  wohl  auch  in  dem  Fig. 
Menauders  Inc.  83  (com.  f^.  IV  244  [CAF  II 2 j  171])  z7^g  oxiäg  t^v  noQipVQav  TtQmxov 
^Wifalvova.  —  Z.  20.  vnoAvKtv.  Moeris  p.  41()  P.:  /iTwvlaxog*  ;f<^<iv,  'ArTiXw^ 
i'TiodvTtjg  xal  hTttvÖrrtjc  '^E/J.tjvtxwg.  —  Z.  21.  or).ov.  Weich  kann  es  hier  nicht 
IxHleuton,  s<jndeni  soll  wohl  im  (legonthfül  zu  (jajUittfty  (jUinxetui  die  raiüi  gelassene 
(nicht  degatirte)  Wolle  iH'zoiehuen.  —  Z.  22.  ii'tfiiO^iov.  Ueber  die  Orthographie 
Pierson  x.  Morris  p.  418.  —  dv7ts:i?.tyfiiyai;.  Also  aufgelöste  und  über  den 
Nacken  hinabhiingünde  Haare  sollen  die  Theilnchmorinnen  des  Zuges  tragen.  —  Z.  28. 
itgo^vtay  von  den  Häuten  geschlacht»»ter  Opferthiere.  Aehnlich  Aristoph.  Av.  1265: 
firfSt  XIV  if  (jotfi'Tor  uva.  dd:if-Soy  tu  ti  rjrJf  ß^oraiv  d-toig  d/ini/mtiv  x  an  rov. 
—  tvav  ivovg.  Dem  Sinn  nach  si'hlägt  Meineke  Arcfiäol.  Am.  12()  p.  275*  richtig 
vor  olavii'ovi;.  AImt  di»;  Form  ist  doch  wohl  nicht  zu  ändern.  —  Z.  24.  anigav  3.: 
<miQ((.  Meineke.  oTtt-iitfi  heisst  nach  Pollux  VH  TS  und  H(^ychius  u.  d.  W.  bald  so  viel 
als  Qccxof;.  Iwdd  allgemein  Kieid.  EustathiiLs  z.  Dionys,  Perieg.  1153:  antiQOV  ovo- 
f.iaZ,txai  To  tlq  xovxo  (neml.  xo  a:ia(ßyfcvovv  sv.  a:iti(JOvv)  /^j^cjfjUffov  v^aoficu 
Und  so  braucht  »»s  Kuphorion  frg.  4S  M. :  vvfjufidlov  a:ibl()OLo  nagaxltvaaa  xakvntQ^v. 
AUo  kaim  es  hier  sehr  gut  ein  Stück  Zeug,  eine  Decke  InKieuteu.  —  oaag  S:  oaa  3. 
/Saue  in  iapide  rase  voci  Foucarfi  tastimonio  roustat.  Ditt,  St/IL]  Offenbar  ist  das 
Subjekt  zu  ^/ovxat  in  dem  Satze  von  —  didi^eotv  entlialten;  das  Ist  es  aber  nur, 
wenn  wir  oaag  s<?hrei}Min.  Denn  ihtss  auch  hier  von  Fraueu  die  Rede  «ei,  zeigt  das 
Vorhergehende  und  Folg»»nde.  didi^f-otg  alM?r  heis>t  Iwi  Si»äten.Mi  bisweilen  Dar- 
Stellung^  im  Bild  oder  in  Worten.  Plutarch.  Mor.  p.  20  B:  ij  yuQ  rmv  «pavXmv 
Aidi^toig  t(tya}V  xal  fil^itjotg  —  oi-x  hßlawt  xov  äxQOWfuvov.  p.  17  B:  al  nBgi 
xag  rtxvtag  xnfaxov(jyim  xal  6tai}tof-i^  —  ov  Tidvv  7io).Xovg  öiakavS^dvovifiv. 
AtluuiaeiLs  V  p.  210  H:  ovxiog  ydo  xa\  Ilo/Jfiwv  o  :rf (>/'/>'»/ riy?  elntv  iv  XQinp 
xiöv  n(tbg  kSfciov  xal  kvxtyovoi%  h^tjyovfif-rog  öidH^totv  Iv  40.tovvTi  xaxa  t^v 
7io?.tfjta(ß/ttov  axoav  ytyi^afifitvtji'  itio  2^i).).axog  tov  '^Priylvov.  Vgl.  U.  Steph. 
u.  d.  W.  p.  11 .')().  Pn*ller  l\)lnuou.  frtjm.  p.  KM)  f.  Ich  glaube  also,  dass  der 
Sinn  des  Satzes  otmg  6\  df-T  diaoxfvd^taO^ai  flg  O^wv  Aid^^tatv  sei:  diejenigen 
fiitrr,  trelfhf  \ur  Darsftiiuug  von  fi'nttt'rn  ausgvatattft  trcrden  fuüsscn^  und  finde 
darin  die  Angab«»,  da-ss  \m  <li'r  mystisch»*n  Weihe  nr^d-iy  der  Götter,  namentlich 
wohl  der  Demeter  und  Hagna.  dargestt'llt  wunit-n,  wie  in  EliHisis.  —  Z.  25.  äkXwg 
S:  dXkog  1.  2.  A.  F.  ab«*r  es  ist  imr  von  Frauen  die  Kt^le,  die,  wenn  nXlog 
stände,  verkehiter  Weise  gerade  dt?r  Strufgewalt  d♦*^  (Jynäkonomos  entnommen  würden. 
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^oyvTt.     av    6i   Tiq    aiUl(co)g  ^c<   rav  üßariCßhv  xaga  ro   öiayQaßßa  ^ 
aHo  rt  tc5v  x£X(okvßiv<ov,  ßij  ijtirQixe\T€i}  6  yvvatxovoßoq  xal  i^ovClav 
ix^ro}  kvßalveö&ai,   xal  iöxfo  Uqcl  t^dv  ^liSv.     ^ÖQXog  yvvaixovoßov.  i 
Ol  61   I   UqoI    oxav  xaX  avrol   dß6\ikovri,   bqfXitfiVTdn  rhv  yvvaixapoßov  aaa 
ixl  TcSv  avTfov  Ibqc^v,  EH  ßav  i^eiv  ixißeleiav  xbqI  tb  rav  flßotiößov 
xal  TcSv  Xomt5v  rtöv  \  imrBrayßipcov  ßoi  iv  r(p  öiayQOßßati.   Iloßxäq.   6 
'Ev   6h   röi  noßxa  aydörm   MvaölCxQaroq,   fxBixBV  &  le(^q  wv   ^idüp, 
olg  I  ra    ßvönJQta    ylverai,    ßsra  räq   hgiag,    £r€<ra  dyofvo^iraq^   kgo- 
^rai,  ol  avkTjral'  ßsta  6h  ravra  al  xaQ^ivoi  al  IsQal,  xa^q    ov   Jt€t-||80 
X<ovTi,  ayavöai  ra  agßara  ixtxelßiva  xlCraq  ixovöaq  le(^  ßvönxa'    Blrep 
ä  ^oivaQßoörQia   a   iiq  AaßotQoq  xal,  al  hxo^iva^oHrQULt   al  ißfi^ßa- 
xvTai,   shiv  a   ItQia  rag  JaßarQog  rag  Bf>*  lxxo6Q6ßip,   Blnv  a  rag  iv 
AiylXa'   ^xhxbv  al    legal  Tcara  ßlav,    X€i&<6g    xa    kaxo^vri,    txBtrw   ol\ 


o  steht  in  der  Inschrift  mehreremale  für  a>:  vgl.  Z.  47  oaaitm^,  —  Z.  26.  Xvßulvi' 
a&ai  kann  hier  nicht  hedeuten  verderben,  xu  Orunde  richten^  wie  in  dem  nnteige* 
Behobenen  Zeugniss  bei  Demosth.  XXI  22  xal  uvit  ßhv  avtwv  iXvß^varo  so  viel  ist 
als  §  16  St4^^iiQ£y:  denn  dann  hätten  die  Sachen  dem  Heiligthome  nichts  mehr  genütit 
Es  mus8  heissen:  gewaltsam  die  Kleider  nehmen  and  so  die,  welche  sie  trügt,  ihres 
Schmuckes  berauben  und  blossstellen.  —  Z.  28.  ßoi.    Man  muss  also  die  Worte  als 
direkte  Rede  des  Schwörenden  selbst  fassen,  als  ginge  oßviw  Toran,  wie  Z.  2,  nicht 
als  indirekte  Anführung  des  von  ihm  zu  Schwörenden.    [Homer  H.  T,  263.  L  Bekker, 
Ber.  d.  K,  PrtusB,  Ak.   1861    p.   137  f.]    —    ayBlaxm  3.  Ka^hv  vo   r   iv   r^ 
ixxvnqf,  Kumanudü.  [cf.  Oeanth.  et  Chal.  [lOÄ.  322]  Z.  8  x^j^otw.  Z.  10.11  iXiatm.]^ 
11  n  SIT  SV  und  slxsv  heisst  es  wiederiiolt  (vgl.  Ahrens  d,  dar.)  nur  einmal  Z.  29  steht 
tnfixa  [xo  a  rov  int^^rifiatog  iSw  xa&aQov,  K.  3).  —  Z.  29.    äv],  tb  av  xa^agbv 
iSdiy  ^v  tp  xttZioT^Qw  tb  xa  iv  r^  <<vry  ipQaoH  61q.  E.   Im  Gebrauche  dieser  Par- 
tikeln schwankt  die  Inschrift.    Während  das  dorische  xa  in  xad^wq  xa   32   zweimal 
und  33,  oaa  xa  53.  59.  74.  79.  83  zweimal,  86.  87,  Sc  xa  36.  58.  166,  o  rt  xa  62 
steht,  findet  sich  xa&ax;  av  42.  80.  104.  114,  ßixQi  av  60,  Smg  av  85,  oaa  av  13, 
oc  av  25.  35.  50.  50.  89.   91.   113.    159.    Dazu  oxav  14.   26.  87.    Vgl.  Ahrens  d, 
dar.   p.  381.  —  Z.  30.     inixelßsva  Meineke  p.  157*:  imxiißivag  3.    Die  Kon- 
struktion wird  durch  die  von  Markl.  zu  Eur.  SuppL  715  und  L.  Dindorf  zu  Ä  Steph, 
Thes.  u.  d.  W.  p.  1025  gegebenen  Beispiele  aus  Späteren  gerechtfertigt  —  «  ilq  die 
für  den  Demetertempel .     Vgl.  [C.  I.  G.   1451,   3  ^ifvJagßoaxQiav    dq    agdaq  xcd 
ityoQnxov.  C.  Keil  Rh,  Mtis,  XIV  522.]      Andoc.  I  11    xoTq   axQaxfiyoIg  xoZq   dg 
2LixfXU(v,   Lsaeus  IX  1    fisxä  rtöv  elq  MitvXtivtjv  axQaximx&Vy  und  die  Ausdrücke 
yoQYiyflVy  aQXft^t  S^veiv  el<::  Hemst  zu  Ärist.  PltU.  p.  456.    Schömann  zu  haeue 
f>.  3(>8.  314.  372.  388.  —  Z.  31.  al  ißßeßaxvlai.    Per  Sinn  muss  sein:  die,  welche 
ihr  Amt  wirklich  angetreten  haben.    Man   wollte  dadurch   wohl   unmöglich   machen, 
da.ss   jemand   die  Wahl   suche   und   annehme,    um  die  damit  verbundenen  Ehren   zu 
freniessen,  und  doch  nichts  dafür  thue.  ifißalvuv  hat  nicht  selten  die  Bedeutung  an- 
fangen, so  Fiat.  Logg.  JIl  p.  086  C:  fvtvxwi;  tcok;  ißßeß^aßiv  yt  tXg  xtva  axitffiv 
txavri%\    Dionys.  rhet.  p.  724  R. :  elg  hog  rjv  ißßeßrjxwg  hnxaxaidixaxov,    Aehnlich 
ist  o\  ivfotaxoxfq  Koofioi  C.  I.  0.  2550,  77  und  toi  agxovxiq   ol  xs  iveaxaxSxiQ 
2525    b   C    20.  -  Z.  31.  Alylka  S:   AlylXa  X  xb  txxvnov  dhv  deixviei  ngoayth- 
ygafifiivov  Iwra'  aQn  ro  ovo/na  iv  yfvix^  ntiüCii;  K,    Die  Insel  an  der  hikonischen 
Küste  (j.   Cerigotto:  Curtius  Pelop,  11  331.     Meineke  zu  Steph,  Byx.  I  p.  41)  kann 
nicht  gemeint  sein;  dagogen  geht  wohl  Paus.  IV  17,  1  toxi  6h  AtyiXa  t^c  Aaxfovtxiji;, 
tvO^a  Uqov  ISQvrai  Ji^firjxQoq  auf  denselben  Ort,  dessen  Lage  unbekannt  ist    Wie 

SAoppe,    AoBgewahlte  Schriften.  18 
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233  UqoI,  xa^cig  y.a  oi  dexa  öiard^forTi.  6  61  yvvaixovofiog  xXaQovxio  ra^  n 
leQag  xal  :ta()^erovg,  xal  i:xi/iiketav  \  ix^T(0,  o.tcö^  Jtofixtvmvu,  xa&cig 
xa  kax<ovTt.  dylo&fo  6i  Ir  ra  :tofi:tä  xal  rd  ^vftara,  xal  d'VOavrio 
ra  fiiv    Ad^ariii    ovv    i:tiroxa,    ^fjQfifcri    xfßidr,    Mbydkoi^    ^sol^    öd^taXiv 

7  6vv,    li:t6kk(ovi    KaQvdo}    x«;r()0)%    '^Ayrä   otv.     Exaväv,     Oxavdv    6i  ftri 
35  t^riTQtjrorro}    oi    uqoI   f{t]&tra    sx^tr  iv\\  T^TQayfovfp   fiei^o)   xo6(üv   XQia- 

xovra,  inf]6i  :rfQirt&efiev  rai<;  oxavai^  ftfjTe  <5f (>()6/*j  fitJTt  avXtiag,  fifjöl  iv  €p 
dv  TOJtG)  :tiQt6Tefi  fiaroioiom  oi  ieQoi,  /ir^^ira  tojv  fit)  ovr&v  if(Kor  f^eci^ 

234  cxavdv.  fifjdt  :xaQhQjtiro}  /Lttj^ü^;  d/ivfiro^  f:ig  vor  roxov,  ov  xa  xegi- 
axffifiarfoO(ov€i.  xcö()«|«rTro  6t  xai  t)6Qdvag.  drayQa^diTCt)  6h  xal  «y* 
(OV  6ei  xa^aQiZeiv  xal  d  ///}  6ti  txovra-^  H6:tOQtvtG&ai,    **Ä[n]ii  6&T  ex^^^ 

8  \  kv  ral^  öxavaig.     fnj^elg  xkiva^  ixtrio  iv  rä  Oxarä  fjiri6h  aQyvQiOfiara 
:tX^iovo^    d^ia  6Qaxßdv  TQtaxoOidv     ei  61  fii],  fii]   i:tiTQf::x6v  no  ol  icQoi, 

9  xal  rd  :T/^iordCoi*Ta  iegic  tano  rdJr  ^fcjv.     lixoOfiovvrcov,    orav  61  ai 
*o  ^voiat  xai  rd  /ivOTf^Qia  OviTtkalrai,  tvifafuir   :rdv  ra^    xal   dxoveiv  xiöv 

:taQayytXko!iiriOV'  xov  6t  djrtid^ovvra  ij  d:tQt:t(ö<;  dvaözQeqoßevov  ti^   x6 


ein  Genitiv  AiyD.n  hier  erklärt  werden  solle,  weiss  ich  nicht.  Daher  nehm'  ich  den 
Ausfall  des  Iota  adscriptum  an  und  schreÜK?  bei  Paus.  AlylXa.  —  Z.  33.  inlzoxa. 
Vgl.  Z.  V)S.  Eine  dritte  Form  zu  tnr/rfc  und  inixoxo^  (parturietis^  grarida)^  über 
die  liCkH-k  xu  Phrynich.  p.  333  u.  Parnlip.  p.  278  zu  vergleichen  ist.  Sie  ist  wohl 
als  nietapla-^tische  Fonn  neben  inixoxow  veranlasst  durch  initexay  anzusehn.  — 
'^EQfiävi.  Vgl.  Z.  00.  Hymnus  in  htm  v.  10:  di<ffdi(o  d*  ''EQfiavoi  inoxQWpa 
avfißo),a  6i).nov.  Diese  Form  verhält  sich  zu  '^Eoiidwv  (llesiod.  tT%.  4(5)  [QiHH.]^ 
wie  Iloattöäv  zu  Uofjetdavjv.  neWn  denen  auch  IloöfiSa^  vorkommt  (Ahrens  rf.  dar. 
p.  243  ff.),  wie  *^E(}fiag  und  *^E(ifjLTiq  neln'n  jenen.  An  die  Form  mit  v  als  die  ältere 
schliesst  sich  tQjutjvevfiv  an.  —  Z.  34.  ödfia/.tr  air.  (tewöhnlich  worden  o  Sofiar 
).riq  und  /}  ddfifc/.ic  nur  von  jungen  Ochsen  und  Kühen  gebraucht  (Aristoph.  Byz.  bei 
Eustath.  z.  Od.  p.  1025,  43.  Nauck  Aristoph.  Byx.  p.  104.  110),  so  dass  sie  im 
Gegensatz  zu  fwoyoi  un<l  noQieg  die  gen-hlechtlicho  Keife  bezeichnen  (G.  Herrn,  x. 
Eur.  Bacch.  7130).  Babrius  37,  1.  7  dfcftd/.rjg  =  n'ooyoq  ddfirjg.  Von  Schweinen 
kommt  es  wohl  hier  allein  vor,  al>er  der  Zusatz  dttt^  Z.  69  bc*stätigt  die  gegebene 
Erklärung.  —  xnTiQov.  Aristoph.  Byz.  b.  Eu.'^tath.  z.  Od.  1752,  18:  riav  avmp  ol 
fihv  ri/.etoi  xcd  ivoQyai  xfc:i(}Oi.  Xauck  p.  102  f.  —  Z.  35.  negizi&ifiev  1.  2  F.: 
TifQtrel^ififv  3.  —  ö&oQSig.  Thuc.  II  75:  xal  TiQoxalvßfirtxa  slxe  Siggfig  xtd 
ÖKf^igaq.  Ilesych.  dsQgei^'  to  Tiayh  'iiffcofiay  ih  flq  nnganiraaiitt  ixQ^^^  '"*^ 
SeggiSoyofKfOi  tiv/.cci'  Sigofig  t/or<ya<  TiagfcitTfiafifcra.  cf.  Moinek.  com,  pr. 
II  418.  —  av/,tif((;.  Bekk.  ancod.  p.  403,  14:  avlaia'  xh  xriq  axrivfiq  naga* 
Tiitaafia.  Cosmas  Indicopleustt»s  ioj/oyr.  ehr  ist.  p.  197  E:  Xiyovztq  avXalav  xo 
/jiiyft  xal  noixi/.ov  :iaQa:iiTaoua.  Vgl.  Hyi>erides  fragm.  165.  Die  Form  aileliai 
ist  sonst  nicht  bekannt.  alnT  doch  wohl  nicht  mit  Meineke  zu  ändern.  —  nfQiaxffifiaxw' 
O(ovti.  7/  Atc/c  via,  K.  I.  Die  Grenzen  des  für  die  Heiligen  ausgescliiedenen 
Raumes  werden  durch  geweihte  Wollfäden  [»ezeichnot  Dionj'S.  A.  R.  I  15:  (tiiv  llßPtir) 
:ie(}teiQ^avreg  xvxIm  arififiaaty  rov  fiirjdiva  r<5  vdfiecri  nsXdtjEiv,  aßaiov.  ^rAirr- 
lovoiv.  —  Z.  37.  ;f<f>(>«c«i'rü>.  vgl.  Z.  91  aufstellen.  Kommt  sonst  nicht  vor.  — 
lÖQavfcq.  Wahrscheinh<h  gleichbedeutend  mit  nfQLQQavxriQiaj  vgl.  unten.  —  \ß^  ßk 
F.  Auf  dem  Steine  steht  (iAlA  .  .  .  IJEL  [Früher  sehrieb  S.  nach  den  nwngd- 
haflen  Ahsehriflcn  ftr^dij.  4Sonach  In^giunt  mit  «  /!>/  öeT  t/fiv  iv  tfUq  axavatq  ein 
neuer  Abs<.'hnittJ.  —  Z.  39.  a\  Ovalnt  xal  xn  fivaxijgta  kommt  ebenso  von  den 
deusinischen  Weihen   vor,    z.  B.  Kangabc   antiqu,   hellen,   813,  4    (voL  II   p.  436): 
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&tTov  fiaOTtyovvTO}  oi  iegol  \  xal  axoxmkvovrm  rcav  ßvörriQloDv.    ^Paßöo-io 
(fOQwv.     QaßöoifOQOi  61  McTioöav  ix  rtov  hgwv  bXxoöi,  xal  xhOhqx^'^^ 
rol^    txtTtkovr\roiq   ra  juvaTfJQia,    xal   istißiXeiav    ix6vT(0,    oxtog  evaxfi- 
fiovfog    xal   evrdxrcog  vxo  tc5v  xaQayeyivtj^iitxov  xavxa   ylvTjtai,    xa^g 
ar  j  ütaQayyiXXiovTi   ol   istl   tovtcdv   rerayßivoi'   rövq   6h   dxei&ovvrag  ij 
€h:Qfn<o<;   draöT()e(f  Ofiivovg  /laöTiyovvro}'    äv    6i    rig    rcSv   ^\ß6o^6Qiov 
fif)  Tfoul  xa&wg  yiyQajtrai,  |  fj  akXo  ti  ä6ixoi  fj  xoiolixl  xaraXvcei  t<5v  ßvartj-  2B5 
Qifov,  XQi^elg  ijtl   rwv    iegwv   av  xaxaxQi&hX,   ßti  \  \  fietexiro}   rmv  ßvoxti- 
(HO}v.     /legi  Tiäv  6ia(f>6Q(ov.     ra  <Ji  xlxrovra  6id<f)OQa  ix  nov  ßvörtj- n^ 
Qi(üv  iyJLsyorrci}  ol  xaraöra&ivrtg  vxo  \  rav  6dßOV  xivte'  eiö^eQOVTG)  6h  u 
oi  cLQxovTtg  d%Hwxa  xdvreg,  fiti  6lg  rovg  avtavg,   rlfiaßa  exovra  exacrov 
fif)  ekaoaov  raXavlrov,    xal    t<ov   xaraora^ivtcov  xaQaYQa^dxm  a  yeQOV- 
aUc  To  rl/iafta,  coöavrcog  6h  xal   to   nav  ActvB}'xdvx<ov.     rolg   6h   iyh>' 
ytvovTOig  \  ra    6idffOQa    kairovQyelTG)    o    dQyvQO07(6xog,      otav   6h  ixiXB^ 


^volfc^  6h  xfd  fivaxriQKi  xffd  dywvai  axaSiJaxovq  xs  xal  axtjvixovg  aifxhg  inixe^lv 
ttiffijifianxo.  —  Z.  40.  xtav  naQayysXkofilvwv,  Dio  Verglei9hung  von  Z.  43 
TinQayyfAlwvti  zeigt,  das»  die  während  der  Feier  von  den  Leitern  gegebenen  ein- 
aJnen  Weisunyefi  zu  versteh n  sind.  —  flq  xh  9^£lov\  Meineke  a.  a.  0.  vermuthete 
tlq  xo  oator,  ,ut  satis/kit  xtj  boioxrjxi*.  Er  verband  also  die  Worte  mit  putaxi- 
yovvxio.  Aber  da  aTtQEnwq  dvaaxgiipeoB^ai  etwa  gleich  viel  bedeutet  als  äxoafutv, 
so  lassen  sich  die  Woi-to  tlg  xb  ^siov  ganz  gut  als  nähere  Bestimmung  zu  diesem 
vorausgt'gangeueu  Ausdruck  auffassen.  Z.  43  ist  der  Zusatz  weggelassen.  —  ol  IbqoL 
d.  h.  die  aus  ihnen  von  den  Zehnmännem  gewählten  ^aßSo<p6goi^  vgl.  Z.  41.  147. 
Hm.  —  Z.  41.  (tfiffAotpoQor  (taßdov^^oi.  HesjTh.  Bei  Polybius  und  AA.  der  go- 
\v«»hnliche  AusdriK'k  für  dio  lictores  (Icr  Römer.  —  Z.  42.  naQayeyei'tjfilvcDV, 
Man  »?r^vartet  TiaQfiyivofdvmv,  aber  der  Siuu  des  Perf.  ist:  der  xur  Feier  de^  Festes 
Ernehiencnen.  —  Z.  14.  (iöixol  —  notoT  3.  F.:  dSixft  —  noiel  Meineke.  —  Z.  45. 
AifiifOQwr.  Ei^ciitlidi  ist  to  SuitpoQOv  das,  worauf  es  ankommt;  dann  der  l^'eis, 
so  Lu(;ian.  HrTnu>t.  c.  Sl :  hl  (»rj/xdiia  n(iQa  oov  n^idfievoi  fitjöinw  ixietlxetfiev  xo 
^id*fO{fOv.  Solanus  und  (losner  xu  Lue  tan  II  p.  405  f.  Frühzeitig  hat  sich  daraus 
die  Bt'diMitun^  (leid  ^.'ntwickclt,  so  b.  Dcniosth.  XLVII  31:  ötivi}  yag  ^  7i).fovf^ia  xov 
Tiw:tov  7ibQ\  TU  AiuiroQH,  Vgl.  §  33.  Polyb.  IV  18,8.  XXXII  13,  11.  Is.  Casaub.  xu 
Thruphr.  Char.  10.  Alb«Mti  xu  Hesyeh.  I  p.  Ü74.  So  in  unserer  Inschrift  Z.  87. 
Tiul  zwar  wird  fs  in  di<'stMii  Sinuc  meist  so  gebraucht,  dass  es  das  austjegel/ene  Geld, 
die  Au.'if/fd/e  iMHimitrt,  vgl.  Z.  53.  54.  55.  59.  I)(?mosth.  XXX II  18:  r«  6id<poga 
(ho/Miif-iv.  Inschrift  aus  Salamis  I).  Kangab.  ant.  hell.  67G,  G:  av  xi  ngosiafviy- 
xi'joiv  dtntfofiov  f(c  r«  /"(>/'«.  aus  Erctria  089,  70:  xo  flg  xrcvTa  öiutfOQOV.  Al)er 
aiicli  das  eiutjctumimvue  (irUU  die  Einnahme  ist  bisweilen  zu  vci"stclin:  z.  B.  in  d. 
lns«lirift  Im'I  Kang.  821.  b,  S:  xal  xo  Xotnbv  xov  ötatpOQOv  xeaaxofioaoB^at.  Und 
SU  wird  »'S  d«Min  audi  in  unsrn.T  Inschrift  Z.  45  und  öfter  gebraueht.  Kapital  im 
<"'g<M»satz  zu  dfu  Zins»«n  b<'(l«nit«'t  t*s  in  der  en.'tris(;hen  Inschrift  b.  Kang.  G8U,  54.  61. 
<»-!.  —  Z.  4G.  ei(j<f  f-QovTw.  liier,  wie  Z.  47  und  Z.  127,  kann  elo<pi^Qftv  nur 
rorsehlaiien  biMl(>uten,  wi»«  Kunianudis  richtig  erkannt  hat.  —  avctvxn.  Vgl.  über 
di»'sc  S<hn»ibw«is«;  Uuttrn.  au,^f.  Sp.  W  380.  Keil  inser,  hoeof.  p.  120.  —  ndvxBg. 
.Man  könnt»*  navTfi^  v»'nnuth«Mi,  alnT  dagegen  spricht  die  foigt'nde  Bestimmung  eines 
<*»*nsus.  Man  muss  also  anni'hinen,  dass  nicht  ein  einzelnes  Beamtt'ncollegiuni,  sondern 
dit'  B<.'aFnt«'n  als  rifsannnÜHMt  die  Vüi-schiäge  machen,  dass  alMT  d<K^h  die  Namen  der 
ßnzclnen,  die  ein«.*n   der  Fünfer  zuerst  in  Vorschlag  gebracht  haben,  zugleich  mit- 
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X^ö^el   ra  fivariJQta,    äxoXoytadö^CDöav   ifi   navroiq  iv    rä   XQoira    6vv^ 

236  ro//cr>    (ivvayioya   tcov  övreÖQcov ,     xal   yQaipav   dxoSovro)   r(p    ixifuhjfta 
50  ctaQaxQfuta,    yQd<f  erreg    tot    ovo/iarog  ra  :rexr(ox6ra  6t[aJ(fpoQa  axo  rov 

xa&aQfwv,  xa}  d:r6  rcJr  ü€Q(orofivOrdv  ro  vjtoorarixov,  xal  av  ri  äXko 
:tioei,  xal  rar  yeyert]fitrar  e^oöov,  xal  [ojri  dv  d  \  Xoixov^  xal  dgi^nti- 
(idvr(o  :raQaxQtJfia  no  rafila  xal  e6r(o6av  vjtoftadrQOt,  dv  ri  tvQiCXfOvrat 
döixovvreg,  6i:tXacnov  xal  imriftiov  \  f^QaxJßdv  xf^Jkiäv,  xal  ol  öixa- 
örfal  fijt)  difaiQovvrio  fitj&tv,  ol  6^  iv  tc5  :tefiJtr(p  xal  XfVTijxoörfp  Irci 
xareörafjiroi  i^oöinodmo  xal  Mva\[6i6]rQdr(o  rb  6i66ßevo[v  avnp] 
6id<fOQOv   tig    rov    oriifavov    vTtb    rf]g    [:t6]Xaoq^    ÖQaxßdq   ^goxi^iÜicrs. 

237  djio66vrio   61  ToJ|ra///«  xal  oöa  xa  d  \  fjtQjo6^<o6iaOfniva  6id<fOQa  [vxjo 


genannt  werden  sollen.  —  Z.  47.  (aaavTCDg  S:  ^aavxtoq  3.  —  Z.  48.  dnokayiad- 
aS^wanv.  Bericht  erstatten.  Rechnung  stellen.  Vgl.  Aeschin.  in  25  dneXoyHifto 
rag  TiQoaoAovq  tü>  ö^fnp.  Vischer  Epigr.  u.  archaeol  Beitr.  p.  15.  f.  [Kl.  Sehr, 
II  25] .  —  ifx  Ttdvroig.  Da  es  in  der  ersten  ordentlichen  YersammloDg  des' Käthes 
geschehn  soll,  so  kann  ifi  n.  nicht  heis.sen,  wie  man  nach  ndvxeg  Z.  46  ^aben 
könnte,  vor  der  rersammelten  Gcsammtheit  der  Beamten,  sondern  der  Sinn  miiss 
sein:  in  öffentlicher  Versammlung,  nämlich  des  Rathes,  bei  der  freilich  auch  die 
Beamten  waren.  Es  bildet  den  Gegensatz  zur  Rechnungsablegung  vor  Einem  oder 
Wenigen,  bei  geschlossenen  Thüren.  —  ovvvono)  hier  in  angewöhnlicher  Bedeataiig 
so  viel  als  iwofno.  Oder  ist  dies  nur  wegen  der  folgenden  Worte  in  ovwofjup 
verdorben?  —  Z.  50.  ro  vnoarfttixov.  Von  vTioar^vaiy  tHplctao&aty  auf  sieh 
nehmen,  übernehmen  (Z.  G8);  also  ohne  Zweifel  Geld,  das  die  Protomysten  bei  ihrem 
Eintritt  in  diesen  höheren  Grad  der  Weihe  zu  zahlen  hatten:  Einstandsgeld.  —  St«] 
xo  o  iyw  ^TiQOö^fan,  av  xed  iv  rolq  övolv  avtiyg&ipoiq  öhv  aijfieiovtai  tonoQ 
yQafififtxoq  xevog.  K.  1.  —  Z.  51.  vnofxaaxQoi.  Vgl.  Z.  58.  [cf.  inscr.  lindia 
bei  Ross  inscr.  gr.  ined.  III  p.  17  f.  wohl  vTzofxdoxQwv.  Äreh.  Aufs.  II  604.  Keil 
Philol.  I  767.  Cobet  Mnemos.  VII  10*2].  Nach  Aristoteles  bei  Harptfcr.  u.  fiaar^Qtq 
waren  fidaxQOt  eine  Behörde  in  Pellene,  ähnlich  den  ^riXTjxal  und  /laatiJQeQ  anderer 
Orte  (Boeckh  Staatsh.  d.  Ath.  I*  213  f.),  nach  Hesych  fidaxgoi'  naga  ^PöSloiq, 
ßov).evx\^Qeg}  (was  wohl  verdorben  ist;  vgl.  Bemhardy  xu  Suid.  u.  /laaxljgeg).  Noch 
mehr  passt  für  die  Erklärung  unseres  Wortes  Hesych.  finaxglai'  al  rwv  OQxSmmv 
fv&vvai.  Also  ist  vTiofiaaxQog  so  viel  als  vnBv^vvog.  —  Z.  52.  dixacxal  fi^  von 
K.  ergänzt  nach  Z.  Ü2.  —  xrcxfoxafiivoi.  Vgl.  Z.  90.  113.  —  53—56.  Diese 
Zeilen  sind  am  schlechtesten  erhalten.  Zuerst  hat  schon  Blastos  bemerkt,  dasB  die 
folgenden  Zeilen,  die  cljoi-steu  der  zweiten  Platte,  dieselben  sind,  wie  53.  54,  die 
untersten  der  ersten  Platte.  Sie  sind  also  nur  durch  Versehn  wiederholt  und  geben 
den  Beweis,  da.ss  die  Iwiden  Platten  nicht  ursprünglich  einen  Stein  bildeten:  vgl.  8.  268. 
Aber  beidemale  sind  sie  unvollständig  erhalten.  Auf  dem  Steine  steht  Z.  53:  .  .  di«- 
(fOQOv    eig   xbr   axiffftrov    i'jio  T  .  .  .     OS  S(}fcxf^ag  sgaxtaxiXlag.     inoiovtm  9\ 

xis)   xafiUi  xfcl    oan  xa  d  Z.  TA Kaxnaxfva'C^o  ....   iv  x^  KoffWi', 

dagegen  die  erste  Zeile  der  zweiten  Platte  .  .  .  xQnxta  xo  diöofievov ,  deren 

zweite  Zeile  .  .  of^wAiaafih'n  öidifOQa  mo  xov  xfcfilov Durch  Kombination 

(lieser  beiden  Ueberlief<*rungen  i.st  der  oben  gegebene  Text  hergestellt,  nur  dasB  ix6 
xrjg  noXfog,  von  Foucart,  iv  xovxa)  xio  txn  dg  xd  von  mir  herrühren.  Diese  Ei^ 
gänzungen,  so  wie  die  in  den  ZZ.  55.  56,  sind  unsicher,  aber  sie  mussten  Tersodit 
werden,  um  den  Sinn  des  Erhaltenen  festzustellen.  Sie  beruhn  auf  folgender  Auf- 
fassung: Die  Fünfer  dt?s  Jahres,  in  dem  die  Verordnung  erschien,  waren  kurz  vor 
dem  Fest  gewählt,  konnton  also  vor  dem.senx^n  nichts  für  die  Baulichkeiten  tfaon.  Sie 
sollen  daher  nur  die  Einnahmen  und  Ausgaben  während  des  Festes  selbst  nach  dem 


277 

rav  rofilov   a[v   tovtoo    toJ/  h^i  eig    raj    xaraCTCBval^offuvaJ    iv  [tm]t  66 
Kai^vBi^aoi(o    ri     daxdvovfuva    x^'^    ^'^    ßvöxriQloDV,      xo    ^  [koixhv 
ix  nav    aäng    öiafpoQmv]  i^oöiaJ^ovrfa} ,   oxav  xaxaöxa^vxi,    Big    xaj 
IxiaxfevaJl^ofieva   iv  xw    KaQveiaöl(p,    xal   av  xivog  ^i  X(^e/a   bI  [xoxl 
xag  ex  xovxcov]  Jto^oöovg,  <pbq6vx(o  yQaq>ovxBg  ^ly/rcJg,    eiq]  o   av  XQ^^ 
tl,  xal  ol   aQX<yv\xeg  xal   oi   ovvböqoi  6oyßaxo\xoulo^<ooav ,    Sri   6aX  xov2ss 
xaßlav  fiyöoßjev  xa  öia^oga,  äxo  6h  x<ov  xixxovxcov  ix  x<Sv  fiV(fxi]Ql<ov 
axoxa&^öxao^a}   x(5    xafila    xa    6iag>0Qa.      xal    djeo6avx<o    y^a^pav    xm 
ixtfialrjxa  xegl  aiv  xa  6iotxrj<kovxi,  xal  i(fxG)öav  vxoßaüXQOi,  av  xi  aiaai» 
ooovxi,    xci&ioq   ixavG>    yiygaxxai.    6  6h  xaßlaq  oöav  xa  xaQaXaßai  6ta' 
ifOQOv   loixov  ix   xavxmv,   yQa^ix(o    iv    vxex^ißaxi    aig  xav    ixiiSxevitv 
Tiöv  iv  x(ö\\  KaQVHaai(p  xal  ßt^  dvax(ftiöaa&a}  eig  aXXo  ßtj^iv,  ßixQ^  op^ 
ixixeleo&il  oö<av  XQ^^^  ^^^^   ^^^  ^^^  ^^^  ßViJxfjQlwv   üwxiXiiav,   ßij6h 


Ende  desselben  verrechnen.  Die  des  Jahres  55  aber,  die  wahrscheinlich  bald  nach 
der  Wahl  der  Hicroi  gewählt  wurden,  sollen  das  von  der  vorigen  Feier  an  den 
Schatzmeister  gekommene  Geld  alsbald  in  Empfang  nehmen^  davon  im  Kameiasion  die 
Baulichkeiten  herstellen  und,  wenn  jenes  Geld  dazu  nicht  reicht,  unter  Vorlegung 
detaillirter  Pläne  das  noch  nöthige  von  dem  Schatzmeister  eriieben,  sie  sollen  auch 
den  Betrag  des  Kranzes  an  Mnasistratos  zahlen,  dann  aber  aus  den  Einnahmen  am 
Feste  die  Vorschüsse  des  Schatzmeisters  zurückerstatten,  und  im  übrigen  denselben 
Bestimmungen  unterworfen  sein,  wie  die  Fünfer  des  Jahres  54.  Nun  kann  aber  die 
Zurückzahlung  an  den  Schatzmeister  Z.  53  und  57  nicht  eine  und  dieselbe  sein:  ich 
nehme  daher  an,  dass  die  erste  die  Zurückerstattung  dessen  ist,  was  der  Schatzmeister 
des  J.  54  von  sich  aus,  als  keine  Fünfer  da  waren,  für  die  Feier  ausgegeben  hat 
Darauf  gründet  sich  die  Ergänzung  iv  rovrqt  ry  ^tbi.  [iv  riJ^  nißTcrq)  xal  nBVTTjxoatip 
t.  /'.  DJ  Dass  diese  Auslagen  niclit  gleich  von  den  Fünfern  des  J.  54  zurückgezahlt 
wurden,  hatte  wohl  seinen  Grund  in  der  provisorischen  Natur  derselben.  Im  Ein- 
zelnen ist  noch  Folgendes  zu  bemerken.  Z.  53.  Die  Auszahlung  des  Geldbetrags  für 
einen  Kranz  an  Mnasistratos  erinnert  an  C.  I.  G.  2347  c:  o  ^Agiatayogag  öoxo) 
^Ovriadvögtü  rb  oTiorerayfjt^vov  Big  tbv  axiipavov  ix  xov  voßov  diatpogov  anb  trjg 
ivxvxUov  öiotxrjofwq.  Mnasistratos  war  für  seine  patriotische  Entsagung  ein  Kranz 
zuerkannt  worden:  er  erhält,  nachdem  eine  heilige  Kasse  gebildet  ist,  den  Geldwerth 
dafür.  —  Z.  bA.  KaQViiaaitj^.  So  heisst  der  heilige  Hain  auch  Z.  56.  60  (KttgvB- 
aaiip  ist  wohl  Z.  63  verschrieben),  dagegen  KaQvaatov  bei  Pausanias  IV  2,  2.  33, 
4.  5  (2).  Für  jene  Form  spricht  der  Name  der  KagvBatai  zu  Sparta  (Henn.  gattesd. 
AU.  §  53,  30)  und  des  Berges  KagvBaz^g  (Curtius  Pelop.  II  468).  —  Z.  55. 
kotnbv  ix  Twv  oaTfg  (Ahrens  d.  dor,  p.  65  f.)  öiaifOQiov,  dann  oxav  xaxacxa^wvxi, 
ferner  noxl  tag  ix  xovxwv  und  ^fjfxdtg  Big  sind  Ausfüllungen  von  mir.  [F.  D, 
ergänxen  dagcyen :  [rb  Se  Xotnbv  ix  xwv  dtatpogwv  xovxov  xov  ixovg]  i^o6ia^6vx[<o 
Ol  Tiivxt  fig  xa]  ijitax.s  [naga  xavxag  xag]  no(^J  —  Z.  57.  öoyfiaxoTioiBl- 
oO^iooav.  BLsh(T  nur  aus  Polybius  1  81  bekannt:  idoy/naxonolrjoav  xal  nagyvBoav 
hnvxotg.  —  iySoftfv  S:  ixdofiev  3.  v^l.  zu  Z.  1.  ([ö6/äbv]  iv  xa  F.  D.)  —  Z.  58. 
xal  anoöovzm.  Von  hier  an  wird  das  Z.  49  über  die  Fünf  des  J.  54  Verordnete  für 
die  der  folgenden  Jahre  wiederholt.  —  Z.  59.  koiTtbv  ix  xovxtov,  yg.  S:  lomoVj 
ix  xovxu)v  yg.  3.  —  r.if /(f  t// «r  £  (=^  vnfx^ißoxi,  vgl.  zu  Z.  1).  ^x&B/aa  ist  ein 
späterer  Ausdruck  für  nguygafifia  (I/)beek  x.  Phrfn,  p.  249),  so  bei  Polybius  XXXI 
10.  ALso  wird  i-jihxi^f^ia  eine  der  Hauptrechnung  untergeordnete,  beig»4egte  Separat- 
iUtersiM  sein.  —  Z.  60.  avaxgrioao^ot.  Doch  wohl  nur  verschrieben  für  «;ro;f(»i7- 
oaa^w  oder  xara/grfoaoi^uj.  —  /Z.  63  intxtlBa&Bi  F.  D.:  iniaxtABO^Bi  hat  der  Stein,] 
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y()ajt^dT(ö  fifj^elg  öoyfia,  ort  Sei  ravra  ra  6iag:oQa  eig  aXko  ri  xara- 
XQtjacca&at.  ei  61  fii],  xo  re  yQct^lv  dre}.lg  eara)  xal  ö  ygdy^ag  avtartioano 
^QüXftf^g  ^löxiUaq,  of^toUog  61  xal  b  Taitiag,  o  ri  xa  igoöiaöH ,  öi- 
:tkovv  xal  6(}axfiag  6töxtliag,  xal  oi  6ixa6Tal  fit)  difaiQOVvtfo  jurj^iv,  xal 
rd  ^ijtroiTa  \  tx  ravrdv  rar  XQiOiiov  6id(fOQa  r:r«();ffrö>  iig  tcrr  ixtöxevdv 
TCtjv  ir  roJ  KaQrhaöUo.  orav  61  ^:tK(}^rekt6&H  oO(ov  XQ^^^  ^<^^^  xorl  ro 
civi\Tf},fiv  rd  iivOTtJQia,  v:ra{r/iTO)  rd  ni:rtorTa  6id(fOQa  xiov  ßvörfiQicur 
12  f «$  rag  rag  :tdktog  eCuUSorg.  Svftdnov  ^aQoxdg.  ol  UqoI  ftsrix  ro 
G5  xci^\ra6ra^fj/uv  :tQOxafßV^arrag  iy6dvrco  rar  :ra()oxdv  rdJv  O-Vfidrcoi^  a>r 
6ei  d^viö^at  xal  :taQiara6&ai  iv  rotg  fivörijQlotg,  xal  rd  eig  rovg  \  xa&aQ- 
/liovg,  iy6i66vrf:g,  dv  r&  6oxil  ovviftQOv  eifitr,  efig]  ro  avro  xdvra  rd 
d^vficcra,  dv  ra  xard  fi&Qog,  nö  ro  iXdxtOrov  iifiOraßhViO  \  kdfi^ao&ai 
6idtfOQor.  eöri  6t  a  6ei  JcaQtXftv  j:qo  rov  dgxeo&ai  nov  ßvorrjQl&v, 
'^aa  aQvag  6vo  kbvxovg,  ixl  rov  xa&aQfiov\xQt6v  tvxQovr,  xal  orav  \  iv  tcJ 
&adrQo)  xa^aiQH,  x^K*^^^^^'^  '^Q^^^y  vxIq  rovg  :rQOjroßvörag  aQvag  irxaror, 
iv  61  rä  :roft:ra  JdfiarQi  ovv  t:tiroxa,  rolg  61  Maydkoig  \  ^aoig  6dßakiv 
6urfi  ovt\  'EQftdvi  xqiov,  'A:c6kk(ovi  KaQvtUo  xdxQOv,  \4yva  oi'v.  6  6h 
70  iy6t^dfif:Vog  xccreyyvtvöag  Jtorl  rovg  ieQOvg  kcüßtroi)  rd  6idif>OQa  Tcal 
:taQiördrctj  rd  ^vfiara  aviega,  xa^agd,  dloxkaga,  xal  ixi6H§dr(o  roTg 
UQOig  .T(>o  dßkQdv  6txa  ruv  fivOrfjQitav.  rolg  \  61  6oxiftaoS'ivroig  öafibiov 
i:(ißaX6vr(o  ol  ibqoI  xal  rd  aa^etco^ii^ra  :raQi6rdr(o  d  iy6t^dfUvog.  dv 
61  fiij  :raQtarä  ijtl  rdv  6oxtfiaaiav,  :r(taoo6rro}  ol  ieQol  rovg  iyyvovg 
avro  xal  rd  fjfudv,  rd  61  ^vfiara  avrol  :xaQf:xdvriOy  xal  ditd  nov  xga- 
X^ivrcjv  6ia<f6Q(ov  xo/utödo&oxjav  \  rdv  ytvofdvav  6a:tdvav  (ig  rd  ^v/iccra. 


—  Z.  04.  Twv  fivarrjQlüßv.  Nach  Z.  45.  57.  63  sollte  man  ix  ratv  (n.  vermuthen, 
doch  lässt  sich  auch  der  einfache  Genitiv  rechtfertigen.  —  Z.  66  flq  F.  D.  —  Z.  67. 
IdfitifeaOai.  Sonst  ^ilt  diese  Fomi  als  die  ionische,  )M\povfiai  (Epicharm.  frg.  18, 
2  Ahr.)  als  die  dorische.  —  d()vag.  Die  folgenden  Accosative  schliessen  sidi  an 
nngiyBiv  an.  Wollte  man  nun,  was  dem  Gedanken  nach  das  Natürlichste  ist,  als 
Sinn  annehmen:  die  Thierc  aber,  welche  vor  dem  Beginn  der  Weihe  gestellt  werden 
müssen,  sind  — ,  so  wäre  dieser  Acxi.  statt  des  ei*f orderlichen  Nominati\'s  nur  durch 
eine  sehr  harte  Atti-aktion  zu  ent^c-huldigen.  Daher  muss  man  wohl  erklaren:  et 
giebt  aber  solche,  die  cor  dem  Beginn,  —  nänäich  xtrei  weisse  Schafe  u.  s.  w.  — 
fvxQOvv.  Man  hat  wohl  vorzüglich  an  Helle  und  Keinheit  der  Farbe  zu  denken.  — 
Z.  68.  xfc^alQfi.  Natürlich  o  Ugatg.  —  vtiIq  rovg  — .  Höchst  auffallend  ist 
dit?ser  solökistische  Acc,  wo  man  den  Genitiv  erwartete,  denn  man  darf  nicht  daran 
denken  vniii  adverbial  zu  nehmen.  [So  ganx  gemihnlich  in  delphischen  Inschriften, 
X.  B.  v:i\q  xov  (ffor  Syll  I.  G.  452,  8  W.  D.].  —  iv  de  xa  ii.  vgl.  Z.  33  f.  — 
Z.  69.  xaxfyyvfieiv  hier  für  das  gewöhnliche  xaxByyvdv,  Bärgen  stellen  für 
etwasy  denn  das  Objekt  ist  aus  dem  folg.  r^  öunfOQa  zu  ci^gänzen.  —  Z.  70.  ok&xkaga 
xnf^ft(ßwg  (fatvfXfu  iv  xio  ixxhuo.  K.  3.  So  ist  jetzt  Bergks  Vermuthung  (JakHib. 
f.  Philol.  LXXIX  193)  k'Stiitigt,  der  ToUux  I  29  verglich.  —  Z.  72.  aito.  Die 
Summe  selbst,  für  die  sie  gebürgt  haben.  —  Z.  73.  /0(>f /«$  S:  j^opiTf /ecc  3.  F.  D. 
yogtxtUig,  nv  xal  dfivÖQwg,  Öitxviet  fioi  ro  ixxvnov  xul  ovxta  avtiyQatffi  xal  o 
BÄaaxo;;.  K.  Aber  Z.  98  steht  xogflatg.  Hier  ist  das  gegen  alle  Analogie  verstossende 
XOQiXflag  nur  aus  dem  vorausgehenden  xeyvixdv  entstanden.  —  Afirovf- 
yr)aovx€ig.    Das  Wort  hat  in  der  Inschrift  eine   weitere  Bedeutung:  Hülfe  leisten, 
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T^x^^'^^v  ^i^  ^«S  ;ifO()<«T3  e/ag.     ol  UqoI  xQoyQatpovtm  xar'  iviavraviz 
Tovg   JuBtTOVQyijöovTag  ev  \  ts  talg    d'VOlaig  xal    fivifrtjQiotg   avXijTag   xal 
xi&aQiCraq,  ooovq  xa  hVQiCxoüvn  iv&irovq  vxaQXOvraq,   xal   ol   XQoyQa- 
iffivTeg   JuBiTOVQyovvTm  \\  Toig  d-eolg.     jiöixtißarcov,     av  6i  rig  iv  ralgib 
a/üigaig,  iv  alg  ai  t«  ^voiai  xal  ra  invöTtJQia   yivovxai,   akö   che  Xfxile-  J* 
ß(Oi;   am   aXXo  n   a6lxn\/ia  Jtexoifjxdg,  ayiöd'CO  |  ixl   rovg  leQovg,   xal  ö 
ßlv  ikfvS'BQog,   av   xaraxQi&fl,    axorivixca   öatlovv,    6  61  öovkoq  ßacri" 
yovö^ct}  xal  anoxHCano  6i\ytXovv  rb  xXißßa,   rwv  6h  alXiov  a6txrißaxiov 
ixirlßtov    ögaxßitg   eixooi'    av    6h    ß^  ixrlvai    xaqaxQtißa,    xaQaöotm    6 
xvQtoq  rbv  oixirav   rcJ   äfiixtj^ivti   eig   äxegyaölav,   h   6h   ßiq,    ij€66iXog 
h6T(o  xotl  öixXovv.     Ilegl  rmv  xoxrovziov   iv   xm  Uqö,   fitid'üg   xo- u 
xririo  ix  rov  legov  roxov  \  av  6i  xig  ak&,  b  ßhv  6ovXog  ßaauyavö&ü^ 
vjtb  rdiv  hQ<ov,  b  6h  i^vd-egog  dxoraiödro},  oöov  %a  ol  UqoI  ixtx^lvcDVti. 
b  6h  ixtTvx<bv  dyira)  \  \  avrovg  ixl  rovg  IsQOvg  xal  Xaßßavh(o  rb  ijßiöv.  so 
^vytßov  elßev  rotg  6ovXoig,     rolg   6ovloig  q)vyißov  ltTra>  ro  l^6v,\% 
xa^wg  av  ol  UqoI  \  dxo6ei§(ovTi  rbv  xbxov,  xal  ßtj&elg  vjeo6€xi(f^(^  Tovg 
6QaxiTag  ßi]6h  6iro6ortix(o  ßri6h  Mgya  xagexiro).     b  6h   xoicäv   xaga  ra 
ytyQaßlßiva  vx66txog  sorca  r<ö  xvqI(o  rag  rov   öcißarog    *§lag  6ixkaalag 
xal   ixiTißlov   6Qaxßdv  xevraxoöidv.    b   6h   liQevg   extxQiv£iT<o   xbqI  tmv 
6QaxtTixQ}v,    oöoi  xa   rjVTai  kx  rag  oßeriQag  x6k{og,\xal    ooovg  xa  xata-  241 
xqIvh,  xaQa66r<o  roTg  xvQioig'     av  6h  ßtj  xaQa6i6<3,  i^[io]\x(o  rä>  7tVQl€f 
dxoTQex^iv   txovTi,      JleQl  rag  xgdvag,      rag  6h  TCQovag  rag  civoCi^ßa- 17 
(iftivag  6ia  r(ov  dQX^^^^  iyygd^oDV  ^Äyväg   Tuil   rov  ye[y€/\\vr]ßivov    xorl  86 


thäiiy  sein:  Z.  48.  74.  97.  98.  115.  150.  —  Z.  74.  fv^ixovq.  vgl.  Z.  154.  —  Z.  75. 
xsxXf/ioK;.  Die  Form  koinint  hier  zuerst  vor.  Man  hat  also  xltßeiv  nebeu  xXinrtiv 
aiizuuehinen,  wie  x{fV(ifriv  neben  x{}vnxtiv.  Lob.  x-.  Sopk.  AJ.  1145.  —  dXXo  xi 
aStxrj/nc(y  wie  sonst  die  x/Jnxai  eine  einzelne  Art  der  in  engerem  Sinne  so  ge- 
nannten xaxol'ityoi  bilden.  Plat.  Kesp.  1  344  B:  xal  yhg  IfQoavkoi  xal  drSgecno- 
öuixal  xal  xor/iOQvyoi  xal  (oioaxfQ^xal  xal  x)Jnxai  01  xaxa  ßlQTj  dSixovyxsq  xwv 
HHOvxwv  xaxov(jyti(jidiwv  xa),ovvxat.  —  Z.  78.  elg  dnegyaolav:  xttm  Abarbeiten. 
—  xwv  xo7ix6vxo}v.  Dies  erkürt  sich,  wenn  wir  uns  erinnern,  dass  das  Kagvii- 
aoiov  nach  Paib^anias  ein  htüliger  Harn  war.  —  Z.  80.  tpvyißov  tifisv  xolq  dovkoig. 
Wit?  i*s  scheint,  b«'stand  das  Asylrecht  nur  für  die  Dauer  des  Festes,  und  nicht  der 
franze  liauni  des  heili^'en  Haines  galt  als  Zufluchtsort,  sondern  nur  ein  von  den 
Hi»'roi  als  solcher  umgrenzter  lUatz.  Auch  noch  andere  Beschränkungen  werden 
hinzugefügt.  Nicht  ohne  wcittTes  erlangen  wenigstens  die  einheimischen  Sklaven 
durch  das  Bt'tn^ton  des  Asyls,  was  sie  wüaschen,  sondern  nur  nach  vorausgi'gangenem 
Erkfnntniss  des  Trit'sters  d<*r  AVeihegötter.  Ohne  dies  darf  niemand  den  Flüchtigen 
Aufnalinie,  Speise  oder  Arbeit  gewiüiren.  Wahrscheinlich  verlangten  die  in  das 
A.syl  geflü<htett*n  Sklaven  im  Karneiasion,  wie  in  Athen,  den  Verkauf  an  einen 
an<iern  H<'mi:  Mri«'r  atf.  I*rofrss  p.  403  ff.  llermaim  yottesd.  Alt.  §  10,  15.  — 
Z.  81.  a  IX  odox  tir  uj.  Thucyd.  IV  39:  (die  Spartaner  auf  Sphakteria) 
7ih{il  Hxootv  ijith(}f(;;  —  HjtT()(h)xoli'vxo.  Daher  ist  bei  PuUux  VI  30  herzustellen: 
xal  Xf\  xoiavia  orx  dno  aixUov  a).).  ano  olxov  wvo/iaaxat^  wg  xal  xb 
^otxodoTovvTo  (für  toiTovvxo)  7ia(ta  SovxvfilS^.  —  Z.  83.  fjvxat  S:  t^vxai 
3.  Iif,iaiovTai  to  tjiTat  xal  vx  xov  txxvnov.  K.  3.  Von  flvai  kann  die  Form  nicht 
kommen,  sie  muss  also  dem  Conj.  von  iifiai   angehören   und    reiht  sich  demnach  den 
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ra  XQava  ayaXßoroq  rav  ixißikeiav  ixirto  MvaCiarQOTog,  i<og  av  fyl, 
xal  fierexiTG}  ßera  x(ov  laQfJv  räv  rt  ^vOi\av  xal  t(5v  ßvCTtiQiciyv,  xal 
oca  xa  ol  ^vovng  xorl  ra  Tcpava  TQaxeC^fOPri,  xal  xiSv  d^v^armv  ra 
öiQfiara  Xa/ußarirca  Mvaalcrgaroq,  \  rcöv  n  ötaq^oQcav,  oca  xa  ol  ^vovxaq 
xorl  rä  XQava  xQOudiijvTi,  i}  Big  rov  d'tjOavQov,  orcof  xaraaxavao&et, 
ißßaXcDvri,   Xaftßai'irfo  Mva\aiaTQrog  ro   tqIxov  /ti^Qog,    ra    61   ovo   ßiQii, 

242  xal  av  ri  dva^ejua  vjto  tiov  d-vöia^ovrmv  dvaTi^t]rai,  |  hga  &rcö  r(5v 
d-Hov,  6  dh  leQevg  xal  ol  le\Qol  ixißiXaiav  ixovrm,  oxmg  axo  roh  6ia- 
(pOQCOv  dva^efiara  xaraaxevd^tjTai  roTg  d-Boig,  a  av  rolg  övviÖQOig  66^at. 

18  ßt]öavQ<öv  xaraax6v\\fä]g.    ol  uqoI  ol  xarBörafdvoi  iv  Ta>  xißxrq>  xal 

90  xevTrjxoöTCüi  trei  ixißiX^iav  ix^vrao  fierä  rov  aQXiTixrovog,  ox<og  xaracxiva- 
o\[^]t]vri  ^jöavQol  Xld^ivoi  6vo  xkaxroi,  xal  x^oga^ivra)  rov  ßlv  eva  sig  rov 
vabv  rd)v  MeydXcov  decör,  rov  6^  aXkov  xorl  ra  XQava,  iv  oJ  av  r6x\G>  öoxil 
avrotg  do<paXög  6§eiv '  xaUxi&ivrm  xJjäxag,  xal  rov  ßlv  xaQa  ra  XQava 
^X^TCü  rav  ärigav  xXqxa  J^ivaaiarQccrog,  rdv  61  ak\[X]av  ol  UqoL,  rov  6h 
iv  Tc5  va(ü  ix6vr(o  rdv  xkaxa  ol  UqoI,  xal  dvoiyovron  xar  iviavrov  rolg 
ßvorrjQioig,  xal  ro  i^aQi^ßtj^lv  6tdipOQOV  if^J  \  ixariQOV  rov  d^tiaavQOV 
X<OQh    Todtffavng     dvevsyxavro}'      dxo66vr€o    61    X€d    MvaCiörQdrto    ro 

95  yivoßhvov    av[r<oJ  6idg>OQOv,    xaS'Cjg   iv    [no]  \  \  6iayQdßß(xri    yiyQaxxai, 

sonderbareu  Bildungen  Z.  87  ngoxiB^vti,  91  xaxaoxfvaG^rivtij  160  JiQoyQa^^vTi  an. 
Wie  also  imaxavti  für  imaxdwvti  und  dvayvibvxi  für  ivayvowvxt  steht  (GIG.  2556, 
68.  43.    Ahrens  d.  dar.  p.  312  f.),   so  muss  man  annehmen,  sei  nQOxi&rjvxi  (neben  d. 
Indic.  ngoxiS^ivxi)  für  nQOXi^imvxL,  rivxai  für  iwvxai  gesetzt,   indem  der  Conj.  sich 
durch  Dehnung  des  t,  «,  o  vom  Indic.  unterscheidet  —  Z.  84.  änoxQix^^^-   Wodd 
der  Priester  die  Klagen  des  flüchtigen  Sklaven  für  ungegründet  erkennt,  darf  der  Herr 
ihn,  auch  wenn  der  Priester  ihn  auszuliefern  versäumt,  mit  Oewait  aus  dem  Asyl  mit 
sich  fortführen.  —  [dvo/iaofiivag.    Der  Stein   hat   dvoifiaofiivag  nach  FJ   — 
^Ayvag.    Nicht  als  Apposition  zu  xgdvaq  zu  fassen,  sondern  der  Genitiv  hängt  yod 
xQavag  ab.    Neben  der  Quelle  stand  die  Bildsäule  der  Uyva  und  deshalb  hiess  die 
Quelle  die  der  Hagna :  Paus.  IV  33,  4.  Vgl.  unten  S.  300  und  über  die  aQx^"^  lyyga^a 
sowie  über  Mnasistratos  Verhältniss  S.  299.  —  Z.  86.  ooa  —  xQam^&vti.    In  der 
Nähe  der  Götterbilder  pflegten  Tische  zu  stehn,  um  darauf  alle  möglichen  Opfeigabeo 
niederlegen  zu  können.    Polyb.  IV,  35,  4:   waxs  negl  xhv  ßatfiov  xal  xt^v  rpfbr^gov 
Xfig  O^eov  xaxaofpayl^vat   xovg  iipoQOvg  ojiavxaq.    Pausan.  IX  40,  12:   xal  XQüoxilQu 
Ttagdxiixai  navxoSanätv  xgsatv  xal  nBfifidxwv  nX^grjg,    Lobeck  Ägl.  p.  1084.    Solch 
ein  Tisch  ist  Rang,  ant  heÜ.  799,  5   (=  £.  Curtius,   inscr.  att.  nuper  rep,  duodecim 
p.  2  [a  L  Ä.  n,  602.  rgl.  ebend.  305.  948.  949.  950])  gemeint :  inifieX^  —  t^ 
inucoa/i^aeatg  xrjg  XQoni^fjg,  nicht  pour  les  raffraichissemens  (Rang.  p.  423).    Etwas 
verschieden  sind  die  Tische,  auf  denen  die  Weihgeschenke  aufgestellt  sind,  wie  in  dem 
Orakel  Dem.  Mid.  §  53,  C.  I.  G.  1570  a  4.  [l  G.  Sepi.  I  303]    Rang.  857,  32.  858, 
10.  868,  41.    Ein  solcher  Tisch  stand  auch  bei  dem  Bilde  der  Hagna  an  der  Qodle; 
was  die  Frommen  auf  ihm  darbringen  {xQanttfivct :  Soph.  Triptol.  fig.  550 N.)  [554  iV'7,  fiÜUt 
nebst  den  Häuten  der  Opferthiere  Mnasistratos  anheim.    ooa  —  xQostBCfivxi  ist  wie 
SigpLaxa  Objekt  von  Xafxßavixat.     Da    Geld   (diaipoQOiv,  vgl.  zu  Z.  45)  und   Weih- 
geschenke dem,  was  die  Opfernden  xQoxeXfivoi,  entgegengesetzt  werden,   so  ist  anter 
letzterem  Essbares  zu  verstehn.    Wegen  der  Form  ngoxi^rivxi  vgl.  t^vxat  Z.  83.  — 
Z.  90.  xaxaoxBvao^Tivxi.  vgl.  zu  Z.  83.  —  Z.  91  xXaxxol  S:  xXauexol  3.  »XaiXTol 
F.  D.     Ebenso  habe  ich  Z.  92.  93  xkaxag  und  zweimal  x).axa  für  xXdixag  and  xkauea 
geschrieben.    Denn  Theoer.  15,  33  a  x}.a$  xäg  /leydXaq  na  XaQvaxog  zeigt  die  Ein- 
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^liQOv  öelxvov.    oi  UqoI  axo  tmv  ^v/iatcDv  tdSv  dyoßiwov  kv  r^ixoptn^^a 
af>iJbivtfg   ätp*   htactov  ra  voßifßa]  \  rolg   ^iolq   [rä  Xoijxa  Tcgia  xoro- 
X(f^<iiodfocav  eig  t6   Uqov   ÖBlxvan  fuxa  top   Isqüv  xal  xaQ^ivanf,  xal 
xoQoXaßovno   rav  re  Ibq^  \  [xal  ravj   iiQsav   tov\  Kaffwlov  xai  Mvacir 
argarov  xal  zitv  ywahca  tb  xal  raq  yBveag  oi^rot?  xal  rtiSv  rexv^rop  rovq  Xet- 
[rovQyriJaavxaq  [iv  rajlg  x^H^^<^^Q  ^^^  '^^^  vxtiQBCiav  rcvq  XjBizovifycvvTaq 
avroXq'  xal  eig  ra  Xoixa  Saxavifiara  ß^  xXbXov  ävakfOßa  \  [x]owS[v]riq 
dQaxßOP  .  .  .   *ÄyoQäg.  ol  UqoI   toxov   axoiH^cam»,   kp   cS  XQadf^üeiaji  ^ 
xavra.  6  6h  ayoQavoßog  6  ixl  xoXiogitxi}  \\  fijxifiileiap   ix^xfo,    axfogxoo 
ol  xtoXovvreg  aöoka   xal   xa^aga   xmXowxt   xal   XQ<^^^^   Ota&fiotg  xal 
/lirQOig  övß^civoig  xorl  rä  daßooia,  Tcal  \  fßjtj  raöciraf  fßjflf^f  xocov 
der  xnolslv,  ßtjöh  xaiQov  raööetG),  ßf^ök  XQaccixm  ßtj^üg  rahg  xmXavwag 
Tov  roxav  ßtjd'iv'  rovg  6s  ßtj  xa}\lovvrag,  xa^g  yiyQaxrai^  rovg  ßiv 
davXxnjg  ßaöTiyovro),    rovg  6h    ikev&iQOvg    ^oßtavrm   BÜcoCt   S^ax*  ßdg, 
xal   To    xQlßa   löTfo   ixl  xek>    h\[QiSv].     "Y6arog.    ixino    6)k  ixißiXaav  %i 
o   ayoQavoßog  xal   xbqI   tov    v6aTog,    oxtog   xata   rav   rag   xavayvQiog 
XQovov   ßti^elg    xaxoxouX   ßr^xB  \  [rb]    tjlrißa   ßi^xB    rovg    oxBtovg   ß^xB 
av  xi  aJiXo    xaxa\6xBvao^Bl  iv  rcJ   iBQoi  X^Q^^  ^^   v6axog,    xal  axuog, 
xaS^iog    av    ßBQiö^Bl,    ^bX    ro    v6{oq,    xal    ßftjj/f^lg     aJxoxmXvH    xoigviA 


silbigkeit,  während  durch  die  Inschrift  sowohl  das  x  als  das  «  beEengt  werden,  letzteres' 
gegen  die  Ansicht  von  Ahrens  d,  dar,  p.  94.  141.  242,  dessen  ErUftrong  des  $  doroh 
die  Formen  der  Inschrift  widerlegt  wird.  Man  muss  vielmehr  eine  doppelte  Form, 
wie  bei  ogviq,  annehmen  (Ahrens  p.  243).  Zu  xkipaog  vgl.  die  Formen  b.  Ahrens 
p.  92.  —  ;(a>(>a«^avTctf.  vgl.  Z.  37.  —  Z.  92.  ar^pav.  Ueber  die  dor.  Form  otBQog 
Ahrens  d.  dor.  p.  114.  In  den  Opferstock  an  der  Quelle  werden  die  Geldspenden 
gelegt,  von  denen  Z.  87  die  Rede  war.  —  Z.  94.  xa^a»C  — •  ^^^^  Z.  87  f.  —  Z.  95. 
LfQov  öslitvov.  Herrn,  gottesd.  Alt.  §28,  20ff.  —  Z.  97.  ligsav  S:  Isgiav  xfal 
xa]v  legiav  3.  ivvow  de  r^v  ngioxriv  yeyQaßßivtjv  ligeiav  rijv  xwv  MeyaXwv 
dfcÜK  xal  Sia  xovxo  avtv  nfgaiz^gto  ngooS-^xrig  Ofjßeiwßivtjv.  K  1.  Meineke  wollte 
U(jfnv  xfd  rav  ßflkUgeav,  indem  er  die  ßskiiigeiai  des  ephesischen  Tempels  verglich 
(Flenn,  gottesd.  Alt.  §  66,  4).  Aber  die  hier  erwähnten  priesterlichen  Personen  sind 
die,  welche  an  dem  Zuge  theiluehmen  (Z.  28  ff.),  es  können  also  hier  keine  anderen 
als  dort  genannt  sein.  Daher  müssen  wir  eine  irrthümliche  Wiederholung  annehmen, 
wie  bei  den  ZZ.  53.  54.  vgl.  unten  S.  298.  —  xal  xav  yvvalxa  hab*  ich  aus  dem 
ersten  Abdruck  aufgenommen,  während  die  Worte  in  2  und  3  fehlen.  Schon  die 
Kürze  der  Zeile  beweist  den  Ausfall.  [Foucart  fand  auf  dem  Steine  yvvalxd  re.]  — 
yevfag.  Bei  den  Späteren  für  tixva.  Polyb.  XX  6,  5:  ol  ßhv  yag  atfxvoi  — 
no).).ol  dt  xal  libv  ^/oi^wv  y(vta(;  cmBßigiCfiv  — .  Dionjrs.  A.  R.  VI  84:  öiöovxBq 
i/uv  oatfiaza  xal  \pvyaq  xal  ytvtaq  xaq  havxiav  iv^x^'Q^*  Plutarch.  Timol.  34: 
XifTjfjiara  xal  yevfag  anoSiöovxeg.  —  Z.  98.  aixolq.  d.  i.  ror<;  UgoTg.  —  Z.  99. 
:toiovvxt<:  F.  D. :  SYSANTES  2.  ififiivm  hi  xg  elxaala  ßov  ort  avßnkrjQwixa 
ravxa'  noiovvxü)  eq,  xa9^  ooov  fxaXiata  vvv  ineaxaXTj  ßoi  rj  ßtxoxh  0YSANTE2 
ovyl  oXoxXtjqo^^  wg  TtQlVy  xal  fxfxa  ro  Y  ßXhfw  evB^hg  xegalav  xaO-Bxov.  K.  3. 
Nach  Blastos  ,J<p8^d(jrj  b  Xli^oq  iv  nQxi  xara  r^v  anoanaalv  rov."  Die  Zahl  t{ 
kann  nicht  richtig  sein,  der  Betrag  ist  zu  gering.  noiBla&toaav  aber  entspricht  dem  Sprach- 
gebrauch btsiser,  als  noioivrw^  und  auch  den  von  Blastos  erkannten  Zügen.  —  o  inl 
noXfog.  Vgl.  S.  285.  —  Z.  lOl.  firjöi  Foucart:  ßrjxB  Dittenberger  cf.  Z.  4.  — 
7i(jaaaixw  S:  7i(}aoodxü}  3.    Dies  lässt  sich  in  keiner  Weise  rechtfertigen,    nga" 
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XQ(OfU:Vov^'  av  6i  riva  X.afißdvH  xoiovvrd  ri  rtov  x&c(oXvfiiv<ov,  rov  fuv 
öovkov  fiaöTiyovTco,  rov  61  ikav^eQ/or  \  CafnovnoJ  eocoöi  ÖQaxßa^f    3c«i 

«  ro  XQifia  ^(ST(o  i:tl  rcJr  ltQ(öv,  li  }.€  l  fi  fi  a  ro  ^  x  al  Xov  tqov,  o 
ayOQavofiog;  ictiftiktiav  ix^no,  octrag  ol  ^t}.ovT(g  \  /ßakarevejiv  iv  tcJ 
hQio  fit)  :tJiftor  :tQ€[6acovTi  rovg  Xovofui'ovg  6vo  x^^^^'  ^«^  :xaQix^^^'^ 
jtvQ  xal  ftdxQav  evxQccTOv  xal  Tot<;  xaraxXv  / ^o/itvotg  vJ6(oq  hVXQarov, 
xa\  ojro^  o  iyöe^dfiarog  r(ov  ^vkiov  rar  JtaQOxdv  eig  ro  akiixrtjQiOv 
:taQfx^i  ^vka  ^fiQ(c  xal  Ixavd  rolg  dket  fffo/tevoig/  xat  aidgav  äxo 
-nragrag  &Qag  {(og  ißöofiag'  öovkog  61  jiirf&tlg  dkeKfio^io.  ol  6e  UqoI  iy6i' 

Ui)  6o(i}pT(o  rdv  :raQOxdr  nov  §vX/{o]v\\  feig  ro]  dlf:ixnJQiov.  av  <5i  rtg 
TcJr  iy6(^a/uva)i^  /;  rcJi?  ßakaricov  fifj  :touT,  xad'Q}g  yiyQaxrai,  rov  ßhv 
(5oiTXor  fia6riyovr(0  6  dyoQ[a]v6 [ßog,  rjov  61  i}^v^e)QOv  C,aßiovriO  xa^* 
txaaror    d6ixtjfia    ttxoöi    6Qaxfiatg,    xal    ro    XQlßa    e6r(o    i:xl  rcov    Ui^v. 

ti  ^vviotog  dva<fOQdg,     ol    iijQol   öo/a  xa  6101x9} acavri  iv  ra  xavayvQii 


f«rcü  a))er  darf  nicht  gesohriel)en  werden,  da  in  der  Inschrift  nirgends  der  Imp.  aor. 
steht,  wenn  eine  Negation  dabei  ist.  —  Z.  104.  n/.rifiaK  2:.  .  .Hkijfjia  3.  F.  Hesycb. 
u.  Photius  s.  V.  n/,fjfi(c'  n/.riQwpiit.  E.  Cui-tius  über  grieeh.  Quell-  u.  Brunnen- 
insehrifteft  p.  19  vemiuthet  dassell>e  und  erklärt  das  Wort:  Wasserreservoir,  aus  dem 
die  Kanäle  gesi)eist  wurden.  fn:Ä;//io/o«i  cf.  Beniays,  Theophrast.  p.  184].  [Foucart  und 
IHttenberger  lesen  TJktjfjtaJ.  —  xnl  fitj&eig  dTioxtokvtt  S:  xal  fijh'u  xnl  fitj^elg 
ttJ:ioxw).vfi  verniutliet  K  2,  doch  scheint  dafür  der  Kaum  nicht  auszureichen.  —  Z.  105. 
t,ttfito  vto}.  s.  Z.  111.  —  Z.  107.  ß(cAec%'evBi%\  ro  ^rifia  ßakaveveiv  tidvvato 
laojg  vh  hfiß/.rjS-'j^  tvTctv^n.  xfc&oöoi'  axQißwq  roawv  y(ia(i(idzwv  xfvog  X^Q^^  ^'^ 
arffieiol^ni.  K  2.  Dies  >^ird  durch  Z.  110  rj  rwv  ßakavtwv  bestätigt.  —  dvo 
Xct/.xwv.  Ueber  dies  Trinkgeld  an  die  Badewärter  s.  Becker  ChariU.  III  74.  — 
fidx^uv.  l.'elwr  die  sjätere  Schreibung  fidxQa  für  ptaxtga  habe  ich  zu  Pßtilodemus 
n.  xtcxtwv  p.  25  gesprochen;  sie  ist  also  auch  bei  Philodemus  zu  lassen.  —  xara- 
xAv^ofitroig.  Die  Ei^änzung  scheint  noth wendig  zu  sein:  ist  also  an  Sturzbäder 
zu  denken?  —  Z.  108.  a/.einzrfQtov.  s.  Becker  Char.  IQ  76 f.  —  Z.  109.  xat 
dfitQfcv.  Vgl.  Ahreus  d.  dor.  p.  38  ff.,  doch  Z.  111  xa^  ^xaoxow  —  ktlo  xtxaQ' 
rag.  — .  Ohne  Zweifel  müssen  wir  uns  unter  diesen  wgat  xtugixal  4 — 7  die  Mittag 
zeit,  die  heiss«»sten  Stunden,  denken,  nach  unserer  Bezeichnungsweise  etwa  10 — 2  Uhr. 
Damit  stimmt  überein,  dass  die  sechste  Stunde  als  die  Badezeit  angegeben  wird:  Becker 
Char.  1  3«)2f.  —  iyötöoviw  S:  ^ydiöolvxu)  3.  F.  Vgl.  Z.  ü5.  —  Z.  111.  ^txoat 
ÖQ.  Vgl.  Z.  77.  102.  —  ovvioiog.  Der  Sinn  muss  sein  Xotix,  Anxeige.  Das  Wort 
kommt  abt»r  sonst,  so  viel  ich  weLss,  nicht  so  vor.  —  ol  u[qoI  oa]a  ;?«  S:  CIIE,,, 

—  AKA  F.  Der  Sinn  scheint  die  gegebene  Ergänzung  nothwendig  zu  machen.  An 
die  Zehner  darf  man  nicht  denken,  da  nicht  sie,  sondern  die  Hieroi  das  Gericht  haben. 

—  Z.  112.  ta  2:  xl  3.  —  Z.  113.  oixov,  Wohl  ein  Gebäude,  in  welchem  die  ffieroi 
ihre  Versammlungen  hielten,  das  Anithaus  der  Ilieroi.  —  Z.  114.  iv  xy  dgxi  ^^^ 
axlxov  di'xl  xci(»or  xtvov  X(tidfV  yga^^dzioVy  tv^a  iyw  tlxa  avfi70.riQwaei  fJLOVOV" 
wjaxe^  vi'v  ^7isaxd).Tj  fxoi  x^Q^'i  *$  ygafi/ndztov.  ^lowg  Xoinov  avfJOiXfiQmxiov, 
[avÖQtg  iijatf.  K  3.  Das  wäre  geg*»n  allen  Gebrauch.  —  vofiodilxxnig.  Das 
bisher  unbekannte  Wort  wird  gtwichert  durch  das  folgende  imSeixvvovxto.  —  Z.  115. 
xal  iv  xoig  — .  Diese  Bestimmung  ist  sonderbar  genug  hier  hinzugefügt,  wo  sie  mit 
dem  unmittelbar  Vorhergehenden  in  gar  keiner  Verbindung  steht  Ueber  die  Beamten 
selbst  vgl.  S.  202.  —  Z.  110.  nf(jl  xag  habe  ich  hinzugefügt,  da  das  Vorheigehende 
vollständig  zu  sein  schien,  [xäg  allein  F.  IKJ  —  öaftiOQyoL  s.  S.  286.  —  Z.  117. 
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^  xfzrcacQlvfavti  rivaq,  (Svveöiv  avivtyxavxto  \  Big  t6  XQVTavtTov '     ava/ga-  245 
^avTO}  6h  xal  \  feig  rjov  ohcov  xbv   iv  r<p   UQ(p,   €wg   av   xaraxQlwavti,  «4 
xal   ixl   xoi(p   döixijinaTi,      jivrl  ygafpov   ?x^^^   '^^^  öiayQaßßatog, 
ol    xaTE6Tafu\[voi   äjcre    ygatpai  rb   öiaygaßfiay    xa&c^g    av    öoxtßaö&il, 
6ovr<o  ToXg  voinoöeixTaig  avxlyQaipov'    ol  6h  kaßovxBg  ixi6eücw6vT(a  tc5|| 
/Xi^BiJav  EXovxL     xal  iv  rolg  /ivortjQioig  öwkeirovQyovvTO}  roJg  leQoJg  xal  iis 
b     xäQv^    xal     avlrirag      xal     ßavrig     xal     a(»x<Tf  xron^.   |   [Tag     xa-  tt 
raJcraOiog    x(ov  6exa.     ol  6aßiOQyol    tov    ^xtov   ßtjvbg   ra  6(o6exaT(j: 
XQo  TOV  xbv  xaiQbv  tiov   UqcSv  \  [xjal  rav  Uqov  y/|veö^a«,   axo6ovx[<o]\ 
T<p  6aß(o  x£i(>oro{|v/€(r^  ox(og  xaTaCTa\6ii  ix  jtavtiov  nSv  \  xokträv  6kxa,  120 
//?)  I  vEiOTBQovg    hcSv  \  TeOOaQoxovta,    ßr/l\[6ß    6lg     rovg    avrovg    [tbjv  126 
[avTjbviviavTov.  xfo\Tjei6<f)aQ6vT(o  6h  o?  rt  «(^x^rrcg xal  rälv  \  akk(ov  b  ^iloDV, 
iidj^ff'iQovteg  i§  <ov  yi\yQaxrai  rovg  laQOvg  \  xkagovc^ai'    rovg   6h  \  xara-  18O 
ora^ivrag  bfQjxi^dro)   b  ygaß/aaraig  \  \  r<ov  0wi6Qmv  rov  \  oifxav,    ov  oliaö 
ifQol  6fiv[v]\ovri,   axovr<o  6h  ol  xa\raöra^ivrag  \  ixi\ß(kaiav   xagl  xdt\]t(ii}v,  .JJJ 
(ov  66l  iv  roig  iiiva\Tt]Qloig  6vvre]uBia\^ai,   xal  ^govri^ovro),  \  oofov  x^/a 
iorl  tig  \  rb   ixitaXfXo^ai  rd  II  ßvCrfJQia.     XQoyQa\^bvr(o   6b   ix  röv   Ib\  146 
Q(öv  xal  ^aß6oq>bQOvg  \  rovg  ev^Br(oraTovg\,  bßoimg  6h  xal  ßv6rc\\yQ}yovg'  150 
rovg    6h    avvlXeiroi^Qyijaovrag  \  ßera  MvaCiOrQa\[r]ov   XQoyQa<p6vno,    av\  106 
[rjivag   fVQiöx(ovri   e^\^irovg   vxaQX^^^^^^f  \  ^«^    t<5p    ßtj   ovrofv   Ul^dSv' 
xal  ol  JtQoyQaq:iv\reg  ütH^aQXOvvrca  \  xal  ixirelovvro},  o  av  II  XQOyQa^rjvrr  I60 
xbv  6h  I  //?}  xoiovvra  xaraxQi\vavr(o  eikoöi  6Qa\[x]ßaXg   xal  iyyQa^>av\rm 
Big  rovg  jtoXBßdgWxovg,  ol  6h  ^aß6oif6QOi  \  ßaöriyovvrct},  ovg  xa  \  ol  6Bxa  166 
XBkBvojvri,  I  ol     6h     xaraara^Bv\rBg     6Bxa     XQivbvno    ||    /t/«     xfglßajra  170 
[xdvraj] :  "jifv  6h  X(>6/a  bI  xbJIqI  rivog  6iaßovXiov  [yl]\vBO^ai,  avvaybvno 


xnl  zav  Ibqkv.  Mit  diesen  Worten  beginnt  die  schmale  Seite  des  ersten  Steines. 
Die  Schrift  dt»r  Schnialseitt?n  ist  erst  doi'ch  den  dritten  Abdruck  bekannt  geworden. 
Kig»*nthüinlich  ist  die  Kürze  des  Ausdrucks:  o  xaiQog  töJv  U(tcjv  für  tr/g  xkTKJtüOBwg 
xibv  Uqwv.  —  Z.  125.  //lyrft  6\g  — .  Da  die  Mysterienfeier  nur  einmal  im  Jahre 
statt  fand,  so  kann  das  nur  heissen,  dass  die,  welche  in  demselben  Jahre  Zehner 
^♦;wt»sen  waren,  nicht  bei  der  bald  nach  dem  "Weihefest  folgenden  Wahl  füX-.das  nächste 
Jalir  wieder  vorgeschlagen  werden  sollten.  — Z.  126.  Cxovnvxov  iviavxov  S.  KumanU' 
fUrN  sfruttta.  Lapis  Foucarto  teste  habet  T.  NFIOyENIAYTON.  Emendare  conatfut 
sum  x[ö]v  [vb]ov  ivifwx.,  dubitatis  sane.  Qimm  aut  diei  possety  tum  licere  (omnino) 
bis  ensdeni  fieri,  aut,  non  licere  iterum  eosdem  fieri  i'nsequetUe  annOy  hae  duae 
litcutiones  confusae  ridentur\  Ditt.  SylL] — noxBiOfpBQovxü},  Vgl.  Z.  4ö.  Die 
PniiKjsition  noxl  bezieht  sich  darauf,  dass  die  Beamten  und  Privaten  in  Verbindung 
mit  d»'n  Demiurgt.'n  die  Vorschläge  machten.  —  Z.  180.  yiyganxni.  Am  Anfang 
utisen-r  Inschrift  fehlen  ohne  Zweifel  mehrere  Paragraphen:  vgl.  S.  208.  —  Z.  13G. 
ov  ol  if()oi.     Vgl.  Z.  2.    — 

Z.  142.  (f(}ovxt^6vxaf  S:  (fQovxiGovxo)  3.  —  Z.  150.  o  av  TtgoyQatprjrxt, 
narnl.  ^nixO.üv.  Uek'r  nifoy^atflivn  vgl.  zu  Z.  83.  —  Z.  1C4.  flg  xovg  noXBfi. 
Die  Z^hn^T  hatten  die,  welche  sie  zu  einer  Busse  von  20  Dr.  verui-theilt  hatten,  den 
T'oleniarciu'n  auzuz<Mgeii,  die  das  (leid  dann  eintrieben.  Vgl.  S.  287.  —  Z.  105.  ol  dh 
(»aß 6.  Vgl.  Z.  41  ff.  —  In  Z.  170  sind  nur  wenige  Buchstaben  erhalten.  Der  Sinn 
dt-r  bi'iden  Zeilen  109.  170   muss  etwa  der  gewesen  sein:  die  Zehner  sollen  alles  von 
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1"^  \ol   öixa  xdmg  rovq  If^iQOvg   xal  xa&wq  rolq  |  xlEiovoiq    66§ai   exitt- 
keia^o}'     qoQovvTG}  de  ol  \  öixa  iv  rolg  /tvöjijQioig  oxQWfiov  xo^^vQiorJ 

isfjl4yQa^<ov.      ei   6i  riva  \  aygaqa  iori  iv    toJ  öiayQafißari    xorl    räv 

185  Tfov  fivöniQiiov  xal  I  rdv  &v6iäv  ovvrilit  av,  ßovkeviö&<o6av  ol  \  övveÖQOi, 
ßii  fitraxivovvreg   Ixl   xaraXfvJ  üat   r(öv  fivörtjQicov   ß[tj]\^lv   r<ov   xara 

190  To  6id  ygaft/Lta,      st    61   ///;,    to  |  yQatplv    anklg    «yrwjro    61    öioyQafifia 
xvQiov  sOTco  tig  xavra  rov  \  XQOVOv.\ 


steh  atis  ordnen,  trenn  aber  eticas  derBeraihung  xu  bedürfen  seheint,  die  sämmUiehen 
Hieroi  xu  einer    Versammlung  berufen.     Die  im  Text  gegebene  ErgänzoDg   stammt 

von  Foucart  —  Z.  171  (Schmalseite  des  zweiten  Steines),  av  61  XQ^^^  *'  S*  «"^^ 

3.  —  Z.  172:  öiaßoiXtov  yivea^ai  K:  JIMOGYAIONINESSAI  Blastos  Ab- 
schrift Tgl.  Polyb.  XXIII  12:  iav  (iri  negl  avfifiaxing  tj  noXifiov  öig  yiyvea^tu 
SiaßovXtov.  Viseher  epigr.  u.  archäol.  Beitr.  p.  35.  Ateichtlich  habeich  so  häufig  Belege 
aus  Polybius  angeführt,  um  auf  die  Uebereinstiminung  im  Sprachgebrauch  hinzuweisen 
und  auch  so  einen  Anhalt  für  die  Zeitbestimmung  zu  gewinnen.  Das  Gleiche  tfaat 
Viseher  p.  31  in  Bezug  auf  die  Inschrift  aus  Thuria.  —  Z.  174.  navxif;:  navxaq 
K.  conj.  [Hoc,  non  ndvxaq  in  lapide  esse  testatur  F.  Ai  iniuria  de  omnibus  deeem- 
viris  intellegit.  Immo  idem  nominativi  in  -sg  pro  aeeusatiro  in  -ag  usus,  qui 
Delphis  jam  perantiquo  tempore  (I.  O.  A.  S19  fivaq  SexaziroQeg),  in  Aehaia  eerU 
iertio  a.  Chr.  n.  saeeulo  (n.  316,  8.  10)  obserraiur,  hie  quoque  statuendus  est,  MuÜo 
latius  is  soloecismus  imperatorum  Romanorum  tempore  propagaius  est,  quo  perma- 
gnt4s  lapidum  sepulcralium  numerus  si^ijoe  ttrj  .  .  .,  fiijveg  .  ,  .  .  habet,  Diä,  SyÜ.]. 
—  Z.  176.  öo^ei  S:  do^Ai  3.  F. 


247  Wir  gewinnen  zunächst  durch  diese  Inschrift  einen  Einblick  in 

das  Gemeinwesen  von  Andania.  Als  der  messenische  Staat  neu  be- 
gründet wurde,  war  die  Absicht  Messenien  zu  einem  einzigen  Gemein- 
wesen, Messene  zur  Hauptstadt  desselben  zu  machen.  So  wird  Messenien 
noch  als  Ganzes  behandelt,  als  Flamininus  191  v.  Chr.  den  Eintritt 
desselben  in  den  achäischen  Bund  anordnete:  Liv.  XXXVI  31,  9. 
Als  aber  Lykortas,  Polybios  Vater,  der  Strateg  der  Achäer,  im  J.  181 
sich  des  abgefallenen  Messenes  wieder  bemächtigt  hatte  und  die  Hes- 
senier  sieh  dem  achäischen  Bunde  von  neuem  anzuschliessen  nöthigte, 
wurden  Abea,  Thuria  und  Pharae  von  der  messenischen  Syntelie 
getrennt  und  als  selbständige  Staaten  in  den  Bund  aufgenommen. 
Polyb.  XXIII  17,  (XXV  1),  2:  r}  <5'  Ußia  xal  eovQla  xai  ^aqal  xara 
rov  xaiQov  rovrov  dxo  filv  Tfjg  MeoOfjmjg  ix<0Qla9'tj6av,  iöla  61  Mfuvai 
öriikiiv  fxdatfi  fmel/e  rijg  xoivijg  ovfixokirdag.  Als  dann  im  Jahre  146 
L  Mummius  mit  den  zehn  aus  Koni  gesendeten  Kommissären  die 
Angelegenheiten  Griechenlands  ordnete,  wurden  die  landschaftlichen 
Bundesstaaten,  wie  der  aehäisehe,  phokische,  boeotische  und  andere 
sämmtlich  aufgehoben.  Paus.  VII  16,  9:  övviÖQia  «  xara  i&vog  ra 
ixdarior,  *Axaid)v  xal  ro  iv  ^GixtvGiv  ij  BoiwroXg  rj  irigw^l  xov  nys 
^EU.d6og,  xanXiXvro  oftoiojg  xdrra.  Höchst  wahrscheinlich  wurden 
durch  diese  Verfügung  auch  die  übrigen  messenischen  Städte  zu   un- 
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abhängigeii  Staaten,  wie  es  die .  drei  oben  genannten  Städte  Messeniens 
durch  Lykortas  und  wie  es  24  Eüstenstädte  in  Lakonien,  die  späteren 
Städte  der  Eleutherolakonen,  schon  durch  Mamininus  geworden  waren 
(Hertzberg,  de  rebus  Oraec,  inde  ab  achaid  foed.  interitu  p.  25).  So 
bestanden  später  in  allen  Theilen  Griechenlands  eine  Menge  kleiner 
und  unbedeutender  Stadtgebiete  als  souveräne  Staaten.  Die,  für  welche 
bestimmte  Zeugnisse  damals  vorlagen,  hat  E.  Kuhn  Beiträge  zur  Ver* 
fassung  des  römischen  Beichs  S.  124  ff.  mit  grossem  Fleiss  zusammen- 
gestellt, darunter  die  messenischen  Abea,  Messene,  Eorone,  Kolonä^ 
Asine,  Methone,  Pylos,  Kyparissia  (vgl.  Tittmann  griech.  Staatsverfassungen 
p.  370.  Curtius  Pelop,  11  193  ff.),  und  seitdem  sind  durch  Inschriften 
viele  andere  hinzugekommen,  z.  B.  Thuria  in  Messenien.  Die  griechische 
Geschichte  hatte  ihren  Kreislauf  vollendet  Jener  unwiderstehliche 
Bildnersinn,  der  sie  zur  Gestaltung  selbständiger,  wenn  auch  noch  so 
kleiner  Staatsganzen  trieb,  die  spröde  ünabhängigkeitsliebe,  die  sie 
jede  I  Unterordnung  schwer  empfinden  liess,  hatten  nur  äusserst  wenige  3i8 
grössere  wirklich  einheitliche  Staaten,  wie  den  attischen,  meist  nur 
mehr  oder  minder  lockere  Städtebünde  entstehn  und  so  lange  dauern 
lassen,  als  regeres  Leben  irgend  welchen  gemeinsamen  Gedanken  zur 
Seele  eines  Bundes  zu  machen  Kraft  hatte.  Als  dies  Leben  erlosch, 
zerfiel  Griechenland  in  seine  Elemente. 

Als  solch  ein  kleines,  autonomes  Stadtgebiet  haben  wir  auch 
Andania  zu  denken.  Nach  Steph.  Byz.  u.  d.  W.  hatte  einst  ganz 
Messenien  so  geheissen,  aber  mit  Recht  bezieht  dies  Curtius  Pelop. 
II  189  nur  auf  die  obere  Ebene  Messeniens,  die  später  die  Steny- 
klarische  genannt  wurde,  und  auf  die  Zeit,  als  Andania  noch  der 
Königssitz  des  Polykaon  und  seiner  Nachkommen  war.  Wahrscheinlich 
jedoch  gehörte  auch  in  der  Zeit,  von  der  wir  sprechen,  ein  Theil  der 
umliegenden  Ebene  zu  dem  Stadtgebiete.  In  der  Inschrift  also  wird 
a  xoXig  Z.  64,  o  öäßog  Z.  46  u.  119  genannt:  diesem  steht  die  Wahl 
der  Beamten  zu,  welche  die  Mysterienfeier  leiten.  Wir  sehn  daraus, 
dass  die  Volksgemeinde  die  eigentliche  Gewalt  besass,  die  Verfassung 
eine  demokratische  war.  An  der  Spitze  der  Verwaltung  stand  ein 
Rath,  a  yBQ0v6ia  Z.  47.  Die  vollziehenden  Beamten  heissen  allgemein 
Ol  oQxovrtg  Z.  46.  56.  128,  und  bildeten  wohl  als  solche  nach  dem, 
was  sie  zu  thun  angewiesen  werden,  ein  Ganzes,  ein  Kollegium,  wie 
auch  in  andern  Staaten  a(ßxovreg  ßovki]  6f}^to<;  als  drei  Potenzen  neben 
einander  vorkommen,  während  dafür  sonst  häufig  in  dieser  Zeit  i] 
avvaQ/icc  oder  al  ovraQxlai,  das  Beamtefikolleghini  oder  die  Beamten^ 
kollegicH,  genannt  sind  (Vischer,  Epigr,  u,  archäoL  Beitr.  aus  Oriech, 
S.  14  f.  [KL  Schriften  11  23  ff,]  Herm.  Staatsalt,  §  187,  1). 
Besonders  genannt  werden  in  unserer  Inschrift  Z.  116  ol  da- 
fuoQ-yoX  rov  txrov  ftrjvog  und  Z.  164  ol  xo^iftaQXOi,  ferner  b  ayo^ 
Qavoßiog    o   i:tl   :;t6}.eog    7j.    99.     103.    106.   110,    o    rafiiag   Z.  51.    53. 
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54.  57.  58.  59.  62  und  b  aQyvQoöx6:rog  Z.  48 ,  dann  ol  voftoöflXTai 
7j.  114.  Ausserdem  ist  noch  Z.  89.  186  von  övvbSqoi  die  Rede, 
Z.  1.  134  von  dem  yQa/t/iarev^s  r<äv  orri^Q&v,  und  Z.  48  f.  heisst  es 
ifi  JtarToig  ir  rä  crrmra  övrvd/tfo  övraycDya  r<ov  övi4S^v,  endlich 
Z.  56  f.  ol  a(fxoi'rf^  xal  ol  övnÖQOi,  Auch  p:ehört  hierher  das  Z.  112 
ewähnte  :tQx^rar^ioi\  Denn  die  ovreÖQOi  sind  nicht  ein  Beamtenkollegiam, 
sondern  die  Mitglieder  des  Rathes,  also  zu  Andania  der  yiQovöia.  So 
-1^  kom  men  ungefähr  in  derselben  Zeit  ol  avreÖQoi  in  dem  messenischen 
Thuria  vor  (Inschrift  bei  Vischer,  a.  a.  0.  p.  30.  32  [KL  Sehr.  II 
46  ff.]  //.  38)^  ol  övvfÖQoi  Tioi  6  öä/iog  zu  Eretria  (Rangabö  antiqu. 
hell.  689,  28)  und  ebenda  to  avi^ÖQioiy  {7j.  63),  zu  Aegina  ovreSgoi  xal 
6  6ä/iog,  C.  I.  G.  2140  a  2.  23),  zu  Dyme  toI^;  qqxovöi  xal  awi^goig 
xal  rä  :r6}^i  (C.  I.  G.  1543,  3),  zu  Akräphia  in  Boeotien  eöogtv  rolg 
TS  aQxovöi  xal  övrt^Qoi'^  xal  no  örj/np  (C.  I.  G.  1625,  [I,  G.  Sept.  I, 
27 J 2  Z.  60,  90]  Vgl.  Keil  hiscripi  lH>eot.  33,6  p.  133.  Boeckh.  C. 
I.  G.  I  p.  730),  zu  Orchomenos  in  Boeotien  6h66x^ai  roTg  avvidQOtg 
xal  TW  6d/ioj  (Keil  hiscr,  Itoeot.  lY  b  2.  14  p.  19. 1.  [I  O.  Sept.  I,  21]. 
Und  so  sagt  Livius  XLV  32,  2,  dass  den  Makedoniem  durch  Aemiiius 
Paullus  und  die  zehn  Kommissare  der  Römer  befohlen  worden  sei: 
senatorrs,  quos  st/firdras  rocani,  lege  ff  dos  e.sse. 

Welchen  Wirkungskreis  eigentlich  die  ^tjfnoQyoi  gehabt,  ist  un- 
gewiss. Sie  kommen  in  vielen  Staaten  des  Peloponneses  vor,  in  Man- 
tinea,  Elis,  Korinth,  bei  den  Achäern  (Kf)rtüm,  Zftr  Gesch.  hell  Staats- 
f-erf.  S.  91.  133.  Müller,  Dorier  II 2  135  f.  Boeckh  C.  I.  G.  I  p.  IIa), 
in  Hermione  (C.  I.  G.  1193),  femer  in  den  lokrischen  Städten  Chaleion 
und  Oeanthea  (Alte  lokr.  Iffschrlft  fofi  Chaleiofi.  Herausg.  von  L.  Ross 
p.  18  //.  G.  A.  322]),  in  dem  megarischen  Aegosthena  (RaDgab6 
II  p.  301.  704,  19  [I.  G.  Sept.  I,  223]).  ebenso  ein  dtj/um^grog  in 
Aegion  (C.  I.  G.  1567),  in  Knidos  (C.  I.  G.  2653.  2654),  auf  Nisyros 
(Ross  fffsf'f.  (jf\  f'fied.  II  166),  in  Petilia  (C.  I.  G.  4,  4),  [in  Telos 
(Ross  Hellen.  I  61);  vgl.  über  die  Form  des  Namens  Ross  in  Jahrbb. 
d.  Philol.  LXIX  522],  endlich  i:ti6f][uovQyol  in  Potidaea  (Thuc.  I  56). 
Wenn  aber  die  Grammatiker  sie  als  at^x^n^^^g  xaQa  toig  Ao^^vaiv 
(Hesych.  s.  v.)  oder  ol  :TeQl  ra  reXfj  (Etymol.  M.  265,  46)  erklären,  so 
ist  das  offenbar  unrichtig.  Denn  bei  Thukydides  V  47,  9  werden  in 
Elis  ol  drf/novoyol  xal  ol  ra  rtktj  f^oi'«^*)  neben  einander  gestellt, 
auch  in  unserer  Inschrift  fallen  sie  offenbar  nicht  mit  den  Z.  46.  56. 
128  allgemein  angeführten  aQxoi^Tfg  zusammen,  sondern  sind  entweder 
nur  eine  einzelne  Art  von  Beamten  oder  ganz  von  ihnen  zu  trennen. 
Und  wenn  man  erwägt,  dass  sie  Thuk.  V  47,  9  mit  den  Prytanen  zu 
Athen  parallel  stehn,  dass  sie  bei  den  Achäern  die  Leitung  der  Bundes- 


*)  /K.   ir.  Krüger  tibjt  xal  01  ra  xtlrj  ^x^vreg  als  Glossem;  schwerlich  mü 
Recht.     W.  D.J 
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Versammlungen  hatten,  dass  in  unserer  Inschrift,  in  ihr  zuerst  und 
allein,  so  viel  ich  weiss,  der  Zusatz  rov  hirov  ßtjvog  beigefügt  wird, 
dass  der  Vorsitzende  der  Prytanen  auch  anderwärts  Eponymos  ist, 
wie  o  6rmiovQy6<;,  d.  i.  der  Vorsitzende  der  Demiurgen,  in  den  an- 
geführten Orten,  so  ist  die  Vermuthung  gerechtfertigt,  dass  wir  unterj 
ihnen  einen  Vollziehungsausschuss  des  Verwaltungsrathes  zu  denken  200 
haben,  dessen  Mitglieder  in  verschiedener  Zahl  und  auf  verschiedene 
Zeitdauer  gewählt  werden  konnten,  in  Ändania  aber  monatlich  wech- 
selten.*) Diese  Erklärung  passt  in  allen  vorliegenden  Fällen.  —  Von 
den  Beamten  im  engem  Sinne  ist  der  Schatzmeister  von  selbst  ver- 
ständlich, b  aQyvQ06x6jto<;,  der  Münxschauer,  wohl  nur  in  untergeordneter 
Stellung,  da  er  den  für  die  Mysterienfeier  ernannten  Finanzbeamten 
an  die  Hand  gehn  soll.  Ueber  den  ixißtktirriq,  der  ebenfalls  hierher 
zu  gehören  scheint,  s.  S.  288.  —  Der  Zusatz  6  ixX  noltoq,  in  der  Stadt 
(vgl.  Boeckh  zu  C.  I.  G.  1625,  44  p.  792  b),  bei  dem  ayoQovoßoq  zeigt, 
dass  es  auch  solche  Polixeimeisier  ausserhalb  der  Stadt,  also  in  den 
zu  Andania  gehörigen  Landbezirken,  gegeben  habe.  Die  xokifiaQxoi, 
ursprünglich  mit  der  Sorge  für  das  EJriegswesen  betraut,  waren  wie 
in  Athen,  so  in  vielen  anderen  Staaten,  in  denen  wir  sie  finden,  in 
und  ausserhalb  des  Peloponneses,  im  Laufe  der  Zeit  eine  Behörde 
geworden,  denen  mancherlei  Zweige  der  Verwaltung  anvertraut  waren 
(Vischer,  ppigr,  u.  arek,  Beitr,  p.  32  [KL  Sehr.  II  48]),  Wie  in 
Andania,  so  wurden  auch  in  Thuria  gewisse  Zahlungen  von  ihnen  an- 
genommen oder  eingetrieben  (Inschr.  b.  Vischer  a.  a.  0.).  Neu  ist 
die  Behörde  der  ro/ioötixTai,  die  wahrscheinlich  den  ^iajioqvkaxfg  und 
ro/totf  vkaxeg  anderer  Staaten  entsprechen.  Also  Volksversammlung, 
Rath  oder  Synedroi  mit  wechselnden  Demiurgen  an  der  Spitze,  und 
eine  Reihe  von  Beamten. 

Auch  auf  die  Gliederung  des  Volkes  lässt  sich  aus  einer  An- 
deutung der  Inschrift  schliessen.  Z.  7  wird  der  Schreiber  des  Käthes 
angewiesen,  wenn  einer  der  durch  das  Los  erwählten  Hieroi  den  vor- 
geschriebenen Eid  nicht  leisten  wolle,  denselben  um  1000  Drachmen 
zu  strafen  und  an  seiner  Stelle  einen  andern  ix  rä^  aihäg  qvXä^  zu 
losen.  Wir  müssen  also  wohl  annehmen,  dass  die  drei  alten  dorischen 
Phylen  der  Hylleis,  Dymancs  und  Pamphyloi  damals  noch  in  Andania 
fortbestanden,  dass  aber  neben  ihnen,  wie  in  allen  Staaten,  in  welchen 


*)  ['At  in  ontntlms  ciritatihiis  qunc  coficilit  Arhairi  pariirijyeji  craut  summum 
pntius  yuatj  istrat  um  ro  nmnine  usmn  esse  crriissiwis  scriptontm  tesfimom'is  (Liv. 
XXXII  22.  2.  XXXVIII  30,  4.  Vhd.  Arai.  43)  allatis  demomtrarit  Foucartus, 
mrmpNs  rtiam  po}<t  fftedtts  Achneoruvi  a  liomanis  dissolutum  I>tpnis  certe  (Sylloge 
n.  242,  21}  cum  tt/at/istratunt  maNsisse,  quo  prohabilii4s  esset  etiam  Andaniae  nomen 
endrm  ri  accipiendum  essr.  Nam  rov  t-'xtov  /ütjvoq  utique  praestat  cum  Foucarto 
ad  sequrntia  referre,  quam,  ut  ^auppius  roluit,  'cum  ön/uoQyoi  coniungcrc', 
Dia.  SylL] 
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sich  die  Dörfer  nicht  streng  von  den  früheren  Landeseinwohnem  ab- 
252  geschlossen  hatten  (vgl.  Müller,  Dar.  II*  70  ff.),  auch  noch  eine  oder 
mehrere  andere  vorhanden  waren*).  Im  Gegensatz  zu  dieser  |  Wahl 
der  Hieroi  nach  den  Phylen  wird  Z.  121  angeordnet,  dass  die  Zehn- 
männer, von  denen  sogleich  die  Rede  sein  wird,  ^x  xdvT(ov  röv  xoli- 
räv  gewählt  werden  sollen,  wie  dieser  Gegensatz  i§  axavrcov  und  Tutra 
^vX,ag  bei  Wahlen  auch  in  Athen  und  anderwärts  vorkommt  Bei 
der  Äehnlichkeit  der  andanischen  Feier  mit  den  Kameen  bieten  die 
KaQveärai  zu  Sparta  eine  treffende  Analogie,  die  nach  Hesychius  x&rts 
d(p  ixaOTtjg  ifvkfjg  (dies  Wort  hat  P.  Castellanus  im  ioQTokoyiav  richtig 
ergänzt)  ixl  rerQaerlav  ikaiTOVQyovv, 

Wenn  nun  schon  die  sorgfältige  und  eine  grosse  Anzahl  von 
Personen  umfassende  Gliederung  der  Staatsverfassung  in  einem  so 
kleinen  Gemeinwesen  auffällt,  so  steigt  die  Verwunderung,  sobald  wir 
die  Menge  der  Personen  in  Betracht  ziehn,  die  nach  der  Inschrift 
für  die  Mysterienfeier  thätig  waren  und  zu  diesem  Zwecke  besonders 
gewählt  wurden. 

Zuerst  wird  Z.  49  und  58  6  ixifiektjtfjg  genannt,  und  man  ist 
versucht  anzunehmen,  dass  dieser  ein  mit  der  Leitung  der  ganzen 
Feier  beauftragter  Kommissär  gewesen  sei,  wie  in  Athen  ixtßuk^räi 
T(av  fivörTjQl(ov  und  anderer  Feste  erwähnt  werden  (Herm.  StaaisaU. 
d.  Or.  §  150,  1).  Aber  die  Beziehung,  in  welcher  allein  der  ixtfit- 
kTjTfjg  vorkommt^  dass  an  ihn  eine  Uebersicht  über  gewisse  Einnahmen 
und  Ausgaben  eingereicht  werden  soll,  und  der  Umstand,  dass  viel- 
mehr die  Zehhmänner  als  die  eigentlichen  Leiter  der  Feier  genannt 
werden,  beweisen,  dass  dieser  ixifiekrjrtjg  ein  ständiger  Staatsbeamter 
war,  der  wol  eine  Oberaufsicht  über  die  Staatskasse  hatte,  während 
der  Schatzmeister  (rapilag)  mehr  das  Mechanische  der  Einnahme  und 
Ausgabe  besorgte. 

Also  die  oberste  Leitung  der  ganzen  Feier  hatten  die  Ziohn- 
männer,  oi  6ixa,  die  nach  Vorschlägen  der  Beamten  und  jedes  be- 
liebigen anderen  Bürgers  von  dem  Volke  ernannt  wurden.  Sie  wurden 
zwar  nicht  nach  Stämmen,  sondern  aus  allen  Bürgern  gewählt,  aber 
doch  nur  aus  der  Klasse  oder  den  Klassen  derjenigen,  welchen  die 
Hieroi  angehören  mussten  (Z.  116  ff.).  Sie  leisten  dann  denselben 
Eid,  den  nach  Z.  1  ff.  die  Ugoi  schwören  (Z.  113),  und  sollen  die 
Fürsorge  über  Alles  haben,  was  zu  den  Mysterien  gehört  (Z.  138  ft). 
Sie  sind  also  auch  oi  ijrirfXovtTeg  ra  fivöTtjpia,  die  Z.  41  f.  genannt 
werden,  wie  eine  Vergleichung  von  Z.  41  (oi  ^ß6og>6ifoi)  xHd'aQ- 
252  xovvTG}  ToTg  \  (xiTikovvToig  ra  fivarrJQia  mit  Z.  165  ol  6h  ^€tß6of>6QOi 
fiaöriyovi^o)  ovg  xa  ol  öixa  xkJjtvtovxi  deutlich   zeigt     Eine   purpurne 


*)  So  sind  neuerdings  durch   eine  Inschrift   aus  Thuria  die  Fhyleo  DaipkoniiB 
und  Aristomachis  bekannt  geworden:  K.  Keil  Rh.  Mus,  XIV  528. 
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Binde  zeichnete  sie  während  der  Feier  aus;  Z.  177 ff.  Aber  mcbt 
unumschränkt  ist  ihre  Machtvollkommenheit,  sondern  sie  stehen  nur 
an  der  Spitze  der  Hioroi,  die  theils  wie  ein  Rath,  theils  wie  aus- 
führende Gehülfen  ihnen  beigegeben  sind.  Nach  Z.  173  müssen  die 
Zehnmänner  bei  allen  Dingen,  über  die  eine  Berathung  nöthig  ist,  die 
also  nicht  für  immer  feststehen,  eine  Yersammlung  der  Hieroi  be- 
rufen, und  die  Mehrheit  derselben  entscheidet 

Wer  sind  nun  die  Hieroi,  die  Heiligen?  So  iriel  ich  weiss, 
kommt  der  Name  sonst  nirgends  so  vor.  Leider  fehlt  jetzt  am  Anfang 
der  Inschrift  die  Z.  130  f.  angedeutete  Bestimmung  über  die  Be- 
dingungen, welchen  die  genügen  mussten,  die  unter  die  U(foi  auf- 
genommen sein  wollten  (i§  dv  yi^gaytrai  rov^  UQOvq  TclaQova^ai)^ 
Was  wir  aus  dem  erhaltenen  Theil  der  Inschrift  erkennen,  ist  Fol- 
gendes. Die  Wahl  erfolgte  durch  das  Los:  Z«  6  xal  allov  optlrovrav 
xXaQOiöarco  ix  raq^  avxd(;  <pvXä(;,  Z.  130  i§  (Sv  yiygaxtai  ravq  liQwq 
xkagovö^ai.  Geleitet  wurde  die  Losung  ohne  Zweifel  durch  den 
Schreiber  des  Rathes,  da  derselbe  sonst  schwerlich  statt  dessen  ^  der 
den  Eid  verweigert,  einen  andern  auslosen  könnte.  Wie  Z.  6  zeigt, 
lag  die  Eintheiluug  nach  Phylen  zum  Grunde  und  ohne  Zweifel 
wurde  aus  jeder  Phyle  die  gleiche  Zahl  ausgelost  Dass  nicht  alle 
Genossen  einer  Phylo  an  dem  Losen  Theil  zu  nehmen  berechtigt 
waren,  zeigt  Z.  130,  da  die  Zehnmänner  aus  dem  Kreis  derselben 
Bürger  gewählt  werden  sollen,  aus  denen  die  Hieroi  durch  das  Los 
gefunden  werden.  Welche  Eigenschaften  die  geforderten  waren,  eine 
gewisse  Höhe  des  Vermögens,  oder  der  Nachweis  reiner  Bürgerabkunft 
chirch  eine  bestimmte  Anzahl  von  Geschlechtern  hindurch^  wissen  wir 
nicht  Ohne  Zweifel  mussten  sie  eingeweiht  sein,  da  sie  sonst  die 
strenge  Erfüllung  aller  Gebräuche  nicht  zu  überwachen  vermocht 
hätten,  und  man  darf  Z.  13 ff.  nicht  so  verstehen,  als  ob  sie  von 
den  rtkovfuvoi  unterschieden  werden  sollten;  unter  den  Geweihten 
haben  die  hcilujra  Frauen  vor  solchen,  die  es  nicht  $indy  in  der 
Kleidung  etwas  voraus  (Z.  17  ff.).  Ob  die,  welche  losen  wollten,  sich 
dazu  meldeten  oder  ob  alle  Berechtigten  an  dem  Losen  theilnahmen, 
ist  zweifelhaft.  Man  könnte  das  Erstere  meinen,  da  die  Würde  jeden- 
falls eine  höchst  ohrenvolle  war,  und  die  Analogie  solcher  Meldung 
bei  den  |  durch  das  Los  gewählten  Würdenträgern  zu  Athen  253 
heranziehen,  aber  dennoch  spricht  Z.  6f.  mehr  für  das  Zweite.  Da 
hier  der  Schreiber  der  Synedroi  ohne  Weiteres  angewiesen  wird  an 
die  Stelle  dessen,  der  den  P]id  weigert,  aus  derselben  Phyle  einen 
andern  auszulosen,  so  lässt  sich  an  vorausgegangene  Meldung  weder 
in  diesem  Falle  noch  bei  dem  Losen  der  Andern  denken.  Auch  über 
die  Zahl  findet  sieh  jetzt  in  der  Inschrift  nichts:  dass  sie  aber  eine 
bedt.'utende  gewesen  sei,  folgt  aus  der  Zahl  der  xivanxig  Stabträger 
(ua^UoifoQoi),   die  aus   ihnen    von   den  Zehnmännorn  gewählt  werden: 

Sauppo,  Ausgoiriihlto  Schriften.  lO 
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Z.  41.  147.     Und  nach  Z.  149  ff.  werden  ausserdem   aus  ihnen  auch 
noch  Mystagogen  gewählt 

Die  Dauer  ihrer  Würde  war  ein  Jahr:  denn  Z.  10  f.  werden 
die  im  J.  55  gewählten  denen,  die  zur  Zeit  der  Aufstellung  der 
Inschrift  Hieroi  waren,  entgegengesetzt,  Z.  12  worden  ijnxaraora&ivTf^, 
Nachfolger  erwähnt,  nach  Z.  116  ff.  sollen  die  Deraiurgen  des  6.  Monats 
am  zwölften  Tage  vor  der  Wahl  der  Hieroi  die  Wahl  der  Zehnmänner 
einleiten  und  nach  Z.  125  ff.  diese  Zehner  nicht  zweimal  in  demselben 
Jahre*)  gewählt  werden.  Ueberhaupt  würde,  wenn  die  Sorge  der- 
selben sich  über  eine  Reihe  von  Jahren  erstreckt  hätte,  ein  Zusatz, 
wie  i?i  jedem  Jahre,  so  oft  die  Mystenetifeier  iciederkehrt,  sicher  nicht 
fehlen.  Wenn  einmal,  Z.  73,  xar  hiavrov  beigefügt  ist,  so  soll  das 
nur  hervorheben,  dass  die  dort  genannten  Musiker  jedes  Jahr  von  den 
neuen  Hieroi  neu  gewählt  werden  müssen.  Sobald  die  Hieroi  durch 
das  Los  bestimmt  waren,  wurden  sie  durch  den  Schreiber  der  Sjme- 
droi  unter  feierlichen  Gebräuchen  vereidigt :  Z.  1  ff.  Nach  dem  Inhalt 
des  Eides  haben  sie  darüber  zu  wachen,  dass  die  Mysterienfeier  würdig 
und  ganz  den  Ordnungen  gemäss  begangen  werde.  Sie  vereidigen 
den  Priester,  die  Hierae,  d.  i.  die  lieiligen  Frauen  (Z.  5  ff.),  und  den 
Frauenaufseher,  yvvaixovoi^ios;  (Z.  26.  f.),  sie  haben  die  heiligen  Schriften 
und  Geräthscliaften  in  Gewahrsam  und  Aufsicht  (Z.  11  ff.),  sie  sorgen 
für  die  Opferthiere,  indem  sie  die  Lieferung  an  die  Mindestfordernden 
verdingen  oder,  wenn  diese  nicht  Wort  halten  oder  ungenügende 
Thiere  liefern,  dieselben  selbst  herbeischaffen  (Z.  64  ff.),  ebenso  ver- 
dingen sie  die  Liefenmg  des  Holzes  für  die  Bäder  (Z.  109),  sie  be- 
stimmen die  Grenzen  des  Asyls  für  flüchtige  Sklaven  (Z.  80),  sie 
grenzen  den  Raum  für  die  Zelte  der  Festtheilnehmer  ab  und  treffen 
254  die  Bestimmungen  über  die  Beschaffenheit  dieser  Zelte  |  (Z.  34),  sie 
stecken  einen  Platz  für  den  Marktverkehr  ab  (Z.  99),  sie  sorgen  für 
Aufstellung  zweier  Opforstöcke  (Z.  90)  und  die  Ansammlung  von 
Weihgeschenken  (Z.  88  f.),  sie  haben  die  Schlüssel  zu  den  Opferstöcken 
(Z.  92  f.),  sie  wählen  geschickte  Flötenbläser  und  Zitherspieler  ans 
(Z.  73),  sie  setzen  die  Kleidung  und  den  Schmuck  fest,  welche  die 
Einzelnen  bei  dem  Feste  zu  tragen  und  nicht  zutragen  haben  (Z.  14  f.  25), 
so  weit  nicht  in  der  Festverordnung  selbst  schon  Bestimmungen  darüber 
getroffen  sind,  sie  veranstalten  das  Festmahl  (Z.  95  ff.).  Ferner  haben 
sie  über  alle  Vergehen  und  Uebertretungen,  die  bei  dem  Feste  oder 
bei  den  mit  demselben  in  Verbindung  stehenden  Verrichtungen  vor- 
kommen, Recht  zu  sprechen  (Z.  44.  52.  62.  76.  79.  102.  106.  111). 
Sie  erkennen  dabei  Geldbussen  und  körperliche  Strafen,  und  die 
zwanzig  Siabträger,  die  aus  ihnen  gewählt  sind,  vollziehen  die  letzteren 


*)    [Dock    ist    die    Stelle    lückenhaft;    Dütenberger    ergänzt    x[b]v    [vijov 
ivinvrorj 
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(Z.  40.  43.  165  ff.).  Von  dem,  was  sie  gethan  und  erkannt,  sollen 
sie  schriftliche  Anzeige  in  das  Prytaneion  machen  und  die  irgendwie 
von  ihnen  Bestraften  auch  im  Heiligthum  aufzeich^n  (Z.  112  f.). 
Aber  sie  thun  dies  alles  unter  der  Leitung  der  Zehnmänner,  denen 
sie,  wie  ich  früher  zeigte,  theils  als  Rath  theils  als  ausführende  Ge- 
hülfen zur  Seite  stehen  und  deren  Anordnungen  sie  sich  zu  fügen 
haben  (Z.  32,  145  ff.  167  ff.). 

Neben  den  Hieroi  wurden,  wie  schon  erwähnt  worden  ist,  auch 
hQal,  lieiHge  Frauen,  durch  das  Los  bestinunt  (Z.  10.  117),  und  zwar 
sowohl  verheirathete,  yvvalxeq,  als  Mädchen,  xaldeg  oder  xaQd'ivoi 
(Z.  19.  29.  32.  96).  In  den  beiden  letzteren  Stellen  heisst  es  Itf^l 
x(d  xaQ^ivoi,  so  dass  hier  leQai  in  engerem  Sinne  nur  die  t^erheiratheten 
sind.  Sie  leisten  denselben  Eid,  wie  die  Hieroi  (Z.  8),  nur  dass  die 
verheiratheton  auch  ihre  eheliche  Treue  beschwören  müssen  (Z.  8), 
aber  sie  werden  nicht  von  dem  Schreiber  der  Synedroi,  sondern  von 
dem  Priester  und  den  Hieroi  vereidet  (Z.  7  f.).  Die,  welche  den  Eid 
nicht  leisten  will,  wird  um  1000  Drachmen  gebüsst  und  kann  weder 
Hiera  sein  noch  an  den  Mysterien  theilnehmen  (Z.  9).  Sie  stehen 
dann  unter  der  Aufsicht  und  Leitung  eines  zu  diesem  Zweck  ge- 
wählten yvvaixovoinoq,  Frauenaufsehers,  der  von  den  Hieroi  vereidet 
wird  (Z.  26  ff.)  und  besonders  die  Kleidung  der  Hierae  zu  beauf- 
sichtigen (Z.  25  f.  27)  und  ihre  Ordnung  in  dem  Festzuge  durch  das 
liOs  zu  bestimmen  hat  (Z.  32).  Auch  |  an  dem  Festmahl  nehmen  sie  266 
Theil  (Z.  96).  Hieroi  und  Hierae  tragen  Kopfbinden  von  weissem 
Wnllonzeug  (Z.  13). 

Ausserdem  kommen  als  Beamte,  welche  besonders  für  die  Feier 
gewählt  werden,  ferner  noch  ol  :rivTf,  die  Fünfmänner,  vor  (Z.  45  ff.). 
Sie  liaben  alle  Gelder,  die  von  den  an  der  Feier  theilnehmenden 
irgondwie  zu  entrichten  sind,  einzunehmen  und  zu  erheben,  die  während 
der  Feier  und  für  die  Feier  nöthigen  Ausgaben  zu  bestreiten,  dann 
(lein  Rath  und  Volk  Rechenschaft  abzulegen  und  den  Kassenüberschuss 
an  den  Schatzmeister  (ra/tiag)  der  Stadt  zu  überantworten.  Ihre  Auf- 
j^abe  war  beschwerlich  Tind  verantwortlich  genug:  wenn  ihnen  irgend 
eine  Veruntreuung  nachgewiesen  wurde,  mussten  sie  das  Doppelte  des 
Betrags  und  ausserdem  1000  Drachmen  Busse  zahlen.  Daher  dürfen 
nur  solche  gewählt  werden,  die  mindestens  auf  ein  Talent  eingeschätzt 
sind  (Z.  46).  Die  Wahl  erfolgt  durch  das  Volk  auf  einen  Vorschlag 
der  gesammten  Jk^amton,  und  der  Rath  ist  angewiesen  bei  den  Namen 
tler  Erwählten  die  Schätzung  derselben  beizuschreiben  und  ebenso 
die  Schätzung  derer,  welche  die  Vorschläge  gemacht  haben,  doch 
wohl  um  auf  sie  zurückzugreifen,  wenn  einer  der  Fünfmänner  nicht 
selbst  Genüge  zu  leisten  angehalten  werden  könnte.  Auf  ein  sehr 
grosses  ilass  von  Treu  und  Glauben  in  Geldsachen  lässt  diese  ausser- 
urdentliclie  Vorsiclit  nicht  schliessen.     Dass  der  Münxschauery  aQyvQO- 

19* 


292 

öxoxog,  der  Stadt  ihnen  angewiesen  ist  an  die  Hand  zu  gehn  (Z.  48), 
sahn  wir  schon. 

Der  äyo}iH>&iTfiq  und  hQo&vrti^,  die  nur  bei  Gelegenheit  der 
Stelle  erwähnt  werden,  die  ihnen  in  dem  feierlichen  Zuge  zukommt 
(Z.  29),  sind  wohl  ständige  Beamte  der  Stadt,  die  kraft  dieser  ihrer 
Stellung  bei  dem  Feste  in  Thätigkoit  sind,  der  eine  um  mit  demselben 
verbundene  Wettspiele  zu  leiten,  der  andere  theils  im  Namen  des 
Staates  als  eines  Ganzen  zu  opfern  theils  die  dem  Staate  als  dem 
Ganzen  zukommende  Oberaufsicht  über  die  bei  den  öffentlichen  Festen 
vorkommenden  Opfer  auszuüben.  Ein  aycovo&irrjg  kommt  in  ähnlicher 
Weise  zu  Jlessene  vor  C.  I.  G.  1297  und  zu  Sparta  C.  I.  G.  1345. 
Auch  in  Athen  findet  sich  ein  solcher  C.  I.  G.  225.  226  [C.  L  A.  II, 
1292,  1298],  eine  ay(ovo&t6ia  r(ov  nava&fji'aicov  ebendaselbst  bei  Ran- 
gab6  antiqu.  hell.  812  [C.  L  A,  II,  422]  Z.  9.  Vgl.  Lucian.  Nigrin.  14. 
Aber  jene  Inschriften  225  und  226  gehören  in  das  J.  271  v.  Chr., 
und  nicht  älter  ist  die  dritte.  Früher  werden  ay&vo^irai  zu  Athen 
256  in  I  officieller  Sprache,  als  Beamte,  nicht  genannt,  sondern  der  attische 
Ausdruck  dafür  in  der  Zeit  der  Blüthe  ist  a^Xo^irai  (Herm.  Staatsalt 
§  150,  3).  Für  diese  officielle  Sprache  gilt  also  die  Bemerkung  der 
Atticisten,  wie  Moeris:  a&ko&^Trig  limxoi,  dycoi'o^irrjg  "EkXtjveg,  Da- 
gegen beweisen  die  Aktenstücke  bei  Demosthenes  XVIII  84.  116.  118 
nichts,  sondern  das  Vorkommen  der  äytjvo&irai  ist  nur  ein  weiterer 
Grund  gegen  ihre  Aechtheit.  Ebensowenig  beweist  der  tropische  Aus- 
druck des  Aeschines  III  180  für  die  officielle  Sprache.  —  üeber  die 
Stellung  des  UQo&vrfjq  genügt  es  auf  Hermann  gottesd.  Alt.  §  11,  10. 
W.  Vischers  epigr,  und  archüoL  Beiträge  aus  Oriech.  p.  18  f.  [KL 
Sehr,  II  28  ff.]  und  Schömann  gr.  Alt,  II  369  ff.  zu  verweisen. 
Ihre  Anführungen  beweisen,  dass  gerade  in  Messenien  diese  Würde 
in  mehreren  Städten  vorkam. 

Ständige  Staatsbeamte  muss  man  sich  auch  denken,  wenn  Z.  117 
6  xccQv^  xal  avkrjraq  xal  fiovrig  xal  aQXiTexrcov  besonders  angewiesen 
werden,  den  Hieroi  während  der  Mysterienfeier  Hülfe  zu  leisten.  So 
kommen  in  einer  Inschrift  von  Sparta  unter  den  von  Staatswegen 
Gespeisten  Z.  12  ff.  nach  einander  vor  AafioxQartig  xä^v^,  EvxQotfig 
jnavTig,  KakkixQcirrj^  avki]Tagj  Nixav6{}l6ag  xi^aQiördg,  AafiOXQdnig 
aQx^rtxTwv,  auch  sämmtlich  Staatsbeamte:  K.  Keil^  Zwei  griech.  Inschr, 
aus  Sjxirta  und  Gytheion  S.  2.  19.  Andere  Beispiele  eines  Staats- 
baumeisters hat  Vischer  a.  a.  0.  S.  17  [Kl,  Sehr,  II 27]  gesammelt  In 
unserer  Inschrift  wird  er  noch  einmal  Z.  90  als  Beirath  der  Hieroi  erwähnt 

Dagegen  nur  für  die  Feier  bestimmt  sind  die  Flötenbläser  und 
Zitherspieler,  die  nach  Z.  74  von  den  Hieroi  jährlich  bezeichnet  werden 
sollen  und  nach  Z.  98  an  dem  Festmahl  theilnehmen.  Femer  gehören 
hierher  die,  welche  die  Lieferung  der  Opferthiere  (Z.  69)  und  des 
Holzes  für  die  Bäder  (Z.  108)  übernehmen,   und  die  Bürgen,  welche 
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die  ersteren  stellen  (Z.  69.  72).  Weiter  werden  die  ßaXavBTg  ,erw&hnt 
(Z.  107  ff.),  d.  h.  Leute,  welche  die  Besorgung  von  Bädern  für  die  an 
dem  Feste  Theilnehmenden  übernehmen.  Für  2  Ghalkoi  (d*  i.  etwa 
3  Pfennige)  sind  sie  verpflichtet,  den  Badenden  genug  wohlduroh- 
wärmtes  Wasser  und  Feuer  für  das  SalbÄimmei*  zu  liefern,  woäu  sie 
das  Holz  aber  selbst  geliefert  bekommen.  Alles  übrige  zum  Baden 
und  Salben  Nöthige  mussten  die  Badenden  nach  griechischer  Sitte 
selbst  mitbringen  (Becker  Charikl.  HI  78*)-  |  Es  kommen  zu  allen  257 
Andern  noch  Diener  hinzu  (vjttiQ^alai) ,  die  bei  der  Feier  den  Hietoi 
zur  Hand  sein  sollen  und  dann  mit  zu  dem  Festmahl  gezogen  werden 
(Z.  98);  endlich  die,  welche  auch  noch  ausser  dem  Kreise  der  Hieroi 
von  den  Zehnmännern  und  Mnasistratos  aufgefordert  werden  sollen 
(Z.  150  ff.). 

Aber  die  Menge  der  bei  der  Feier  Thätigen  ist  selbst  so  noch 
nicht  erschöpft.  Die  bisher  Aufgezählten  sind  weltliche  Beamte,  ent- 
weder ständige  des  Staates,  die  irgendwie  bei  der  Feier  in  Wirksam- 
keit sind,  oder  solche,  die  für  die  Besorgung  der  Feier  eigens  gewählt 
werden,  und  wir  rechneten  alle  zu  ihnen,  die  wenn  auch  in  der  unter- 
geordnetsten Stellung  irgend  einen  Dienst  dabei  zu  versehen  hatten. 
Aber  zu  einer  zweiten  Olasse  von  Betheiligten  leiten  uns  die  gewisser- 
massen  in  der  Mitte  zwischen  beiden  stehenden  Hieroi  und  Hierae  über, 
zu  den  PrieMem.  Um  jedoch  von  diesen  sprechen  zu  können,  müssen 
wir  erst  die  Götter  betrachten,  denen  die  Feier  galt 

Als  solche  erkennen  wir  in  der  Inschrift  folgende.  Z.  H3  findet 
sich  die  Anordnung,  dass  in  dem  grossen  Festzugo  auch  die  Opfer- 
thicre  geführt  werden  sollen,  und  zwar  für  Demeter  eine  trächtige 
Sau,  für  Hermes  ein  Widder,  für  die  grossen  Götter  ein  junges  weib- 
liches Schwein,  für  Apollon  Karneios  ein  männliches  Schwein,  für  Hagna 
ein  Schaf.  In  üeberoinstimnumg  damit  werden  Z.  68  die  Opferthiere 
aufgezählt  deren  Lieferung  für  den  Festzug  an  den  Mindestfordernden 
verdungen  werden  soll,  nur  dass  diesmal  die  grossen  Götter  an  zweiter, 
Hermes  an  dritter  Stelle  genannt  und  bei  dem  Opfer  für  die  grossen 
Giitter  die  Bestimmung  hinzugefügt  wird,  dass  das  Schwein  ein  xwei- 
jähriges  sein  solle.  Ferner  werden  Z.  28  die  Priester  aufgeführt^  welche 
in  dem  Festzuge  erscheinen  sollen,  und  als  solche  der  Priester  der 
OottheiteUj  denen  die  Mffsterien  (jefeiert  werdenj  dann  die  I^iesten'n, 
ohne  Zusatz,  |  also  doch  wohl  derselben  Gottheiten,  ausserdem  noch  die  258 
Priestorin  der  Demeter  i<f'  i:r:to6Q6fio)  und  die  der  Demeter  in  Aegila 
genannt.  Offenbar  gehr>rcn  die  beiden  letzteren  zu  ver^vandten  Kulten 
anderer  Orte  und  sind  als  Gäste  zu  der  Feier  in  Andania  geladen. 
Deshalb  sind  sie  auch  Z.  95  ff.  nicht  mit  unter  denen,  welche  an  dem 

*)  [Hier  ist  eine  Ausfiihrumj  S.'s  über  defi  Sinn  der  Worte  ix  rutv  Ifqwv 
(mxgela-i^iten,  ueil  sie  durch  Foucari's  richtigere  Lesung  iv  ry  U(}ip,  die  keiner 
Erläuterung  bedarf^  gcgcnstandalos  geworden  ist.] 
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heiligen  Mahle  theilnehmen :  das  sollen  ausser  den  Hieroi  und  Hierae 
der  Priester  und  die  Priesterin,  diese  hier  mit  dem  Zusatz  rav  KaQ- 
veiov,  Mnasistratos  und  seine  Familie,  die  Musiker,  welche  bei  den 
Reihentänzen  thätig  gewesen  sind,  und  die  Diener  der  Hieroi,  also  nur 
solche,  die  bei  dem  festdienst  selbst  in  Wirksamkeit  gewesen  sind. 
Wenn  also  von  der  einen  Seite  Göttern,  denen  bei  dem  Feste  nicht 
geopfert  wird,  das  Fest  auch  nicht  gelten  kann,  von  der  andern  Seite 
die  Priester  der  Götter,  denen  Opfer  durch  den  Zug  gebracht  werden, 
bei  dem  Zuge  nicht  fehlen  können,  so  folgt  daraus,  dass  unter  den 
Göttern,  oig  xa  fivörtJQia  yivhrai  (Z.  28),  deren  Priester  und  Priesterin 
im  Zuge  sind,  alle  die  verstanden  werden  viüssen,  und  nur  die  ver- 
standen werden  k(hi7ien,  deren  Opferthiere  sich  im  Zuge  befinden,  also 
Demeter,  Hermes,  die  grossen  Götter,  ApoUon  Earneios,  und  Hagna. 
Dieselben  sind  also  die  Z.  2  erwähnten  &eol  oig  rä  fivarilJQia  ixmk£lTai, 
Vergleichen  wir  damit  die  Nachrichten  bei  Pausanias.  Nach  IV  3, 
10  (vergl.  IV  1,  9)  war  die  Weihe  der  grossen  Göttinnen  früher  in 
Andania  gewesen  (jtqo  riyg  rakartjg  t(5v  MeydXcov  d^ttSv,  ayoßivii^  m  iv 
Uvöavia),  Zu  seiner  Zeit  aber  (IV  33,  5)  war  die  Feier  in  dem  Kar- 
neiasion  d.  i.  dem  heiligen  Haine  des  ApoUon  Earneios,  auf  der  Stelle 
des  alten  Oichalia  (6q(oöi  yaQ  x«i  ravraig  iv  KaQvacU(o  riiv  rh}jtrtiv\ 
und  in  diesem  Haine  waren  Statuen  des  ApoUon  Karneios,  der  Hagna, 
und  des  Hermes,  der  einen  Widder  trägt.  Neben  der  Statue  der 
Hagna  aber  war  eine  QueUe.  Dazu  kommen  noch  die  Verse  des 
Methapos  (IV  1,  8),  der  zu  Andania  die  heiligen  Räume  des  Hermes 
und  der  Demeter  und  der  Köre  geweiht  hatte.  Wir  haben  also  den- 
selben Verein  von  Göttern:  Demeter,  Köre,  Hermes  und  ApoUon  Karneios, 
wir  haben  die  Quelle,  die  nach  Z.  84  in  den  alten  Schriften,  ohne  Zweifel 
jener  heiligen  Urkunde,  die  Aristomenes  einst  vergraben  und  der  Feld- 
herr der  Argeier  am  Ithome  wiedergefunden  haben  sollte,  die  QueUe  der 
Hagna  genannt  war,  wir  haben  das  Bild  der  Hagna,  das  sich  nach  Z.  85 
2.09  bei  der  Quelle  befand.  Nur  die  ßhyaXoi  ^eoi  der  Inschrift  |  machen 
Schwierigkeit  Pausanias  spricht  überall  nur  von  Weihen  der  grossen 
Oöttinnen  zu  Andania.  IV  14,  1:  ^««r«;  xalq  Mbyakaiq  xiXovvTi^  xä 
o^yia.  27,  6:  oi  6h  otfloiv  Uq^Ii;  (i&vov)  d^talg  xaii;  JUeyakaig  xal  Kaixaavi, 
1,  8:  Ä}feoötj  11] V  d^alvai  Mtyakaiöt  d-ealöiv  ay(ova,  33,  5:  xa  6h  ig  xag 
&sag  xag  Meyakag  (6q€5öi  ycQ  xal  xavxaiq  iv  KaQvaöita  xiiv  xaltt^v) 
axoQQTixa  eoTO)  /not.  Ebenso  sind  natürUch  auch  die  Genitive  zu  ver- 
stehen rc5v  Ahydkiov  &a(ov  1,  5.  6.  2,  6.  3,  10.  15,  7.  16,  2.  26,  8. 
Es  sind  diese  grossen  Göttinnen  Demeter  und  Köre,  wie  Pausanias 
selbst  VIII  31,  1  bei  Gelegenheit  eines  ihnen  in  Megalopolis  geweihten 
Bezirkes  ausdrücklich  sagt:  xegißokov  &i(Jv  Uqov  x<5v  Mhyaka^v.  ai  6i 
tioiv  al  Meyakai  d-tal  ArißtixtiQ  xal  Kogri,  xa&oxi  i6i]Xxoöa  ^6i]  xal  iv 
x^  MiOöfjvia  cvyyQatf^,  Auch  die  Göttinnen  zu  Eleusis  heissen  bei 
Sophokles  so,  OEC.  683:  vagxiooog,  MtyaXaiv  &ialv  oqxoIov  oxhffaviafia. 
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In  der  Inschrift  dagegen  kommen  al  MeyaXai  ^Bäl  gar  nicht  vor,  wohl 
aber  werden  neben  Demeter  und  Köre  oder  Hagna  Z.  34  u.  68  MeyaXoi 
^iol  genannt  und  danach  kann  man  auch  Z.  91  rov  vaov  rwv  Meyalcov 
&töv  nur  von  diesen  verstehen.  Jeder  Gedanke  an  einen  Irrthum  bei 
der  Eingrabung  oder  bei  der  Lesung  der  Inschrift  (wie  ihn  Gerhard 
äussert,  archäoL  Zeitung,  Anzeiger  120  p.  251*,  ist  ausgeschlossen,  da 
diese  grossen  Götter  deutlich  von  Demeter  und  Hagna  geschieden  werden. 
Wer  sind  also  diese  MeyaXoi  d^ol?  Ich  denke,  es  kann  kein 
Zweifel  sein,  dass  wir  hier,  wo  es  sich  um  eine  Mysterienfeier  späterer 
Zeiten  handelt,  an  die  Götter  der  samothraMschen  Weihe,  an  die 
Kabiren,  zu  denken  haben.  Sie  heissen  nicht  selten  ol  Meyaloi  ^^L 
So  in  den  Inschriften  von  Imbros  in  d.  Monatsber.  d.  Berl,  Äk.  1865 
p.  629  Z.  7 :  rolg  ^eolg  rolg  MByaJjoi^  und  p.  632  Nr.  26 :  "Axaibq  "Axaiov 
IKIAHS  (vielleicht  Ix  J/i^g)*)  &holq  ßleyakoig  €VXV^  ^^^  le(fi(oq  AioMqov. 
Ferner  bei  Conze,  Reise  auf  deii  hiseln  des  tkrak.  Meeres  S.  91:  ^€ol 
MtyaXoi,  &€ol  dvvcnoi,  iöxvQQoL  Dionysius  A.  R.  I  69:  ra  filv  ovv 
eig  ^Irakiav  vx  Aivelav  xo/aiöd'iPTa.  Uqc  —  YQa^aa  röv  re  MiyaXiov 
^f(ov  tixovaq  elvai,  ovq  Saßo&Qäxag  ^EXXrjv<ov  (liXiCta  i^yia^ovai.  Diodor. 
IV  49:  Tovg  6'  'AQyovavrag  g>aölv  ix  r^g  TQ&ädog  avax^iwag  etg 
Safio^Qaxtjj>  xoßia&^fjvai  xal  TOtg  Meyaloig  &aolg  rag  iiix^g  dxodopvag 
:taXiv  ava&hXvai  rag  (f>iakag  dg  rb  rißevog,  Varro  de  1.  lat  V  58: 
Terra  enim  et  Caelum,  ut  Samotkraeum  initia  docent,  sunt  Dei^^ 
Magni  —  et  In,  quos  Äugurum  libri  scriptos  hcü)ent  sie:  Divi  qui 
poteSy  pro  illo  quod  Samothraces  ^eoi  övvaroL  Vgl.  VIT  34  und 
was  aus  dem  logistoricus  Curio  bei  Probus  z.  Virgilius  Ecl.  6,  31 
p.  21  K.  mitt^etheilt  ist.  Mehr  Zeugnisse  finden  sich  noch  bei  T. 
Homstorh.  \n  Lucian,  I  p.  283  f.  Lobeck  Agl.  p.  1243.  Preller  Rom, 
MtfthoL  p.  548  f.  Schömann  Griech,  Alt.  11  360.  Da  die  Dioskuren 
später  häufig  mit  den  Kabirou  zusammengeworfen  wurden,  so  führten 
auch  sie  den  Namen  der  Mtyakoi  &eoi,  wie  zu  Kephalae  in  Attika 
(Paus.  1  31,  1).  Also  den  altpelasgischen  Weihegöttern  von  Andania 
waren  die  samothrakischen  beigesellt  worden.  Nun  erinnern  wir  uns  der 
oben  hervorgehobenen  Nachricht  bei  Pausanias  (IV  1,  7),  dass  Mcthapos 
die  Kabirenweihe  zu  Theben  eingerichtet  habe.  Auch  hier  knüpfte  sie 
nach  PaTis.  IX  25,  6  an  eine  uralte  Demeterweihe  an.  Der  Gedanke 
liegt  also  sehr  nahe,  dass  sich  die  Thätigkeit  des  Methapos  bei  der 
Umgestaltung  der  Weihen  zu  Andania  (Paus.  IV  1,  7)  gerade  auf  die 
Einfügung  der  samothrakischen  grossen  Götter  bezogen  habe.  Sicher 
haben  sich  diese  Dhyahn  &foi  nicht  später  zu  Andania  in  MkyaXai 
&fai  verwandelt;  wir  müssen  vielmehr  es  als  ein  Versehen  des  Pau- 
sanias erkennen,  wenn  er  von  den  MbyaXai  ^fai  seiner  Zeit  zu  Andania 
spricht  ein  Versehen,  welches  allei'dings  leicht  zu  erklären  ist. 


♦)  [JVühl  eher  flh()f-yjixldfi;.   W,  DJ 
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Höchst  wichtig  ist  die  etwas  nähere  Kunde,  die  wir  durch  unsere 
Inschrift  über  die  Verbindung  des  Apollon  Kameios  mit  der  Demeter- 
weihe erhalten.  Wenn  Pausan.  IV  2,  2  erzählt,  dass  der  König 
Perieres  die  Stätte  von  Oechalia  dem  Sohne  des  Apollon,  Melaneus, 
geschenkt  habe,  so  erkennen  wir  darin  die  sagenhafte  Erinnerung,  dass 
der  Kult  des  Apollon  durch  die  äolischen  Zuwanderer,  die  sich  zu  den 
ursprünglichen  Bewohnern  Messeniens,  den  pelasgischen  Lelegem,  ge- 
sellten, nach  Oechalia  gebracht  wurde.  Pausanias  giebt  femer  IV  3,  10 
die  Sage,  dass  der  Aepytide  Sybotas  dem  Eur3'tos,  dem  Sohne  des 
Melaneus,  Todtenopfer  in  Oechalia  einsetzte,  die  ihm  vor  der  damals 
noch  in  Andania  gefeierten  Weihe  der  Göttinnen  dargebracht  werden 
sollten,  und  nach  IV  27,  6  gehörte  Eurytos  zu  den  Landesheroen, 
nach  IV  33,  5  wurden  die  Gebeine  des  Eurytos  noch  zu  Pausanias 
Zeit  im  Haine  Karneiasion  aufbewahrt,  und  dass  sie  mit  der  Weihe  in 
irgend  einem  Zusammenhang  standen,  darf  man  wohl  daraus  schliessen, 
2C1  dass  Pausanias  nicht  ohne  Bedenken  war,  |  ob  er  diesen  Umstand  als 
ÄU  der  Weihe  gehörig  besprechen  dürfe.  Diese  Angaben  begründen 
die  Vermuthung,  dass  durch  die  Aepytiden,  welche  Kult  und  Sitte  der 
Ureinwohner  und  Derer  überall  friedlich  zu  verschmelzen  bemüht 
waren,  ein  alter  Apollodienst  als  dorischer  anerkannt  und  gestaltet 
worden  sei.  Der  Name  der  Feststätte,  Ka^rudruov  ukao^;,  die  Erwähnung 
des  Apollon  Karneios  in  der  Inschrift  und  bei  Pausanias  zeigen,  dass 
dies  Fest  das  ursprünglich  nicht  dorische,  aber  später  allen  Doriem 
gemeinsame  der  Karneen  war.  Aber  bei  den  Doriem  gewann  dies 
Pest  im  Laufe  der  Zeit  einen  durchaus  neuen  Sinn,  es  wurde  ein 
Fest  kriegerischer  und  musischer  Wettkämpfe  (Hermann,  gottesd.  Ali. 
§  53,  29  ff.).  Die  richtige  Erklärung  des  dunklen  Namens  KoQvtloq 
hat  ohne  Zweifel  Ijobeck  gegeben,  wenn  er  Paralip,  gr.  gr.  p.  74 
323  und  Patholog.  serw.  gr,  I  108  an  die  Glossen  des  Hesychios 
KaQ'  ctQoßoTov.  xuQa'  —  7cörf5  rw  jrQoßara.  xüqvo^'  —  XQoßatov 
erinnert  und  also  KaQv^tog  für  synonym  mit  'Agviloq  hält  Hermann 
sowohl  gottesd.  Alt,  §  53,  33  als  jetzt  auch  Welcker  griech.  OötierL 
1  471  billigen  diese  Deutung.  Nun  erzählt  aber  Konon  6ifiY^c.  19, 
dass  zu  Argos  ein  Fest  'Aftvl<;  gefeiert  worden  sei,  an  welchem  man, 
um .  den  Apollon  zu  versöhnen,  den  Tod  des  Lines  beklagt  und  alle 
Hunde,  die  in  den  Weg  kamen,  todtgeschlagen  habe:  dasselbe  Fest  also, 
welches  Athenaeus  III  p.  99  F  unter  dem  Namen  KvviHf;ipnq  erwähnt 
Vgl.  auch  Paus,  I  43,  7.  II  19,  8.  Den  Monat  des  Festes^  "Aqv^o^ 
wie  ihn  Konon  nennt,  kennen  auch  Eustathius  p.  1676,  22:  oSno  ik  itaX 
VT€  ((Qi^io^  ftli*  d^vTotxo^  <^<?o^\  ccQt^loq  61  fitfP  :;rQOxeQt<ar<optiw»q,  und 
Cyrillus  bei  Is.  Voss  xu  Ilesych.  u.  aQvsioi^y  die  iifiiffai  *AQWit6$q  auch 
Aelian.  H.  A.  XII  34.  Es  reiht  sich  also  dies  Fest  unter  die  uralten 
Sommei-feste  ein,  an  denen  man  theils  das  Hinwelken  alles  Lebens 
im   glühenden  Sonnenbrand   betrauerte,  theils  die  für  Menschen  und 
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Heerden  Seuche  und  Tod  sendenden  Mächte  zu  gühnen  strebte, 
wie  A.  Scholl  Jen.  Lit  Z.  1846,  74  p.  295  f  bemerkt  hat,  und  Th.  Bergk 
Beitr.  x,  grieck,  MormUhinde  p.  10  war  also  vollkommen  berechtigt,  den 
'Agmioq  eu  Argos  mit  dem  Monat  Kagviloq  zu  verbinden.  Wir  dürfen  daher 
auch  für  das  Sommerfest  der  Earneen  als  ursprünglichen  Sinn  einen  dem 
Feste  zu  Ärgos  entsprechenden  annehmen.  Wenn  aber  der  Hundetodtschlag 
eine  symbolische  Beziehung  zu  dem  Gestirn  der  heissen  Zeit,  dem  Hunds- 
stern, hat,  I  so  dürfen  wir  auch  in  dem  Fest  der  Schafe  zu  Argos  und  in  dem  262 
ApoUon  Schafgott  die  Hinweisung  auf  eine  Feier  nicht  verkennen, 
durch  welche  Hirten  das  Hinsterben  der  Natur  betrauerten  und  Schutz 
für  ihre  gefährdeten  Heerden  erflehten.  So  erhalten  die  Karneen  eine 
gewisse  Aehnlichkeit  mit  den  im  Monat  vorher,  im  Juli,  gefeierten 
Hyakinthien  und  man  sieht,  wie  die  spätere  kriegerische  und  musi- 
kalische Eigenthümlichkeit  derselben  sich  aus  der  Abwehr  der  Hunde 
und  aus  der  Linosklage  entwickeln  konnte.  Da  nun  aber  Eurytos, 
der  Schönströmer,  den  Apollo  tödtet,  ein  Symbol  der  im  Sommer 
schwindenden  Gewässer  ist,  wie  Curtius  PeUrp.  H  134  treffend  bemerkt, 
80  stellt  er  sich  in  seiner  Beziehung  zu  dem  ApoUon  Kameios  in 
Oechalia  als  entsprechende,  nur  einem  andern  Kreise  der  Natur- 
anschauung entnommene  Gestalt  neben  den  Idnos  des  Festes  zu  Argos. 
Auch  die  pelasgischen  Demeterfeste  waren  ursprün^ch  ein  Ausdruck 
des  Mitgefühls,  welches  die  Menschen  mit  dem  Schmerze  ihrer  Er- 
nährerin, der  Mutter  Erde,  über  das  Hinsinken  ihrer  geliebten  blühenden 
Kinder  empfanden.  So  also,  —  dahin  sollte  die  eben  versuchte  Er^ 
örterung  führen,  —  erkennen  wir,  wie  die  auf  benachbarter  Stätte 
gefeierten  Feste,  die  lelegische  oder  kaukonische  Weihe  der  Göttinnen 
zu  Andania  und  die  äolisch-dorische  Apollonfeier  im  Karneiasion,  zu 
einem  einzigen  grossen  Feste  der  gemischten  Bevölkerung  verschmelzen 
konnten.  Zu  passender  Vergleichung  bietet  sich  das  Junifost  der 
attischen  Skirophorien,  bei  denen  sich  zu  der  Athene  Skiras  sowohl 
Demeter  und  Persephone  (Preller  Dem,  u,  Pers,  p.  124.  Hermann 
f/oftesd.  Ali.  §  61,  14)  als  ApoUon  gesellt  haben,  denn  es  ist  kein 
Zweifel,  dass  bei  Hari)okration  p.  168,  10  Bekk.  zu  lesen  ist:  i^ 
<}xQo:t6ke(oq  bi^  Tiva  ro^ov  xakovfuvov  ^xIqov  ^tOQevovrai  i}  tb  «yg 
U&tjrä^  ItQeia  xal  o  rov  J/oaei6ojvog  IfQevi;  xal  ö  rov  !A:t6kX(oi'oq,  nicht 
xal  o  rov  'llkiov,  J]in  Kultus  des  Helios  zu  Athen  ist  nicht  bekannt*) 
und  die  Verwechselung  von  ißio(;  und  'Axokkcjv  ist  sehr  gewöhnlich 
(vgl.  Schümann,  opiisc,  I  ;U9).  I]benso  waren  am  Grabe  des  Hyakinthos 
in  Amyklä  auch  Demeter  und  Koro  und  Pluton  dargestellt  (Pausan.  lU 
19,  4),  was  schon  Müller  Dor.  I-  358  mit  dem  üötterverein  im  Kar- 
neiasion verglichen  hat 

Also  Demeter   und   Hagna,  Hermes,   ApoUon  Karneios  und   die 
grossen  Götter  von  Samothrake  waren  es,  denen  die  Feier  von  Andania 
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galt  Wir  wenden  uns  nun  zu  den  Priestern  derselben,  die  in  der 
2G3  Inschinft  erwähnt  werjden.  Es  sind  folgende :  6  hgkiq  tcSv  &Bi5v  olg 
ra  ^vöTfjQia  yivnai  Z.  28,  also  gemeinschaftlich  für  alle  bei  der  Feier 
betheiligten  Götter.  Ebendeshalb  ist  es  offenbar  derselbe,  der  Z.  5. 
7.  82.  88.  96  einfach  o  hQtvq  genannt  ist.  Die  Hieroi  vereiden  ihn 
und  er  dann  mit  ihnen  dieHierae;  er  erkennt  in  Angelegenheiten  der 
in  das  Asyl  geflüchteten  Sklaven,  sorgt  mit  den  Hieroi  für  Anschaffung 
von  Weihgeschenken  und  nimmt  an  dem  Opfermahle  Theil.  Im  Fest- 
zug geht  nur  Mnasistratos  vor  ihm.  Nächst  ihm  wird  Z.  29  und  97 
a  Ugta  enNähnt  Da  keine  nähere  Bestimmung  dabei  steht,  so  kann 
nur  gemeint  sein,  wie  ich  schon  oben  gesagt  habe,  dass  auch  sie 
Priesterin  der  gesammten  Gottheiten  des  Festes  sei.  Wenn  aber  Z.  96 
auf  dem  Steine  steht  :€aQakaß6vx(o  xov  rf  hgi]  xal  rav  Ugtav  xal  xav 
U(nar  rov  KuQviiov,  so  muss  die  Wiederholung  der  WW.  xal  rav 
liQiar  ein  Fehler  sein.  Denn  die  Priesterin  des  ApoUon  könnte,  wenn 
sie  von  der  Priesterin  der  gesammten  Festgottheiten  verschieden  wäre, 
im  Festzug  nicht  fehlen.  Da  nun  dort  nur  ä  i^a  schlechtweg  er- 
wähnt ist,  so  kann  auch  hier  bei  dem  Festmahl  nur  von  einer  Priesterin 
die  Rede  sein.  Da  sie  aber  hier  ItQea  tov  KaQvtlov  heisst,  so  müssen 
wir  annehmen,  dass  dieselbe  Priesterin  eigentlich  und  gewöhnlich 
dem  besonderen  Dienste  des  Apollon  angehörte,  während  der  Mysterien- 
feier aber  in  den  der  vereinigten  Festgottheiten  überging.  Femer 
kommen  in  dem  Festzuge  Z.  30  f.  vor  a  ^oivaQiwCxQia  a  kiq  Jaftargoq 
xal  al  v:to&oii'aQfi6aTQiat  al  iftßeßaxvlai.  Aus  Inschriften  von  Sparta 
(Boeckh  zu  C.  I.  G.  1435)  lernen  wir  diese  Würde  als  eine  sehr 
angesehene  kennen.  Obgleich  sie  dort  eine,  wie  es  scheint,  allgemeine 
für  den  ganzen  Staat  vrar,  so  haben  wir  doch  auch  in  Andania  ohne 
Zweifel  eine  Bürgerin  von  guter  Familie  zu  denken,  die  in  den  Tempel 
(fig)  der  Demeter  gewälilt  war,  um  das  heilige  Mahl  zu  bereiten  und 
zu  ordnen,  welches  dann  Z.  96  rb  h()6v  6ti:tvov  genannt  wird.  Ge- 
hülfinnen  standen  ihr  zur  Seite  {v:to&oiraQfi6örQiai),  von  denen,  wenn 
ich  den  Zusatz  ai  i/ißißaxviai  richtig  verstehe,  eine  grössere  Zahl 
gewählt  wurde,  als  dann  wirklich  in  den  Dienst  eintrat  Dass  die 
ausserdem  Z.  31  erwähnten  Priesterinnen  der  Demeter  am  Hippodrom 
und  der  Demeter  in  Aegila  aus  der  Ferne  geladene  Gäste  gewesen 
seien,  hab'  ich  schon  früher  vermuthet. .  Obgleich  die  Lage  der  von 
Paus.  IV  17,  1  erwähnten  lakonischen  Stadt  Aegila  sich  nicht  näher 
XI  bestimmen  lässt,  so  genügt  doch  |  das,  was  Pausanias  über  einen  Tempel 
der  Demeter  und  ein  Frauenfest  daselbst  berichtet,  um  zu  erkennen, 
dass  zwischen  den  Diensten  von  Andania  und  Aegila  Yerwandtsehaft 
bestand,  dass  also  das  Aegila  in  der  Inschrift  auch  das  des  Pausanias 
sei.  Welcher  Hippodrom  zu  verstehen  sei,  ist  nicht  angegeben.  Man 
könnte  deshalb  meinen,  dass  ein  nicht  weit  entfernter,  vielleicht  zu 
Andania  selbst,    verstanden  werde,   doch  führt  die  Zusammenstellung 
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mit  Aegila  eher  darauf  eine  grössere  Entfernung  anzunehmen.  Yielleicht 
ist  also  der  altberühmte  Hippodrom  auf  dem  Lykäon  gemeint,  der 
nicht  zu  weit  von  der  messenischen  Grenze  entfernt  ist  (Curtius 
PeUyp.  I  301). 

Endlich  ist  noch  eine  priesterliche  Person  zu  besprechen,  der 
schon  mehreremal  erwähnte  Mnasistratos.  Er  hat  das  Kästchen  mit 
den  Schriften  übergeben  (Z.  12),  er  hat  den  ersten  Platz  im  heiligen 
Zuge  (Z.  28),  er  hat  so  lange  er  lebt  die  Fürsorge  für  die  Quelle  der 
Hagna  und  die  an  derselben  befindliche  Bildsäule  (Z.  84  f.),  hat  den 
einen  Schlüssel  zu  dem  Opferstock,  der  an  der  Quelle  aufgestellt  werden 
soll  (Z.  92),  erhält  von  allem,  was  bei  der  Quelle  an  Oeld  dargebracht 
wird,  den  dritten  Theil  und  ausserdem  die  Felle  der  Opferthiere 
(Z.  86  f.  94),  hat  mit  den  Hieroi  Theil  an  den  Opfern  und  Mysterien 
(Z.  85)  und  wird  mit  Frau  und  Kindern  zu  dem  heiligen  Mahle  geladen 
(Z.  97).  Für  einen  Kranz  ist  ihm  eine  besondere  Summe  bewilligt  worden 
(Z.  52)  und  die  Zehn  ernennen  im  Verein  mit  ihm  eine  Anzahl  von 
Gehülfen  für  die  Fostfeier  ausser  dem  Sjreise  der  Hieroi  (Z.  152). 
Daraus  erhellt,  dass  Mnasistratos  zu  dem  alten  Geschlechte  der  Weihe- 
priester gehörte,  dessen  Abkömmlinge  nach  Pausan.  lY  27,  5  bei  der 
Wiederherstellung  Messeniens  ebenfalls  zurückgekehrt  waren  und  damals 
den  Wortlaut  der  alten  Zinnplatten  in  Bücher  übertragen  hatten  {iq 
ßißlavg).  Das  sind  die  ßißUa  in  Z.  12  und  die  aQxala  fyyQa^a  Z.  84. 
Bei  irgend  einer  Gelegenheit  nun,  wahrscheinlich  einer  Neugestaltung 
der  Weihe,  trat  Mnasistratos  das  Priesterthum  an  den  Staat  ab  und 
übergab  deshalb  die  heilige  Urkunde,  die  sein  Geschlecht  bisher  ver- 
wahrt hatte,  behielt  sich  aber  für  seine  Lebenszeit  noch  bestimmte 
Vorrechte  und  Vortheile  von  der  Weihe  vor. 

Daher  kommt  es  denn,  dass  nach  der  Anordnung  des  ganzen 
Festes,  auf  welche  sich  die  Inschrift  bezieht,  der  Stadt  die  oberste 
Aufsicht  und  Leitung  desselben  zusteht;  sie  ernennt  die  Hieroi,  die 
Zehnmänner  und  die  Fünfmäuner,  |  an  ihren  Schatzmeister  legen  die  2G6 
Fünfmänner  Kechenschaft  ab,  ihrer  Kasse  fällt,  wenn  die  nöthigen  • 
Bauten  im  Karneiasion  vollendet  sind,  der  Ueberschuss  der  Einnahme 
zu,  in  ihr  Prytaneion  muss  Anzeige  von  allem  gemacht  werden,  was 
bei  der  Feier  vorgeht  (Z.  112),  sie  hat  die  Ordnung  aufgestellt,  welche 
die  Inschrift  enthält,  sie  die  Männer  ernannt,  welche  die  Aufzeiclmung 
derselben  besorgen  sollen  (Z.  113). 

Obgleich  die  Inschrift  über  den  eigentlichen  Inhalt  der  Weihe 
selbst  ihrer  Bestimmung  nach  nichts  entliält,  so  vermögen  wir  doch  die 
verschiedenen  Theile  der  ganzen  Feier  und  ihren  glänzenden  Gang  mit 
einiger  Sicherheit  zu  bestimmen.  Offenbar  haben  wir  ähnlich  wie  zu 
Eleusis  die  heiligen  Handlungen  von  dem  weltlichen  Volksfeste  zu 
scheiden.  Denn  es  sind  nicht  allein  Geweihte  bei  der  Feier,  sondern 
auch  Ungeweihte  (Z.  36),   die  nur  nicht  in   die  von  den  Hieroi  abge- 
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steckten  Eäiime  kommen  sollen.  Der  gewöhnliche  Ausdruck  für  das 
ganze  Fest  ist  al  &voiai  xal  t«  fivorfjQia  Z.  39.  74.  75.  85.  ra  fivnri]- 
Qta  xal  al  &raiai  183.  Aber  auch  rcc  itvörtJQta  allein  steht  dafür  Z.  2. 
140.  178.  188,  ebenso  a  r^^^rd  Z.  3.  Und  wenn  Z.  103.  112  das  Wort 
a  cramyvQtg  gebraucht  ist,  so  könnte  man  zwar  meinen,  dass  damit 
das  Volksfest  im  Gegensatz  zu  den  im  engeren  Sinne  so  zu  nennenden 
religiösen  Handlungen  bezeichnet  werden  solle,  aber  der  Zusammen- 
hang zeigt  dass  mit  demselben  die  ganze  Feier  umfasst  wird,  nur  dass 
die  früher  erwähnten  Ausdrücke  den  ui-sprüngliclien  und  wesentlichen 
Theil,  die  Weihe  und  die  mit  ihr  zusammenhängenden  Opfer,  hervor- 
heben und  durch  ihn  das  Oanze  bezeichnen,  der  letzte  den  Begriff 
der  festlichen  Versammlung  betont  und  in  der  Bezeichnung  desselben 
den  religiösen  Theil  mit  umfasst.  Nach  Tansanias  (IV  33,  5)  wurde 
das  ganze  Fest  im  heiligen  Kj'pressenhain  des  ApoUon,  dem  Kagvet- 
doiov,  gefeiert  Damit  stimmt  die  Inschrift:  nach  Z.  54 — 63  sollen 
viele  Erneuerungen  in  dem  Karneiasion  vorgenommen  werden.  Und 
es  müssen  viele  Heiligthümer  dort  gewesen  sein :  denn  in  der  Inschrift 
werden  erwähnt  die  heilige  Quelle  der  Hagna  mit  dem  Bilde  derselben 
(Z.  84),  ein  Tempel  der  Demeter  Z.  30,  ein  Heiligthum  {h(}6v)  des 
Apollon  Karneios  Z.  7,  ein  Tempel  der  grossen  Götter  Z.  91,  ein  The- 
ater (Z.  68).  Dagegen  kann  der  Ausdruck  ro  ItQov  Z.  80  und  iv  wJ 
hQ€t}  Z.  113  nur  den  ganzen  heiligen  Kaum  bezeichnen,  in  welchem 
2«)»>  die  I  Hieroi  die  geheiligte  Stelle  des  Asyls  bestimmen  sollen.  Das 
Haus,  das  an  der  zweiten  Stelle  erwähnt  ist,  war  wahrscheinlich  für 
die  Hieroi  bestimmt  die  ja  während  der  Feier  vieles  zu  berathen  und 
zu  richten  hatten.  Eröffnet  wurde  die  Feier  ohne  Zweifel  durch  das 
Opfer  der  zwei  weissen  Schafe,  die  nach  Z.  67  vor  den  Mysterien 
geopfert  werden  sollen.  Dann  folgte  wohl  nach  Analogie  anderer  Feste 
der  heilige  Zug.  Ihn  fülirt  Mnasistratos,  dann  kommen  Priester  and 
Fricsterin  der  Weihegötter,  dann  die  Vertreter  des  Staates,  der  Ago- 
nothet  und  Opferer,  dann  die  Flötenbläser.  Hierauf  ziehen  die  heiligen 
Jungfraun  die  Wagen,  auf  denen  in  Kisten  mystische  Heiligthümer 
ruhen.  Dann  folgt  die  Festmahlordnerin  des  Demetertempels  mit  ihren 
(lehülfinnen,  nach  ihr  die  beiden  fremden  Priestcrinnen,  die  als  Oäste 
theilnehmen,  der  Demeter  am  Hippodrom  und  in  Aegila.  Ihnen 
schliessen  sich  die  heiligen  Frauen  und  diesen  die  heiligen  Männer 
an,  einzehi,  wie  das  Los  ihre  Ordnung  festgestellt  hat  Aach  die 
Opfertliiere,  welche  für  die  Weihegötter  bestimmt  sind,  werden  auf- 
geführt, eine  trächtige  Sau  für  Demeter,  ein  AVidder  für  Hermes^  eine 
junge  Sau  für  die  grossen  Götter,  ein  männliches  Schwein  für  Apollon 
Karneios,  ein  Schaf  für  Hagna  (Z.  28  ff.).  Der  Zug  bewegte  sich  in 
das  Heiligthum,  in  welchem  die  mystische  Weihe  statt  fand.  Worin 
diese  bestanden  habe,  wissen  wir  nicht  Nur  lassen  die  Worte  Z.  24» 
wenn  ich  si^»  richtig  erklärt  habe,  in  Verbindung  mit  den  Worten  des 
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Methapos  avßxavta  At^xog  . .  .  'Ar^idoq  leQa  sQya  naQ^  ^Aviavi^  ^iro  er- 
keimen,  dass  man,  wie  in  Eleusis  und  andern  Weihen,  ÖQcifiBva  xal 
JUyofieva  hatte  (Herrn,  gottesd.  Alt,  §  32,  14),  und  dass  die  d(Mfi/i£va 
zumeist  den  Raub  der  Kora,  die  Irren  und  Klagen  der  Demeter,  das 
Wiedersehn  der  Göttinnen  mimisch  darstellen.  Der  Weihe  selbst  ging 
ohne  Zweifel  eine  Reinigung  voran  und  es  wurde  dabei  ein  schön- 
farbiger  Widder  geopfert  (Z.  67).  Theile  der  darauf  folgenden  Feier 
müssen  auch  die  Darbringung  der  in  dem  Zuge  aufgeführten  Opfer 
der  Weihegottheiten  und  die  Opferung  der  100  Schafe  durch  die 
Protomjsten  gebildet  haben  (Z.  68).  Wahrscheinlich  gehörten  auch 
die  Reihentänze,  die  Z.  73  und  98  erwähnt  sind,  wenigstens  zum  Theil 
mit  zu  der  mystischen  Feier.  Wann  die  Opfer  an  der  Quelle  der 
Hagna  erfolgten  (Z.  86),  lässt  sich  nicht  bestimmen.  An  die  mystische 
Weihe  scbloss  sich  wahrscheinlich  das  heilige  Mahl  an  (Z.  95  ff.).  | 

Den  zweiten  Theil  der  ganzen  Feier  bildete  das  Volksfest  Zelte  267 
waren  auf  Kosten  der  an  dem  Feste  Theilnehmenden  aufgeschlagen 
und  stattlich  eingerichtet :  denn  besondere  Anordnungen  schienen  nöthig, 
um  sowohl  die  Grösse  der  Zelte,  als  den  Aufwand  bei  ihrer  Aus- 
stattung in  den  rechten  Schranken  zu  halten  (Z.  34  ff.).  Sie  sollen 
nicht  mehr  als  30  Fuss  im  Gevierte  haben,  und  Ruhebetten  und  Silber- 
zeug in  einem  nicht  über  300  Drachmen  betragen.  Schmausoreien 
also  und  andere  Festlust  dauerten  mehrere  Tage.  Dafür  spricht  aooh 
der  Markt,  der  unter  Aufsicht  des  Agoranomen  der  Stadt,  aber  mit 
fq-üsster  Freiheit  des  Verkehrs  gehalten  wird  (Z.  99):  denn  die  Ver- 
käufer zahlen  nichts  für  den  Platz,  erhalten  keine  Vorschriften  über 
die  Zeit  des  Verkehrs  und  über  die  Preise,  nur  soll  die  Waare  gut, 
Mass  und  Gewicht  richtig  sein.  Dies  erinnert  lebhaft  an  die  zelt- 
ähnlichon  axidöf^q  (vgl.  Urlichs  Rhein,  Mus,  X  17  ff.),  die  an  den 
Karneen  zu  Sparta  aufgeschlagen  wurden,  wie  Demetrius  von  Skepsis 
b.  Athenaeus  IV  141  F  erzählt  (Hermann  gottesd.  Alt,  §  53,  30). 
Also  auch  in  dieser  Beziehung  war  eine  Aehnlichkeit  des  Festes  im 
Karneiasion  mit  den  Karneen  bewahrt  worden.  Da  ein  Theater  erwähnt 
ist  (Z.  68),  so  müssen  wir  auch  Vorstellungen  im  Theater  annehmen. 
Vor  denselben  fand  eine  Reinigung  der  ganzen  Festversammlung  statt, 
für  die  drei  Ferkel  bestimmt  waren  (Z.  68).  Auch  Wettkämpfe  dürfen 
wir  ähnlich  wie  in  Elleusis  (Hermann  gottesd.  Alt.  §  55,  39)  voraussetzen^ 
da  der  Agonothet  der  Stiidt  an  der  Feier  theilnahm  (Z.  29).  Die 
Chortänze  (yoQtiai),  die  ich  zum  Theil  schon  für  die  mystische  Weihe 
in  Anspruch  nahm,  gehörten  doch  wohl  in  Verbindung  mit  andern 
musikalischen  Aufführungen  zum  andern  Theil  auch  zu  dem,  was  im 
Theater  vorging.  Dass  für  Bäder  gesorgt  war,  sahen  wir  schon  früher 
(Z.  106).  Ebenso  war  aber  auch  für  Quellwasser  Sorge  getragen,  und 
die  Leitungen  sowohl  als  das  Bassin  standen  unter  Aufsicht  des 
Agoranomen   (Z.  103  ff.    vgl.   E.   Curtius    über    Quellt nschriften  p.  19). 
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Die  vdQdvat  hingegen,  die  Z.  37  bei  den  Zelten  der  Hieroi  aufgestellt 
werden  sollen,  waren  wohl  Gefässe  mit  Weihwasser,  aus  denen  sich 
die  besprengten,  welche  in  den  für  die  Hieroi  abgesteckten  Raum 
eintreten  wollten.  Aus  ungeweihtem  Raum  treten  sie  in  heiligen, 
den  üngeweihte  gar  nicht  betreten  dürfen  (Z.  36):  deshalb  besprengen 
sie  sich,  wie  bei  dem  Eintritt  in  geweihte  Räume  zu  geschehen  pflegte 

268  (Herrn,  gottrsd.  Alf.  §  19,  4).  |  üngeweihte  also  (afivfiroi  Z.  36)  und 
Geweihte  hatten  an  dem  Volksfest  Theil.  unter  den  Geweihten  (ol 
Tfkov/tsrot  Z.  14.  15)  aber  waren  Männer  und  Frauen  (Z.  15.  16), 
verheirathete  Frauen  und  Mädchen  (Z.  17.  21.  29),  Freie  und  Sklaven 
(Z,  18),  denn  was  für  Sklavinnen  gilt,  sind  wir  auch  ohne  ausdrück- 
liche Angabe  berechtigt  von  Sklaven  anzunehmen.  Aber  selbst  unter 
den  Geweihten  gab  es  Rangunterschiede.  Denn  ein  Theil  von  ihnen 
waren  zu  Hieroi  und  Hierae  gewählt,  denen  die  übrigen  als  iÖKorai  und  iöuo- 
Tteg  gegenüberstanden  (Z.  17).  Ausserdem  bildeten  die  Z.  14.  50.  68  ge- 
nannten :t()faTo/tv6Tai,  Erzgeweihete,  einen  höheren  Grad  unter  ihnen. 
Natürlich  hatten  auch  die  aus  den  Hieroi  gewählten  /ivcraywyoi 
(Z.  149),  welche  die  der  Weihe  Begehrenden  vorstellten  und  einführten 
(Herm.  gottesiL  AU.  §  32,  23.  Xitzsch  de  FJeimnionim  rationc  publica 
p.  17),  eine  ausgezeichnete  Stellung. 

Wir  kommen  zu  der  Frage,  in  welche  Zeit  die  Inschrift  gehöre. 
Sicherer  als  der  Dialekt  und  die  Form  der  Buchstaben  führen  uns 
Angaben,  die  in  der  Inschrift  selbst  gegeben  sind.  Z.  10  ist  gesagt, 
dass  die  in  dem  55.  Jahre  gewählten  Hieroi  und  Hierae  im  11.  Monate 
vor  den  Mysterien  den  Eid  leisten  sollen.  Z.  52  f.  werden  die  im  55. 
Jahr  gewählten  Fünfmänner  angewiesen  an  Mnasistratos  6000  DrachmcRi 
für  einen  Kranz  auszuzahlen.  Nach  Z.  90  sollen  die  im  55.  Jahre 
gewählten  Hieroi  für  die  Herstellung  zwei  steinerner  Opferstöcke  und 
die  Aufstellung  des  einen  im  Tempel  der  grossen  Götter,  des  andern 
an  der  Quelle  der  Hagna  Sorge  tragen.  Sobald  sich  also  feststellen 
lässt,  von  welcher  Epoche  diese  Zählung  der  Jahre  beginnt,  ist  die 
Zeit  der  Inschrift  genau  bestimmt  Nun  hat  aber  Böckh  C.  I.  G.  I 
p.  640  nach  dem  Vorgang  von  Reinesius  Synt,  Inscr.  5,  52  p.  386 
in  der  zu  Messene  gefundenen  Inschrift  1297:  ixl  hpitog  KQstHpaprm}, 
fTov^  (>'•?,  (iycovo&erfj^  Tiß.  KJ^avdio^  KQt(}:narov  viog  UpiCTOfilrrig  eine 
Epoche  erkannt,  deren  Jahr  157  nicht  vor  die  Regierung  des  Kaisers 
Tiberius  fällt  und  deshalb  als  Beginn  der  Epoche  das  Jahr  der  Er- 
oberung Korinths  durch  Mummius,  146  v.  Chr.  =  608  d.  St  R,  an- 
genommen. Wenn  wir  uns  erinnern,  dass  damals  die  griechischen 
Städte  neue  Verfassungen  erhielten  und  Griechenland  wenigstens 
faklhch  den  römischen  Vorständen  der  Provinz  Macedonien  unter- 
geordnet wurde,   von   diesem  Jahre   also   eine  wesentliche  Aenderung 

269  der  öffentlichen  I  Verhältnisse  begann,  so  erscheint  das  Epochenjahr 
natürlich  und   ähnlich   der   aera  pompejana,  caesariana,   actiaca    und 
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andern  in  Asien  angenommenen,  über  die  es  genügt  auf  Idelers  Häfidb. 
rf.  Chron,  zu  verweisen  I  457  ff.  Dieselbe  Aera,  wie  in  Messene,  ist 
mit  Böckh  auch  in  Megara,  C.  L  G.  1053.  1062,  in  Hermione 
1203,  in  Lakedämon  1395,  in  Aegina  2140  a  anzunehmen.  Es  ist 
die  ProTincialära  Macedoniens,  wie  wir  sie  aus  der  Inschrift  von 
Thessalonike,  C.  I.  G.  1970,  kennen.  Tgl.  Kuhn,  Beitr.  zur  Verfassung 
des  röm,  Reichs  p.  132.  Marquardt,  Ha7idh,  d.  röm.  AU,  in  116. 
125.  C.  F.  Hermann,  defensio  disp,  de  Oraeciae  post  capiam  Cörin- 
ihum  condithne  (Gotting.  1852)  p.  9.  Mommsen  röin.  Oesch.  II  46. 
Wir  sind  daher  jedenfalls  berechtigt  auch  in  Andania  dieselbe  Jahres- 
rechnung anzunehmen  und  demnach  das  55.  Jahr  dem  J.  92  v.  Chr. 
gleichzusetzen.  Während  aber  die  Hieroi  und  Hierae  des  J.  55  im 
11.  Monat  vor  den  Mysterien  schwören  sollen,  wird  der  Schreiber  des 
Rathes  Z.  1  angewiesen,  die  gewählten  Hieroi  sofort  (xaQaxQtjfio)  zu 
vereidigen  und  der  Priester  mit  den  Hieroi  soll  nach  Z.  7  die  Hierae 
am  Tage  vor  den  Mysterien  schwören  lassen.  Dieser  Widerspruch 
lässt  sich  nur  dadurch  lösen,  dass  das  letztere  sich  auf  das  vorher- 
gehende Jahr  bezieht,  auf  das  J.  54.  In  diesem  also  ist  die  Inschrift 
abgefasst  und  wir  müssen  annehmen,  dass  durch  dieselbe  eine  neue 
Einrichtung  der  Feier  festgesetzt  wurde,  dass  aber  diese  neue  Ein- 
richtung in  dem  laufenden  Jahre  schon  ganz  durchzuführen  die  Zeit 
fehlte.  Für  solche  Punkte  also  wurden  besondere,  nur  für  das  eine 
Mal  gültige  Anordnungen  getroffen:  die  Wahl  der  Hieroi  und  Hierae 
erfolgte  diesmal  kurz  vor  den  Mysterien  und  demzufolge  auch  ihre 
Vereidigung. 

Später  sollen  nach  Z.  10  Hieroi  und  Hierae  im  11.  Monat  vor 
den  Mysterien  den  Eid  leisten.  Wenn  wir  diese  Angabe  mit  der  in 
Z.  126  verbinden,  dass  die  Damiurgen  des  6.  Monats  am  12.  Tage  vor 
der  Jjosung  der  Hieroi  und  Hierae  die  Wahl  der  Zehnmänner  durch 
das  Volk  veranstalten  sollen,  so  lässt  sich  auch  noch  Genaueres  über 
flie  Zeit  des  Festes  gewinnen.  Nach  der  Angabe  der  Z.  116  gehörte 
Messenien  zu  den  Staaten,  welche  die  Monate  nicht  durch  verschiedene 
Namen,  sondern  durch  die  Zahl  der  Stelle  bezeichneten,  die  sie  im 
Jahre  einnahmen.  So  verfuhren  auch  die  Phokier  (Böckh  C.  I.  G.  I 
p.  784.  Hermann  f/rierJf.  Monatsk  p.  12.  106),  später  [  die  Argiver270 
(Herm.  p.  84),  die  Smyrnäor  (Herrn,  p.  111),  die  griechischen  Städte 
in  Phrygien  (Herm.  p.  107),  und  die  Bewohner  der  kyprischen  Salamis 
(Herrn,  p.  91).  Vielleicht  ist  auch  in  der  von  Yischer  mitgetheilten  Inschrift 
iuisThuria  (Epigr,  u.  arch.  Miitb.  p.  31 /A7.  Sehr.  II47JZ.S1).  . .  no  firjvi 
nach  derselben  Weise  zu  vorstehn  und  -rw  als  Endsylbe  einer  Ordinal- 
zahl anzuschn.  Halten  wir  nun  also  diesen  secJutien  Monat  mit  dem 
elften  vor  den  Mi/stcricn  zusammen,  in  welchem  die  Hieroi  schwören 
sollen.  Denn  dass  wirklich  der  elfte  Monat  vor  den  Mysterien  zu 
verstehn  ist,  nicht  etwa  gemeint  wird:  vor  den  Mysterien y  im  IL  Monat 
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des  Jahres,  ist  eben  aus  dem  Zusatz  xqo  nov  ftvatriQi&v  klar.  Der 
dürfte  nicht  stehn,  wenn  der  11.  Monat  des  Jahres  gemeint  wäre:  dass 
der  Schwur  nicht  nach  den  Mysterien  geleistet  werden  kann^  versteht 
sich  von  selbst  Vor  den  Mysterien  wird  er  auch  im  J.  54  geleistet 
und  nur  dadurch  unterscheidet  sich  das  Verfahren  in  den  Jahren  vom 
55.  an,  dass  in  diesen  die  Vereidigung  viel  früher  erfolgen  soll,*)  — 
Der  Anfang  des  messenischen  Jahres  ist  niclit  bekannt,  wir  haben  also 
die  Wahl  mindestens  zwischen  vier  Punkton,  den  beiden  Sonnenwenden 
und  den  beiden  Tag-  und  Nachtgleichen.  Sehn  wir  zu,  was  sich  bei 
diesen  vier  Annahmen  ergiebt  1.  Wenn  das  Jahr  in  Messenien  mit 
der  Herbstnachtgleiche,  wie  zu  Sparta  und  in  anderen  dorischen  Staaten, 
begann,  so  war  der  sechste  Monat  unser  April,  der  11.  Monat  darauf  der 
Februar.  2.  Begann  es  mit  der  Wintersonnenwende,  so  war  der  sechste 
Monat  der  Juni,  der  11.  darauf  der  April.  3.  Begann  es  mit  der  Früblings- 
nachtgleiche,  so  war  der  6.  Monat  der  September,  der  11.  darauf  der 
Juli.  4.  Begann  es  mit  der  Sommersonnenwende,  so  war  der  sechste 
Monat  der  December,  der  11.  darauf  der  October.  Wenn  aber  für 
ein  Fest,  welches  mehrere  Tage  unter  Zelten  gefeiert  wird,  weder 
Februar  noch  October  gut  passen,  so  wird  auch  die  Entscheidung 
zwischen  dem  April  und  Juli  nicht  zweifelhaft  sein.  Sowohl  die 
früher  entwickelte  Natur  des  Demeterfestes,  als  der  Zusammenhang 
mit  Apolion  Karneios  weisen  uns  in  den  Juli,  die  Oluthzeit  des  Jahres, 
Dazu  kommt,  dass  die  Wahl  der  Zehnmänner  zwölf  Tage  vor  der 
Losung  der  Hieroi  erfolgen  soll.  Es  vorträgt  sich  also  ganz  gut  fnii 
dem  Bniinn  des  Jahres  bei  der  Früh lingsnachf gleiche,  wenn  wir  das 
Fest  in  den  Anfang  des  August  setzen,  dem  ungefähr  der  dorische 
Karneios  entsprach.  So  gewinnen  wir  mit  ziemlicher  Sicherheit  nicht 
'271  nur  eine  |  Bestimmung  für  das  messenische  Jahr,  sondern  auch  eine 
Bestätigung  für  die  Zeit  des  Festes  und  sein  Wesen. 

Durch  die  bisher  gegebenen  Erörterungen  ist  auch  schon  eine 
Antwort  auf  die  Frage  begründet,  was  denn  eigentlich  die  Inaohrift 
sei.  Mehreromal  wird  ihr  Inhalt  öiayQa^fia  genannt:  Z.  5.  25.  28. 
95.  113.  114.  182.  189.  192.  Dass  öiayQamia,  schriftliche  Ätifxeichtmftg, 
später  schriftliche  Verordnimg  bedeutet,  also  dem  lateinischen  edietum 
entsprochen  habe,  sagt  ausdrücklich  Plutarch  Leben  d.  Marcellus  c.  24 : 
xal  Y^Q  ^«  öiay^ufifuara  rcSr  aQ^omav  ''EU.fjreq  ßlv  Statay/accra,  'Ao^Moi^ 
Ol  de  fdixia  TtQooayoQfvovCiv.  Und  so  kommt  es  in  einer  Reihe  von 
Inschriften   vor.     C.  I.  G.   2671,  44:    fxQivav  6ia  ^a^ov  xora  w  ro 


*)  pAt  rerihis  Foucartus  numerum  ordifMlem  Hominis  instar  esse  indieamif  . . . 
ut  umleeitnus  anpti  ciriiis  mensis  inteUegeJidus  sit.  In  postenttn  praeeipüur^  Ut 
U(wl  jiostqunm  sortc  ron^fituti  suni,  extcmph  (r.  1  na^a/^Q^fia)  Jur^rafido  atUffontut, 
Ät  anno  91  a.  CA.,  quo  haer  deercta  sunt,  jam  constituti  erant  (oX  yeyevrifiivoi  p.  10) 
nequedum  jurarerafU,  quare  quo  tempore  id  hoc  amto  fieri  deberet  deßnimdum  erat,* 
Ditt,  Syll.J 
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öiayQüßßa  rov  ßaCiXimq  xal  ravg  vofiovq,  2556,  64:  ixhQ  6h  xiSv 
vCxiQov  iyyivofiiv(ov  döixtj/iariov  xqo61x(o  ßkv  X(>^<^^<^^>  xa^g  ro  dia- 
YQaßßa  exei,  Rangab6  a7it.  hell.  703,  12  =  Eeil  syll.  inscr.  boeot 
p.  19  [L  O,  Sept.  ly  21] :  ixoitjaavro  6h  rag  XQloeig  xara  ravg  voßcvg  rag 
xohog  ^ÖQXOfievlcov  xal  xara  ro  6iayQaßßa  d^l&g  rag  ivxBiQiC^elöag 
avrolg  xiöriog.  Inschr.  t.  Thuria  (Tischer  a.  a.  0.)  Z.  18:  aQyvQtov 
6iaiQovvTag  xorl  öltov,  xa^wg  yiyQaxrai  iv  np  6iayQaß[fjLaxi.  In  allen 
diesen  Stellen  ist  es  Verordnung  undwennMeier/JVttwfecfaie&r.yp-Bl  für 
einige  die  Bedeutung  Processordnung  haben  will,  so  liegt  dieselbe  nicht  in 
dem  Worte,  sondern  nur  in  dem  Inhalt  der  Verordnung,  wie  Boeckh 
C.  I.  6.  n  p.  416  a  ganz  richtig  bemerkt  Also  auch  in  unserer  In- 
schrift bedeutet  es  Verordnung,  Mnasistratos,  der  von  dem  uralten 
Geschlecht  der  Priester  der  Demeter  und  Persephone  stammte,  hatte 
in  dieser  Eigenschaft  das  Priesterthum  der  Weihegötter  verwaltet  und 
das  Weihefest  geleitet  Aus  eigenem  Entschluss,  etwa  weil  er  alt 
war  und  keine  ^nännlicken  Nachkommen  hatte  (Kinder  werden  erwähnt 
Z.  97),  oder  auf  Wunsch  und  Verlangen  der  Stadt  hatte  er  dieser 
Stellung  entsagt  Die  uralte  Weihesatzung,  die  einst  Aristomenes  bei 
dem  Herannahen  des  Untergangs  als  Unterpfand  zukünftiger  Erneuung 
des  Staates  auf  dem  Berg  Ithome  vergraben  haben  sollte  (Paus.  IV  20,  4), 
und  die  dann  nach  ihrer  Wiederauffindung  durch  Epitetes  und  Epa- 
minondas  von  den  nach  Messenien  zurückgekehrten  Nachkommen  des 
Priestergeschlechtes  von  den  Zinntafeln  auf  Papyrusrollen  übergeschrieben 
worden  war  (IV  26,  7  f.),  hatte  Mnasistratos  als  Symbol  der  Ueber- 
tragimg  seiner  Würde  |  an  den  Staat  übergeben  (Z.  11).  Das  sind  272 
die  aQxaia  fyyQaqa,  die  Z.  84  erwähnt  werden.  So  ordneten  denn 
Volk  und  Rath  von  Andania  alles,  was  für  die  Veranstaltung,  Leitung 
und  Abhaltung  dos  Weihefestes  erforderlich  war,  gemäss  dieser  neuen 
Stellung,  die  das  Geraeinwesen  von  jetzt  an  zu  der  Feier  einnahm, 
von  neuem  an  und  diese  Verordnung  über  die  Festbehörden  und 
flas  ganze  Ccremoniel  der  Feier  ist  unsere  Inschrift  Dass  am  Anfang 
nicht  allein  die  Angaben  über  Zeit  und  Urheber  der  Verordnung, 
sondern  auch  mehrere  Bestimmungen  derselben  fehlen,  hab'  ich  schon 
früher  erörtert 

Mit  der  Bestimmung  der  Zeit,  wie  ich  sie  gegeben  habe,  stimmt 
auch  das  Sprachliche  ganz  wohl  überein.  Pausanias  sagt  von  den 
Messeniern  (IV  27,  11),  diiss  sie  in  den  300  Jahren  ihres  Elends 
weder  ihre  Sitten  noch  ihren  dorischen  Dialekt  geändert  hatten,  sondern 
diesen  bis  auf  seine  Zeit  am  sorgfältigsten  unter  den  Peloponnesiem 
bewahrten.  Und  dies  bewälirt  sich  sowohl  in  unserer  Inschrift,  als 
in  der  von  W.  Vischer  herausgegebenen  aus  Thuria,  die  sich  in  vielen 
Beziehungen  zur  gelegensten  Vergleichung  bietet  Ich  will  die  Formen, 
die  hier  in  Betracht  kommen  können,  in  der  Reihenfolge  zusammen- 
stellen,  die  Ahrens  in  seinem  trefflichen  Buche  über  den  dorischen 

Saappo,  Aiugow&hlto  Schrifton.  20 


306 

Dialekt  gewählt  hat  In  Bezug  auf  den  Spiritus  sind  nur  die  Formen 
/iTj^eig  u.  s.  w.  (vgl.  Ahrens  p.  402)  und  iffnoQxovpvi  zu  merken. 
I  für  o  zeigt  sich  in  oqxi^otg)  'L  1.  133  und  x^^^^^  Z.  37. 
91.  Zu  bemerken  ist  Xa^^^tCi^ai  67,  ax^QO(^  für  ft-e(>as  steht  Z.  92, 
x«  für  x£  sehr  häufig,  daneben  aber  auch  av  (zu  Z.  29).  a  für  ^ 
in  den  Endungen  der  1.  Deklination  und  in  einer  Anzahl  von 
anderen  Endungen  und  Stammsylben,  wie  TCkaQ^oaatfo  6,  t^anioivxm  9, 
Hav  27,  arhi6T(a  28,  AafiarTjQ  30,  [31.  83,  68]  ißßeßaxvlai  31,  öxaväv  34, 
t;(5()ai'«s  37,  rl/ta/ia  46,  :T()oxff()i;gai»rf$  65,  afiepäv  70,  aafislov  71, 
afiertQag  83,  x()dras  84  (2),  xA^a  92,  öaxavafiara  98,  xapa7^()£$  103.  112, 
<5a/iö>  119,  eben  so  MvaaiarQarog.  Dagegen  ganz  richtig  Z.  75  (2). 
77.  111  döixrjfia.  Femer  i  für  h  in  6:tiQav  Z.  24,  dagegen  a  für  i 
in  [üfiaTiOfiog  Z,  15  fj  slfiariov  Z.  16  ff.  und  axoreiaaro}  61,  aber 
ajtorivero}  76  [exHvet  77]  und  anderen  gleichen  Formen  (Ahrens 
p.  184),  hl  für  7}  27.  Femer  f  für  e«  in  «(>««  Z.  29,  17  für  i  in 
xalaöijQig  Ti.  17  ff.  In  der  1.  Deklination  lautet  der  Gen.  Plur.  in 
äv  aus:  oxai^av  34,  :rQ(OTOfivöTäv  50,  rarrav  rav  63,  afieQav  70,  röt» 
273  &vöiäv  86.  184,  rexviräv  97,  rai^  vsttj^ecndr  98,  t5p  l6(»ai'  96.  117,| 
;roA«Tär  122.  Die  Worte  der  3.  Dekl.  haben  alle  im  Plur.  hetero- 
klitische  Dative,  vgl.  zu  evaeßloig  Z.  5.  Neben  xaQaöoöioq  11,  toqigIcw 
63,  jtavayvQiog  103,  cvi'iöioq  111  steht  allein  jtolBoq  64.  99.  Sonst 
ist  *E(>//«i7  zu  bemerken  Z.  34.  69.  In  der  Konjugation  enden  die 
dritten  Personen  Plur.  in  ovri  statt  in  ovci  und  in  wvrit.  <oöi,  die 
dritte  Person  Sing,  im  Conj.  in  ei  statt  in  y  (vgl.  zu  Z.  1  dQQ(oaTBi), 
die  3.  Pers.  Plur.  der  Imperative  in  ct>  statt  in  <ov,  die  Infinitive  in 
fiev:  xeQiTi&iftep  35,  [iy6o/i]av  57,  xaxaCTa^fifitv  65,  tZ^nfv  80.  Auf- 
fallend sind  die  Formen  :tQori^ijvTi  87,  xaraoxivaö^rlvxi  91,  xoGypit- 
qijvTi  160,  iJiTa«  83  (vgl.  zu  Z.  83),  ohne  Zweifel  unrichtig  iydidoivno 
109.  Von  Präpositionen  ist  xoxL  8.  62.  69  und  in  Zusammen- 
setzungen xorh^oQxit,6vr(j}  8,  xorixiffaXaia  23,  xo^oöovg  56,  femer 
«i%Tf:TA*;7/tm5  Z.  22,  työofuv  und  vxtx^inari  (vgl.  zu  Z.  1),  von 
Adverbien  noch  tZwr  und  hXHrtv  Z.  31  zu  merken.  Wir  haben 
also  eine  mildere  Mundart  vor  uns,  die  sich  von  den  härteren  Klängen 
und  Formen  des  Dorismus  fern  hält,  aber  mit  fast  durchgängiger 
Sicherheit  ihre  Eigenthümlichkeiten  gebraucht  und  festhält 

Wir  sind  am  Ende.  Die  neue  Inschrift  hat  uns  nicht  nur  reichen 
Zuwachs  für  die  Kenntniss  der  griechischen  Sprache  und  des  dorischen 
Dialekts  geliefert.  Sie  hat  uns  einen  lebendigen  Einblick  eröffnet  in 
früher  unbekannte  Verhältnisse.  Eine  kleine  Stadt  entwickelt  ein 
reich  gegliedertes  Leben,  dessen  Masse  das  geringe  Gebiet  kaum  zu 
fassen  scheint) M  in  einer  Zeit,  in  welcher  die  Geschichte  hoch  über 

*)  Mau  könnte  eben  deshalb  als  den  Staat,  der  in  der  ganzen  Inschrift  zu  ver- 
stehn  sei,  Messene  zu  denken  geneigt  sein,  zu  dein  Andania  gehört  habe.  Da  aber 
die  tEipoQOif  die  nach  Polybius  (IV  4,  2  fg.   31,  2)  an   der  Spitze  des  messenischen 
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den  Häuptern  der  Qriechen  dahinschreitet,  ohne  ihre  Städte  und  Staaten 
zu  kennen  und  zu  beachten,  sehn  wir  doch  im  Innern  |  der  Gemeinden  ari 
noch  reges  Leben  sich  bewegen,  Ernst  und  Lust  in  reicher  Fülle  aus 
religiöser  Quelle  hervorströmen.  Mehr  als  ein  Jahrtausend  früher 
hatte  hier  der  Demeterdienst  die  Herzen  pelasgischer  Urbevölkerung 
durch  das  Mitgefühl  mit  dem  Hinsterben  der  Natur  zu  religiösem 
Gefühl  erhoben  und  zu  menschlicher  Gesittung  erzogen«  Früh,  noch 
in  pelasgischer  Zeit,  hatte  sich  zu  Demeter  und  ihrem  Kinde  Hermes 
gesellt,  der  als  chthonische  Gottheit  auch  in  Eleusis  und  an  vielen  andern 
Orten  an  ihren  Mysterien  Theil  hat  Dazu  waren  dann  Stämme  ge- 
kommen, die  Sühnfeste  des  ApoUon  Eameios  mit  sich  brachten;  die 
Nähe  der  Oertlichkeiten  und  innere  Verwandtschaft  der  Feste  in 
Empfindung  und  Bestinmiung  hatten  wohl  schon  unter  den  Aepytiden 
eine  Vereinigung  des  apollinischen  dorisch  umgestalteten  Festes  mit 
dem  der  Demeter  herbeigeführt  Später  nach  der  Vertreibung  der 
Messenier  war  die  Demeterweihe  beseitigt  und  nur  der  Apollondienst 
im  Eameiasion  begangen  worden.  Nach  dreihundert  Jahren  zog  die 
Demeterweihe  wieder  in  die  alte  Stätte  ein,  aber  zu  den  alten  Fest- 
genossen, der  Demeter,  Hagna,  Hermes  und  Apollon,  kamen  jetzt 
noch  die  samothrakischen  Weihegötter.  So  liegt  mehr  als  ein  Jahr- 
tausend religiösen  Lebens  mit  seinen  Erinnerungen  und  Einwirkungen 
in  der  Weihe  von  Andania  vor  uns.  Aber  nicht  allein,  was  in  ihr 
erscheint,  ist  von  Bedeutung,  sondern  eben  so  merkwürdig  und  be- 
zeichnend ist,  dass  von  Dionjsos-Iakchos,  dem  in  Eleusis  durch  thra- 
kische  Einwirkung  in  die  Weihegenossenschaft  aufgenommenen  Gotte, 
bei  aller  Aehnlichkeit  und  Verwandtschaft,  die  zwischen  beiden  Weihen 
bestand  und  anerkannt  wurde,  zu  Andania  sich  keine  Spur  findet 


25.    Griechische  Papyrtis.*) 

Zu  Diodorus,  dem  Philosophen  Secundus  und  Andern.  U9 
Tischendorf  giebt  in  der  Kotitia  ediiionis  codieis  hihUonim  Sinai- 
tici  nttspiriis  impcratoris  Alejrafidri  IL  fHisceptae,  Accedit  caialogus 
codd,  jntper  ex  Oriente  retropolin  2^^^^^fonnn,  Edidit  Ae,  Fr,  C, 
Tisrhrndorf.  Lipsiae,  4.  Brockhans,  1860  auch  von  einigen 
^Tiechisehon  Handschriften  Nachricht,  die  nicht  der  biblischen  Literatur 
anp^chören.  Den  Philologen  wird  eine  kurze  Mitthoilung  über  dieselben 
nicht  unerwünscht  sein. 

Staates  standen,  die  ovvuQxit^h  dii»  Polyb.  IV  4,  2  erwähnt,  in  der  Inschrift  nicht 
vorkoinmou,  da  auch  eine  solche  Organisation  im  Innern,  dass  das  ganze  messenische 
Staatsgebitjt  nur  als  oin  einziges  (Jemeinwesen  betrachtet  worden  wäre,  schwerlich 
jrinals  nach  der  Ncughindung  d<'r  niesseiiischen  Selbständigkeit  vollständig  durchgeführt 
wonien  ist,  so  glaubte  ich  di<»so  Annalimo  aufgelxjn  zu  müssen. 
♦)  Philologus  XVU  (18Ü1)  S.  U9— 154, 

20  ♦ 
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Zuerst  werden  einige  Handschriften  angeführt,  die  von  Tischen- 
dorf aus  dem  Orient  mitgebracht  worden  sind  und  jetzt  sich  in  der 
kaiserlichen  Bibliothek  zu  Petersburg  befinden,  p.  59  eine  ToUständige 
Handschrift  des  Suidasj  auf  Baumwollenpapier,  aus  dem  dreizehnten 
oder  vierzehnten  Jahrhundert,  p.  63  eine  Pergamenthandschrift  des 
dreizehnten  Jahrhunderts,  Bruchstücke  eines  Lexikons  77  Bl.  (die  von 
Tischendorf  angeführten  Glossen,  die  erste  'A/ia^wv  und  die  letzte 
6aQ&tlv,  finden  sich  EtymoL  Gud.  p.  41,  1  und  134,  21),  p.  64  eine 
Pergamonthandschrift  des  11.  Jahrhunderts,  16  Bl.  in  4,  politische  Verse 
philosophischen  Inhalts. 

Sodann  erwähnt  Tischendorf  p.  74  eine  Handschrift  des  Diodorus 
Siculus,  B.  XI — XVI,  die  er  im  Kloster  des  h.  Johannes  auf  Patmos 
gefunden  hat  An  vielen  Stellen  lasse  sich  der  Dindorf sehe  Text  aus 
ihr  verbessern  und  XU  57  füge  sie  am  Schluss  des  Kapitels  nach 
iyivovTO  die  Worte  hinzu:  ol  6h  KeQXVQaioi  öia  ttjv  XQog  ^«org  avoir 
ßeiav  T/yg  fdv  rifiioQlag  avrovg  cbtiXvöav,  ix  r^g  xolsiog  6h  i^ixtfiipav. 
ovroi  6h  xdkiv  vaioreQlC^eiv  ixißakoßevoi  xal  Tatx^aavreg  iv  rj  vr^Cm 
X(oqIov  (fXVQov  ixaxoxoiovvTO  rovq  KaQxvQalovg.  ravra  fjtkv  ovv  ixQox^ 
xara  rovrov  rov  iviavrov,  Ueber  die  flüchtige  Kürze,  mit  der  Diodo- 
rus das  von  Thukydides  III  70 — 85  Erzählte  wiedergebe,  hatte  schon 
lä«»  Wesselling  geklagt;  in  etwas  wenigstens  wird  durch  den  Zusatz  die 
Darstellung  der  Ereignisse  vollständiger. 

Bedeutende  Erwartungen  erregt  die  kurze  geheimnissvolle  Be- 
merkung p.  123:  doiüjne  ffu'.ssis  in  praesens  aliis,  in  quibus  sunt 
studia  circa  librum  iialimpsestum  Euripidis. 

Aber  noch  müssen  wir  über  eine  andere  Mittheilung  sprechen, 
die  p.  69  ff.  gegeben  ist.  Lucas  Holsten  gab  zuerst  Born  1638  ywSfiat, 
Senteniiac  jnoralesj  eines  Secundus  griechisch  heraus,  die  lateinisch 
schon  Vincentius  von  Beauvais  specuL  hisi,  XI  70  und  Caspar  Barth 
adrers,  XV  17  in  etwas  anderer  Gestalt  mitgetheilt  hatten.  Man 
wussto  auch,  dass  diese  sogenannten  Sentenzen  Antworten  auf  Fragen 
des  Kaisers  Hadrianus  gewesen  sein  und  Secundus  zu  Athen  gelebt 
und  bis  zu  seinem  Tode  ununterbrochenes  Schweigen  beobachtet  haben 
sollte,  weil  er  durch  ein  unbedachtsames  Wort  Schuld  an  dem  Tod 
seiner  Mutter  geworden  sei.  Vgl.  Jonsius  de  scriptor.  hisi.  phüos. 
III  12,  8.  Conr.  Orelli,  opusc,  Oraec,  vei,  sententiosa  I  p.  XXII  ff. 
Aber  erst  I.  Ad.  Schier  gab  in  Demophili  Democratis  et  Secundi  sen- 
tentiae  Lips.  1754  aus  einer  von  Marquard  Gudius  geschriebenen 
Papierhandschrift  der  Bibliothek  in  Wolfenbüttel  einen  Biog  Saxavvdov 
ifi}.oa6g:ov  heraus,  den  Orelli  in  dem  angegebenen  Buche  I  208  ft 
wieder  abdrucken  liess.  Inhalt  und  Sprache  schienen  die  Annahme 
zu  rechtfertigen,  dass  es  ein  Machwerk  aus  spätester  Zeit  sei,  um  so 
mehr,  als  das,  was  Philostratus  vit  soph.  I  26  von  einem  Sophisten 
Secundus  zu  Athen  in  jener  Zeit  erzählt,  nicht  zu  diesem  Schweigen 
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summt  Es  überras;clit  rialicr,  dass  Tisclicndorf  eiuen  Theil  dieses  Bii>^ 
auf  einem  in  Aegypteti  f^efundenen  Papyrusblatt  erkannt  hat,  das  nach 
seiner  Ansicht  nicht  viel  jünger  als  das  zweite  Jahrhundert  nach  Chr. 
ist  Ich  stelle  den  Text  in  der  PapynisroUe,  wie  ihn  Tischendorf 
p.  7tff.  gegeben  hat,  und  den  der  mir  durch  Herrn  Bibliothekar  Beth- 
mana  gütig  mitgeth  eilten  Wolfen  bütteler  Handschrift  (cod.  gr.  Gud.  79. 
Orelli  I  210f.)  nehtn  einander:  die  Buchstaben,  welche  Tischendorf 
eingeklammert  hat,  treten  wahrscheinlich  auf  dein  l'npynis  nicht  deut- 
lich herror. 

Papyr.  Tischend. 

xn  r  [f  ^f  r\ov[i{Sx  iptaij  vyaQOroxo  a 

(X  ([  wx;]  TtöJ'xo  Aa^o^f  vo  j'ßÄ« 

cn\xo\vv6f6i<axfa  vuxo&tv  tj  a 

G[ta]vT  .....  C,^vdiatov3Myov 
x[ai]  yapoxvxtm  aadixtfoOTOTip 
[  /ia]rovßtmixamlo  aftt  r«  vo 
jjdovttSjjOTiixavoiSoxQO 
W    [ytvo/ijtvoCaotxpovofatoX 
XonißfpovvxauciAoKiXoyoia  \ 

[  Tv]  vifjiXo  aoifovoSsxai  ro  v 

\9<t\rcttovxnraif'f}itviiaaCi%i 

"■   lä-Z.]™- 


1   TtovavxivadiaTtjaaitytjanäßiai 
axtra  ^aroij'Vfi  roi'ttvrw^iquiO 
ir^ixi'niui'oaq'jjaivoafxovvit 
ayi)Qafioi'r>jifonjT0v9ai-aTov 

s   (aöfOfXovvioaovxtxe  .... 
xaQalaßtovdeavTavjj  Idev 
oöxixovlaTwifx^oaaifftavo 
q  tjaivÖtßxoraßaöiXtfvaexovv 
Siotovfi  otxaQaSsS<axaaToiov\  ro  v\ 

10   Ooavxom!^«>\iiyxi}t&aväTOV 
<iifoxt}OavTaa6Qtavoade9aviia 
'JaciTijVTOv^ii.oao^ovtyxQaTiar 
ava6Taa«fiii  atxowdt  Tij  v 
6nax)jvtTi]Q}j0a  aoOxiQvo 

15  /io)pTipaa(icavT<i)[txt]&fta 

tyujöi /ttTOWOfio  . 


■o&ci'd 
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yaQfuaTtoTctivivßovov 

rovTOvsQe&T^an]  oyaQB 
5  fif^o^ovfjöxaiTOvevBfioi  .  .  . 
ff  9-OQtxovh)yovo  vdsfit 
aevavaöTive^ovöia 

Wolfen  bütteler  Handschrift. 
xcrreßaivev  sx^'^  avrov  aig  tj)v  xaiQav,  jjv  yag  6  roxog  ixeXvoq  rwv 
xo}xi^o/ih*o)v,  xal  akayev  at'raJ.  (6  J£axovv6(,  ri  6iiox(ov  cbto^vi^6xiig; 
X.dktj(jov  xal  ??/(>(/,  /«()£(>«£  iavTfö  ^(oi^v  6i^  avrov  Xoyou,  xal  yicQ  o 
xvxvog  JtQoq  TO  TiQfia  Tov  ßlov,  xal  o(Tcr  61  akka  xtnivä  r^  öedoftivn 
avTOl.;  <f(ov^  Tcakaöij,  xal  ovdlv  sOrtv  a^aovov  iv  rcJ  ßl(p '  fieravorjaov 

6  ovv,  ixavov  yaQ  tJtQoq  aa  (iio.tjyi:  ysvo/uvov  xq&vov,  xal  aXloiq  6h 
xkeioöi  Xoyotg  JcaQefiv^elTO,  xal  i6eleaL,f:  rbv  Sexovv6av.  6  6h  JSexavp- 
6oq  xal  ro  ^elv  xaraqQOVfjöag  öuox&v  rov  ßavarov  i§i6ix^o,  roTq 
koyotg  fij)  ixiöTQaifBlg,  6  6h  J^:rexovX.aT(OQ,  äxayaywv  rov  av6Qa  ixl 
rbv  6vvtjO-ij  roxov  (ftj.  Äxorrdf  xQoreivov  öov  rov  avxiva,  xal 
6i§ai  6i'  avrov  rb  §i(foq,  b  6h  2£axovv6og  reirag  rbv  avx^va  6i  avr^g 
0i(üxjj<;    rov    ßiov    dxeraöotro.   yv/tvbv    6h    ro    ^l^og   iv6iO(vvfuvoq  b 

10   ^jttxovXariOQ  <f:t},    ct>  2£exovr6€,    dyoQaOor  ff(ov\i  öov  rbv  ßavarov.  b 

io2        ^^  J£exovv6og   ovx  ikaktj6ei\     xaQaXaßmv   6h   b   SxfxovXanoQ    av\rbv 

fjk&e  xQog  'A6Qiavor  xal  qt}.   6i(ixora  xaiaaQ,   rbv  J£exovv6ov  bxoiov 

fioi  xaQs6(oxag,  roiovrov  Oot  avrbv  fjyayov  fUXQi  ßavarov  öuoxi^Cavra. 

ji6()tava;  6h   &avftdoag   rt]v  rov    qiXoöbqov   iyxQoreiav  avaörag   fyij, 

15  Stxovv6f  rijv  öiojxjjv  dox/jöag^  ioöx&Q  rira  voßov  öe€cvr&  XQoCd'Slg, 
rbv  voßov  6ov  xaQakv6ai  ovx  jj6vvfi&fjv,  Xaßibv  rolwv  ravrtjv  r^r 
6iXrov,  yQatf'OV  xai  b/iiXtjabv  fioi  6ia  rtfiv  x^^Q^^  ^^'  6eSd/nevog  6h 
b  ^f:XOvv6o<;  lyQccf^^e  rd6e'  iy(b  /ihv  (6  yi6Qtavi,  ov  q:oßtj&ijöofiai  d 
evtxev  rov  d:ro&avtiv,  aQX(ov  yaQ  rov  xaiQov  rovrov  eigi^^g,  rb  ya(f 
dxoxrtivai  ft&  iv  Ooi  iört,  rfjg  6*efiijg  if<9vijg  xal  rov  ifiov  x(k>^o^ 
rixov  kbyov  ov6efiia  öoi  eoriv  i^ovoia,     *A6(}tavbg  6h  x.  rd  X. 

Was  der  Papyrus  bietet,  wird  so  zu  lesen  sein: 

xareßaivov  eig  IlHQatä.  ?]r  yaQ  b  rb:rog  ixdv^  b  r<ov  xoXaC,OfiiviOP. 
dxdyovreg  avrbv  fktyov '  ."Iva  ri  (6  ^f^xovv6e  (ii<oxc5v  dxo&vi^cxiig; 
XdjLjjöov  xal  ^f^CHPV'  xff()£(J««  OHcvrft)  rb  C/]''  <^'«  ^ov  Xoyov  xal  yoQ 
b  xvxvog  a6(i  -T(m>^  rb  riQfia  rov  ßiov,     xal    riXog   fifravoijaov    ^6ti, 

6  ort  ixavog  b  XQoyfvofievog  ooi  XQ^^^^^-'*  :roXXotg  fthv  ovv  xal  aXlag 
kbyoig  xaQaftv&fiTai  xal  i6hJiia^a  rbv  qikböipqov,  b  6h  xal  rov  ßava- 
rov xara<f.Qovi]oa^  i^f6ixf^ro   r[bv  ßavarov XQortivag] 

rbv  avx^va  6ia  rijg  ö'/'^>  Tfo  ßico  d:nrd^(cro,  yvfivbv  avnp  §l9^ 
iv6Hxvi\uev6g  tfr^iuv,  ,^Q  £ixovv6e,  dyoQaOov  ry  <f(ov(j  rbv  diivarovJ*^ 

10  o  6*  2iIixovv6og  ovx  *.Tfff7r(>«<//J,  craQakaßwv  6h  avrbv  fß&iv  b  Cxh- 
xovXdr(OQ   XQbg"  U6Qtav6v,   (ftjöiv    6iö:Tora  ßaötktv,    Ebxovv6ov   Mp 
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ßoi  JiaQa6i6(oxag  roiovrov  öoi  iy(o  xoßiC,<o,  ßixQ^  ^avatov  önüxi^öavTa. 
^iÖQiavbg  6h  &avßaaag  r^v  rav  ^iXoöa^av  iyxQaretav  ävaötag  ?q>rjiSe' 
Sexovvöe,  rijv  ökoxjjv   in^Qtiöag  Söxbq  voßov  riva   Ceavr(5  ixi&elg' 

15  iy(o  6h  [ov   6vva\ßai  rov  v6ßo[v  Cav  xctQakvöai 

av  ffiOßov\ßai  ös  ?vexa  rav  dxo^avitv.  t6  ycQ  fu  dxoxtBlvBiv  fiopov 
tv  Coi  iöTiv.  aQx<a>v  yccQ  rovtov  yQi&rig'  r^q  öh  iß^g  fxav^g  xal  rav 
iv  Bßol  [xQo]<poQixov  Xoyov  ovÖBßla  ^  Coi  Icnv  i^avCla. 

Für  die  gute  Quelle  dieser  Ueberlieferung  spricht  gleich  der  Anfang. 
Während  die  Wolfenbütteler  Handschrift  die  sinnlosen  Worte  bietet 
xarißaivBv  bx(ov  big  ri]v  miQav,  mit  der  die  Herausgeber  nichts  anzu- 
fangen wussten,  enthalten  die  Worte  des  Papyrus  eig  ÜBiQuia.  ijv  yag 
6  ronog  Bxelvy  6  nov  xoXa^oßivatv  eine  richtige,  sonst  so  viel  ich  weiss 
nur  bei  Plato  (Staat  IV  p.  439  E)  erhaltene  Nachricht:  Aeovriog  6 
'AyXatcovog  äviwv  ix  UBiQaicSg  vxo  tb  ßoQBiov  xBlxog  ixrog,  aia&avoßevog 
rtxQovg  xaga  t(5  6tjßl(p  xBißivovg,  —  iÖBtv  IxidvßoX,  Verbinden  wir 
aber  mit  diesen  Stellen  die  Angabe  Plutarchs  Themist  c.  22:  xXticlov 
6h  tilg  oixiag  xatBöxBvaöBv  iv  MbUt^  ro  Uqov^  oi  viv  ra  Ocißctra  twv 
&avaTovßBv<ov  ol  6ijßioi  xQoßakkavöi,  welche  sich  eben  auf  die  Zeit 
bezieht,  in  der  Seeundus  gelebt  haben  soll,  so. gewinnen  wir  ein  sehr 
bestimmtes  |  Zeugniss  für  die  Lage  von  Melite;  seine  Grenzen  umfassten  i58 
also  wenigstens  zum  Theil  die  Gegend  ausserhalb  an  der  nördlichen 
Verbindungsmauer  Athens  und  des  Peiräeus.  Es  lag  demnach  auch 
dieser  Demos  zum  Theil  innerhalb,  zum  Theil  ausserhalb  des  asty, 
woran  ich  früher  zweifelte  (de  demis  urbanis  Athen,  p.  14).  Das  für 
öt'ißtog  im  Leben  des  Seeundus  gebrauchte  lateinische  Wort  amxoiyXarwQ 
kommt,  wie  schon  Orelli  p.  566  bemerkt  hat,  auch  im  Evangelium  des 
Markus  6,  27  in  derselben  Bedeutung  vor. 

Auch  im  übrigen  zeichnet  sich  die  Fassung  des  Papyrus  wesentlich 
vor  der  des  Wolfenbüttler  MS.  aus  und  nichts  steht  im  Wege,  in  jener 
eine  wenn  auch  von  ungeschickter  und  ungeübter  Hand  herrührende 
Erzählung  des  dritten  Jahrhunderts  anzuerkennen,  während  die  bisher 
bekannte  sich  als  eine  späte,  vielfach  verderbte  und  mit  allerlei  Zusätzen 
unnöthiger  AVeise  vorsetzte  Umarbeitung  ergiebt. 

Dennoch  dürfen  wir  wohl  annehmen,  dass  im  Ganzen  auch  der 
übrige  Theil  dieses  Lebens  des  Seeundus  im  Papyrus  dieselbe  Fassung 
«gehabt  habe,  als  in  der  Wolfenbüttler  Handschrift.  Wenn  daher  Tischen- 
(lürf  p.  70  sagt:  qffae  vcro  nrynta  })hihsophf  dicta  de  deo,  de  homine, 
de  ififffido  nUis<iuc  rebus  gravissinns  chcHmferuninry  minhne  ad  eiiis 
cum  Hadn'auo  commcrciuui  tralmniury  so  weiss  ich  nicht,  worauf 
sich  diese  Annahme  stützt.  Denn  in  der  Wolfenbüttler  Handschrift 
steht  nicht  nur  (p.  211  Ürel.):  xal  yaQ  tixoöl  oot  :rQoßki]ßara  :tQOTl- 
i^flfUy  iöv  :r{KtjTov,  ri  iöri  xoOfio^:  a:t6xQival  ßoi  :rQog  ravra,  sondern 
es  folgen  auch    alle    diese   zwanzig  Fragen    und  Antworten    nach  den 
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Worten  (p.  213  Or.):  ravra  ßtv  g>  ^Adgiavl  iv  fdgai  XQOOißlov  ilfiTv 
av^YQaifri,  "itofuv  6t,  xa&<aq  ixtiQcirtiaaq.  Und  erst  nach  der  Beant- 
wortung der  zwanzigsten  Frage  ri  icri  ^annog ;  kommt  der  Sehlnsssatz : 
Tore  (lies  ravta)  jiÖQiavd^  di'ayvovg  xal  /ia&<ov  t^v  ahlav,  6i  §r  tiJp 
CKOxriv  tffiXoöoiftidVy  ExlXiVöEV  avrov  rag  ßlßkovg  iv  r\l  UQ€CTixfj  evre- 
&rjvai,  Sbxovvöov  tov  qikoooifov  rikog.  Es  ist  nur  ein  Versehen 
Orellis  (oder  wohl  schon  Schiers,  dessen  Ausgabe  ich  nicht  einsehen 
kann),  wenn  diese  Worte  unmittelbar  nach  dem  Satze  "l&iuv  öi,  xa^c; 
ixtj^Ttiöag  folgen.  Auch  steht  in  der  Handschrift  nicht  Telog  tov 
ßlov  Xaxovi'öov,  wie  Orelli  giebt,  sondern  nur  rikog  und  damit  sind 
die  vorausgehenden  Worte  Etxovvöov  tov  g:iX.oa6if)ov  zu  verbinden, 
die  zu  dem  früheren  Satze  gezogen  sinnlos  sind.  Natürlich  muss  der 
Kyniker  Secundus  —  als  solcher  wird  er  im  Eingang  des  Biog  aus- 
drücklich bezeichnet  —  von  dem  Sophisten,  dessen  Philostratus  ge- 
denkt, durchaus  verschieden  sein.  .  .  . 


233  26.  Aixi]yoQOV  :taQtQya,  ^vkkadioi^  xq(otoi\  KQiTOcai  Tivsg  xiZQarri' 
Qf]Oftg  etg  rovg  dctoXoyfiTas;  A^r^rayo(miy  xai  Tattavov  hxöoB^vrag 
V7€0  lioavvov  KaQokov  O&iovog  xa&fjyjjTOV  Tijq  iv  Btivry  Evayyt- 
kixf]g  d^wXoyixilg  oxokijg,  v:rd  F.  BtkXiov,  Ev  Ä^vaig,  oe  tov 
Tv:royQaiftiov  MixoXaov  Ayyehöov.     1859.     167  S.  in  Oct*) 

Dies  kleine  Buch,  ein  willkommenes  Geschenk  eines  frühem 
Zuhörers,  freut  sich  der  Unterzeichnete  als  werthvollen  Beitrag  zur 
Verbesserung  des  Athenagoras  und  Tatianos  bezeichnen  zu  können. 
2aj  Die  |  Bemerkungen,  welche  hier  zusammengednickt  sind,  wurden  zuerst 
in  einer  theologischen  Zeitschrift,  welche  zu  Athen  erscheint,  dem 
Evayykuxo^  xiJQv^,  mitgetheilt  und  beziehn  sich  auf  Athenagoras  xqb- 
oßf^ia  (S.  7 — 97),  desselben  koyog  x^qI  dvaöTd(j€(og  v^xqcSv  (S.  97 — 137) 
und  Tatianos  IIqo^  "Ekkr^vag  (S.  139—166).  Der  Text  dieser  Kirchen- 
väter ist  in  ausserordentlich  verwahrloster  Gestalt  auf  uns  gekommen, 
und  so  viel  Dank  auch  Otto  für  die  sorgfältige  Vergleichung  der  Hand- 
schrr.  verdient,  so  lassen  doch  die  Texte  seiner  Ausgaben  sehr  viel 
zu  wünschen  übrig.  Er  vertheidigt  die  Lesart  der  Hdschrr.  häufig 
auch  da,  wo  sie  für  den.  der  wirklich  griechisch  versteht  und  dem 
Gedanken  des  Schriftstellers  mit  Aufmerksamkeit  nachgeht,  gegen  die 
Gesetze  der  Sprache  verstösst  oder  geradezu  sinnlos  ist.  Nicht  selten 
geschieht  dies  selbst  da,  wo  frühere  Herausgeber  durch  leichte  und 
einleuchtende  Vemuithungen  das  Richtige  gefunden  hatten,  s.  z.  B. 
Justin.  Apolog.  1  §  8  Davis  und  Thirlby:  ei  /tlr  ovv  Sxiötov  §  aAJ- 
raror  tovto  fftiCti  T£^,  XQog  f]ftäg  ffde  f/  xldi^tf  iaHv,  dXX'  ov  XQog 
fregor,  während  Otto   das  handschriftliche   tfiföH   Ttg  xQog  tj/iäg,  tjöe  ^ 


*)  Gott.  gel.  Anz.  1801.  S.  233—231». 
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xlavti  iöTiv  akXov  xQog  h^Qov  sehr  wunderlich  vertheidigi,  wie  G.Bellios 
S.  85  ff.  richtig  nachweist.  Dass  Suffr.  Petras  durch  Hinzusetzung 
von  r<Sv  aia^röv  nach  ix  61  nov  vofjT<3v  die  schwierige  Stelle  des 
Athenagoras  xQsaß,  §  36  hergestellt  hatte,  zeigt  Bellios  S.  87  ff.  sehr 
schön  durch  Tergleichung  von  Sextus  Emp.  xQog  ipvc,  II  253;  Otto 
nimmt  zwar  diesen  Zusatz  an,  will  aber  vorher  mit  Marand  varitwv 
streichen  und  zerstört  so  den  Gedanken.  Wie  Bellios  in  diesen  beiden 
Stellen  das  Richtige  gesehn  hat,  so  verdient  es  überhaupt  volle  An- 
erkennung, dass  er  mit  gesundem  ürtheil  den  Gedankengang  der 
Schrift|steller  erfasst  und  weder  auf  Verschrobenheit  des  Denkens,  noch  285 
auf  Unkenntniss  der  Sprache  oder  XJngeschicktheit  im  Ausdruck  schiebt, 
was  die  Nachlässigkeit  der  Abschreiber  verschuldet  hat  Eine  Beihe 
von  Stellen  hat  er  auf  diese  Weise  glücklich  hergestellt  So  schreibt 
er  S.  26  bei  Athenag.  XQ^aß,  §  9  richtig  dßvijravg  für  avaiirovq,  das 
nicht  unbekannt  mit  —  heisst,  femer  S.  43  in  den  Worten  §  18 
xQofik&£  6k  xal  &e6g  yij  öia  a&ßarog  schön  öitkoßaroq,  indem  er  nach- 
weist, dass  Phanes,  den  Athenagoras  meint,  in  der  orphischen  Theologie 
so  dargestellt  werde.  Aber  yrj  möchte  ich  nicht  mit  ihm  in  rig  ändern, 
sondern  dafür  rglrog  (/)  schreiben:  xQofjk^e  dh  xal  &B6g  TQlrog 
^lawfiarog,  —  S.  58  stellt  er  bei  Justinus  xQog  ^EXX.  c.  2  S.  6f. 
für  die  sinnlosen  Zeichen  der  Hdss.  xal  t<S  iQOßtv(o  avrov  Aiaxidy 
axevwvTi  rov  avrov  ^avatov  ovx  ißaptevöaro  unter  Vergleichung 
von  Athenag.  xQ^öß,  §  21  und  Tatian.  §  8  sehr  schön  her:  xal  raJ 
hQ(ofitv(p  avrov  ^Vaxiv&(p  (so  weit  mit  Marand)  öiöxsvovri  rov 
avrov  &avarov  ovx  ^/itatyrevöaro,  indem  er  zugleich  Ottos  Irrthum, 
der  bei  Athenagoras  hQtofdvov  auf  Achilles  und  ifiXov  auf  Hyakinthos 
beziehn  will,  berichtigt,  da  Beides  nur  auf  den  Letztem  gehn  kann. 
Nur  schrieb  wohl  Justinus  avrov  so  wenig  als  Athenagoras,  es  ist 
als  Glosse  zu  streichen.  —  S.  64  schreibt  Bellios  bei  Athenag.  §  24 
mit  Recht  ovx  ixl  rov  axo  Kqovov  yavofiivov  bx^i  Aiog  für  Xtyo- 
fuvov,  p.  55 ff.  Athenag.  §  21  mit  veränderter  Interpunktion:  ovx 
h{p<ö6ii\  ov  xd^xovoiVy  H  ye  dfo/,  xal  ovx  atperai  avr(ov  ixi&vfila,  xav 
CtuQxa  O-fog  xara  S'tiav  oixovofiiav  kdß^,  ei  6h  öovXog  iöriv  ixi&vßlag 
{ov  yciQ  —  ovöi  otv  aihf^g),  yevvijrog  idri,  tp&aifrog  iöriv,  ovöhv 
fy/ov  &WV,  wähjrend  die  Handschriften  und  Ausgaben  (sie  haben  »}  yaQ  296 
und  ijStj)  durchaus  sinnlose  Worte  geben.  Nur  glaube  ich,  dass 
vor  ovx  iQiomv  nach  dem  vorausgehenden  evvrj^eiaa  noch  äXX*  aus- 
*^efallon  sei.  —  Richtig  werden  femer  S.  74  bei  Athenag.  §  25  die 
Worte  oi  6aiftove^  und  ol  ayytXoi  als  Glosseme  erkannt.  —  Glücklich 
sind  auch  die  Aenderungen  Sj/runi  bei  Cic.  ad  Att.  V  12  für  Scynnn 
(S.  145),  wie  auch  Moser  vermuthet  hat,  Theraeuin  (S.  147)  und  Thera 
bei  Plinius  N.  H.  II  283  und  XXXVI  180  für  Set/rium  und  Scyro, 
während  die  Behandlung  von  Ovid  Met  VII  468  ff.  ungenügend  ist 
--   Die    Vermuthung   bei   Athenag.   §   1   zu   lesen   o   6h  Aaxh6aißoviog 
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jiyccße/ivova  Aia  xal  ^tkot^otjv  rijp  Tvv6aQ6<o  ^vyariQa  ^Exavfiv  *EvO' 
öiav  aißei  (S.  8)  halte  ich  ebenfalls  für  richtig,  während  gewöhnlich 
statt  der  sinnlosen  Lesart  der  Handss.  ^vyariQa  xal  rhvvrivo6utv  mit 
C.  Gesner  &vyariQa  xal  Tirvrji*  Teradioq  aißei  gelesen  wird:  die 
gegen  diese  Aenderung  von  Bellios  ausgeführten  Gründe  scheinen  mir 
volles  Gewicht  zu  haben.  —  So  überzeugend  sind  nun  freilich  nicht 
alle  Vermuthungen,  die  Bellios  vorträgt,  sondern  viele  gehn  von  der 
überlieferten  Lesart  zu  willkürlich  ab  oder  treffen  nicht  die  wahre 
Stelle  der  Wunde,  aber  die  Begründung  zeigt  doch,  dass  die  Stelle 
nicht  gesund  sei,  und  den  Fehler  erkannt  zu  haben,  ist  überall  der 
erste  Schritt  zur  Wahrheit  So  will  Bellios  S.  95  bei  Athenag.  §  2 
für  Xoyoixoiovoiv  ?)  lesen  koyo:xoiovöiv,  iovöiv  aXko  «öIp>  iJ  — ,  aber 
erstens  müsste  es  lariv  heissen  und  zweitens  ist  es  genug  xal  nach 
^ijfiti  zu  streichen:  die  Worte  eig  yovv  Tjyr  oiiß^Qov  ^fiti^v  a  xbqI 
ilfifov  koyo:roiov6ti?,  i)  xoivfj  xal  axQtrog    rcJr  civ^Qcixfov    <pfi$ifl,    oiJdfig 

237  dötxdjv  XQiOriavoq  IXriXtyxrai  enthalten  genau,  was  |  der  Znsammenhang 
fordert.  —  Athen.  §  4  ändert  B.  S.  14  so:  Sri  luv  oiv  ovx  ia/ilv 
a&eoi,  iov}  ciQO^  ?r  exaörov  axarrijöci)  r<5v  iyxXrj/ioraw ,  fi^  xal 
yfkolot*  ij  Tov^  kiyovrag  fitjiölv}  iliyxHV,  Und  dass  die  gewöhnliche 
Lesart,  die  ov  nicht  hat  und  statt  fifjö^v  nur  fuj,  nicht  richtig  sei, 
sieht  man  leicht  ein.  Aber  Athenagoras  beginnt  hier  die  drei  gegen 
die  Christen  vorgebrachten  Anklagen  (§  3  d&eottig,  (h^eanJa  ^elxpo^ 
OiöixoötToi  /ii^eig)  zu  widerlegen  und  meint,  es  sei  fast  lächerlich  auf 
den  Vorwurf  der  Gottlosigkeit  einzugehn.  Wie  es  also  §  14  heisst: 
To  6h  xar  Aiyv:;€Tlovg  /if)  xal  ytXolov  tq,  so  ist  auch  hier  diese  Formel 
bescheidener  Behauptung  anzuerkennen  und  zu  schreiben :  oti  ßlv  oiv 
oix  iofdr  a^&ot,  crQog  h*  ncaoror  ^yciQ}  dxai*Tf}(ßG>  nov  hyxXfifiar^v,  ßi] 
xal  yiloloy  ^  tov^  kiyoi*Tag  eliyxiir.  —  Auch  §  5  hält  B.  die  Worte 
TOP  61  dxo  Tiöv  BQyfov  —  6i6dox(or  im  Gegensatz  zu  Otto  mit  Becht 
für  verdorben,  aber  seine  Aenderungen  S.  19:  tov  6h  dxo  xtSp  fyywv 
saxf:  T//r  dkfj&f]  fvvoiav,  xal  Tc5r  (fairofiiv(ov  —  und  S.  21  XQog 
re  rjjr  tov  d^eov  <fvoiv  xarakkfjjicog  dxe6(:ixvv  xkrjQOVßBva  ixa- 
TiQa  —  sind  viel  zu  willkürlich,  die  letzte  verstehe  ich  nicht  einmal 
Ich  glaube,  man  müsse  lesen :  rov  6h  d:ro  nor  ?Qy(ov,  o^bi  top  aitilav, 
rocJr,  d(Qog,y  ai&iQO^y  yij^,  ov  ovv  ra  g:air6fiava  xoi^/accra  xal  vft*  oi 
TcJ  xrtv/taTt  jjrioxitTai,  rovrov  xartkafißdriro  hlvai  d-tov,  XQoq  r^v  tov 
ökovifvoir  TOV  xdkXov^  tov  ix&tvov  xaxkfj(HOfievfjv  IxdTfQa,  xal  xovi^Xtlvai 
TOV  &eor  xal  oti  tva  6al  elvai,  6i6d(Jx<oi\  Denn  dass  die  Berufung  auf  die 
untergeschobenen  Verse  des  Sophokles  aig  Talg  dXti^daiCiv  —  ftaxQOP 
(1019  N.)  [1025  X^J  schwerlich  von  Athenagoras  selbst  herrühre,  bemerkt 

238  B.  mit  vollem  Recht.  —  S.  139  f.  will  |  B.  bei  Tatianos  §  1  S.  40  lesen: 
MaQOvov  6h  xal  X)kvfi:xov  ri)r  «t'Ai/T£X?yr  «:r;;rt;'xa(T^€*  ^Qvyhq  6'  ijOav 
dftifoTtQOt.  Tf]r  6ia  övQiyyog  a{),uoviav  ayQOtxoi  ovviOTijoavto.  Aber  ayQOiXOi 
bildet  keinen  Gegensatz  zu  "Elkf^vag  und  die  Verbindung  des  Harsyas 
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und  Oljmpos  zeigt,  dass  auch  Tatianos  wie  Andere  (Leutsch,  Metrik 
S.  349  f.)  Sjrinx  und  Flöte  als  verwandte  Instrumente  betrachte,  ihre 
Erfindung  nicht  trennen  wolle.  Er  schrieb:  ^(^vy^g  6h  ovzBg  dfif>6- 
rsQoi  T^v  6ta  avQiyyog  aQßovlav  äyQolxoiq  CweCnitUzvro.  —  Tatianos 
§  8  S.  38  giebt  Otto  die  Lesart  der  Hdss.  IIoöBidfSv  ptwrlXXetai, 
xoXifioig  "ÄQrjg  i^Serat,  xi^aQiötijg  icriv  6  lixoXJLioVj  ßfjßaiotg  Atow- 
oog  TVQaweZ,  KQovog  rvQawaxTaveX.  Zevq  xal  ^yccvQl  Cvyylv^ai 
xal  17  dvyarriQ  ax  avrav  xvci.  Dass  dies  T.  nicht  geschrieben  haben 
könne,  bedarf  keines  Nachweises.  Aber  wenn  B.  S.  140  verrnuäiet 
xi&aQaig   reQxerai  UjtokXcov,   &BaTQOig  Aiovuifog,   tvqowbI  KQOPog, 

TVQavvoxTovBl  Zevg  xal ,  so  ist  zwar  die  Verbindung  von  tvQOPPBl 

mit  Kgovog  und  tvQawoxravBl  mit  ZBvg  ohne  Zweifel  richtig,  aber  die 
andern  Aenderungen  sind  viel  zu  frei  Tatianos  schrieb  wahrscheinlich: 
Tu&aQiöTtjg  BöTiv  6  jixokXcov,  kfjvalog  Aiawaog,  tvqovpbX  KQOvog, 
TVQavvaxTOVBl  ZBvg,  r^  ^yccvQl  avyylvBrai  xal  ^  dvyanfiQ  äx*  avrav 
xvBi.    Die  Beispiele  treten  paarweise  auf 


27.    Dionysi  Haliearnasensis  anüquitaium  ronumarum  quae  super-  i84i 
sunt  recenstnt  Adolpkiis  Kiessling,   Vol.  I  Lipsiae  in  aedibus  B.  0. 
Teubneri  1860.    XLVU  u.  318  S.  in  Octav.*) 

Endlich  haben  wir  hier  den  Anfang  der  ersten  guten  Ausgabe 
des  Dionysius,  die  drei  ersten  Bücher,  vor  uns.  Bei  der  Bedeutung, 
welche  sein  Werk  für  all  unsere  Kenntniss  der  römischen  Geschichte 
hat,  ist  es  unbegreiflich,  in  welchem  Zustande  der  Text  desselben  so 
lange  geblieben  ist.  Robert  Stephanus  veröffentlichte  die  römischen 
Alterthümor  aus  einer  schlechten  Pariser  Handschrift,  Sylburg  besserte 
nur  Weniges  nach  einer  nicht  viel  besseren  aus  Venedig,  Hudson 
hatte  zwar  die  Vergleichung  des  ausgezeichneten  Vaticanus  oder  ürbinas, 
machte  aber  in  seiner  höchst  nachlässig  besorgten  Ausgabe  nicht  den 
geringsten  Gebrauch  davon,  Reiske  endlich,  dessen  Namen  die  Leipziger 
Ausgabe  von  1774  trägt,  erklärt  wiederholt  in  der  Vorrede,  dass  er 
ganz  univorberoitet  und  gegen  seinen  Willen  die  Arbeit  übernommen,  1942 
nur  die  Druckfehler  der  Hudsonschen  Ausgabe  beseitigt,  die  offenbar 
besseren  Lesarten  des  Vat.  aufgenommen  und  hin  und  wieder  einen 
Fehler  durch  fremde  oder  eigene  Vermuthungen  verbessert  habe,  dass 
aber  Alles  dies  auch  nur  erst  von  S.  479  des  1.  Bandes  an  geschehen 
sei.  Mehr  Ausgaben  sind  nicht  erschienen,  seit  1774  nur  der  Abdruck 
bei  Tauclmitz.  Da  nun  Xiebuhr  in  seiner  römischen  Geschichte  den 
hohen  Werth  des  Dionysius  zur  Anerkennung  gebracht  hatte,  so  erregte 
Ritschis  Versprechen  (Breslau  1838)  [op.  I471ffjim  Verein  mit  Ambrosch 
die  'PKüfja'ixf)   aQXcuokoyia   herauszugeben   die   freudigsten    Hoffnungen. 


♦)  Oütt.  Gel.  Anz.  18G1,  S.  1841—65. 
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Obgleich  aber  Ritsehl  später  1846  [op,  1490  ff,]  die  ersten  30  Kapitel  des 
1.  Buchs  kritisch  bearbeitet  herausgab  und  1847  noch  eine  Abhandlung 
de  codice  iirhinate  fop.  1 516  ff.]  folgen  liess,  Ambrosch  in  mehreren 
Programmen  einzelne  Stücke  veröffentlichte,  und  zwei  Schüler  Ritschis, 
J.  J.  Schmitz  und  Schnelle  (Bonn  1854),  endlich  Sintenis  (emendaiionum 
Dionysiacanun  spec.  I.  Zerbst  1856)  werthvoUe  Beiträge  zur  Ver- 
besserung gaben,  so  ist  doch  jetzt  erst  durch  Herrn  Eiessling,  der 
schon  1858  durch  eine  treffliche  Abhandlung  de  Dionysi  Hcdieamasei 
antiquitatum  anctoribus  latinis  sein  gründliches  Studium  des  Gteschichts- 
schreibers  bewährt  hat,  der  erste  Schritt  geschehn  eine  kritisch  zuver- 
lässige Ausgabe  herzustellen. 

Nun  liegt  zwar  nur  der  erste  Band  vor  und  die  Vorrede  giebt 
nicht  vollständig  den  kritischen  Apparat,  sondern  hauptsächlich  nur,  quae 
ab  Urbiiiatis  libri  scnptura  receduut,  und  was  auf  Vermuthung  beruht: 
eine  genauere  Darlegung  des  Verhältnisses  der  Handschriften  unter  ein- 
ander verspricht  der  Herausgeber  an  anderer  Stelle  zu  geben.    Dennoch 

1843  wird  es  möglich  sein  sich  auch  nach  dem  schon,  |  was  jetzt  bekannt  ist, 
über  die  Grundlage  der  Kritik,  wenigstens  in  den  fünf  ersten  Büchern, 
ein  bestimmtes  Urtheil  zu  bilden.  In  den  fünf  ersten  Büchern:  denn  die 
Archäologie  des  Dionysius  ist  in  Bänden  zu  fünf  Büchern  abgeschrieben 
worden.  So  enthält  Urb.  106  nur  die  fünf  ersten,  Chis.  und  ürb.  105 
die  ersten  10,  aber  von  VI  13  beginnt  im  Urb.  eine  andere  Hand,  die  ganze 
Beschaffenheit  der  Hs.  wird  eine  andere  (Ritschi  de  cod.  urb.  p.  4);  nur 
wenige  haben  zu  den  zehn  Büchern  noch,  was  vom  11.  übrig  ist 

In  den  ersten  fünf  Büchern  nun  hat  das  Urtheil  über  die  band- 
schriftliche Grundlage  wunderbar  geschwankt  Mit  Reiske  hatten  die 
Früheren  den  Urbinas  (B)  für  die  beste  Hs.  gehalten,  Ritschi  aber 
zeigte  in  dem  Progr.  von  1838,  dass  eine  Hs.  des  10.  Jahrh.  in  der 
Bibliothek  Chigi  zu  Rom  (ChisiannSy  A)  bei  weitem  verlässiger  sei, 
wenn  auch  Manches  aus  dem  Urb.  aufgenommen  werden  müsse.  Die- 
selbe Ansicht  hielt  er  in  dem  Programm  von  1846  fest  und  Gebet 
sprach  dasselbe,  nur  in  seiner  Weise  schroffer,  de  arte  Interpret  p.  134 
aus.  Da  trat  Ritschi  selbst  in  der  Abh.  von  1847  dem  entgegen,  wies 
nach,  dass  B  häufig  vollständiger  als  A  sei,  nicht  selten  sti^  offen- 
barer Verderbnisse  des  A  und  aus  diesen  entstandener  Interpolationen 
der  schlechten  Hss.  das  einfach  Richtige  enthalte,  gegen  A  mit  An- 
führungen bei  andern  Schriftstellern  zusammenstimme.  Und  in  letzterer 
Beziehung  ist  besonders  glänzend  und  schlagend,  dass  Ritschi  durch 
Vergleichung  mit  Syncellus  I  363  flionn,]  die  Lesart  des  B  I  72  r^lq 
jtalöag  *Pc5//or  xal  ^PcDßvkov  xai  als  Trümmer  des  Richtigen,  Svo  xaldag 
'Pcjßov  xal  ^PcDfivkov  in  A  als  schlimme  Ausbesserung  trümmerhafter 
Ueberlieferung  nachweist     Er   fasst  sein   Urtheil   S.  4  so  zusammen, 

i&«  dass  von  zwei  früh  |  entstandenen  Textgestaltungen  A  deterioris  generis 
melius  exemplamy  deten'us  autem  melioris  generis  B  sei.    Dies  günstige 
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Urtheil  Ritschls  hat  dann  dpa  vollen  Beifall  von  Sintsnis  g«fuuden 
und  Kiessling  sagt  S.  VI:  Urbüiatis  etn'm  pmestanlia  qaamvis  lemoria 
etiiiindam  interpolatmm  cmnmacukita  vestiffHn  m  eM,  ut  emeiidaHotutti 
totatn  fere  ab  hoc  fibro  repetendam  esse  mihi  persitasum  sit. 

Diese  Ansicht  ist  es,  die  mich  beBtimmt  etwas  ausführlicher  über 
den  vorliegenden  ersten  Band  zu  sprechen,  da  sie  nach  meiner  Ueber- 
zeugungii'rthümlich  ist  und  schon  die  vorhandenen  Hülfsnüttel  genügen 
dies  nachzuweisen.  Ritschi  hebt  es  selbst  S.  22  in  seiner  trefflichen 
-Abhandlung  hervor,  dass  er  als  Advocat  des  B  geschrieben,  nur  seine 
Bedeutung  geltend  zu  machen  gesucht  habe,  was  also  A  Gutes,  Besseres 
als  B  enthalte,  darzulegen  nicht  seine  Aufgabe  gewesen  sei.  Diese 
Kelirseite  der  Krage  war  in  gewisser  Weise  von  ihm  schon  in  dem 
Programm  von  1838  S.  23  ff.  beleuchtet,  aber  sie  bedürfte  einer  ebenso 
eingehenden  und  sorgfältigen  Behandlung,  wie  die  Vortheidigiing  dos  B. 
Nach  Ritschi  steht  fest,  dass  sich  in  B  allein  aus  reinen  Quellen  nicht 
selten  das  Richtige  erhalten  hat,  aber  ebenso  fest  steht  dies  für  Ä. 
Nicht  nur  B  allein  gegenüber:  wie  I  11  nur  in  B,  nicht  in  dem  mit 
B  zu  derselben  Familie  zusararaengohörigen  Pariser.  C,  die  Worte  xal 
Aib.i  Ms  Uynat  bis  xai  [hXanyov  fehlen  und  andere  Stellen  derselben 
Art  Ritschi  de  cod.  nrb.  p.  25  giebt:  sondern  auch  BC  (also  auch  die 
Quelle,  aus  der  diese  Hss.  stammen)  sind  nicht  selten  verdorben, 
während  A  das  Richtige  hat:  I  6  tmitv  A,  xar'  oviiv  BC.  I  11 
bcßißäffa^  A,  tiaßtßäoa^  BC.  I  16  vxoAf^a/mijv  A,  vaodfgopfujv  BC. 
I  19  xal  TW  A,  xÖTot  BC.  I  I  22  xpöitpov  A,  xf/dirov  BC.  I  24  rij;  tm 
dfxKTfüWfug  A,  r?/g  ii-  rijg  BC.  nsrrti'aiirnCT/g  A  (bis),  t^tavaaräifti^  BC. 
I  25  i:oipoxUl  A,  Soifoxlijii  BC.  I  27  röi-  /liv  A,  rotT  /liv  BC.  ri/v 
iTCQfir  A,  n}r  d'Mifav  BC.  I  29  xoU-ols,  yi  rot  A,  itoiJ.otii  BC.  Dies 
sind  nur  die  Stellen  aus  den  ersten  30  Kapiteln,  für  die  Ritschi  1846 
die  vollständigen  Varianten  gcgeboii  hat.  Ferner  hat  zwar  ausser  der 
angeführten  ytelle  i  72  Kitschi  de  cod.  Urb.  p,  l'l  noch  andere  ange- 
fiihi-t,  in  denen  A  willkürliche  Zusätze  und  Aenderungen  bat,  von 
<ienen  B  frei  ist.  Auch  lassen  sich  noch  einige  hinzufügen,  wie  I  25 
ftwätoi},  wo  Meineke  i'ärop  in  B  pnn  als  das  Richtige  (vörop)  erkannt 
hat  Indessen  ist  doch  ihre  Zahl  ausserordentlich  klein.  Viel  häufiger 
sind  Glosseme  AB  gemein,  und  Ritschi,  Sintenis  (S.  9),  Schnelle 
(S.  10  ff.),  Kiessling  haben  durch  Erkennung  derselben  eine  bedeutende 
Zahl  von  Stellen  glücklich  verbessert.  Um  nur  ein  paar  anzuführen, 
1  1 1  xovrov  und  56  ?atn9ai  hat  Kiessling,  67  ix  rov  vc(ä  Schmitz,  86 
tili  ii  xal  ö  ifHüviii.  Reiskc,  89  ovrt  ^<oväii  ovrt  ölairav  Kiessling 
mit  Recht  gestrichen,  und  auch  c.  77  können  in  den  Worten  roßtov 
di  xiviq  /tiv  üxoif  (tivofGi  T<üv  ftvtjOTiipwv  i'va  yivia^ai  r^g  xopi??  igiövta 
Tfji,-  xatdlaxt/ii  die  Worte  rjjg  xöpti?  und  T1J5  xatölöxtjq  nicht  neben 
einander  stelin  bleiben,  aber  es  fragt  sich,  ob  n/s  xö(>»;t;  mit  Bücheier 
und  Kiessling   zu    streichen  sei,  oder   t^s  xaiöi<txti<i.     Man    kann   t^$ 
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xoQTjg  wegen  des  folgenden  (S.  95,  13.  96,  1.  13.  20.  31.  97,  1.  8. 
10.  27)  zugeschrieben  denken,  aber  auch  xaiölCTcrj  war  den  Spätem 
sehr  geläufig  (Dionysius  gebraucht  es  z.  B.  63,  23)  und  für  die  Richtigkeit 
von  rrj^  xoQrjg  scheint  sowohl  der  eben  angeführte  umstand  zu  sprechen, 

1846  dass  sich  Dionysius  immer  von  Silvia  oder  Dia  |  des  Wortes  xo(My 
bedient  (nur  96,  15.  26  sagt  er  rj  :taig  und  97,  5  rrjv  av&f^xav),  als 
der  bei  dem  Streichen  von  r;7g  xoQ^g  entstehende  Hiatus  yhvia^ai 
iQiövta,  während  ol  61  —  das  nach  iQ^vra  eintritt,  wenn  man  rriq 
xaidiöxTjg;  als  Glossem  ansieht,  als  Anfang  eines  neuen  Satzgliedes  nicht 
auffällt.  Auch  sind  ohne  Zweifel  andere  Glosseme  noch  nicht  entdeckt, 
wie  z.  B.  I  41  die  Hss.  haben  i]  xokig  vßgilpvöa  xa\  XmßfOßivij  rag 
xilag  ^yeßovlag  dv&Q<6jt(ov  dvrifU(HO  öiairjj  xal  ^evaxrovlaiq  a&iidctoig 
XQ<ofdv(ov.  Für  ^yeßoviag,  das  ohne  Zweifel  gegen  den  Sprachgebrauch 
ist,  hat  Kiessling  mit  Meineke  fj  ftoval  geschrieben  und  es  könnte  die 
so  entstehende  Dreitheilung  durch  das  Folgende  Tca&iörag  voßlßovg 
ßaaiXtiag  xal  öaxfQOvixa  TtoXirevßara  xal  ßl<ov  &&ij  ^iXav^iOxa  xal 
xoivoxa&ii  gestüzt  zu  werden  scheinen.  Aber  mit  der  rationalistischen 
Erklärung,  die  Dionysius  hier  von  den  Thaten  des  Herakles  giebt, 
der  als  gewaltiger  Heerführer  umherzieht,  stinmit  die  Bekämpfung 
Einzelner  nicht.  Es  ist  daher  wohl  rjyeßoplag,  imperia,  nur  als 
Glossem  zu  dem  vorhergehenden  rag  x^kag  zu  fassen,  so  dass  dv^^ci- 
x(ov  von  xoUg  abhängt:  vgl.  S.  51,  19:  Kaxov,  övvdarrjv  rivic  xoßid^ 
ßdgßaQov  xal  dv&Q<6x(ov  dvtjftiQCDv  agxovra.  —  Auch  I  69  (S.  84,  23) 
ist  rbv  Aivdav  nur  hinzugefügt,  um  die  Beziehung  der  WW.  oi^^a^c 
xofiiaavra  festzustellen,  wie  z.  B.  auch  S.  96,  26  die  Hss.  nach  a^jn^- 
öaro  noch  einmal  rb  xgäyßa  setzen,  was  Niemand  eingefallen  ist  auf- 
zunehmen. —  Freilich  kann  man  anderwärts  auch  zweifeln,  ob  mit 
Recht  Glosseme  angenommen  worden  sind.  So  wUl  Meineke  S.  19, 
26  (C.  16)  xQo^vovTBg  Ugd  xa  voßit,6^ava  und  S.  111,  5  (C.  86)   xffo- 

1847  ^vöavrag  6h  rolg  &iolg  Uqo,  ra  vofuC,6ßava  nicht  gelten  |  lassen, 
sondern  streicht  leQa,  aber  auch  S.  18,  30  (C.  15)  heisst  es  ip  dg 
leQa  dvovaiv  a  vofiog  ixißaivovreg,  und  S.  46,  2  (C.  38)  XQo$viktvng 
leQa  ra  xara  rovg  vofiovg.  So  scheint  IfQa  hinreichend  auch  an  jenen 
Stellen  gesichert.  —  Auch  S.  7,  29  (C.  6)  glaube  ich  nicht,  dass 
Kiessling  mit  Recht  ov6h  dxQißiog  in  den  WW.  (ov  ixaarog  oUya  xai 
ov6l  avra  6ieöxov6aöfilv<og  ov6h  dxQißcog — driyQatptv  als  Glossem  be- 
zeichne. Denn  dass  in  B  steht  okiya  xal  ov6h  äxQiß<5g  ovrcJ  duoxav- 
6aößivcog,  verdächtigt  die  Worte  nicht,  da  in  dieser  Hs.  nicht  selten 
Worte  an  verkehrter  Stelle  stehen,  als  hätten  sie  am  Rande  des  ab- 
geschriebenen Codex  gestanden  und  wären  dann  von  dem  Schreiber 
des  B  an  unrechter  Stelle  eingesetzt  worden.  So  gleich  S.  4,  18 
(C.  3)  die  WW.  iau  xirntt],  S.  6,  1  ikev&iQovg,  S.  37,  13  äg  ^aoiv.  — 
Also  viele  Glosseme  sind  schon  vor  der  Zeit,  in  welcher  AB  geschrieben 
wurden,  und  ehe  die  beiden  Recensionen  entstanden,  deren  Bepräsen- 
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tanten  AB  sind,  in  den  Text  gekommen.  Aber  bei  weitem  zahlreicher 
noch  sind  offenbare  Interpolationen  in  B  allein.  Zusätze  zwar  habe 
ich  mir  aus  dem  ersten  Buc&e  nur  xoqov  14,  4.  ctvrö  70,  13.  atito 
78,  32.  fiixQ^^  84,  26  angemerkt,  aber  durchaus  willkürliche  und  ent- 
weder aus  Nachlässigkeit,  die  nur  den  Sinn  wiedergiebt,  ohne  treu 
die  Worte  zu  beachten,  oder  aus  Absicht,  die  Verständliches  geben 
will,  hevorgegangene  Aenderungen  finden  sich  in  grosser  Menge.  So 
fdywrat   S.   21,   10.     SixeXiov  27,  12.     rhv  Xoyov  29,   13.  §   xaktltai 

31,  19.  Xfyofuvoq  37,  1.  ßa^Blv  —  avev  yn  —  o  ml  38,  11  (vergL 
Ritschi  de  cod.  urb,  p.  23).  ovQavovg  39,  15.  rovg  42,  7.  fiavav  43, 
1.  oxoiag  43,  29.  (paivoßivriq  47,  5.  xiOtBVCVxBq  49,  1.  x^^*^ 
51,  22.  xal  fiovov  \  52,  13.  övaxevaöoßevog  56,  16.  iyivtto  67,  10.  isis 
ro  xQotBQov  69,  7.  riv  71,  8.  övyxaroTcrci/ie&a  71,  30.  äxoxQlpttai  72,  9. 
XQTicafuvoi  72,  .31.  ßrjxtri  xoulv  n  73,  20.  xf^ov  77,  8.  xtOivovq 
80,  6.     iXaaeiv  80,   10.     ^godovg  ovx  ixovöag  80,  17.     aßifdßoXov  86, 

1.  TQidxovta  86,  28  (durch  die  Summe  S.  87,  20  wird  sowohl  dies 
xQiaxovra,  als  die  Auslassung  ivbq  öiarta  S.  86,  15  als  falsch  er- 
wiesen), öialafixovarjg  87,  5.  xa(^X^eTv  87,  30.  rf'ßUytv  88,  12. 
rag  Oxatpag  88,  14.  xoßtCaßiv<ov  88,  17.  Ti^&Sniyp  89,  1.  Kaxvt^v 
filv  Pojfiov  90,  4.  cLQxala  90,  15.  rvQtivtxog  93,  7.  npilevrarav  93, 
29.     xaQaöxiväaag  94,  4.     ßaCrov  96,  21.    /lot^g  96,  25.     ravrtiv  97, 

32.  ^T'^vfTo  99,  31.  xoUraig  103,  16.  x^Q^iofievog  103,  16.  8aa 
106,  8.  dxoöfilag  109,  19.  ro  ßelC^ov  112,  6.  xoA^ciä^  113,  25.  Eben 
dahin  gehören  die  Auslassungen:  fiiv  4,  22.  avr^g  8,  15.  äv^pci- 
:rovg  8,  26.  w  8,  29.  12,  2.  21,  4.  59,  1.  drj  9,  10.  xa/ 12,  24.  32, 
10.  83,  29.  vavTixov  14,  4.  oi  18,  27.  21,  6.  vvv  33,  31.  ix*  avr<5v 
54,  10.  rü  54,  25.  rrarrfg  72,  31.  rov  73,  8.  ^v  rolg  74,  29.  ;'«(> 
75,  24.  ötjftov  76,  13.  ^x^rror  77,  10.  ßdka  80,  9.  :;r6<5/a  81,  21. 
fvog  öiovra  86,  15.  xfQiixeiv  89,  29.  ^vydg  90,  24.  (5jy;roT6  91,  1. 
ffo^  98,  8.  fTtJ^efi^rff  ßovkofUvcjv  99,  27.  xar  avrovg  iyivero  102,  6. 
^?r«i  103,  4.  ttlr  104,  22.  {?xo£rain/Tos  110,  27.  Femer  rühren  von 
(lieser  Nachlässigkeit  die  häufigen  Umstellungen  her:  S.  29,  15.  33, 
L>6.  36,  28.  39,  14.  53,  2.  67,  13.  68,  28.  71,  5.  73,  12.  74, 
5.  76,  23.  79,  16.  83,  10.  11.  86,  25.  100,  32.  101, 3.  111, 18. 
113,  23.  115,  23.  Wohl  zu  merken,  alles  dies  sind  Stellen,  in  |  welchen  laio 
Kiesslin^  selbst  dem  cod.  B  nicht  gefolgt  ist. 

Nach  dem  Gesagten  ist  es,  denke  ich,  gewiss,  dass  wir  in  der 
Hs.  B  eine  höchst  bedenkliche  Grundlage  für  die  Feststellung  des 
Textes  haben.  Sie  ist  mittelbar  oder  unmittelbar  aus  einem  Exemplar 
abgeschrieben,  welches  in  nicht  wenigen  Stellen  vollständiger,  in 
manchen  correcter  war,  als  die  Quelle  des  A,  und  in  diesen  Stellen 
hat  sie  das  Richtip^e,  oft  mit  C,  häufiger  allein  erhalten.  Die  beiden 
f^xemplare,  aus  denen  B  und  A  entnommen  sind,  haben  zwar  auch 
schon  mancherlei  Lücken,  Verderbnisse,  willkürliche  Aenderungen  ent- 
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halten,  stimmen  jedoch  beide  in  ausserordentlich  vielen  Fällen  gegen- 
über den  übrigen  Hss.  in  dem  Richtigen  zusammen.  Aber  B  ist  von 
einem  der  Sache  wohl  kundigen,  jedoch  'höchst  flüchtigen  Manne  ge- 
schrieben, der  bald  aus  Nachlässigkeit  wegliess  und  sich  verschrieb, 
bald  nur  auf  den  Sinn  bedacht^  die  Worte  in  anderer  Folge  hinschrieb 
oder  gleichbedeutende  Wörter  und  Wendungen  gebrauchte,  bisweUen 
auch  was  er  verdorben  vorfand  oder  nicht  verstand  willkürlich  änderte. 
A  dagegen  ist  aus  einer  Hs.  genommen,  die  manche  Lücke  hatte, 
manches  Verderbniss,  aber  im  Ganzen  tritt  uns  Flüchtigkeit  nicht  ent- 
gegen, eher  Unkenntniss,  und  die  Fehler,  die  auf  willkürliche  Aenderung 
hinweisen,  möchten  deshalb  eher  schon  in  der  Hs.,  aus  der  er  ab- 
geschrieben ist,  angenommen  werden  müssen.  Was  folgt  daraus?  Doch 
wohl  das,  dass  wir  bei  der  Feststellung  dessen,  was  Dionysius  ge- 
schrieben haben  soll,  immer  von  dem  Text  des  A  ausgehn  und  nur 
dann,  wenn  innere  Gründe  für  die  Fehlerhaftigkeit  dieser  Ueberliefemng, 
für  die  Yorzüglichkeit  des  in  B  Vorhandenen  sprechen,  dies  als  das 
Richtige  anerkennen.  Nicht  ohne  Bedeutung  wird  es  dabei  sein  darauf 
1850  zu  achten,  wann  BC  übereinstimmen,  indem  |  wir  in  solchen  Fällen 
glauben  dürfen  nichts  vor  uns  zu  haben,  was  erst  der  Abschreiber 
des  B  gemacht  hat,  sondern  was  schon  in  der  Quelle  beider  Hs&  stand, 
obgleich  wir  sahen,  dass  auch  in  BG,  also  schon  in  ihrer  Quelle, 
manche  Fehler  waren,  die  sich  in  A  nicht  finden. 

Das  soeben  Ausgesprochene  ist  nichts  Neues:  ich  glaube  nicht, 
dass  Ritschis  Ansicht  über  die  Kritik  im  Dionysius,  auch  nach  der 
Abhandlung  de  cod.  Urb.,  eine  andere  sei.  Aber  die  Eiesslings  ist 
eine  andere  und  es  ist  meine  Aufgabe  nun  nachzuweisen,  dass  in 
Folge  dieser  verschiedenen  Ansicht  nicht  wenige  Stellen  nicht  zu  ihrem 
Recht  gekommen  sind. 

Gleich  S.  3,  17  (C.  2)  giebt  Kiessling  mitB  xQov€ov  «  ov  xoXXio 
TtXilov  6iaxoöi(ov  sfiHvav  ixl  rrjg  aQxfjg  (es  ist  von  den  Persem  die 
Rede).  Allerdings  führen  auch  die  Hss.  des  Suidas  u.  'AaavQioi  an! 
diese  I-iesart,  wie  Bemhardy  richtig  erkannt  hat  Aber  x(><^<  in  dör 
Bedeutung  von  Jahre  gehört  der  spätesten  Zeit  an:  Boisson.  zu 
Herodian  Epimer,  p.  33.  Ross  allg.  Monatsschr.  1853  S.  595  f.  So- 
phokles, Olossanj  of  later  atid  byxanUne  Greek  S.  568.  [Herodian,  DI 
9,  1,  doch  s.  Nauck  BulL  de  VÄc,  de  SL  Petersb,  1860,  S.  225. 
Usteri  X,  Plt(t,  de  com.  p.  79.].  Und  so  ist  bei  Suidas  u.  iviiwtog 
Mircovog  (12,  261 B.)  Mir&if  yaQ  6  ßa&jjfianxoi;  xbqMov  ixri&slq  XQ^' 
vovg  ivira^B  id'  (für  XQ^^"^^')  herzustellen.  Für  die  frühere  Zeit  be- 
weisen Stellen,  wie  sie  Bemhardy  anführt,  Soph.  Oed.  T.  561:  ßaxgol 
xaXaiol  rav  fiezQtj&elev  XQ^^oi,  natürlich  gar  nichts,  sondern  Ritschi 
1838  S.  6  und  Gebet  or.  de  arte  interpr.  p.  134  urtheilen  ganz  richtig, 
dass  an  diese  Bedeutung  bei  Dionysius  nicht  gedacht  werden  dürfe, 
dieselbe   wohl   aber  Suidas   und   dem  Schreiber  des  B  ganz  geläufig 
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gewesen  sei,  also  leicht  von  ihnen  irrthümlich  hereingebracht  werden 
konnte,  wenn  ircav  einmal  ausgefallen  war.  Nothwendig  ist  also  mit 
A  zu  lesen:  XQ^^<^^  ^^  ^^  noXXw  xlelova  6taxoö((ov  {irwv}  ifiaivav  ixl 
T7]g  aQxtjg,  womit  schon  Ritschi  S.  9,  16  passend  verglichen  hat:  xal 
TOP  i§  ixdvov  XQovav  ir(ov  6vo  xal  atxoöi  —  öiatQlipag.  —  S.  5,  32 
(G.  4)  hat  A :  loq  dveörlovg  ßiv  rivag  xal  xkavrjrag  xal  ßa^ßagovg  xal 
ovöh  rövTOvg  ikev&BQ&vg  oixiöTag  fvxoßivtjg'  aber  B'Sx^od'ai  ohne  In- 
finitiv nur  mit  dem  Accus,  verbunden,  hat  Dionjsius  nicht  gesetzt  und 
der  ganze  Begriff  passt  hier  nicht.  B  hat  exofiivtig  und  Eiessling  hat 
im  Anschluss  daran  TcaQtxofiivrig  vermuthet  und  aufgenommen,  aber 
jraQexfO&ai  passt  ebenso  wenig,  als  das  Partie.  Fräs,  neben  dem  fol- 
genden ^tQOiX&ovöTjg,  denn  die  unfreien  Oründer  sind  nichts  Bleibendes, 
sondern  die  Stadt  hat  sie  nur  einmal  gezeigt  Die  Verbesserung  liegt 
nahe,  aber  muss  von  Bvxoßivrig  ausgehen:  Dionjsius  schrieb  svQih 
fiivTjg  (vgl.  z.  B.  III  3  S.  213,  24:  fitjökv  avQOfuvog  dv  ixslevav  al 
övvd^ijxai).  Bxoßivrig  ist  nur  eine  flüchtige,  aber  bewusste  Aendemng, 
indem  der  Schreiber  dafür  ixovotjg  dachte.  —  Zu  S.  18,  28  (C.  15) 
xal  xeQielQ§avT6g  xvxlfo  arißfiaci  rov  fifidiva  rtß  vaßari  xiXa^eiv  aßatov 
ipvXarrovöiv  bemerkt  Kiessling  S.  Xf.:  mkai^HV  np  vdfuxti  B  quod 
reeipere  debebam.  Diese  Umstelliuig  verdiente  ebenso  wenig  Berück- 
sichtigung, als  alle  die  früher  angeführten,  um  so  weniger,  als  durch 
sie  ein  Hiatus  entsteht  Auch  Keiskes  Yermuthung  axofißaci  verdiente 
keine  Erwähnung,  da  die  symbolische  Absperrung  heiliger  Bäume 
durch  Binden  auch  sonst  vorkommt,  z.  B.  Inschr.  v.  Andania  Z.  36 
{vj2:l.  Meineke  xu  Callini.  p.  141).  Auch  Z.  30  ist  mit  Unrecht  naiv 
hiiöioig  aus  B  (noch  dazu  nur  nach  Hudsons  Vergleichung)  für  rial 
dieTTjoioig  aufgonommon ,  vergl.  z.B.  S.  39,  9.  —  S.  27,  11  (C.  22) 
hat  Kiessjiing  y.cd  rovg  di^&Qiojtot^g  ixl  tovtov  dwaöTevavrog  juarovo-  1852 
iiaa^ijvai  2LixBkovi;  geschrieben,  während  die  Hss.  ovofiaö&rjvai  haben, 
offenbar,  weil  B  Z.  14  in  den  Worten  Sixekovg  6h  rovg  furavaaravtag 
d:toifaivH  verkehrter  Weise  fitTovo/naö^ijvai  nach  6i  einschiebt  Aber 
oroftaa&tji'ai  ist  hier  ebenso  richtig,  als  z.  B.  S.  32,  17  xal  dx*  avrov 
AvMav  Ttjv  yijv  ovoftao&fjvai  und  /tierovofiaö&jjvai  mag  eine  am  Rande 
bemerkte  Variante  p^ewesen  oder  nur  bei  flüchtigem  Abschreiben  ent- 
stan<len  sein,  indem  sich  in  Gedanken  das  vorausgegangene  SixeXovg 
ovoftao^ijvat  und  das  folgende  J£ixekovg —  ^leravaarovrag  zu  HixeXovg 
inToro/tao&FiVcu  verwirrte.  —  S.  36,  26  (C.  30  z.  E.)  schreibt  K.  xal 
T()  /dr  ?\Tf()  Tov  Ihkadycöv  yft^ovg  fiv&okoyovfteva  roidöe  ictrlv  aber 
:xhkaoy(öv  steht  nur  am  Kande  von  C,  in  BC  steht  jreXaöyitov,  in  A 
:tf),aoyty.ov.  Also  ist  ohne  Zweifel  Ihkaayixov  richtig,  vgl.  S.  30,  5: 
t:xi  crkttOTov  y?]^  ro  I/tkaöyixov  ylrog  öteffOQtj&tj  und  36,  21  to  d*ow 
Ihlaoyixov  (fvkov,     rrhkaayuTjv  ist  aus  verkehrter  Vermengung  zweier 

ö>r  iyxQa-nig 

I^'sarten  entstanden  :tf)Moyixov,  wie  S.  42,  3   aus  xaQteQog,    das  in  A 

Sauppc,   Ausj^owillüto   Schriften.  21 
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steht  und  wahrscheinlich  schon  in  der  Quelle  stand,  in  B  iyxQoreQog 
geworden  ist,  aber  dort  hat  K.  mit  Recht  xaQreQog  behalten.  —  S.  44, 
16  (C.  37)  hat  A  6§  (6v  Jtolktfg  filv  evtrogovoi  xal  xaXijg  vavxri- 
ytjölfiov,  B  ^5  cor  xoXXijg  fdv  bvjcoqov  ovöTjq  xal  xaXijg  eig  vavxi^- 
yriöiv  und  K.  hat  1)  6/^  tyavxtjyrjaiv  aus  B  aufgenommen,  2)  im  Text 
zwar  mit  Casaubonus  vkrjg  nach  xalrjg  eingesetzt,  S.  XVI  aber  möchte 
er  mit  Usener  vkt]g  in  ovöf]g  erkennen  und  also  evxoQovöiv  vh^g  xal 
xaXfjg  big  imvxTJyj^ötv  schreiben.     Auch  spricht  Alles  dafür,  dass   die 

1863  Lesart  des  B  nur  aus  Flüchtigkeit  des  Schreibers  entstanden  |  ist  und 
die  Lesart  des  A  mit  Casaub.  Yermuthung  den  Vorzug  verdient  — 
S.  45,- 30  ff.  [C.  38]  ist  von  den  Argei  die  Rede.  A  hat  rovxo  61  xal  fäxQig 
ißov  eri  ^i^reXovv  ^Pioftaloi  ÖQdüvrtg  fuxQOV  vöreQOv  iaQiv^g  icrjfU' 
Qlag,  B  Tovro  6h  xal  /aixQ^^  ^iMOiJ  m  öurkkovv  "^PKOfialoi  oöov  ri  fu- 
xQov  V,  i  i,  Eusebius  praep,  evang.  IV  16  (p.  160  C):  ravro  öl  Tutl 
ßBXQig  ifiov  6uriXovv  ^Pcoftaloi  ÖQWvreg  eri  /mxQov  v.  i.  L  Kiessling 
billigt  1)  die  Vermuthung  von  Ambrosch  oöerri  für  oöov  ri,  2)  streicht 
er  ÖQcivreg  und  ändert  3)  statt  m  öurikom^  das  nur  wegen  <}(K]m-€$ 
entstanden  sei,  ictere^ovv,  schreibt  also :  tovto  6h  xal  /lexQ^g  ißov  ixtri^ 
^ovv  ^Po/aaioi  ooertj  ßtxQov  S.  L  i.  Wie  konnte  hier  die  durchaas 
unverdächtige  Ueberlieferung  des  A,  die  noch  durch  Eusebius  be- 
stätigt wird,  nur  weil  in  dem  so  flüchtig  geschriebenen  B  statt  dQcSv- 
reg  sich  oöov  rt  findet,  an  zwei  Stellen  willkürlich  geändert  werden? 
Denn  ?ri  bei  Eusebius  beweist  doch  sicher  nicht,  wie  K.  meint,  für 
oöerrj,  da  es  nur  das  vor  6urhkovv  fehlende  ist  und  wegen  des  dadurch 
vermiedenen  Hiatus  in  der  That  gefragt  werden  kann,  ob  nicht  Euse- 
bius Stellung  die  richtige  sei  Aehnlich  wie  S.  38,  11  der  Schreiber 
des  B  jia&tiv  —  dßolQov  —  yhog  in  dem  ihm  vorliegenden  Exemplar 
nicht  erkennen  konnte,  sondern  die  undeutlichen  Züge  ungefähr  dem 
Sinne  nach  ersetzte  durch  i6tiv  —  ovev  —  ye  o  xal^  so  ersetzte  er 
hier  das  nicht  deutlich  erkennbare  6(H0i'Tfg  durch  oöov  ri,  was  sich 
mit  dem  folgenden  /jixqov  verbinden  zu  lassen  schien  (ziemlich 
kurze  Zeit),  wie  oöov  ßQaxv,  oöov  ßaiov  und  Aehnliches  gesagt 
wird.  —  S.  49,  14  (C.  40)  steht  in  A:  i7tai6^  i(o&ev  avtolg  xslBvc&hv 
ijxBiv  iöxXayxvevfiavcov  {j6tj  r(ov  UqcSv  affixovro,  B  hat  öxXjayxv^v^ 
öaßivwv  und  deshalb  schreibt  K.  ö:xkayxvevöafiivo}v  ij6fj  -nSviriQwv. 

1854  Auch  hier  müssen  wir  vielmehr  eine  |  Flüchtigkeit  des  Abschreibers 
von  B  annehmen.  Ebenso  willkürlich  erscheint  es  mir,  dass  kurz 
vorher  S.  49,  3  avrdg  aus  Vermuthung  für  avrovg  geschrieben  ist, 
weil  in  B  :taQaXaßciv  nach  ixttfavcSv  fohle.  Aber  haben  wir  nicht 
gesehn,  dass  gerade  solche  Auslassungen  ein  sehr  häufiger  Fehler  in 
B  sind,  während  die  Hinzufügung  eines  xagaXaßdv  höchst  wahrscheinlich 
ist?  Also  stellen  wir  auch  dort  wieder  her  xal  (og  6i6a§iuv  avrovg 
rag  &vö(ag  —  oTxovg  6vo  rcjv  t:ti(fav<ov  xagalaßeiv.  vgl.  S.  101, 
14 :  oUyovg  —  if&aöavxag  xa&*  ?v  yiviö&ai  xaQaXaßoiv  und  89,  21    — 
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S.  55,  20  [C,  46]  hat  K.  xa\  oxoöoig  aXXoiq  ßgad^iaq  fÖBi  ^fvyiiq 
xQO€§aXd^elv  xeXsvei  im  Text,  weil  jedoch  B  aUxng  olg  für  oxocag 
aXXoig  hat,  vermuthet  er  S.  XVIII  alXovq  olg.  Aber  das  zusammen- 
fassende oxoooig  akloig  ist  so  am  Platze  und  so  dem  Sprachgebrauch 
angemessen,  dass  ich  wohl  begreife,  wie  Jemand  flüchtig  dafür  aXXovg 
oig  schreiben  könne,  indessen  dies  für  das  Aechte  zu  halten  und 
jenes  als  Glossem  anzusehn  ist  nicht  erlaubt  —  S.  59,  5  (C.  49)  sagt 
Dionysius,  Ariäthos  erzähle  von  Aeneas,  obc^aai  dh  h  \}Qxoiuvi3  rc  np 
liQxa6tx(p,  xal  Nr^Cm  Xeyofiivy,  xcUxbq  ovüy  /uoox^vi,  axb  nXßarofv 
xal  xoTOßov'  rag  re  xaXovfievag  Kaxvag  Aivilav  re  xal  TQ€icin>  axa- 
xTtöiv  dvat.  Man  kann  nicht  wohl  annehmen,  dassNesos  eine  zweite 
Stadt  neben  Orchomenos  gewesen  sei,  sondern  der  ganze  Ausdruck 
führt  darauf,  dass  Nesos  tds  üebemame  von  Orchomenos  angegeben 
werden  soll,  wie  denn  auch  dann  in  den  Versen  des  Agathyllos  nur 
Nesos  genannt  ist  So  urtheilt  schon  E.  Gurtius  Pdop.  I  231.  Ohne 
Zweifel  hat  aber  auch  Dionysius  dies  deutlicher  ausgedrückt  und  K 
nur  wegen  seiner  Ansicht  über  B  es  nicht  bemerkt  AG  bieten  xal 
vija<o  öh  Xeyofihy,  Of{fenbar  ist  also  h  t)QXOßBvm  tb  nS  Id^fxaöixfß,  i^^s 
Nijacp  6h  Xayofievn  zu  lesen,  und  xal,  das  nur  dem  vorausgehenden 
TB  seine  Entstehung  verdankt,  zu  streichen;  man  erkannte  nicht,  dass 
dies  re  dem  in  rag  re  xaXovßivag  entspreche.  Die  anmittelbar  benach- 
barten Orte  Orcliomonos  und  Eapjä  oder  Kaphjä  werden  als  Grün- 
dungen des  Aeneas  bezeichnet  —  Ohne  Zweifel  richtig  hat  K.  S.  69, 
15  (C.  56)  iro)  XQW^  für  XQW^  geschrieben :  fia^ovra  ök  rav  AiveUzv 
y.al  ^aifioviov  ri  vofiioaiyra  ro  XQ^ß^  ^^S  <f>(ovrjg  alvai  jcoielv  (og  6  $'e6g 
ixtXiVBv.  Aber  öaifwiHov  ri  vo/niöavra  mit  B  für  voßlöavra  6aißivi6v 
n  zu  setzen  war  kein  Grund.  Wie  hier  und  S.  99,  8  öaifiopiov  ri 
XQJJfia  oQccv  vxokaßovrtg,  so  heisst  es  auch  ohne  Zweifel  S.  86,  29 
[C.  71]  in  A  richtig  'AU.(66iog  rvQavi^txov  ri  XQVf*^  ^^^  &totg  cbte- 
X&av6/aroi%  während  K.  mit  B  tvq,  ts  xQ-  gegeben  hat  —  S.  83,  15 
(C.  68)  hat  A  xal  iv  lataru  reavlöxoi  ovo  CxQaxKorixa  öxijßara  exorreg 
ifaivovrai,  B  aber  ti^aivorro  f^ovreg,  und  deshalb  sclireibt  K. 
f'xoin-tg  iffaivoiyro.  Da  aber  trotz  des  vorausgehenden  i&eaadßs^a  das 
IVäsens  ifaivovrat  (iurchaus  richtig  ist,  so  ist  es  bei  dem  Gharakter 
der  Hs.  B  viel  wahrscheinlicher,  dass  das  Imperf.  itpalvorro  wegen 
des  i&taöafit^a  entstanden  sei,  als  dass  Jemand  statt  des  vorgefundenen 
Imperf.  das  auffallendere  Präsens  gesetzt  habe.  —  S.  91,  1  (G.  74) 
schreibt  Kicssling  ror  61  rtXtvraloi^  rijg  ^Pcifif]g  oixtdfiov  fj  xrlöiv  ij  o 
Tt  dti^OTf  XQf)  xakhlv  ro  ytvofievoi'  Tiftaiog  —  afia  KaQxtjöavi 
XTtCo/ui'fj  yfvia&at,  während  der  Artikel  vor  ytvofuvov  in  B  fehlt  und 
yn^o/tfvov  in  A  vor  oixiaftor  steht.  Ohne  Zweifel  könnte  Dionysius 
sehr  gut  so  fj^oschricbcn  haben,  aber  was  A  hat  ist  vollkommen  richtig, 
und  so  dürfen  wir  in  der  Lesart  des  B  nur  eine  der  vielen  in  ihm 
<lurch  j  Flüchtigkeit  verursachten  Umstellungen  erkennen.    Wendungen  i866 

21* 
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wie  fj  o  ri  dtjxare  XQV  ^^^^^^  sind  häufig  genug;  ich  führe  an,  was 
mir  gerade  einfällt,  aus  PL  Theaet  184  D:  aU,a  fi^  ag  ßlav  riva 
idiav,  HTe  fpvxfjv  ehe  o  ri  öel  xakeliy,  —  S.  95,  1  (C.  77)  hat  A  oJ 
xQog  rag  &vaiag  e/teU^  xQ^i^^^h  B  dagegen  x(>iy(Jcr(Jda£,  Deshalb 
schreibt  K.  XQ^^^<^^^^'  Aber  XQV^^^^^^  ist  hier  gerade  so  anzusehn, 
wie  S.  97,  18  [C.  78],  Auch  hier  hat  B  e6ixai<oaav  —  x(>i;f(rao^i 
r«  vofiG),  K.  jedoch  selbst  behält  x(>'7<>^«'  "^it  A.  —  S.  97,  10  (c.  78) 
xai  /iijölv  eig  r^v  xoqtjv  avairlav  ovöav  [rov  xd^ovg]  xagavo/uiv  d^i€5v, 
K.  klammert  rov  jtaOovq,  weil  B  es  auslässt,  ein  und  aus  demselben 
Grunde  S.  101,  7  [C.  79]  o\  loixol  xara  xkij&og  ijtl  ra  ßavÖQtvßcna 
avx<ov  [vvxr(OQ\  exeßaXov  das  Wort  vvxtwq.  Beides  nach  dem,  was 
oben  über  die  Auslassungen  des  B  gesagt  ist,  ohne  Berechtigung.  — 
Gleich  darauf  (S.  101,  9)  [C,  79]  steht  in  A  'Pwßvlog  filv  ovv  —  itvr- 
X€tvev  —  7te:tOQevßeYog,  eXg  ri  xcö()£or  Kaivlvav  ovofiatpßevov.  Was  ist 
daran  auszusetzen?  K.  aber  schreibt  mit  B,  der  so  häufig  nur  dem 
Sinne  gorecht  zu  werden  sucht,  TnoQevofievog,  Es  ist  doch  viel  pas- 
sender, wenn  gesagt  wird,  Romulus  sei  damals  nach  Gänina  aus- 
gezogen gewesen,  als  dass  er  gerade  dahin  unterwegs  ge- 
wesen sei.  —  S.  104,  28  [C.  82]  schreibt  K.  ii^iov  (Numitor)  ri#fc»- 
Qov  Tolg  xar  o'ixov  iavrov  xaxotg  rov  ^P<5fiov  yeveaO-ai.  A  giebt: 
roTg  xaroixoig  avrov,  B  rolg  xaroixovg  avrov,  Beiske  hatte  erkannt, 
dass  hier  xaxolg  stehn  müsse  und  deshalb  rolg  xaxolg  avrov  ver- 
muthet.  Kiessl.  schlägt  unter  Vergleichung  von  Thukyd.  11  60  rälq 
x€ct*  o'ixov  xaxojtgayiaig  sehr  schön  rolg  xar  olxov  havrov  xccxoig  vor, 
aber  auch  hier  ist  xaroixovg  avrov  schwerlich  aus  xar  olxov  iavrov 
1857  entstanden,  |  sondern  xar  oixovg  ist  absichtlich  für  das  dem  Schreiber 
unverständliche  xaroixoig  gesetzt,  da  ja  xar  olxov  und  xar  oho&vg 
gleich  häufig  gebraucht  werden,  in  rolg  xaroixoig  avrov  ist  aber 
eine  Spur  des  Richtigen  rolg  xar  olxov  xaxolg  avrov  erhalten. 
Denn  so  konnte  Dionjsius,  obgleich  er,  so  viel  ich  bemerkt  habe,  die 
Stellung  der  Genitive  der  Pron.  personalia  und  reflexiva  streng  unter- 
scheidet, sagen,  da  die  attribute  Bestimmung  xar  olxov  zwischen  Ar- 
tikel und  Substantiv  steht.  In  dem  unmittelbar  folgenden  Satze,  um 
dies  im  Vorbeigehn  zu  bemerken,  muss  es  statt  xai  xdlai^  rdrretv 
avrov  e:tl  ro  eQyov  ä^iovvrog  wohl  hei.ssen  xai  fiaXa  r.  avrov — . — 
S.  107,  26  (C.  84).  Warum  hat  wohl  K.  geschrieben  xai  ra  fdv 
6&vela  edcoxe  rolg  ffvkdrrovöi  rag  aidlvag  dcto^egetv,  während  B  Si6anci 
an  derselben  Stelle,  A  aber  eöcDTuv  nach  oiöirag  haben  ?  Was  ist  gegen 
Letzteres  irgend  einzuwenden?  —  S.  113,  19  (0.  88)  für  m  in  den 
WW.  e:rel  6h  ovölv  eri  f^v  eii:xo6(ov  toJ  xrlo/nari  hat  B  atrtov  und 
Kiessling  vermuthet  deshalb,  dass  Irarriov  zu  lesen  sei,  wahrscheinlich 
so  dass  dann  efi:to6(6v  gestrichen  worden  soll.  Indessen  ist  doch  ohne 
Zweifel  ainov  nichts  als  Verschreibung  für  en.  —  S.  114,  13  [C.  88] 
hat  K.  seine  Vermuthung  fi  rfjv   rov  xriOßarog  aQ§aöav  Uqov  ixoiii' 
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öavTo  aufgenommen,  weil  B  ^i^  rav  yctlOß.  hat,  während  A  ^  xov  xrlCß, 
giebt.  Das  Letztere  ist  viel  besser,  indem  sich  dann  die  WW.  roß 
xr.  oQ^aaav  als  Attributiv  an  das  den  beiden  Sats^liedem  voraus- 
gehende Ti)v  TifdQav  ravxriv  anschliessen,  wie  im  ersten  Satzgliede  Ire 
xalalr^QOV  ev  evxaS^eiaig  öidyovTBg.  —  S.  115,  9  (C.  89)  hat  K.  nach 
xal  'Ißij^v  mit  B  die  Worte  xal  KelroSv  weggelassen.  Aber  welches 
Gewicht  kann  diese  Auslassung  in  B  dem  Gedanken  gegen|über  haben?  is^ 
Dionysius  konnte  unmöglich,  wenn  er  Ligyer  und  Iberer  unter  denen 
erwähnt,  welche  die  Bömer  unter  sich  aufgenommen,  die  Kelten  Ober- 
italiens unerwähnt  lassen.  —  S.  115,  23  (G.  89  z.  E.)  gründet  E.  auf 
die  Lesart  ijXol  des  B  in   den  WW.  olcov  fihv  ix  rav  ^IXtivtxcmatav 

yivofiBvoi,  wie  sie  A  hat,  die  Vermuthung  'Hleliov  lahv  ix :  auch 

diese  lässt  sich  nicht  rechtfertigen.  Dionysius  führt  die  Achäer  am 
Pontes  als  Beispiel  einer  gänzlich  verwilderten  griechischen  Bevöl- 
kerung an;  wenn  er  nun  hinzusetzt,  ix  rav  ^EXkiivixcinärav  ysvafi^voi, 
so  meint  er  damit  offenbar  nichts  Anderes,  als  dass  sie  Achäer  ge- 
wesen waren,  wie  sie  auch  später  noch  hiessen  (Appian.  Mithrid.  102). 
Entweder  ist  die  Yermuthung  von  Sintenis  S.  30  richtig  ^loov  (nicht 
^,^kav,  wie  E.  angiebt),  der  auch  schon  die  Stelle  des  Appian  an- 
geführt hat,  oder  D.  schrieb  EBNQN,  woraus  nach  r&cfSfjQicäiaai  leicht 
OAQN  werden  konnte.  —  Endlich  ist  auch  S.  7,  21  (C.  6)  die  Ver- 
muthung Eiesslings,  dass  Hieronymus  v.  Kardia  hier  erwähntes  Werk 
xbqI  rc5v  ix*  CAXa^avÖQ^ci)  ytvaßivwv  geheissen  habe,  weil  in  B  xb^I 
T&v  ixeiyafiivmv  steht,  ohne  Begründung;  eine  Schrift  xbqX  tc5v  ixi- 
y6v(ov,  wie  in  A  steht,  passt  vollkommen  in  den  Zusammenhang,  und 

F.  G.  Kiessling  de  Me?iaeeh7no  et  Hieronymo  p.  26,  Droysen  Nachf, 
Alex.   p.  670,   Brückner   Ztsch.  f.  AU.  1842   p.  260,   0.  Müller  F.  H. 

G.  II  451  haben  mit  Recht  keinen  Anstoss  genommen. 

Wenn  also  Herr  K.  den  codex  Urbinas  zur  Grundlage  seiner 
Textesgestaltung  genommen  hat,  so  erkenne  ich  darin  einen  Irrthum, 
der  vielfach  ungünstig  auf  seine  Arbeit  gewirkt  hat;  um  so  erfreulicher 
ist  es  zu  sehn,  wie  ausserordentlich  sonst  der  Text  durch  seine  sichere 
und  umsichtige  Kritik  ge|wonnen  hat,  wie  viele  Stellen  theils  durch  i859 
leichte  und  einleuchtende,  eigene  oder  ihm  von  Meineke,  Bücheier, 
Uscner  mitgotheilte  oder  schon  früher  veröffentlichte,  aber  jetzt  zu- 
erst für  eine  Ausgabe  verwcrthete  Vermuthungen  von  Ritschi,  Sin- 
tenis, Schmitz,  Schnelle  und  Andern  ihre  richtige  Gestalt  gewonnen 
haben. 

Begreiflich  ist  es,  dass  nicht  auf  einmal  alle  Fehler  aufgedeckt 
oder  glücklich  beseitigt  worden  sind,  dass  etwa  einmal  auch  Richtiges 
jj:oändert  wird.  Die  neue  Ausgabe  wird  ohne  Zweifel  auch  das  Gute 
haben,  dem  vernachlässigten  Schriftsteller  grössere  Aufmerksamkeit 
zuzuwenden,  und  diese  wird  nach  und  nach  vollenden,  was  hier  auf 
das  dankenswertheste  begonnen  ist. 
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Auch  Refer.  wünscht  dazu  noch  einige  Beiträge  zu  liefern.  8. 11, 
32  [C,  9]  schreibt  K.  ^Pcoftvlov  61  rijv  ixciwftav  avrov  xohv  oixlcavroq, 
76,  8  [C,  61]:  zfa()daro$  6'  —  xokiv  oßdwfiov  avtfo  xccratnctvaCag, 
dagegen  54,  4  xal  xollxrtjv  ixoivvfiov  abrov  xrlöag  und  86,  26  [C.  71/ 
ixdwßov  i avrov  xarlkute  top  xotaßov.  Auch  an  den  ersten  Stellen 
ist  airtov  und  avr(ö  herzustellen.  —  S.  19,  32  (C.  16)  muss  in  den 
WW.  oi  61  axavaördrreg  (og  ovxiri  rijg  xarQCoag  yijg  /letahi^ofupoi, 
ei  fi)]  TcrtjöaiVTO  iriQav,  t}jv  vxo6e§a/iiiv7]v  avrovg  —  xarQl6a  ixoiovvro 
der  Artikel  vor  xatQoiag  gestrichen  werden.  Sie  wissen,  dass  sie  kein 
Vaterland  mehr  haben  werden,  wenn  sie  nicht  ein  neues  gewinnen.  — 
S.  24,  18  (C.  20)  TovTo  (näml.  rb  örotxelov)  6'  t}v  Söxbq  ydfißa  dirrcEfg 
ixt  fiiav  oQ&fjv  ixi^evyt^vfievov  ratg  xXayloig.  Man  scheint  dies  so  zu 
verstehn:    dieser  Buchstabe    war    wie    ein    Oamma    mit   zwei 

1860  Querstrichen  und  einem  senkrechten  verbunden.  |  Aber  Ckunma 
ist  nicht  so  gebildet;  es  müsste  vielmehr  heissen:  wie  Gamma  aus 
einem  Querstrich  und  einem  senkrechten  besteht,  so  dieser  Buchstabe 
aus  zwei  Querstrichen  an  einem  senkrechten.  Ich  glaube  daher,  dass 
Dionysius  äaxeg  6lyatifia  geschrieben  habe  und  dass  dies  die  älteste 
Stelle  für  diese  Benennung  sei;  sehen  wir  doch  aus  der  ganzen  Be- 
schreibung, dass  Dionysius  hier  einen  unbekannten  und  namenlosen 
Buchstaben  zu  schildern  meint  —  Sollte  nicht  S.  25,  23  (C.  21)  xal 
vor  yvvalxhg  zu  streichen  sein  ?  Mit  yvvalxtg  beginnt  die  Angabe  dessen, 
was  bei  dem  Opferdienst  in  Falerii  und  Arges  gleich  gewesen  sei.  — 
S.  32,  9  (C.  27)  muss  es  wohl  heissen  kkyovreg  ix  Aibg  xal  r^g  Manpf 
yeviö&ai,  irbv)  xqcStov  iv  t(/  yy  ravty  ßaöilia'  (ix)  rovrov  6h  xcA 
KaUdQOTig  — .  In  den  Hss.  fehlt  rov  und  ix.  An  rovrav  aber,  das  A 
hat,  schliesse  ich  die  Verbesserung  an,  während  Eiessling  rov  zw  <J* 
ix  KakXiQotig  vermuthet,  weil  B  rovr<o  hat  —  S.  36,  10  (C.  30)  xal 
ixl  rijg  i/nxeiQlag  rdJr  xfQl  ra  &ila  oeßaöfiiara  leirovQyiciv  —  vvv 
ßivroi  daaffiöreQov,  xqotbqov  6* äxQißovvreg  rovvoßa  rnöxeg  ^I^kk^v^ 
^oöxoovg  ixaXovv  axhol  ftivroi  — .  Allerdings  fehlt  in  der  von  K 
verglichenen  Stelle  151  auch  der  aus  Anchises  nach  Dionysius  Ansicht 
nach  und  nach  verunstaltete  Name  Onchesmos  (vvp  6'  aöag>€ifriQav 
txovTog  6roßa6Lav\  ebenso  V  47  ovatio,  das  nach  D.  aus  ^va^trig 
entstanden  sein  soU  (xaQtxxUvavrtg  rovvofia  ^EkXijvixbv  vxaQXOv  eig  rb 
daatfig).  Hier  aber  weist  fiirroi  mit  Sicherheit  auf  ein  Verderbniss. 
I  31  (S.  37,  31),  was  K.  vergleicht,  vvv  ßivroi  Uakariov  Xlyerai,  beweist 
gar  nichts,  dort  wird  der  neue  Name  durch  /nivroi  dem  vorher  erwähnten 

1861  eigentlichen  naU,ävriov  entgegengesetzt,  wie  S.  36,  |  14  [C,  30]  avrol 
ßivroi  dem  Früheren.  Aber  ftivroi  nach  vvv  ist  ohne  Sinn,  nur 
vvv  ßiv  passt,  was  dem  folgenden  xQoreQov  6*  entspricht  Also  hat 
Sintenis  S.  14  richtig  vvv  filv  Tovöxovg  äöag:iareQov  hergestellt  — 
S.  45,  9  (C.  38)  will  K.  schreiben  ä§iovvrag  6h  xal  d-elio  yiva  rb 
XQoöifOQOv    avtivai    xdvrcjv   x^(>/Q>r   xal    d()ßo6t(6rarov ,    oi^    ßhv  xal 
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vdxag  Ilavl  —  — .  Er  streicht  also  xäl  &vrir<p  nach  &eup,  macht 
aveXvai  aus  elvai  und  setzt  xai  vor  agfiod.  mit  B  zu.  Das  Letzte  ist 
ganz  unpassend,  da  xdvrov  x<^(>/<or  nur  mit  aQ^oSicitarav  yerbunden 
einen  Sinn  giebt,  aber  auch  die  andern  Aenderungen  sind  unnöthig. 
Der  Sinn  ist:  Es  ist  kein  Wunder,  wenn  die  Alten  meinten,  dass 
Italien  dem  Satumus  heilig  sei,  da  sie  1.  {fiiv)  glaubten,  dass  Satumus 
Geber  alles  Glückes  sei,  2.  {öi)  sahen,  dass  dies  Land  alles  Glückes 
Yoll  ist,  3.  (6i)  der  Ansicht  waren,  dass  den  Göttern  wie  den  Menschen 
von  den  Plätzen  der  am  meisten  zukomme,  der  zu  ihnen  passe,  der 
ihnen  entspreche.  aQßodiov  ecriv  ist  hier  soviel,  wie  sonst  bei  IHony- 
sius  aQßOTtei:  S.  167,  20  (11  44)  ovx  hovriOg  fidkkov  ^  ^Pcofialoig  oq^ 
ßorreiv  hTttXaßßavov.  VIII  44:  aiöovg  njs  a^funrovarig  ywai§iv  iX^v- 
^igaig.  —  Sollte  es  nicht  S.  63,  17  (C.  52)  rag  6i  idvo}.  ^v/aripaq  — 
äxoTCTiZvai  ßlv  ovx  avxQexhg  ivoßiOB  heissen  müssen,  da  Z.  22  folgt 
fteiQoxiov  Ti  TcJv  exifpavcSv  TCQorovßevov  üpcorc  rjfs  krigag?  —  Schützeii 
sich  S.  67,  24  fC.  55]  vjtBörQfOßevdov  avrotg  öeXlviov  etts  itQlaw  und 
S.  102,  16  [C.  80]  ixl  Tolg  xoleßlotg  yevoßevog  ovrcog  c£^*  cig  b  ^aßiog 
xaQa6i6(07u  nicht  gegenseitig  gegen  die  Yermuthungen,  dort  von  Eaess- 
ling  ehe  ceUvwv  ehe  irgliov^  hier  von  Sintenis  (S.  17)  eS^*  cvtuf^  ä&* 
(bg?  —  S.  76,  13  (G.  61)  ötjfiov  Svxeraiwvog  aQXOvta  \  ist  ohne  Zweifel  i862 
anrichtig.  AB  haben  i^vneraiei^iig  und  L.  Dindorf  in  H.  Steph.  thes. 
u.  d.  W.  wollte  mit  Meursius  Svxetalag  oder  Svxereaq  herstellen,  in- 
dessen sind  die  Formen  für  Svxevij  nicht  erwiesen.  Die  Einwohner 
hiessen  SvxereciJveg  oder  später  Svxeraloveg,  wie  liXxßecivog  und 
'Akx/jiaiovog,  'AxredJvog  und  liTctaiovog,  oxedvog  und  o:raorog,  jifiv&ecSvog 
liffv&dovog  neben  einander  vorkommen  (vgl.  Gr.  Att.  11  284  a  15. 
Scheibe  z.  Lycurg.  p.  V).*)  Entweder  sind  diese  Varianten  auch  hier 
in  aucDg  (entstanden  aus  ^vxerai  ovecjog)^  zu  erkennen,  also  Svxe- 
raiovog  zu  lesen,  oder,  und  das  erscheint  mir  wahrscheinlicher,  D. 
hat  Svxerauv^  statt  Avjtexaifov  gebildet,  wie  Ilir^evg,  "^Äkatevg,  ^Avaxaievg 
u.  ä.,  so  dass  Av:teraii(og  richtig  ist  —  S.  82,  29  (C.  67)  muss  es 
heissen:  lyih  61  ooa  fdv  oquv  axaöiv  ov  &ißig  ov6h  (für  ovxe)  xaga 
r<üv  bgcivrojv  dxovuv  ov6'  dvayQaipeiv  oXoßai  6elv,  —  S.  83,  6  (C.  68) 
ist  die  wichtige  und  schwierige  Stelle  über  den  Tempel  der  Penaten 
an  der  Velia  durch  Aufnahme  der  Lesart  des  B  ag  xäoiv  hgäv  &ifiig 
wesentlich  verbessert.  Wenn  aber  K.  den  Satz  doxovdi  ydg  fioi  rov 
^  /tt'i^o)  YQdufiaroi;  tvQTjfdrov  tcJ  6  örjlovv  Tt)v  ixeivov  övvafiiv  ol 
:rakaiol  mit  Ambrosch  (Studien  I  230)  ganz  streicht,  so  kommt  mir 
das  höchst  bedenklich  vor.  Es  will  mir  gar  nicht  einleuchten,  dass 
ihn  ein  Abschreiber,  um  di^ig,  was  sich,  wie  man  wegen  des  Mittag 
in  A  annehmen  zu  können  glaubt,  für  &ißig  eingeschlichen,  zu  erklären, 
beigefügt  habe.     Dass  Dionysius  solche  Bemerkungen  nicht  fremd  sind. 


♦)  [Plut.  Pericl.  13:  AvntXLOq.] 
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zeigt  die  von  Niemand  bezweifelte  über  das  Digamma  S.  24,  17.    Wenn 
ich  daher  bedenke,   dass   die  Angaben   über   diesen  Tempel   nie  den 

1863  Namen  Penates  allein  haben,  sondern  |  immer  Deum  Penatiwn  (vgl. 
Becker  de  inuris  urbis  Romae  p.  42  und  Haudh.  d.  mm.  Alt.  I  247) 
so  fragt  es  sich,  ob  nicht  D.  auch  ixiyQaiftjv  exovöai  ötjXovaav  diovg 
nevarag  geschrieben  haben  für  rohg  Ihvarag.  Wir  müssen  uns  denken, 
dass  die  Inschrift  war  D.  PEN  ATI  DYS:  deshalb  6t]kovaav.  —  S.  87, 
31  (C.  72)  hat  K.  richtig  Ke<fako}v  o  regyl^iog,  obgleich  in  B  yepytj&iog 
steht,  aber  59,  1  [C,  49]  falsch  raQyij&tog.  So  steht  S.  60,  27  /C.  50] 
richtig  ix  Bareiag,  dagegen  76,  23  [C.  62]  unrichtig  BarUiav  für  Bärnav 
(vgl.  Steph.  Byz.  u.  Baritia).  —  S.  90,  8  (C.  73)  muss  vor  ravTtjv  eine 
Lücke  sein.  Vorher  heisst  es,  dass  einigen  römischen  Schriftstellern 
zufolge  nach  dem  Tode  des  Aeneas  dessen  Sohn  Askanius  mit  seinen 
Brüdern  Bomulus  und  Romus  die  Herrschaft  getheilt  habe,  und  es 
werden  Städte  genannt,  die  Askanius  und  Romus  gegründet  Es  fehlt 
aber  ein  Participium  wie  dvoßaaaq  oder  oro/iaa&eiaag,  an  welches  sich 
die  Präposition  ajro,  die  viermal  steht,  anlehnen  muss.  Dann  ist  es 
wahrscheinlich,  dass  auch  Städte  genannt  worden  seien,  die  der  dritte 
Bruder,  Romulus,  gegründet  Endlich  passt  das,  was  nach  ravnjv  folgt, 
nicht  zu  dem  Vorhergehenden.  Denn  es  heisst,  dass,  nachdem  ein 
älteres  Rom  längere  Zeit  verlassen  gestanden,  Romulus  und  Bemus 
von  Alba  Longa  aus  es  zum  zweitenmal  gegründet  Dies  kann  also 
nicht  in  dieselbe  Sage  gehören,  wie  das  Vorige.  Nach  der  ersten 
gründete  Romus  kurze  Zeit  nach  Aeneas  Ankunft  in  Italien  Rom,  nach 
der  zweiten  gründeten  es  Romulus  und  Romus  zum  zweitenmal  von 
Alba  aus,  fünfzehn  Menschenalter  nach  der  ersten  Oründung.  Also 
ist  ausgefallen :  1.  ovofiao&aiöag,  2.  die  Angabe,  welche  Städte  Romulus 
gegründet,    3.  der  Anfang  einer  von  der  ersten  verschiedenen  Sage, 

1864  dass  schon  früher,  bald  |  nach  dem  troischen  Kriege,  eine  Stadt  Rom 
gegründet  worden  sei.  Nun  erst  geht  er  richtig  weiter :  rairtiv  ^  — . — 
S.  103,  11  (C.  81)  haben  die  Hss.  oi  61  rov  "Pm^<n>  ayovTtg  imtöii 
xariüri]6av  sig  rov  ßaaikia.  Zwar  lässt  sich  dies  vertheidigen  (Sin- 
tenis  zu  Plut,  Pericl.  p.  305  ff.);  da  indessen  dieser  Gebrauch  bei  den 
Späteren  ganz  gewöhnlich  war,  wie  z.  B.  das  zeigt,  was  Sintenis  selbst 
S.  313  anführt,  und  da  in  guten  Hss.  früherer  Schriftsteller  sehr  oft 
dg  für  das  ng  der  schlechteren  zum  Vorschein  gekommen  ist,  so  bleibt 
für  die  attische  Spraciie  das  Ganze  zweifelhaft  Da  ich  nun  aus  Dio- 
nysius  nur  noch  V  7  kenne  (d^ixofitvog  eig  77.  Ovakipiav)^  S.  107,  7 
[C.  83]  aber  xaQfiv  aytov  <6:rkiO/nvovg  ixt  rä  ßaalkeia  steht,  so  ist  doch 
wohl  auch  103,  11  eig  ra  ßaGiXaia  herzustellen.  Gleich  darauf 
S.  103,  14  muss  t6  hinter  rtfKOQlag  gestrichen  werden;  vielleicht  ist 
es  Z.  1 6  zwischen  roig  x(OQ(raig  einzuschieben,  wie  solche  Versetzungen 
eines  Wortes,  das  wohl  am  Rande  stand  und  dann  unrichtig  herein- 
genommen wurde,  bei  D.  bisweilen  vorkommen.   —  Endlich  will  ich 
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noch  zu  S,  112,  4  K.  fC.  87]  eine  Veriuuthung  vorlegen,  obgleich  sie 
mir  selbst  nicht  durchaus  genügt;  sie  scheint  mir  aber  wenigstens  den 
Sinn  herzustellen,  der  in  der  Stelle  liegen  muss,  ivälirend  ich  ilas, 
vas  andere  und  KiessUng  gegeben  haben,  nicht  verstehe.  Ich  mochte 
also  lesen:  ärlaraTai  äij  ix  tovtov  fiii^aiv  r^s  xpirrtpaq  epiq  ixiiriQOV 
(RomultlS  UDd  Knmus)  (roTO  jrJ^ot'  f;(»>%  äfaj'wq  <rictg'>  diaxo/iii'ov, 
TO  atifttJov  <iraq,av&ov  imö  diKtucüoitiiq  rotüadt  (xiavvüxTovroc;.  Ich 
habe  rov  naoh  ixart^or  und  Hroq  nach  ä^avdig  zugesetzt  und  atj/jHtti' 
aus  C  genoninien,  wührend  A  isvtjfitior,  B  /itiC,ov  haben.  Der  Sinn 
ist:  es  erhebt  sich  demzufolge  ein  grösserer  Haderjals  zuvor,  iwi* 
indem  jetzt  jeder  für  den  Vorrang,  den  er  bis  dahin  in 
OebeimeD  erstrebt  hatte,  ganz  offen  das  ihm  geworden« 
Zeichen  von  folgender  Erklärung  ausgehend  in  Anrechnung 
brachte.  fxn-.cr<'i:tTtir  ist  allerdings  sonderbar,  doch  Ifisst  es  sieh  wohl 
rechtfertigeii,  indem  Romulus  und  Ronius  zu  dem,  was  sie  früher 
geheim  gethiin  hatten,  um  sich  die  Herrschaft  zu  sichern,  jetzt  offen 
das  Zeichen,  das  jedem  geworden,  hinzufügten  und  geltend  machteu. 
In  den  kurzen  Anmerkungen,  welche  die  Vorrede  nach  der  Ein- 
richtung der  Teubnerscheu  Ausgaben  allein  zu  geben  vermag,  hat  Hr. 
Kiessling,  soweit  ich  nrlbeilen  kann,  mit  grossem  Fleisse  Alles  benutzt, 
was  bisher  für  die  römische  Geschichte  des  Dionysius  geleistet  wonlon 
ist.  Nor  wäre  hin  und  wieder  etwas  mehr  Genauigkeit  zu  wünschen: 
80  sollte  es  zu  S.  30,  6  xolf/na  heissen,  zu  8.  37,  26  fehlt  die  Lesart 
der  Bücher  xaiä  yi  oix^atotg,  zu  55,  8  hat  Pflugk  ävilä/ißavov  ver- 
muthet,  nicht  zu  S.  59,  31  gehört  die  Bemerkung  vxo  xv/iäTwv  — , 
sondern  zu  y.  60,  3.  Die  Vermuthung  zu  60,  14  hat  schon  Sylburg, 
S.  65,  3  Kan'jTii  hat  schon  mg.  cod.  Steph. ;  zu  S.  83,  6  heisst  es: 
mrreiii  Oitiaciitx  et  rotlej:  Ambrosianua,  aber  weder  im  Text  noch  in 
der  Anmerkung  steht  die  Verbesserung  selbst  vx'  OitUaq.  Zu  S.  115, 
33  sollte  es   'illti<av  und  fiüixat!  hdissüu..  ...  ' 


28.    Dionysii   HaUr.arnassensis  epistolae  eriticae   tres,    qtiarum  lai 

dune  ad  Aiiimaettm,  una  ad  Cn.  Pompeium.   E  codd.  maxime 

italicis   a   se    primo    excussis   emendatiores   et   integriores   edidit 

Henrieiis   ran    Hencerdeti,    Phil.   Theor.   Mag.,    Litt.   Rum.    Doct, 

scholae    Groninganae    Praecoptor.      Groningae,    apud  Herodes   C. 

M.  van  Bolhuis  Hoitsema.     MDCCCLSI.     VIII  u.  62  S.  in  Octav.*) 

Ein    Beitrag   zur   Verbesserung    der   rhetorischen   Schriften    des 

üionysios  kann  nur  sehr  erwünscht  sein.     Denn   die   Hss.,   aus  denen 

sie  zuei-st  mitgctheilt  worden   sind,  geben  einen  durch  Lücken  und 

Fehler  aller  Art  entstellten  Te-tt  und    die   Philologen  haben  sie  nicht 

'1  üütt  Oitl.  Anz.  ISöä  S.  121—33. 
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minder  vernachlässigt  als  die  römische  Geschichte.  Selbst  die  Schrift 
seegl  aw&iaefog  hat  durch  Schäfers  und  Göllers  Ausgaben  in  kritischer 
Beziehung  nur  wenig  gewonnen,  auch  Krüger  hat  es   bei   den  Send- 

122  schreiben  an  Pompejus,  an  Tubero  und  dem  zweiten  an  Ammans  |  mehr 
auf  sprachliche  und  sachliche  Bemerkungen  abgesehn,  als  auf  kritische 
Herstellung,  für  welche  ihm  handschriftliche  Hülfsmittel  und  die  nöthige 
Klarheit  und  Sicherheit  des  Urtheils  über  das  fehlten,  was  Dionyaios 
in  Gedanken  und  Sprache  zuzutrauen  sei.  Gros'  Arbeit  (3  Bde,  Paris 
1826.  1827)  ist  fast  ohne  allen  Werth,  da  weder  die  Pariser  Hss. 
sorgfältig  verglichen,  noch  irgend  wie  verwerthet  sind.  Und  doch 
enthalten  diese  Schriften  bei  aller  Beschränktheit  und  vielfacher  Ver- 
kehrtheit des  Urtheils  so  viel  Wichtiges  und  Anziehendes,  dass  eine 
Untersuchung  der  zahlreichen  Hss.  und  eine  gründliche  kritische 
Durcharbeitung  sehr  verdienstlich  sein  würden. 

Leider  sind  sowohl  die  2  Hss.,  die  Herr  van  Herwerden  für  die 
erste  und  zweite  Schrift,  das  erste  Schreiben  an  Ammäus  und  das  an 
Pompeius,  benutzt  hat,  eine  Mailänder  (Amb.),  und  eine  vatikanische 
(P),  als  die  6  für  das  zweite  Schreiben  an  Ammäus  verglichenen  erst 
aus  dem  15.  Jahrhundert  und  gehören  im  Ganzen  sämmtlich  zu  der- 
selben Familie,  wie  die  von  früheren  Herausgebern  benutzten  und  die 
Pariser,  welche  Gros  verglichen  hat.  Dennoch  ist  der  Grewinn  nicht 
unerheblich,  den  dieselben  für  die  Herstellung  dieser  Schriften  bieten. 
Denn  wenn  auch  eine  Menge  gemeinsamer  Lücken  und  Yerderbnisse 
zeigt,  dass  alle  bis  jetzt  bekannten  Hss.  aus  einer  schon  sehr  getrübten 
Quelle  stammen,  so  sind  doch  im  Laufe  der  Zeit  viele  andere  Yersehn 
hinzugekommen,  von  denen  immer  einzelne  Hss.  sich  frei  erhalten 
haben.  So  hat  H.  aus  d.  Ambr.  in  dem  1.  Briefe  an  Amm.  c.  11 
(741,  9  K.)  nach  emaroXfjg  die  WW.  ravra  xaJuv  xara  U§iv  ixitl^Otv 
6  6i  6f]ßOi;  dxovöai;  rfjg  ixiörokjjg  eingesetzt,  wodurch  die  früher  un- 
verständliche Stelle  und  zugleich  ein  Bruchstück  des  Philochoros  zu 

123  ihrem  Recht  kommen.  Freilich  hatte  schon  Gros  |  die  früher  nicht 
bemerkte  Lücke  nach  dem  Par.  1742  ausgefüllt,  aber  H.  kennt  diese 
Ausgabe  nicht  und  auch  C.  Müller  F.  H.  G.  1 406  [fr.  135]  hat  sie  nicht  be- 
nutzt. In  diesem  Kapitel  (742,  17  B.)  fügt  H.  nach  crrc^-arat;  aus  d. 
Ambr.  Iiinzu  kayto,  rlvti;  t^aav  al  xaga  (x^qI  Amb.)  t(3v  xQeaßetd^v 
o^tiforiQiov  d^tciöftg,  wodurch  sich  Reiskes  Urtheil  über  die  Stelle 
(S.  1132)  glänzend  bewährt  Auch  dies  fand  Gros  in  seinen  Hss.  {xb(^ 
wie  im  Amb.),  ohne  es  verwerthen  zu  können.  Im  Briefe  an  Pom- 
peius c.  3  (773,  17)  kommen  vor  rd  <5*  dg  aus  d.  Amb.  die  WW. 
ra  <5'  (bg  ixtL^ijrovfieva  xgoöavakaußdvfov  hinzu,  wo  natürlich  Niemand 
eine  Lücke  ahnen  konnte.  Die  Pariser  Hss.  haben  hier  nichts.  Kap.  6 
(783,  11)  fügt  H.  aus  d.  Ambr.  nach  avyyQag^fjv  hinzu  ov  ydg  wöxsq 
rirlg  xaQeQyov  rov  ßlov  tjjv  drayQag^fjv,  wie  schon  Fr.  Dübner  (Herne 
de  philoL  H  363)  die  Stelle  aus  d.  Par.  1742  ergänzt  hatte  (vgl  Gros  H 
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p.  Xn).  Dass  dies  H.  nicht  wusste,  schadete  ihm  hier  nichts.  Da- 
gegen hatte  Dübner  a.  d.  St  auch  im  1.  Eap.  desselben  Briefes  in 
dem  Satze  ei  fUv  icrl  ßoi  xara  ITkar<ovog  Xoyog  rig  yuxraÖQOß^v  XBQi- 
ixmv  TovdQog  Söxbq  Zmlkao  t<5  ^xoqi,  äöeßelv  oßoXoym  Tcal,  et  ye  ßavXfi- 
^elg  iyxcißiov  avrov  y^a^eiv  fpoyavg  (so  mit  Beiske  für  Xoyavg)  rivag 
iyx€CT€txXix(o  rolg  ixalvoig,  iaöiTUlv  g>fißi  xal  xagcTcßatveiv  rovg  xa^e- 
OTüiTag  fliiiv  ixl  rolg  ijtalvoig}  vo/aovg  (752,  6)  aas  d.  Par.  1742  ergänzt 
Dass  dies  richtig  sei  und  H.,  wenn  er  mit  dem  Amb.  voßovg  streicht, 
nur  eine  erst  nach  dem  Ausfall  jener  Worte  gemachte  willkürliche 
Aenderung  gut  heisse,  bedarf  keines  Beweises.  Dass  übrigens  auch 
Cobet  I  Mnem.  YI  9  voßovg  streichen  wollte,  weiss  H.  ebenfalls  nicht  }2i 

Aber  Hr.  van  H.  kennt  überhaupt  nur  die  Ausgaben  von  Beiske 
und  Krüger.  Sonst  wüsste  er,  dass  S.  14  vxeQßißv^ifxciy»  und  h 
avT^,  S.  19  r(o  nur  Druckfehler  der  Beiskischen  Ausgabe  für  vxoßir 
ßvtjöxcov,  iviavxfo  und  xov  sind,  wie  S.  11  vfjCicmov,  das  auch  bei 
H.  stehn  geblieben  ist  Dass  avfixvevaavrtov,  wie  er  1.  an  Amm.  c.  11 
für  övfjtxvevdovTwv  in  der  Stelle  des  Demosth.  XVIIl  168  verbessert, 
dort  längst  von  Dobree  hergestellt  sei,  musste  er  aus  Gobets  Y.  L 
p.  92  wissen,  wenn  er  auch  so  wenig  als  Cobet  etwas  von  Schäfers 
Apparaius,  Ton  Baiters  Bemerkung  zu  Lykurg  S.  131,  von  der  Zürcher, 
Dindorfs  und  Westermanns  Ausgaben  wusste.  Nicht  einmal  die  Aus- 
gaben von  Beiske  und  Krüger  kennt  er  genau;  sonst  hätte  er  nicht 
S.  6  rexßiJQiov  —  iöxvQoreQOv,  S.  15  avra  als  seine  Yermuthungen 
angegeben,  die  Beiske  gehören  (S.  1131  f.),  nicht  S.  15  iipfjg>likiTO 
als  Druckfehler  der  Beiskischen  Ausgabe  bezeichnet,  da  Beiske 
S.  1132  iy^tjqlöavTo  als  seine  Yermuthung  hinstellt,  nicht  S.  3  gesagt: 
impcfise  viiror  neminem  dum,  quod  sciam,  animadvertisse  Dianysium 
//.  /.  non  ülepide  sinan  facere  principium  palinodiae  in  Heletiam 
StesieJiori:  denn  Krüger  S.  18  hat  dies  längst  bemerkt:  nicht  endlich 
sich  mehrere  treffliche  Yerbesserungen  Beiskes  entgehn  lassen,  so  dass 
1.  ad  Amm.  c.  8  a.  E.  ovnog  nicht  zu  den  Worten  des  Aristoteles, 
sondern  Dionysios  selbst  gehöre  und  daher  der  Anfang  von  Kap.  9 
so  zu  lesen  sei:  ovrcoal  filv  6t)  —  (an  Beiske  hat  auch  Speogel,  lieber 
Aristot.  Rhetorik  S.  48  nicht  gedacht),  femer  dass  1.  ad  Amm.  c.  12 
(746,  1)  ovv  für  yovv  gelesen  werden  müsse.  —  Zu  Anfang  von  c.  10 
(736,  3)  I  giobt  H.  wie  in  der  Beisk.  Ausg.  steht:  Ttegl  6h  xhre  126 
loyovg  6fjjnooiovg  tii;  6txaOTtJQia  yeyga^dg  —  und  bemerkt:  Notabili 
modo  in  Amh,  hacc  corrnpta  sunt:  xegl  61  koyovg  6t]X<o(Sei  oig  tig. 
Legititr  tamen  sana  lectio  in  margine.  Er  weiss  also  nicht,  dass 
jenes  die  Lesart  aller  Hss.  (denn  ohne  Zweifel  hat  auch  d.  Ambr. 
01?^'),  das  aber,  was  er  gegeben  hat,  nur  Beiskes  glänzende  Yermuthung 
ist  (S.  1132).  Nur  kann  :ttQi  nicht  richtig  sein,  was  soll  ungefähr, 
da  die  fünf  in  Staatsprocessen  gehaltenen  Beden  einzeln  aufgezählt 
sind  ?     Man  vgl.  Kap.  4  z.  E. :  h  oig  eiai  6rjinijyoQixol  ßlv  t^,  6ixavixol 
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6h  e\  Es  muss  vielmehr  xbvts  61  Xoyovg  6tiiioalavg  —  heissen,  wie 
nach  Gros  am  Rande  der  Par.  Hs.  1743  steht.  Und  sollte  nicht  das- 
selbe auch  der  Band  des  Amb.  haben  ?  Wie  häufig  Zahlen  und  Zahl- 
zeichen auch  in  den  Hss.  des  Dionysios  verlesen  sind,  zeigt  schon 
der  Anfang  von  Kap.  12,  wo  die  Par.  Hs.  1657  xara  für  6(66ixa  hat 
Auch  in  der  angeführten  Stelle  c.  4  z.  E.  ist  xegi  verdorben:  die 
Worte  jtiixQi  tov  ctegl  6(66ixa  koyiov  —  ajr«rreg  JtQothQOi  Tfov  Uqi- 
aroHkovi;  rBxviov  geben  keinen  Sinn,  aber  ebenso  wenig  die  willkürliche 
Aenderung,  die  H.  vorschlägt:  (dxQ*^  toIvvv  t<5v  6(66e7ca  — .  H.  hat 
die  vorgehenden  Worte  nicht  genau  erwogen.  Bedenkt  man,  dass  die 
Bemerkung  des  Dionysios,  die  Rede  gegen  Meidias  sei  nach  der  Ab- 
stimmung abgefasst,  durch  welche  das  Volk  bei  der  Probole  gegen 
denselben  entschieden,  so  ohne  Zusatz  ganz  zwecklos  ist  und  nur 
eine  Bedeutung  erhält,  wenn  eine  Zeitbestimmung,  wie  lange  nach 
der  Probole  die  Rede  gearbeitet  sei,  hinzukonunt,  wie  sie  §  13  der 
Rede  deutlich  an  die  Hand  gab:  tqItov  srog  tovtI,  so  zeigt  sich,  dass 
12«  auch  hier  Reiske  richtig  sah,  wenn  er  in  xanx^iQOTot^öB  fi^Qtrov  er- 
kannte xaTtxeiQOToiijaa  erei  rgitco.  Für  jteQi  ist  dann  reJr  zu  schreiben: 
die  Abkürzungen  von  beiden  Worten  sind  leicht  zu  verwechseln. 

Freilich  darf  man  sich  über  solche  Flüchtigkeit  kaum  wundem, 
da  Hr.  van  H.  die  Hs.  M,  die  er  in  dem  2.  Briefe  an  Amm.  vergUcheo, 
in  seiner  Vorrede  ganz  zu  erwähnen  vergessen  hat  und  von  der  Hs.  P, 
der  vatikanischen,  nicht  angiebt,  dass  sie  auch  den  1.  Brief  an  Ammäus 
enthalte,  für  welchen  er  doch  immer  ihre  Lesarten  neben  denen  des 
Amb.  aufgeführt  hat. 

Dieselbe  Flüchtigkeit  zeigt  sich  denn  auch  sowohl  in  einer  Menge 
leichtfertiger  Aenderungen,  als  in  dem  gänzlichen  Uebergehn  vieler 
wirklich  verdorbener  Stellen.  Für  beides  geh'  ich  einige  Beispiele. 
In  dem  1.  Br.  an  Amm.  schreibt  H.  gleich  Kap.  1  röv  7toXX&p  iva 
dvai  für  r(5v  :t,  riva  ehai.  Freilich  ist  r(ov  xoXXdSv  dg  nicht  selten 
(z.B.  Demosth.  XXI  96),  aber  deshalb  ist  doch  xoXXdiv  rtg  ebenso 
richtig,  als  Br.  an  Pomp.  c.  2  (764,  12):  ixiTiß(o  r  ovx  <og  mp  rvxAv- 
Tiojy  Tip,  das  H.  unangefochten  gelassen  hat.  —  c.  1  z.  E.  hat  H.  das 
Verdienst  zu  der  Lesart  der  Hss.  zurückgekehrt  zu  sein,  die  nach 
einer  sehr  willkürlichen  Vermuthung  Lambins  am  Rande  der  Benena- 
tiana  des  Demosthenes  geändert  worden  war,  aber  das  falsche  ßaßat^oSw 
der  Hss.  in  /jera^ehiv  zu  ändern,  das  heisst  doch  nicht  verbesseni. 
Wahrscheinlich  schrieb  Dionysios:  Yr   ij  rijv  <5o|ar,  r^v  xffinQov  mirog 

e6xov,  fieraßakfo.  Ans  fisraßicXo)  (den  beiden  Varianten /i€ra/9<DUo  und 
fUTa&iö)  wurde  ßbßauo&iö,  —  Kap.  2  [722,  1]  fit)  Ctifidoiq  fiti6*  iixoCi 
IHTj6*  dkXoTQlatg  ro  :xQäy/{a  :rtOTi6oaO&ai  ftaQTVQiaig,  H,  vemiuthet 
dxaölatg.  Gut,  dass  dies  nur  in  der  Anmerkung  steht:  kannte  denn 
127   H.  nicht  ra  dxora,  die  in  dieser  Verbindung  so  |  häufig  vorkommen? 
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ADazim.  C  7  :  r«  ßiv  yäp  tixina  xal  rix//»Jti/n  xcl  if^v/iil/tara  xal  ai 
yvtßfiat  xal  r'a  a^fula  xul  <>i  fXtyxoi  srlarfiii  *'^  «i'rtüj'  nJr  U'/iov  — 
fialv.  Quintil.  V  10,  15.  —  Mit  demselben  Begriff  ist  es  H.  auch 
Kap.  8  unglücklich  geganj^en.  Dort  haben  die  Hss.  ßia^ö/uvog  ü  rö 
xavovifyörarov  räv  ixixtipii/iarwv  xoutv  xtSaiiaraTov,  ort  xal  rö  /li] 
thtög  ylyvtralx&n  tixöq.  H.  streicht  das  letzte  tcxog,  mit  der  freundlichen 
BemerkoBg:  Absurde  vutjiopo.il  xort  repetilur  «'xös,  l^omisi.  Senstis: 
quod  etiam  id,  qtuxl  mm  ftierat  lermmile,  intfrdHm  lociim  habet. 
Das  Absurde  steht  leidor  auch  bei  Äristot  Rhet.  //  24  [t402a  12]: 
yij'vnat  j-öp  rö  xapa  tö  fixöq,  <oet'  {/xös  *"'  r«  xa(tä  rü  tixo^  ■ 
fi  6i  TOvro,  föra*  ro  /tij  (ixö^  fixö?.  —  eart  6'  ix  Tovrm^  rov 
töxov  5  Kö^xoq  rfxvti  avyxttfiiptj.  Vgl,  Spengel  xu  Arutrim.  p,  154, 
Und  wohl  zu  merken,  Dionysioe  führt  o.  11  und  12  Steilen  aus  Äriatu- 
teles  Rhet  £23.  24  au.  —  Kap.  4  xSgtcv  uvroi!  xpäTog  raJv  iv  Sixa- 
OT^(ftia  xaTaaxtvaa9ivrfjr  «^oiitoi-  ö  x«t'  'AviiiOTltovo^.  H.  schreibt 
(('s  dacaOT^gia.  Dass  miin  dus  sagen  liönne,  dafür  bedurfte  ea  der 
Verweisung  auf  c.  7  z.  K.  nicht.  Aber  das  andere  ist  ebenso  richtig, 
vgl.  c.  11  z.  E.:  ort  xävrt^  o)  dtjfioa&frov^  äyiüvi^  nl  »pw  n/§  Avaifta- 
Xiiov  ÖqxV^  f"  fxxXyölat^  n  y,al  6txaaTT,Qtotq  ytvöfitivi  xpitTrpoi  jtöv 
'A(ftaTori)Mvq  rtji'w»'.  —  Sowohl  in  diciier  Stelle  des  c.  11  als  in  der 
äholichen  z.  E.  des  c.  4,  welche  gegeusoitig  auf  einander  hinweisen, 
will  H.  xpoTi^vat  lesen.  Freilich  sieht  so  o.  7  z.  K.  Aber  ist  deshalb 
x(fÖTtpot  falsch?  Was  wird  dann  Br.  an  Tubero  834,  14  R.:  äva/m^- 
ß9flg  6'  öti  xQÖttpa  t(öv  KtifxvQaiXtäv  ^f?  Hr.  van  H.  hat  aber  übeN 
Iiaupt  die  ganze  Steile  am  |  Ende  des  c,  11  nicht  verstanden  und  des-  '» 
halb  falsch  interpungirt  und  falsch  geändert.  Die  Worte  (i  äij  bis 
titq  ixtivov  listig  xaQaax<>/in<oq  bilden  den  Vordersatz,  der  in  rwei 
Glieder  zerfällt  xarä  Avru/iax/^iv  ftlv  aQX<»^c  —  und  r(trnj^  Si  fit/t- 
rijTai  — .  Der  Nachsatz  beginnt  mit  äratiqiXöyoiq  äxoiiitotzai  nx/iti- 
p/oig,  Sri  — .  Verkelirt  ist  also,  dass  H.  nach  xöijfiov  ein  Kolon,  nach 
xafiaaxö/iifog  einen  Punkt  setzt,  und  ffi-,  das  in  den  Pariser  Hss.,  wie 
im  Anib.  yot  äxoötötixTai  sieht,  in  «p'  ändert.  Es  ist  vielmehr  dij  zu 
schreiben.  —  Kap.  (i  bezi^ichni't  H.  die  Worte  xi»K  rrcU»!.;  "J-ä««^  — 
«  H^Bixtv  tV  Ttj  «'  ßlßXit)  ravTtjq  rijg  xpayfiOTflag  als  Parenthese;  sie 
treten  aber  zu  dem  Anfange  des  Satzes  a  6'  ovriq  i>  i/iXöaotfog  vxlg 
HifTOv  YQÖtfu  als  nähere  Bestimmung  (x  xagakkrilov  hinzu.  Der  Schluss 
des  Satzes,  von  dem  das  vorausgehende  wg  —  abhängt,  heisst  in  den 
Hss.  Ttx/ujQhar  iarh'  ioxvfii'irnia.  H.  will  wie  Reiske  ^txtt^Qtöv  fdttv 
\fV>  ("öxtpwrtpoc,  nur  dass  dieser  h'  nicht  hinzufügte.  Dies  fr'  ißt 
ohne  Zweifel  richtifi.  aber  Dionysios  schrieb  Tfxfit}(/ia  er  iazlv  iax»- 
p(mprt.  —  c.  11  führt  Ü.  die  Stelle  des  Demosthenes  v.  Kranze  §213 
an:  'Exftiiii  xoirrr  txoti'jdaiTo  rt/v  txxXtidiav,  xQoO^yov  ixilrovi;  xqo- 
tffun-q  6iu  rö  ri'jv  rdJr  rii-///i(ixwv  rä§tp  ixeivovi;  tx^iv.  H.  entscheidet: 
xQooijyor  tanicn  har  i/iiittetn  in  re  ferri  tiequit.     So  steht  es  aber  auch 
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bei  Dem.  XVIII  28  zweimal,  Andokides  I  111,  Lysias  VI  29,  Hukyd. 
V  61  und  anderwärts,  während  TtQoaynv  in  dieser  Bedeutung  nicht 
bekannt  ist.  —  Vorher  hat  in  demselben  K.  (742,  3)  Reiske  die  Lesart 
der  Hss.  &7]6(o  61  xal  rovT(ov  avzfov  Tdva}'xai6T<xTa  ohne  Zweifel  mit 
Recht  in  avra  räv,  geändert,  denn  Dionysios,   der   gleich  darauf  eine 

129  Stelle  aus  Dem.  XVIII  |  168  anführte,  hatte  aus  ihr  den  Ausdruck  in 
Erinnerung,  aber  daraus  folgt  nicht,  dass  vorher  (741,  4)  ^ijom  6*  i§ 
avTtjg  rdvayxaiorara  unrichtig  sei,  wo  H.  nach  avxrlq  auch  avxa  ein- 
schieben will.  —  In  den  WVV.  des  Philochoros  in  dems.  c.  (742,  12) 
[fr,  135  M.J  hat  H.  rovroig  av^/n/tax^iv  ^ßtjßaloi}  itprifplCavro  geschrieben, 
aber  das  Subject  ist  aus  dem  ganzen  Zusammenhang  vollkommen  klar 
und  braucht  nicht  hinzugefügt  zu  werden.  —  Am  Schlüsse  des  Briefe 
soll  Tff  Atifioo&ivovi^  —  EQ-ya  naQa&ifievoq  jiQiöTOTiXjig  rctvrag  fygaypB 
rag  rexvag  falsch  und  txaQar  i  &  i ftevog  nöthig  sein,  weil  xaifarl^ea&at 
landare  (so !)  s,  apponere  scrlptorum  hcos  heisse.  Aber  es  kann  auch 
heissen  zur  Vergleichung  und  Benutzung  sich  hinlegen,  um 
daraus  Belehrung  und  Beispiele  zu  schöpfen,  und  das  passt  hier  allein 
für  den  Gegensatz  zu  der  Ansicht  Anderer,  dass  Demosthenes  seine 
Beden  mit  Hülfe  der  Aristotelischen  Theorie  gearbeitet  habe.  Sonst 
hätte  auch  Dionysios  wohl  einfach  sagen  müssen  dlka  Tovvavziap  raig 
Ar^fioö&irovg  Xoyovg  yiQKnotikijg  iv  ralg  rtxvciig  xagi^BTO.  —  Im  Br. 
an  Pompejus  c.  2  (759,  10)  hat  H.  xoXl<5  x^^Q^v  <avrriy  iavri^g  yiyverai 
geschrieben,  in  den  Hss.  fehlt  avrtj.  Die  Verbindung  beider  Pronomina 
ist  ja  bekannt  genug  und  auch  Dionysios  kennt  sie,  S.  761,  8.  787,  2. 
883,  12.  967,  13.  Aber  ebenso  gut  steht  das  Reflexivum  810,  6  allein, 
und  da  nun  auch  966,  1,  dem  Originale  unserer  Stelle,  avrii  fehlt,  so 
wird  es  hier  ebenfalls  wegbleiben  müssen.  —  Bald  darauf  hat  H.  mit 
Krüger  sXxei  r  ieig)  fnxxgov  dxoTElvov(Ta  rov  vovv  (759,  13)  gegeben, 
in  den  Hss.  felilt  eig.     Mit  Recht;  ihoxqov  dxorelvHv  ist  eine  ebenso 

130  gesicherte  Redeweise  (Plat.  Protag.  329  A :  äa:t6Q  ra  x^^^f^  \  ^iLjyy^a 
/taxQov  tjx^t  xal  drroreivH.  Gorg.  458  B :  xal  vvv  iö<og  xoQQm  axcte^ 
voviiuv)   als   das  tragische  naxgar  Ixtüvhv:  Elmsl.  z.  Eur.  Med.  1318. 

—  Bald  darauf  (761,  17)  bemerkt  H.  zu  den  WW.  ya^ero  yap  (Piaton) 

—  riig  löla^  d:tHQoxaktag  xal  ovoß*  s^ero  avrilj  öi^VQaßßov  o  vvv  av 
lidfö^fir  iyio  Uynv  akri^lg  ov:  nou  intelligo  quid  sibi  velint  iata 
dkt]^lg  ov,  tibi  tfiaU<*m  (////)  dkii^lg  ov  =z  fi  /nrj  dlrj&hg  ^v,  m  plus 
rifii  fffthessc  suftpirarcr.  Dionysios  wundert  sich,  dass  Piaton 
das  Schwülstige  seiner  Sprache  selbst  mit  einem  so  starken 
Ausdruck  bezeichnet  habe,  den  ihm  Scheu  vor  Piatons  Grösse  jetzt, 
so  wahr  er  auch  sei,  dafür  einzuführen  verboten  haben  würde.  Viel- 
mehr würde  /i/}  dktj&hg  ov  keinen  Sinn  haben.  —  Aus  Pompejus  Brief 
führt  D.  765,  4  die  Acusserung  an:  h  plv  yag  toXg  %riQatg  axfißdCi 
(/aöiov  rrecifir  fuaov  ri  i:taivov  xal  pefiy^tfog.  H.  will  für  xaöBlv  lesen 
iftQeiv  oder  :tia(jeiv  (concofiucrc)  aber  :ttofJv  fuoov   —   entspricht  ganz 
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dem  lateinischen  medium  cadere,  wie  z.B.  Gic.  Mil.  §  61(?):  si  minus 
fortissimi  viri  vtrtus  grata  dvibus  ceeidisset.  —  c.  3  (770,  2)  hat  H. 
die  WW.  xal  'A^vaiov  als  turpe  emblema  eingeklammert,  die  doch 
durchaus  nothwendig  sind,  da  Thukydides,  weil  er  nicht  nur  Grieche, 
sondern  auch  Athener  war,  nach  D.  beschränkter  Meinung  noch  viel 
grössere  Aufforderung  hatte  nichts,  was  dem  griechischen  Namen  un- 
günstig wäre,  zu  schreiben.  Ausserdem  folgt  eine  ausdröckliche  Be- 
ziehung auf  Athen  selbst,  die  die  Worte  unentbehrlich  macht  Aber 
freilich  hat  diese  H.  wieder  gar  nicht  verstanden  und  durch  mehrere 
Aenderungen  verunstaltet  Der  Satz  lautete  ohne  Zweifel  so:  "0  dh 
ßovxvöldrjg  aQX^v  fdv  exon^aaro,  dg)*  oi  tJQ^crto  xaxuSq  nQamiv  ro 
^EXXfjvtxov  oxeQ  "El\Xfjv  ovra  xal  U^valov  ovx  Mh  vcoulv,  xal  ravr  ^^ 
av  rmv  axe^iftfiivKov  ovra,  ciU*  oiv  iv  XQiOTOig  riyov  U^valot,  exQatfi" 
yi<ov  78  xal  TQ}v  aXkmv  rißcSv  d^iavvng,  xal  ovri  ye  g>apeQÖg  ovro>$ 
xal  ry  xokat.  ry  iavrov  rag  g>avepag  airlag  rav  xoXißOv  XBQtaxreiv^  iri- 
Qatg  ^ovra  xoXXalg  dfpoQfialg  xsQid^ai,  xal  aQ^ac&ai  ye  ryg  6ifiyijöe<}i}g 
— .  c.  6  (783,  5)  versteht  H.  die  WW.  «i  xal  ßtiölv  fy^afps  nicht  und 
vermuthet  ganz  Yerkehrtes.  D.  einfacher  Gedanke  ist,  dass  Theopom- 
pos,  auch  wenn  er  es  nicht  selbst  sagte,  durch  sein  Werk  schon  die 
ausserordentliche  Mühe  und  den  Geldaufwand  erkennen  lasse,  womit 
er  seine  Geschichte  vorbereitet  und  gearbeitet  habe.  Die  Stelle  enthält 
also  dem  Gedanken  nach  ein  nicht  unwichtiges  Bruchstück  des  Theo- 
pompos,  das  in  den  Sammlungen  fehlt  Aehnliches  bieten  dieselben 
Frg.  26  aus  Photius.  —  Im  2.  Br.  an  Ammans  c.  15  [805,  15]  ändert 
H.  die  WW.  ry  61  TtaQffißoky  —  in  §v  ij  jtaQSftßok^  — ,  während 
doch  sich  als  Subjekt  zu  jttxolijxev  in  der  einfachsten  Weise  Thuky- 
dides denken  lässt 

Aber  auch  wirkliche  Fehler  hat  H.  bei  seiner  Flüchtigkeit  nicht 
bemerkt  So  hat  er  1.  Br.  an  Amm.  c.  2  [723, 1]  ovr  avrbg  6  Arißo- 
6&ivfig  —  stehn  lassen,  während  es  ovo'  heissen  muss,  c.  7  z.  A. 
nicht  bemerkt,  dass  nach  jtaQaÖHyfiarcov,  wie  Spengel  spec.  commeut, 
in  Arist.  rhet.  p.  27  vermuthet,  xal  iv^v^tißdnov  fehle,  c.  11  [741,  5] 
war  ^AXaitv^,  nicht  Alaittx;  zu  schreiben,  dann  in  der  Stelle  des  Phi- 
lochoros  (742,  9)  vor  ^errakojv  ein  fierd  zuzusetzen,  denn  Philippos 
sandte  natürlich  nicht  Gesandte  der  mit  ihm  verbündeten  amphiktio- 
nischen  Völkerschaften,  sondern  diese  schlössen  sich  nur  an  die 
scinigen  an;  vgl.  auch  Dcmosth.  XVIII  211.  —  c.  12  z.  E.  kann  D. 
nicht  geschrieben  haben  a^  eit;  rovg  &avjna(Jrov^  txehovg  xareöxavaöi  i32 
Mtyov^,  sondern  ai^  rovy;  —  ist  das  allein  Mögliche.  —  An  Pomp, 
c.  8  [770,  14]  geben  die  Hss.  ro  ßlv  xara  gvoiv  ^JI(}66orog  l^tjXmxe, 
ro  61  dttvov  0ovxv6i6i]g  o//of/diJ^  :täg  oiv,  ^v  koyoig  aQBTiov  ti 
'/.vfniordtfi  ro  :T()l:rov.  H.  will  mit  Krüger  ofioHÖt)g  :tdg  c3r  streichen. 
Dass  oftotiöf}^  nur  durch  Abirren  des  Schreibers  auf  das  gleich  darauf 
folgende  &ovxvdidfjg.     Yjfwetdjjs;  yaQ   ovro^   entstanden   sei,   ist   sicher. 
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Aber  jräg  Sv  lässt  sich  so  nicht  erklären.  Dionysios  schrieb:  ro  dl 
ÖHVov  ßovxvölötjq,  IIao(öv  d*  iv  koyoK^  — .  c.  4  z.  E.  können  die 
Worte  /iiXQOTBQog  yaQ  yiyrerai  (Xenophon)  rov  diovrog  iv  xoXXoIg  xal 
Tov  7tQi:tovro^  xcd  ovx  ^$  ^IJQ(i6orog  t(fd:tTeTai  tcjv  XQOö(iiji:(ov  evrv- 
Xijjg  nicht  richtig  sein.  Vergleicht  man  die  censura  vett  Script 
p.  426,  9 :  akk^  ov^l  rov  :tQi:torro^  xoig  :KQOö(6noi(;  xokXaxiq  iöTOxaCato, 
so  sieht  man,  dass  es  heissen  müsse:  xal  rov  xQixovrog  ovx  <og 
^/fQoöoTOi;  i(fd:tTeTat  roig  :xQo6(6jfoiq  tvrvx^ög'  und  xal  vor  ovx  fehlt 
auch  in  den  Hss.  Zum  Theil  erkannte  das  Richtige  schon  Pantazides 
im  ^lUanoQ  1861,  II  72.  —  c.  5  hat  H.  nicht  bemerkt,  dass  Dio- 
nysios  aus  Philistos  nicht  eine  zusammenhängende  Stelle,  sondern 
seinem  Zweck  gemäss  nur  ähnlich  gestaltete  Anfänge  mehrerer  auf 
einander  folgenden  Sätze  anführt.  —  Dass  c.  6  [782,  11.  786,  13] 
Xtaxd^  t:tiaTokd^  zu  schreiben  sei,  ist  eine,  wie  ich  glaube,  richtige 
Yermuthung  Westermanns  de  epistol.  scriptorihiis  graecis  VIII  8. 

Ungeachtet  all  des  bisher  Gesagten  erkenne  ich  gern  an,  dass 
unter  den  vielen  Yermuthungen  und  Aenderungen  Herwerdens  auch 
einzelne  gute  und  richtige  vorkommen.  Aber  das  glaubte  ich  zeigenj 
13:^  zu  müssen,  dass,  um  eine  wirklich  gute  und  förderliche  Ausgabe  des 
Dionysios  zu  Stande  zu  bringen,  genauere  Kenntniss  des  Schriftstellers 
und  griechischen  Sprachgebrauchs,  grössere  Besonnenheit,  sorgfältigere 
Benutzung  des  von  Andern  Geleisteten  unumgänglich  nothwendig 
seien. 


41  29.  Bedeutunfß  der  Anführ  unffen  aiis  Aristoteles  Rhetorik 
bei  Dionysios  von  Halikamass  für  die  Kritik  des 

Aristoteles.  *) 

Mit  Aristoteles  Rhetorik  schliesst  die  Geschichte  der  attischen 
Beredsamkeit.  In  den  Kämpfen  des  Lebens  hatte  sich  dieselbe  zur 
höchsten  Blüthe  entwickelt  und  nur  eine  dürftige  Zusammenstellung 
äusserlicher  Regeln  und  Kunstgriffe  hatten  die  Schriften  enthalten, 
die  sich  Lehrbücher  dieser  Kunst,  rr/^^ai,  nannten.  Aristoteles  erkennt 
das  Unwissenschaftliche,  das  in  dem  Wesen  der  Beredsamkeit  e^t^ 
halten  ist,  und  verliert  bei  seinen  Betrachtungen  nicht  aus  dem  Auge, 
dass  sie  mehr  oder  weniger  Ungebildete  sich  gegenüber  habe,  das 
bewegliche  Element  des  Geschehenden  behandeln  müsse,  nur  Meinung, 
nicht  Einsicht  hervormfen  könne.  Er  hatte  also  die  Absicht,  praktisch 
auf  die  Ausübung  der  Beredsamkeit  einzuwirken.  Indessen  mit  dem 
Gehalt  des  attischen  Lebens  schwand  auch  die  Beredsamkeit  und 
^-  Aristoteles  Rhetorik  gleicht  einer  Grabrede,  die  mit  feijnem  und  klarem 
Verständniss  das  Wesen  eines  grossen  Todten  zum  belehrenden  und 
mahnenden  Bilde  der  Gattung  erweitert. 


*)  Nachrichten  d.  K.  Ges.  d.  W'iss.  zu  Göttingen,  18ö3  (7.  Februar)  8.  41—76. 
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So  fand  sie  wenig  Beachtung;  auch  Cicero,  obgleich  er  sie 
gelesen  zu  haben  versichert  (de  or.  n  160),  zeigt  nirgends  eingehen- 
dere Bekanntschaft  mit  dei-selben.  Die  Bhetorenschulen,  die  bald  nach 
Aristoteles  entstanden,  hatten  für  ihre  unfruchtbaren  Uebungen  andere 
Zwecke  und  es  gewannen  die  Lehrbücher,  früher  des  Hermagoras  von 
Rhodos,  dann  des  Apollodoros  Ton  Pergamon  und  Theodoros  von  Gadara, 
zuletzt  des  Hermogenes  von  Tarsos  ebenso  in  den  griechischen  Städten 
Europas  und  Asiens,  als  zu  Rom  allgemeinen  Beifall  und  ausschliess- 
liche Oeltung.  Namentlich  schliesst  sich  an  die  dürren  Schriften  des 
Hermogenes  die  trübe  Emsigkeit  der  Schulen  fast  ein  Jahrtausend 
hindurch  an.  Es  ist  deshalb  kaum  auff^g,  dass,  von  allgemeinen 
Erwähnungen  bei  andern  Schriftsteilem  abgesehen,  Stellen  der  aristo- 
telischen Rhetorik  wörtlich  nur  von  Dionysios  von  Halikamassos,  dem 
Zeitgenossen  des  Octayianus  Augustus,  angeführt  werden  und  von 
sachlichem  Eingehen  in  den  Inhalt  dei-selben  nur  das  kurze  Bruchstück 
aus  unbestimmter  Zeit  über  Frage  und  Antwort  Zeugniss  giebt, 
das  Seguier  de  St.  Brisson  zuerst  1838  aus  einer  pariser  Hs.  ver- 
öffentlicht, dann  Schneidewin  (Rhein,  Mus.  V  (1847)  261  ff. ,  zuletzt 
L.  Spengel  {Rhet,  Or,  I  165  ff.)  wiederholt  und  als  Umschreibung  des 
18.  Kapitels  des  3.  Buches  erkannt  haben. 

Es  ist  daher  auch  wunderbarer,  dass  sich  die  Rhetorik  überhaupt 
bis  auf  unsere  Zeit  erhalten  hat,  als  dass  verhältnissmässig  nur  sehr 
wenige  Handschriften  vorhanden  sind.  Von  diesen  sind  in  der  Oais- 
fordschen  Ausgabe  (Oxonii  1820)  fünf  pariser,  von  Immanuel  Bekker 
(Berolini  1831)  eine  pa|riser,  zwei  vaticanische  und  eine  venetische  43 
verglichen.  Aber  unter  allen  ist  immer  noch  die  des  11.  Jahrhunderts, 
welche  Pietro  Vettori  von  ihrem  damaligen  Besitzer,  dem  Kardinal 
Nicolaus  Rodulphus,  mitgetheilt  erhielt  und  bei  seiner  Ausgabe  1547 
zum  Grund  legte,  jetzt  in  Paris,  bei  Gaisford  ^,  bei  Bekker  A\  ohne 
allen  Vergleich  die  beste.  Spengel  hat  mit  Recht  mehr  als  einmal 
(Sperimen  conimentnriorum  in  Ar.  libros  de  arte  rhetorica,  Monachii 
1S39  und  Ueber  die  Bhetorik  des  Aristoteles,  München  1851)  geltend 
gemacht,  dass  sie  die  einzige  sichere  Ueberlieferung  enthalte,  die  Ab- 
weichungen der  übrigen  nur  auf  Nachlässigkeit  beruhn  oder  auf  will- 
kürliche Aendorungen  ziu-ückgehn.  Obgleich  I.  Bekker  ihr  zumeist 
folgte,  so  haben  doch  sowohl  Spengel,  als  neuerdings  J.  Vahlen  (Zur 
Kritik  aristot.  Schriften.  Wien  1861  p.  36  ff.)  und  H.  Bonitz  (Aristo- 
tclisrhe  Studien.  I.  Wien  1862  p.  86  ff.)  gezeigt,  dass  sich  bei  scharfer 
Erwägung  des  Gedankens  auch,  wo  Bekker  abgewichen  ist,  das,  was 
sie  bietet,  fast  immer  als  das  Richtige  oder  doch  als  unverfälschte 
Spur  des  Richtigen  ergiebt. 

Mit  der  Hs.  Ä  stimmt  gegen  die  andern  meistens  die  alte 
lateinische  Ucbersetzung,  die  Wilhelm  von  Moerbeke  im  13.  Jahrhundert 
gefertigt    hat,    obgleich    dieselbe    zum    Theil    auch    schon    dieselben 

Sanppo,    Aasgowählto  Schrifton.  22 
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Fälschungen  vor  sich  gehabt  hat,  die  sich  jetzt  in  den  übrigen  Hss. 
finden.  So  liest  man  jetzt  mit  P.  Victorius  B  25.  1402  b  3  $  xaxa 
ßiQoq,  vri  oix  av  iXiytro  Kavviog  sQ(ag,  u  ß^  ^oav  xal  xovtipoi 
sQiOTig,  wofür  Ä^  xavvixo<;  bat,  während  die  übrigen  Hss.  xaXXtetoq  ^ 
xcouarog  bieten.  Von  Jemand,  der  xctvvtxog  nicht  verstand,  waren  an 
den  Rand  einer  Hs.,  die  Yermathongen  xaXJucroq,  ^  xaxtCToq  geschrieben 
worden.    Der,  welcher  diese  Hs.  abschrieb,  nahm  statt  des  anch  ihm 

44  unTerständlichen  |  Wortes  beide  Yermuthungen  zusammen  in  den  Text 
auf.  Aus  der  Hs.,  in  der  dies  zuerst  geschah,  stammen  alle  übrigen, 
auch  die,  aus  welcher  Moerbeke  übersetzte:  nofi  uüque  diceretwr  apti- 
mus  aut  pessimiis  amor,  —  Dass  ferner  B  23.  1397  b  17  die  ur- 
sprüngliche Fassimg  in  ^  erhalten  sei,  die  in  den  übrigen  Hss.  aof 
willkürliche  Weise  abgekürzt  ist,  hat  Spengel  (über  die  Rh.  d.  Arist 
p.  57  f.)  mit  Recht  bemerkt  Unter  Vergleichung  aber  von  Topik  B  10 
ist  das,  was  Ä^  erhalten  hat,  so  zu  verbessern  und  zu  ergänzen:  ro 
<J'  oriTOvg  :tlrjalov  rvxrei,  og  ye  xal  rov  xari^a  tvxtsi  ix  rov 
oTi   ei  ro    i)Trov   vxclqx^i,  xal   ro  ftäkXov  vxaQX^i.    ravq    yoQ   xariQttg 

t)TTOV   TVCtTOVÖlV   Ij    TOVq    xXtjCloV .    fj    ÖTj     OVT(Og,    fj    ii   o    (ti   Ä)    §iSiJuoiß 

vxaQX^i,  fit)  hxagx^h  \pv6*  o  jjrror],  i]  (i  tjrrov,  ti  vxaQX^  [^  V 
ßoXkov  v:taQXii\ '  hjtoreQOV  [<J//]  dcf  6hl^ai,  tid^  ati  vxa(^H  dt>*  Sw  or. 
Moerbeke  fand  in  seiner  Hs.  nicht  mehr,  als  in  den  andern  ausser 
jf  steht:  rvxTH  ix  rov  ei  ro  ijrror  vxaQX^^  ^^^  ^^  ßoXkov  vxoqx^ 
xa&*  oxoTiQov  av  6i^  öel^ai,  — . 

So  vortrefflich  aber  auch  ^  ist,  in  nicht  wenigen  Fehlem,  ^dachen 
Zusätzen  und  Lücken  stimmt  auch  diese  Hs.  mit  allen  übrigen  übereia 
P.  Victorius  und  Spengel  (p.  54)  haben  schon  auf  die  falsche  Wieder- 
holung einer  Stelle  ^  9  in  dem  16.  K.  des  3.  Buchs  und  die  wahi^ 
scheinlich  in  Folge  davon  entstandene  Lücke  hingewiesen.  Ich  will 
nur  zwei  ähnliche  Stellen  hinzufügen.  I.  B  23.  1397  b  18  hat  Bekker 
die  Verse*) 

45  xal  öog  ßlv  oixTQog  xatdag  dxoXiöag  xan^Q' 

Oirarg  6*  ag*  ovxl  xXtiPov  axoliöag  yovav; 

hergestellt,  indem  er  für  dxokiaag  xJLetvorarov  aus  Ä  TcXeivhv  dxoUccq 
aufnahm  und  rov  ^EXldöog,  das  nach  ovxi  in  allen  Hss  steht,  tilgte. 
Ganz  wie  in  A'  hat  Moerbeke  rov  'EJJidöog  und  TdHvav  gelesen: 
mens  ego  (I.  Oeneus  ergo)  non  cladis  gloriosum  perifnen9 
germen.  Der  wunderliche  Zusatz  rov  ^EXXaöog  stammt  wahrBcfaeinlich 
aus  den  irgendwie  missverstandenen  Versen  des  Antiphon,  die  Aristo- 


*)  Sollten  sie  nicht  aus  Antiphons  MeXiaygo^  sein?  Vgl  B  2.  1379  b  15  uid 
B  23.  1399  b  25.  Vielleicht  sind  aus  demselben  Stück  auch  die  vier  ersten  Vene  tob 
denen,  welche  Aristoteles  Inirz  vorher  (1397  a  13)  |  anfuhrt?  Wir  wüidea  dann 
erfahren,  dass  Antiphon  sich  ganz  der  homerischen  Gestaltung  der  Sage  •■a^^i«— 
Ilias  /  598:  x<p  ^  ovxixi  StD^a  ziXtaaav.  Xekulo,  de  fab.  meleagrea  p.  Sit  Die 
andern  drei  Verse  bei  Aristoteles  sind  euripideische:  Nauck  frg.  400.  [N.*  396 J 
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teles  1399  b  27  anführt  oxag  ii  //«pnipf^  «(MtiJs  ^fi'wrrm  AhXiäyQta 
xpö^  'Eliäia.  —  n.  Aristoteles  giebt  A  lä.  1375  a  27  an,  liass  lier 
Bedner,  wenn  ein  goschriebones  Gesetz  ilim  entgegensteht,  sich  auf 
das  ungeschriebene,  unveränderliche,  naturliche  berufen  solle  und  fügt 
hinza:  o&iv  iiQtjTai  tÄ  ^i-  xj  So^toxi-ht-g 'AvTiyovjj ■  äxoi.oj'tlrat  yäii  "m 
födlffe  xapa  zov  vö/iov,   äiJ.'  ov  xapa  tov  aypaipov ' 

o«  yäff  Ti  vvv  yi  xä;(Ws,  öü'  ätl  xoti. 

zavT  ovv  iyoi  ovx  ij/iBUMP  ävSpo^  ovöet>6^. 
Man  begreift  nicht,  warum  Aristoteles  die  Verse  nicht  gleich  noch 
'AvTiyövy  gesetzt,  und  warum  er  nur  Vers  456  angeführt,  457  aber 
ausgelassen,  mit  dem  zusammen  jeuer  erst  einen  Fiinn  giebt,  dann 
■wieder  458  hinzugefügt  habe,  der  erst  niit  dem  nächsten  verbunden 
verständlich  wird.  Auch  sage  man  nicht,  dass  Aristoteles  die  Verse 
als  bekannt  vorausgesetzt  und  deshalb  nur  daran  erinnert  habe:  hat 
er  doch  erst  A  13.  1373  b  12  die  Verse  456  und  457  beide  |  ausgo-  « 
schrieben.  Aber  eben  auf  diese  Stelle  weist  er  j1  15  nur  zurück  und 
hat  deshalb  hier  gar  keine  Verse  hinzugefügt,  die  erst  später  am  Bande 
beigeschrieben  und  dann  in  den  Text  gekommen  sind.  Meinte  vielleicht 
der,  welcher  V.  458  dazusetzte,  ?fukov,  persönlich  gebraucht  wie 
Electra  342?  Meinte  er  so  einen  vollständigen  Gedanken  vor  sich  zu 
haben?  Moerheke  wenigstens  übersetzt  so:  non  euim  Hime  et 
heri  Bcd  semper.  haec  igitur  non  ego  ciirabam  hornim'bua 
(l.  hominis)  nnllius.  Damit  könnte  auch  xcaSt'  ovv  für  das  sophok- 
leische  zovTtov  im  Zusammenhang  stehen. 

Wann  aber  sind  die  Fehler  entstanden,  welche  über  die  Zeit 
der  Hs.  A^  zurückgehn?  Ohne  Zweifel  sind  im  Laufe  der  Zeit  manche 
hinzugekommen,  aber  wie  früh  schon  der  Anfang  der  Verderbmss  zu 
setzen  sei,  zeigt  sich,  wenn  wir  die  Gestalt,  in  welcher  Dionysios  von 
Halikamass  einige  Stellen  anführt,  mit  der  jetzigen  üeberlieferung 
yergleichcii.  Dass  dr.'r  Text  lioc  Klietorik  schon  iti  joner  Zeit,  also 
etwa  300  Jahre  nach  Aristoteles,  wesentlich  ebenso  verderbt  war, 
als  er  jetzt  in   A'    vorliegt,    denke  ich    im  Folgenden  erweisen    au 


Freilich  muss  man  zuerst  wissen,  was  Dionysios  geschrieben 
habe,  und  bei  der  Beschaffenheit  der  Ausgaben  war  dies  bisher  Dicht 
möglich.  Mir  stehn  aber  genaue  Vergleichungen  •)  von  zwei  pariser 
Hss.  (A.  B)  und  die  Verglelchung  einer  Hs.,  die  sich  am  Rande  eines 
Exemplars  der  Sylburgschen  Ausgabe  in  der  Universitätsbibliothek  zu 
Leipzig  befindet  (V),  zu  Gebote:  diese  und  die  Vergleichungen 
einer  mailänder  (M)  und  einer  pfälzer  im  Vatikan  (P),  welche  van 
Herwerden  in  seiner  kürzlich  erschienenen,  sonst  für  diese  Unter- 
suchung nirgends  etwas  |  darbietenden  Ausgabe  der  beiden  Briefe  an  t? 


*)  dio  bei  Gros  sind  ganz  anzavetlässig. 
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Amniäus  und  des  an  Pompeius  mittheilt  (Groningen,  1861)*),  machen 
es  mir  möglieh  über  das,  was  Diouysios  geschrieben  hat,  mit  grösserer 
Sicherheit  zu  urtheilen,  obgleich  alle  Hss.  desselben  sehr  jung  sind 
und  aus  einer  ziemlich  verdorbenen  Quelle  stammen. 

Die  sechs  Stellen,  welche  Dionvsios  anführt,  finden  sich  alle  in 
dem  ersten  Briefe  an  Ammans.  Ich  bespreche  sie  in  der  Folge,  die 
für  die  Bestimmung  meines  Aufsatzes  am  angemessensten  erschien. 

1.  Dionvsios  führt  K.  12  (p.  746  R.)  zum  Beweise,  dass  Demosthenes 
Rede  vom  Kranze  vor  der  Rhetorik  gearbeitet  sei,  aus  B  23.  1397  a  23 
(und  zwar  wörtlich)  folgendes  an:  ravra  xara  kigiv  ygiff^H'  ^ÄUuoq  ix 
T(üv  :t(io^  akhika '  ii  yctQ  ^atigio  rö  -Tf:ror^f  ra/,  xal  f i  xtltvaai,  xal 
To  :t&:toiffy.trai '  oiov  lo^  o  wAcJiv;^  o  Jtofuöfoi^  „ei  yicQ  ftriö*  vfiiv  aiöXQOV 
ro  :t(üA^n\  ovd'  ////ir  ro  cdrf:iO&ai^\    xal  h   rcJ  :ttxovd^ri  xaXfog  xal  dt- 

ö  y.ai<o^  r.T«(>/ti,  reo  :tf::tQayfuv(p  vstaQ^ei  xal  ro)  xoitjöavri  fj  :toiavvTt. 
tan  dt  rovTo  :ra()a)Myioaa&at '  ov  yaQ,  ei  öixaiiog  exa&ev  av,  xa\  6txai<og 
v:td  TovTov  :ti:tov&f:r '  6io  Ott  oxoctetv  x^(>/^,  ei  a^iog  ö  xa&<ov  xa&itv 
xal  o  :ToitfOa^  :tou]cuUy  eha  XQfja&ai  o:toTeQo}^  av  aQiiorr^,  ivlor^  yixQ 
()ia(fforet  to   roiorrov,  oicßStetf  ev  no  \ikxitaicort  np   heodixrov,   xal   olov 

1"  /)  :te(ji  itjfioo&tvov^  dixrj  xal  rcJr  fbroxrf/ rarrwr  AixavoQO*.  rig  avv  iariv 
t)  AfifiooOtvov^  öixfi  xal  rcJr  a:ToxTetrdrT(ov  NixavoQa,  xeQl  ^g  o  ^tXo- 
ooifog  ytyfHCifeVy  —   i}   t]  :r()og  Aifixirr^r  v:rlQ  Krr^OtifcovTog;  So  die  Hss. 

4^  Dass  Z.  2  nach  &aTe()<o,  das  bei  Aristoteles  steht,  i:taQXft  ro  \  xalt5g 
7f  (Sixaio)^  :roiiJaai,  ^artQ^o,  wegen  des  Homoeoteleutons  ausgefallen  ist, 
hat  schon  Stephonus  gesehn.  Wenn  er  aber  ro  xaXcög  xal  ro  ötxaiwg 
geschrieben  hat,  so  folgte  er  nur  der  Lesart  der  aristotelischen  Stellen, 
die  er  in  den  Ausgaben  seiner  Zeit  vorfand.  Ebenso  ist  Z.  3  nach 
AlOVEAiiy  ausgefallen  nEPITQi\TEAi>.\  was  bei  Aristoteles  steht 
Dass  Z.  4  ro  nach  .Tf.Tor^on  fehlt,  ist  leichtes  Versehn.  xal 
dixaio).;  stimmt  mit  den  geringeren  Hss.  des  Aristoteles.  Wunderbar 
ist  das  Folgende,  Z.  5  f.  Statt  der  offenbar  verdorbenen  Worte  steht 
bei  Aristoteles  in  den  geringeren  Hss.  (mit  denen  Moerbeke  stimmt): 
r:tic(}xei,  xal  ro)  rtoujOavrty  xal  ei  ro)  :toii\aavrif  xal  tcJ  xejtov^ort,  in 
yf  dagegen  v:td(/xf^i  xccl  ro)  cteioavri  /J  :rou]6arri.  Dass  der  Zusatz 
xal  ei  —  :te:tor06ri  falsch  sei,  da  er  nur  das  Vorausgegangene  «^  yap 
^areQO}  —  rit  :tt:ror&erai  wiederholen  würde,  hat  Spengel  bemerkt 
(p.  45).  Ohne  Zweifel  ist  aber  dann  das  Participium  undeutlich  ge- 
schrieben gewesen  und  wir  haben  vier  Coniekturen  dafür,  in  Jt  xii- 
öarrt  und  :tou]oavriy  bei  Dionvsios  :te:r{payjnero},  xoifjaaprt,  xoiovvrt, 
ausserdem  ist  bei  Dionvsios  noch  das  Glossem  v:tdQ^H  dazugekommen. 
Aristoteles  kann  nur  geschrieben  haben  v.tdQ'/ei,  xal  rio  noit]6avrt^  wie 
in  Spengels  Ausgabe  steht.  Z.  G  haben  die  Hss.  des  Dionysios  xovro  wie 
J*,    während    die    geringeren    Hss.    des    Aristoteles    ev    roino    geben. 

*)  Eine  Beurthuiluug  derselben  von  mir  enthalten  die  Gel.  Anzeigen,  1863  S.  121  ff. 
[ob.  S,  329  ff.]. 
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Statt  deseen,  was  Z.  (If.  steht,  findet  sich  bei  Aristoteles:  d  j-«p  ömnltai 
txa&iv  Ti,  ötxalto^  ^IrtovStv,  illl'  icioiq  ov)[  t'jtö  aov.  Spengcl  meint, 
dass  äxiSavt,  das  liier  die  geringeren  Hss.  für  tjraSf^v  rt  bieten,  eine 
glückliche  Verbesseruno;  sei  und  dass  die  Abweichungen  bei  Dionysios 
nicht  diesem  selbst  zugeschrieben  werden  dürfen,  sondern  spätere  Aen- 
derungen  seien.  Aber  was  soll  äxl9aftr?  |  Das  wäre  ein  Beispiel,« 
wührend  Aristoteles  sich  hier  nur  der  allgemeinen  Ausdrücke  xa9mv  und 
xotiiaai  bedient.  Freilich  kann  es  nicht  beissen  tl  ydp  Sataüoi  fjtadiv 
ri,  dixalmq  xixovAiv.  Aber  6ixa(o>i;  mxov9tP  ist  nur  erklärendes 
Glossem  zu  den  WW.  äXX'  focag  ovx  vxo  aov,  welches  dann  an  die 
falsche  Stelle  geratlien  ist  So  erhalten  wir  zwei  Passungen  für  den- 
selben Gedanken:  bei  Dionys.  o«  /«(»,  d  dixalm^  txa9iv  n  (so  ist  wolil 
für  äv  zu  lesen),  xal  dixaloig  vxo  tovtov  (auch  hier  iiaJte  ich  xixov9tr 
für  Glossem),  und  ho\  Aristoteles  li  j-wp  Öixalmq  ^xa&ev  rt,  älii  föcus 
ovx  ''**  *^t'-  Aehiilitbti  zwiefache  Fassungen  sind  ja  schon,  mögen 
sie  nun  Ton  Schreibern,  die  mehr  auf  den  Gedanken  als  die  Worte 
sahen,  oder  zum  Theii  von  Aristoteles  selbst  oder  späteren  Aristotelikem 
herrühren,  von  Speiigol  im  7.  Buche  der  l'hysik  und  in  dur  Klietorik 
(«Act-  die  Rhet.  p,  51),  in  der  Nikomachischen  KtMk  von  Rassow 
{emendat.  arislot.  p.  9)  und  Anderen,  in  den  HB.  de  anima  und  de 
partibus  animalium  von  Torstrik  nachgewiesen  worden.  Aebnliches 
andere  wird  uns  nocli  ferner  begegnen.  —  Z.  7.  Nach  xixof&iv 
folgen  in  mehreren  Hss.  des  Dionysios  die  AVorte  b>q  o  <fö%'ov  ti§ia 
xotiiOai;  xaTt'ip,  ti  vxo  toi"  riov  ro«  iavrov  t^p  M  ffio'ar»!)  axäytrat-  Aber 
sie  fehlen  in  B  und  M,  wie  bei  Aristoteles.  Dass  sie  nicht  äclit  sein 
können,  weil  sie  an  unrechter  Stelle  stehn  und  an  der  richtigen  Stelle 
das  identische  Beisiiiel  von  Alkmäon  und  Eriphylo  folgt,  bemerkt 
Spengel.  Wir  haben  also  einen  in  alten  Hss,  des  Aristoteles,  von 
denen  jetzt  nur  noch  in  Uionysios  Abschrift  eine  Spur  vorliegt,  erst 
am  Rande  gemachten  Zusatz,  der  auf  eine  Erinnerung  an  den  pia- 
tonischen Euthyphrcn  zurückgehen  mag.  Es  ist  ganz  konsequent,  dass 
in  den  Hss.,  welche  diesen  Zujsatz  haben,  dann  Sw  fehlt,  so  dass  die  su 
folgenden  Worte  <Jtr  oxoxiXv  —  den  Nachsatz  zu  li  —  äxäystat  bilden. 

_  n 

—  7i.  8.  Zwar  haben  A'  itp/nirrn,  R  äp//ftri«.  indessen  bat  doch 
wohl  Dionysios  mit  ileii  p:ei-i uferen  Hss.  des  Aristoteles  "a-  i'tpfiÖTT^  ge- 
schrieben. Auch  ivi'iii^,  tia.s  '/..  ti  in  AV  steht,  ist  woiil  nur  Yemchtmbuag 
für  irioTt,  das  B  und  MP  (wenn  Herwerden  zuvorlässig,  ist)  wie  die 
aristot.  Hss.  haben.  Spengel  vcrrauthete  ip  ivioK;.  —  Z,  9.  'AXx(iai<ovi, 
wie  die  geringeren  Hss.  des  Aristoteles;  da  aber  A'  äixii'tovi  hat,  so 
ist  '.IXxfiaiofi  (oder  'AXx/iK'hH),  zu  lesen:  vgl.  meine  Vorrede  zu  der 
kleinen  Züricher  Ausg.  des  Piaton  B.  X  p.  XIII.  Moinoke  com.  gr. 
111  lOGf.  —  Nach  riß  HnxVxrm'  [tov  «.  ist  nur  Druckfehler  der 
reisk.  Ausgabe,    was   ich   Herwerdens  wegen   erwähne)   hat  Dionysiog 
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die  weitei-e  Ausführung  weggelassen,  die  bei  Aristoteles  folgt:  ohne 
Zweifel ,  weil  sie  für  seinen  Zweck  unnöthig  war.  Man  kann 
sich  selbst  denken,  dass  er  dies  durch  Punkte  oder  Striche  angedeutet 
hatte.  —  Z.  10  hat  D.  wie  A.  Nixavoga.  Dass  aber  Dionysios  nur 
6inen  Process  verstanden  habe,  nicht  wie  Beiske  wollte,  zwei,  «igt 
nicht  nur  die  Wiederholung  der  Worte,  sondern,  wenn  man  diese  mit 
Reiske  streichen  wollte,  schon  das  Fehlen  des  Artikels  ^  vor  noir 
ajraxTBii'dvTiov  Z.  10.  Dass  Aristoteles  nur  6inen  verstand,  zeigt  seine 
Erklärung  i:ttl  yaQ  ötxalfog  ixQi&tiöav  axoxrtXvai,  doutUoq  cöo^bp  äxo- 
&avBiv,  Was  ist  aber  für  ein  Nikanor  gemeint?  Harpokration  sagt: 
NtxavKOQ'  ^FxiQelÖTjq  iv  r<p  xara  AfißoCt^ivovq  (§  14  der  ägypt  Bruch- 
stücke). TQHi;  yByovaCi  AixavoQeg,  o  filv  vlbq  BakiocQOv,  hBQOg  6i  naQ- 
fnvl(ovog  vloi;,  akXog  6h  Eray^iQirfiq  ro  yii'og,    ov   fiptjfiopevoi   av  vSv  b 

51  ^riT(OQ.  Parmenions  Sohn  starb  330  in  Asien  in  Folge  |  von  Krankheit; 
der  Stagirite  wurde  von  Eassander  getödtet  318;  Balakros  Sohn  ist 
nicht  mit  Sicherheit  zu  bestimmen;  wenn  Droysen  Diadot^n  I  758 
Recht  hat,  lebte  er  noch  301.  Keiner  kann  also  gemeint  sein;  ebenso- 
wenig passen  der  Satrap  von  Kappadokien,  der  Feldherr  des  Ptolemäos, 
der  Bruder  Kassanders  (Droysen  Diad.  I  152)  ///*  1,  445,  2J.  Auch 
würde  Aeschines  kaum  die  Erwähnung  einer  solchen  bedenklichen 
Geschichte  über  Demosthenes  versäumt  haben.  Suchen  wir  bei  diesem, 
was  wohl  gemeint  sein  könne,  so  finden  wir  die  Erzählung  von  der 
Ermordung  des  Nikodemos  und  den  Anfechtungen,  die  Demosthenes 
daraus  envuchsen,  so  entsprechend,  dass  kein  Zweifel  sein  kann,  dass 
Aristoteles  Bemerkung  auf  sie  gehe  und  also  Ntx66ijfiov  bei  demselben 
herzustellen  sei.  Es  genügt  über  diese  Angelegenheit  auf  A.  Schifers 
Leben  des  De7n.ll  96  ff.  ///*  104,  4]  zu  verweisen,  aus  dem  ich  sehe, 
dass  schon  Spengel  (spee.  eomment.  in  Aristot  L  IIc.  23  de  arte  rikei. 
p.  12)  an  Nikodemos  gedacht  habe.  Nur  das  füge  ich  hinzu,  dass 
wahrscheinlich  die  Klage  des  Meidias  gegen  Demosthenes  vor  dessen 
Eintritt  in  den  Kath  bei  der  Dokimasia  zu  verstehn  seL  Aber  wie 
kam  doch  Dionvsios,  auch  wenn  er  schon  Atxdvoga  in  seinem  Aristo- 
teles vorfand,  dazu,  in  diesem  Process  die  Klage  gegen  Ktesiphon  zu 
vermuthen?  Spengel  meint,  weil  er  die  bei  Aristoteles  folgenden 
Worte  i:ttl  yag  öixaicog  ixQi^r^ifav  axoxrtli'ai,  ötxalmg  ßo^fP  äxo&av^ip 
in  seinem  Exemplar  des  Aristoteles  nicht  vorgefunden  habe.  Aber 
dies  zugegeben,  wie  befreien  wir  Dionysios  von  der  Nachlässigkeit,  die 
Worte  xal  T(Jr  a.Toxre<rcciT(or  AtxävoQa  gar  nicht  berücksichtigt  zu 
haben,  die  er  doch  mit  abgeschrieben  hatte?  Von  einem  Nikanor  ist 
ja  in  der  ganzen  Rede  vom  Kranze  so  wenig,  als  in  der  des  Aeschines 

:^2  gegen  Ktesiphon  die  |  Rede,  geschweige  von  seiner  Ermordung.  Es 
ist  also  kein  Grund  vorhanden  anzunehmen,  dass  die  erwähnten  Worte 
in  der  von  Dionysios  benutzten  Hs.  gefehlt  haben,  vielmehr  mtlssen 
wir  glauben,  dass  Dionysios  bei  seinem  Ausziehen  dessen,  was  er  für 
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den  Beweis  der  späten  Entstehung  der  Rhetorik  brauchen  zu  k(Hinen 
meinte,  das  Nähere  wie  über  Alkmäon,  so  auch  über  den  demosthe- 
nischen  Process  weggelassen  und  dann  sich  nur  an  seine  Auszüge 
gehalten  habe.  Aber  eine  andere  Bemerkung  Spengels  {über  die  Bhet. 
p.  46)  ist  ebenso  wichtig  als  unwiderleglich.  Dionjsios  fand  das  Bei- 
spiel des  demosthenischen  Beditsh'andels,  wo  es  jetzt  steht,  nach  den 
Worten  über  Alkmäon.  Und  doch  kann  Aristoteles  weder  dies  Beispiel, 
noch  das  folgende  von  dem  zu  Theben  Ermordeten,. das  schon  Buhle 
mit  Becht  auf  die  Erzählung  bei  Xenophon  Hell.  YII  3,  12  bezieht, 
an  dieser  Stelle  angeführt  haben;  denn  es  sind  nicht  Beispiele  des 
xaQakoyiaaö^ai,  wie  das  von  Alkmäon  und  Eriphjle,  sondern  für  die 
beiden  Arten  des  roxog  ix  zw  XQog  aklifka:  das  demosthenische  für 
den  Satz  ei  ^axhQm  txa(^ai  ro  dataUoq  xot^öat,  ^azeQfp  ro  jnxov^ivat, 
das  thebische  für  den  zweiten  Satz  ei  ro?  xaxovd^i  ro  daeaUog  vxa^^i, 
xal  rm  xoifiGavTi.  Darin  kann  ich  nicht  beistimmen,  wenn  Spengel  meint, 
dass  beide  Beispiele  von  Aristote]es  nach  xal  rq?  xot^covri  hinzugefügt 
seien  und  dass  die  jetzt  dazwischen  stehende  Bemerkung  über  den 
möglichen  Fehlschluss  erst  später  von  ihm  am  Bande  hinzugefügt 
worden  sei  und  deshalb  nicht  ihre  richtige  Stelle  gefunden  habe. 
Da  nämlich  Aristoteles  für  den  ersten  Satz  schon  das  Beispiel  von 
Diomedon  gegeben  hat,  so  kann  er  nicht  nach  diesem  erst  den  zweiten 
Satz  xal  ei  rcJ  xexov^ari  —  xoir^Oavxi  hinzugefügt  und  dann  noch 
wieder  ein  zweites  Beispiel  (das  |  demosthenische)  für  den  ersten  Satz  « 
gebracht  haben.  Vielmehr  muss  sich  dies  an  das  von  Diomedon  an- 
geschlossen haben,  so  dass  das  von  Diomedon  für  xoiUJg,  das  von 
Demostbones  für  öixalfog  galt  Also  tivetcd^ai.  xal  ^  xcqI  Jrjßoa&evovq 
öixrj  —  eöo^ev  ano^avelv.  Und  merkwürdig  genug  ist  es,  dass  o/op 
zwischen  xal  und  fi  wirklich  in  Ä  fehlt  Dann  nach  xal  tö  xoitjaavri 
musste  das  thebische  Beispiel  folgen  olov  xe^l  rav  Otjßrjaiv  axo^avw- 
Tog  —  äxo&avüvra. 

So  viel  also  erhellt  aus  dieser  ersten  Anführung  bei  Dionysios,  dass 
er  eine  Handschrift  des  Aristoteles  vor  sich  hatte,  die  im  Ganzen  gegen 
die  geringeren  Hss.  mit  Ä^  übereinstimmt,  aber  auch  schon  dieselben 
Fehler  wie  diese  enthielt,  übrigens  von  der,  aus  welcher  wohl  nach 
manchen  Zwischengliedern  A'  stammt,  verschieden  war,  da  sich  in 
ihr  auch  Nachlässigkeiten  fanden,  von  denen  sich  jt  frei  zeigt  (roJ 
xexQayfuvtp  ij  xoiovirti,  vx(ZQ§Bi),  und  umgekehrt  (öixalog  xexovd^ev), 
einiges  auch  eine  andere  Fassung  hatte  (ov  yoQ  —  vxb  rovrcw). 

2.  In  demselben  Kapitel  12.  führt  Dionysios  (p.  745  ß.)  aus  B  24 
der  Rhetorik  (1401  b  29)  Folgendes  an:  Au^kov  yag  rovg  roxovg  nov 
ivd-v/iijfidrtov  o  qtkoöoff^og  xal  tov  ix  r^g  airlag  rl^di,  xaQe^ofiai  61  rriv 
ixHvov  ki^iv '  ^Akkoi;  xaQo.  ro  ai'airiov  (og  curiov  olov  toJ  üfta  ij  ftera  tovto 
Y^yorivai.  ro  yccQ  fiera  rovro  wg  6ia  rovro  Xafißdt^ovöi,  xal  fidkiOra  ol  iv  ralg 
xokirtlaig '  (bg  6  Atjfiaöijg  rijv  Ai]ßoo^tvovg  xokirelav  xavro^v  rwv  xax(Sv  6 
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airlav  fiir  ixelvo  yaQ.  Die  aristotelischen  Hss.  weichen  gar  nicht 
unter  einander  ab,  ausser  dass  Q  Z.  5  für  oiov  wq  nur  olcv  hat  Dass 
in  denen  des  Dionysios  an  dieser  Stelle  dagegen  nur  cog  steht,  ist 
unerheblich.     Von  Bedeutung  ist  nur  das,  dass  bei  Dionysios  die  Hs8.| 

w  alle  bloss  fitr  ixelvo  yaQ  haben,  während  bei  Ar.  steht:  fur  ixtlp^v 
yaQ  övrißtj  b  jtoXf/nog,,  was  Stephanus  aus  Aristoteles  auch  bei  Dionysios 
aufnahm.  Es  ist  diese  Abweichung  schwerlich  Fehler  der  Abschreiber 
bei  Dionysios,  noch  Aenderung  von  diesem  selbst,  sondern  eine  andere 
Fassung  des  Gedankens,  die  sich  in  der  Hs.  des  Aristoteles  fand, 
welche  Dionysios  benutzte.  Wahrscheinlich  hatte  Dionysios  Z.  1  nJr 
i^aivojuivfovy  iiy^  v/tn^fidrcor  geschrieben. 

3.  Dionysios  führt  K.  11  (p.  739  ß.)  aus  der  Rhetorik  B  23  an, 
was  Aristoteles  über  den  r6:toq  ix  rov  rov  xQovov  axoxetv  1397  b  27  ft 
sagt:  &7iö(o  6^  aihfjr  T//r  rov  ^.ikoooifov  Xe§tv'  ^AXXog  aig  iw  XQ^'^"^^ 
oxoxeJ.  oiov  coq  b  ^JffixQanjg  sv  ry  XQog  ^Aqiüoöiov,  og  „Ei  xqIv  xoi^ötu 
fj^lovv  rijg  ttxovoq  Tvxelr,  iav  xoitjöo},  eSore  av '  xonjöavri  6*  ov  rfeiöCrf  ; 
///}  Toiwv  filkkoi^eq  fdv  vxioxvtia^t,  xad^ovreg  6*  aipatQilc&i.*'  xal  xaXiv 

5  nQog  ro  öta  ^fißaliov  öiiivai  ^iXi:tJtov  eig  t7)v  yirrtxrjv,  ort,  „Ei  XQiv 
ßofid-tjöai  4*(t}xeii;  //g/or,  v^tböxovxo  av '  aronov  ovv,  ai  Sioti  xqoiIto  xal 
öiiöxhvotv,  in)  öioöovcuv."  Z.  2  og  (Y  tog)  für  Sri,  die  Auslassang  der 
Präposition  Z.  6  vor  ^coxei?,  Z.  7  dwctovruv  für  6ni]aovCtv  (neben  diolcaviUv 
in  QY^  des  Arist.)  sind  ebenso  nur  Yersehen  einer  früheren  Hs.  des 
Dionysios,  die  aus  ihr  in  alle  uns  erhaltenen  spätem  übergegangen  sind, 
wie  Z.  4  vxictxvhXö&ai  in  A  a  pr.  ra.,  a^aiQeTo&ai  in  AB  (übereinstimmend 
mit  Ä^  des  Aristoteles),  b6o^e  für  BÖore  Z.  3  in  ABH,  iovrt  für  Atmi 
Z.  6  in  BMY,  rctöe  "A^tivalfov  für  ro  6ia  ß9jßal(ov  Z.  5  in  ^  Versehen 
einzelner  späterer  Hss.  sind,  wie  sie  überall  wieder  entstehn  können. 
Deshalb   ist  auch  Z.  3  7}^iov  in  ABM  und  xonjoy  in  AM  ebenso  nur 

öö  für  späteres,  zujfälliges  Yersehn  zu  achten,  obgleich  beides  auch  in 
QYbgb  ^mj(i  ilocrbeke:  diguifH-abit  —  si  fecisset)  steht;  ^§iow  und 
xoitjoQ)  in  Y,  xon]6o}  in  B  bürgen  dafür,  dass  hier  keine  altäber^ 
lieferte  Yerschiedenheit  der  Lesart  vorliegt.  Da  wir  wissen,  dass 
Iphikrates  selbst  sprach  (Or.  Att.  11  178  f.),  und  ?6ora  nebst  den 
andern  Yerba  zeigt,  dass  wir  nicht  wie  in  dem  zweiten  Beispiele,  wo 
Aristoteles  nur  dem  Gedanken  nach  anführt  was  die  Gesandten  za 
Gunsten  des  Philippos  vorbrachten  (Ygl.  Spengel  spec,  comm.  in  L  II 
c.  23  p.  15),  oratio  indirecta,  sondern  die  ÄVorte  des  Iphikrates  selbst 
vor  uns  haben,  so  ist  es  wunderbar  genug,  dass  Hei  werden  ^g/ov  und 
jtonjo^  aufgenommen  hat.  Auch  Z.  7  duoxevOiv  halte  ich  nur  für 
Yersehn  eines  älteren  Abschreibers  des  Dionysios.  Aus  KAIEIIISTEFSE 
(wie  es  wohl  hiess)  konnte  leicht  KAIAlEyinEl'SE  verlesen  werden. 
Indessen  über  das  Alter  dieses  Ycrschus  kann  man  zweifelhaft  sein: 
es  könnte  sich  schon  in  dem  Exemplar  des  Aristoteles,  welches  Dio- 
nysios vorlag,  gefunden  haben.     Denn  Z.  1  dg  rov  /(jorov  o^eojrd,  was 


auch  in  QY'^Z''  steht  (nur  dass  diese  oxomtv  haben  sollen)  für  /x 
TOI)  tÖv  xP"''»''  tixoxtlv  in  ^  und  bei  Moorbeke,  ö  vor  '/<^(x{»är»;g  Z.  2, 
das  Fehlen  von  «p"  vor  ov  Swacrt-  Z.  3,  äih  Orißaioiv  für  Hrjßaiovg  Z,  5, 
weisen  allerdings  auf  eine  Gestalt  des  von  Dionysios  benutzten  Textes 
b-n,  die  zi"n  TheU  irit  den  geringeren  Hss.  gegen  A',  zum  Theil  mit 
dieser  gegen  die  geHngeren  (ijg/owp  —  xonjmo,  und  Z.  5  iuivat  [t^tl 
tlvai  A']  4'IXix^or  iiq  Cur  ^'iXixxov  6iitvai  *poe)  stinmite,  zum  Theil 
von  beiden  abwich.  Man  ist  aber  wohl  berechtigt,  auch  Z.  4  einen 
schon  damals  vorhandenen  Fehler  zu  vermuthen,  und  zwar  nicht  mit 
Lambin  (am  Rande  der  Moreliana  des  Demosthenes)  li  Ttaa^Hv  nach 
fiilXomg  [tii\  sondern  iv  nach  |  xa^övre;;  6'  einzuschieben,  denn  bei  6g 
Apsines  IX  525  W.,  welcher  dafür  zu  sprechen  scheinen  könnte, 
dass  nur  jtäoxtiv  aus  jta&övTn;  zu  //dJJlovTcg  zu  ergänzen  sei,  geht 
xipX  tvtpyixov  voraus,  so  dass  der  Begriff  des  «'  loicbt  aus  dem  Zu- 
sammenhange verstanden  werden  bann. 

4.  Dionysios  führt  K.  8  (p.  733  R.)  aus  Aristoteles  r  10,  1410  b  36 
Folgendes,  wie  er  versichert,  wortlich  an:  ixl  rüg  avTOv  rpipo/tai  tov 
^tXoaö^v  fiecQTVplaq,  Sg  h  ry  rQiry  ßlßlia  r<üi-  rizi-fär  ridtixt  (so  diu 
Ess.),  xtffl  Tf]^  turaqopä'i  xurä  Ifgtv  iwTta  yQÜipiav  ,r(üv  üh  ftezaif  optöv 
TtTTäptav  ovfSeöp  tvöoxi/toviu  ftältara  «1  xatä  äraloyiav,  dig  IlreixXrjs 
t^fj  7^v  viÖTijta  Tijv  äxoXo/ttPtjV  iv  roj  xolißio  ovrtog  t]ifavia9ai  ix  ü 
T^g  nöiUoj,  äaxfQ  «  rig  ro  Äip  ix  rov  (viavrot'  i§ii.oi  •  xal  K^ifiaöSorog 
axovöä^ovzog  A'ß(ti/ros  t^9vpag  dovvat  reai'  jrfpi  tov  Y)Xvv&iaxöv  xältfiov 
^yaväxTH  ^äaxmv  itg  xvty/ia  top  ßijfiov  äyityövra  rag  tv9vvai;  xftpäo&at 
ddJoi'Ki'  {äxo6i6övai  ist  bei  Herwerden  nur  aus  Nachlässigkeit  gedruckt). 
Da.ss  ot'Tmg,  das  in  den  Hss.  und  Ausgaben  noch  hinzugefügt  ist,  zu 
den  nächsten  Worten  des  Dionysios  selbst  gehöre  und  der  Anfang  von 
K.  9  ovTtoal  t'^v  6rj  —  gelesen  werden  müsse,  hat  schon  Keiake 
(p.  1131)  gesehn.  In  dieser  Stelle  weicht  die  übereinstimmende  Lesart 
der  Hss.  des  Dionysios,  die  ich  gegeben  habe,  mehrfach  von  der  ebenso 
unter  sich  übei-einstimmenden  Ueberliefcrung  aller  aristotelischen 
Hss.  und  Moerbete  ab :  denn  dass  bei  Dionysios  Z.  3  in  B  inTa/ioQtfüiv, 
dass  Z.  7  in  B  X'^V'^'^?  steht,  in  VP  der  Name  ganz  fehlt,  Z.  7  für 
T(äv  in  AV  TOI'  steht,  Z.  8  vor  fig  BSI  aihöe  hinzufügen,  sind  ebenso 
HD  erb«  bliche  spätere  Tersehn,  als  bei  Aristoteles  Z.  5  tjqiavia^  in 
QZ**  und  pr  Y*",  Z.  6  |  i^lln  in  QY''Z''.  Die  Abweichungen  ders? 
beiderseitigen  Ueberliefening  sind  folgende.  Aristoteles  hat  Z.  4  äoxtff 
für  (üs,  Z.  6  zwischen  i^tXoi  und  xal  Ktjifio.  ein  drittes  Beispiel:  xal 
Aixrivijg  xiffl  Acxiöai/iorio}!;  ovx  iäv  xtQu6tTv  ziiv'EiXäia  iTigö^SaX/iov 
yn-o/tivttv'),   was   von   Htephanus   nur   aus  Aristoteles   in    seinen  Text 

')  Victoiiu«  wollte  iiiv  oder  nfftuSfl»  streichen,  dann  niüitste  man  annehmen, 
dasü  Leiitini-K  zuen>t  vuu  den  I^kcdänioniüm,  die  Athen  nach  der  Einnabme  durch 
Lysander  ni<.hl  ganz  zcrbtürcn  woilteu,  da.s  angegebene  Bild  gebraucht  habe.  Aber  die 
laktHJämouier  NoUten  es  selbst  augewendet  haben  (Inslin.  V  Ij).    Hat  es  Leptines  zd 
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des  Dionysios  eingeschoben,  dann  aber  in  den  Ausgaben  geblieben 
ist;  Z.  7  fehlt  txöv^  Z.  8  hat  er  exovra  für  dyayapra  und  Z.  9  dovvat. 
Das  Beispiel  des  Leptinos  kann  Dionysios  als  nicht  für  seinen  Zweck 
nöthig  weggelassen  haben ;  da  er  indessen  das  Bild  des  Perikles  anfCLhrt, 
was  er  ja  auch  nicht  nothwendig  hinzufügen  musste,  und  da  er  aus- 
drücklich vorsichert,  dass  Aristoteles  alles  xara  li^iv  so  sage,  so  ist 
es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dies  Beispiel,  von  Aristoteles  später 
am  Rande  hinzugefügt,  in  manchen  Hss.,  unter  andern  in  der  Yon 
Dionysios  benutzten,  fehlte.  Dass  aber  wirklich  ein  sehr  frühes  Ans- 
einandergehn  der  Exemplare  der  Rhetorik  auch  an  dieser  Stelle  top- 
os banden  war,  zeigt  Z.  8  dya\y6vTa  neben  exovra.  Da  cyayoma  so 
einfach  passend  ist,  so  sieht  man  nicht  ein,  wie  daraus  ixovrci^  das 
in  Verbindung  mit  iiq  xviy/ia  unmöglich  ist,  entstanden  sein  sollte. 
Vielmehr  werden  wir  zu  der  Annahme  gedrängt,  dass  beides  nur 
verschiedene  Vorniuthungen  für  ein  in  sehr  früher  Zeit  onloseiliches 
oder  unverstandenes  Wort  seien,  wie  ich  Aehnliches  schon  in  mehreren 
Stellen  nachgewiesen  habe.  Walirscheinlich  hatte  Aristoteles  ijzora 
geschrieben,  fog  Z.  4  ist  ebenso  richtig  als  äcxig,  aber  da  neQOck^g 
folgt,  mag  das  Auslassen  von  xbq  nur  ein  späteres  Versehn  der  Ab- 
schreiber des  Dionysios  sein;  ebenso  Z.  9  öiöorai  für  davvau  Dagegen 
ist  rcJr  Z.  7  nothwendig,  indessen  bleibt  es  ungewiss,  wann  es  aus- 
gefallen sei.*) 

5.  Dionysios  führt  K.  6  (p.  729  R.)  aus  der  Rhetorik  A  1. 1356  a  20 
an:  ravxa  xaxa  Xi^iv  yQaff^H'  yXgijai/iog  6*  iörlv  ^  ^roQix^  6ia  yt  xo 
ipioH  Aval  xQhiTTfo  rdXa&ij  xal  xa  dixaia  rdv  BvavTlci>p,  Scr  iicp  itlp 
xaxa  xb  jrQOötjxov  al  XQiöHg  ylvfovxai,  dvapctj  6i  avxtov  ^rräodixi'  TO>6ro 
(5*  iöxlv  a§iov  ixixtfi7i(U€0^,  ixi  6h  jrQoq  ii^iov^  ov6^  ei  TtjV  dxQiße&tät^v 
5  ^oi/uv  ijtiöxijfifjv  Qa6iov  a:t  ixdvtjg  :teI(Sai  keyovxag,  6t6a6X€Üiia  yoQ 
köxtv  b  xaxa  Tjjr  ixtöxrjfitjv  koyog  *  xovxo  6*  dövvarov,  äkX'  opoyxti  6ta 
xwv  xoivfüv  tJtouind^ai  xia;  jriaxen;  xal  xovg  ibyovg,  SöxeQ  xai  iv  roig  \ 
59  :xolixixoig  kiyofuv  7tt{fl  xtjg  xgbi;  rovg  xoXXovg  ivnv^Hog.*  Die  Ver- 
schiedenheit beider  Ueberlieferungen  ist  sehr  gering.     Z.  8  xaXiratcis 

GuDsten  von  Si)arta  nach  der  Schlacht  bei  licuktra  gebraucht,  was  das  WahrscheinKche 
ist  (vgl.  0.  A.  II  2.50),  so  müsste  es  //^  nfgiiSüv  heissen.  Also  ist  orx  iar  nfguMliß 
richtig:  er  leide  nicht,  d&ss  sie  Hellas  einäugig  werden  liessen.  Auch  Lambins  Ver- 
muthung  yiyvofxevtiVy  die  sehr  gewinnend  aussit'ht,  da  von  Zukünftigem  die  Bede  nein 
zu  müssen  scheint,  wird  durch  Kimons  ähnliche  Aeusscrung  widerlegt,  die  Plotaroh 
nach  Ion  im  Lel)«>n  des  Kinion  K.  16  anführt:  nccoKxn/.wv  fA^te  t^v  ^EkXdSa  X^k^ 
firjre  irjv  7i6).tv  hfQo^vyfc  :ifQti6sLV  yfyfvtifiivriv, 

*)  Als  IkMspiel  der  nrtQOfioltttoiq  wird  F  0.  1410  a  30  aDgeffihit:  ^ly^amr 
nitov  7itu6iov  Ttroxi-viUy  n)X  nvxov  ftiriov  yf-yovhvnt.  Die  Ausgaben  vor  Vio- 
torius  haU'n  oix  wiii^rianv.  Entwt^der  ist  dies  richtig,  oder  Bonitz  {arisiot,  ShtiL  1  95) 
hat  mit  Recht  ov  vor  TiraAiov  hinzugesetzt.  Alx^r  niuss  es  denn  nicht,  am  einen 
ordentlichen  Sinn  zu  gewinnen,  heissen  «aA*  avrbv  (so  C^Yh  Zb)  nnidlov  yeyovivtu^ 
Denn  avTov  (ihtov  ytyoverai  für  yfytvrtjxevni  genommen  gäbe  doch  einen  zn 
witzlosen  Gedanken. 
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liyofuv  für  Toxixotg  iUyofnv  bei  Aristoteles  ist  nur  spätes  Yersehn 
des  Abschreibers,  aus  dessen  Es.  alle  des  Dionysios  stammen  (Dionysios 
sagt  unmittelbar  vorher :  xaX  xQO&c6e6cM<og  ij6ti  rag  re  roxtxaq  owtcbSh^; 
ebenso  wohl  auch  Z.  5  didaaxakla  für  MaOKtxUag.  Auch  /e  für  t«  Z.  1 
verwirft  Spengel  spec.  comment.  in  Ar.  Ubros  de  A.  i2.p.  11  und  über  die 
Rhet.  d.  Ar.  p.  43  mit  Becht,  es  rührt  aber  ohne  Zweifel  von  demselben 
Abschreiber  her.  Derselbe  hat  auch  Z.  2  für  /E117  wie  in  den  geringeren  Hss. 
des  Aristoteles  steht  und  Moerbeke  fand  (si  non  eecundum  canveniens 
judieia  fiarU)  ^ßiv  durch  ein  häufig  vorkommendes  Yersehn  gesetzt,  während 
das  Ausfallen  dieses  firi  in  Ä  auch  nur  als  später  Fehler  anzusehn  ist 
Den  Sinn  der  Stelle  hat  Spengel  a.  a.  0.  p.  11  richtig  erörtert 

Es  ist  6.  noch  die  schwierigste  Stelle  übrig,  für  deren  Besprechung 
es  nothwendig  schien,  erst  aus  der  Erörterung  der  übrigen  eine  Vor^ 
Stellung  von  der  Beschaffenheit  des  aristotelischen  Textes  zur  Zeit  des 
Dionysios  gewonnen  zu  haben.  Dionysios  führt  E.  7  (p.  730  R)  eine 
Stelle  der  Bhetorik  Ä  2. 1356  a  35)  an.  Er  sagt:  Il^i  tc  xoQaikiytiixmv 
(xal  iv&vfitjfiaT(ov  setzt  Spengel  spec.  comment.  in  Ar.  Ubros  de  A.  R, 
p.  27  mit  Becht  hinzu)  xQOBkoß^og  XiyBiv,  on  t^p  avxfi;p  xavx  fxu 
övvafitv  ralg  ixayiayalg  xal  rotg  avlXoyiöfiolg,  ravra  xiqI  r^q  äpoh^vtr 
x^g  xal  fu&o6txyg  XQayfuzrelag  ri&fi<k'  ^TcSv  6h  (nämL  xlifvBC^  Si  b 
avrov  ^IvBO&ai  6elxw(f&ai  xa^axep  -  xal  bv  rotg  dvaXvtixcüg  ro  fikf 
ixaywyij  iöri,  ro  6h  Cvkloyia/iiog,  xal  ivtavd^  bfiolwg.  fön  yoQ  rb  ßhv 
xaQa6Biyfia  ixayioyij,  rb  6'  ivdvßtißa  cvlljo\yi6fi6g,  rb  61h  ^aivoftcpop  eo 
faivofiBvog  avXXoyiafiog.  xah5  yag  ivSv/iiißa  ßhv  ^roQixbv  övkXoyiOßiv, 
xaQoÖBtyßa  6h  ixaycoytjv  ^tjtoQtxijv.  xavtBg  6h  rag  xlöreig  xoiovvrai  6ia  10 
Tov  6Btxt>vvai  briovv "  6TJkov  6*  ^ßXv  rovro  ix  r(ov  avakvxix^v.  dvayxaXov 
hxoTBQOv  TovTfov  To  avTo  tlvai.  rlg  6"  iörl  6iag)opa  xaQa6BlyßaTog  xal  ' 
ivd'Vßrißaxog,  ifavBQov  ix  r<ov  roxtxfov  ixBl  yag  xbqI  ovlloyiößov  xal 
ixay<oy^g  eiQtjrai  xqotbqov,  ort  ro  ßhv  ixl  xoklcov  xal  bßolfov  6bIxvV' 
o^ai  ort  ovr(og  ^h  ixsl  ßhv  eiöaycoyi^  iöriv,  ivrav&a  6h  xaQd6Biyßa,  rb  16 
6h  riv<ov  ovrcDv  iregov  ri  6ia  ravra  CvßßaivBiv  xaga  ro  ravr  tlvat,  ^ 
xa^Jjov  fj  dg  ixl  rb  xokv,  ixel  ßhv  avXkoyiößog,  ivrav^a  6'  iv^ßtißa 
xaXilrai.  <favaQbv  6h  xal  ort  ixarBQOv  b^bi  dya^bv  rb  Bl6og  r^g 
(ßt^roQBiag '  xa&axeQ  xal  iv  rolg  ßBd'o6ixoXg  Bi(ffirai^  xal  iv  rovroig 
bßolKog  fx^i.'  Manches  weicht  vom  Text  des  Aristoteles  ab,  20 
aber  das  meiste  erweist  sich  als  später  Fohler  der  Abschreiber  des 
Dionysios.  So  Z.  5  6l  avrov  für  6id  rov  und  das  Ausfallen  von  6bI' 
xvvG^ai  ij  vor  tfaivtc^ai.  Umgekehrt  fiel  in  Q  des  Aristoteles  ^  ipalvt- 
o^ai  6Hxvvrai  aus.  Aristoteles  aber  hat  6id  roil  6Bixvvvai  fj  ifalvBCd-cu 
6eixvvvai,  und  obgleich  beidos,  passiver  und  aktiver  Infinitiv,  gleich 
richtig  und  aristotelisch  (vgl.  1356  b  6.  8  und  13)  ist,  so  macht  doch 
1356  a  4  al  61  (sc.  :r(arH^)  iv  «vrcö  roJ  ^6y(p,  6iä  rov  6fixi*vrai  ij 
ifaiveö&ai  6eixvvvai  gewiss,  dass  Dionysios  6tlxvvö&ai  nicht  im  aristo- 
telischen Texte  vorfand.     Ob   er  sich  aber  selbst  versah  oder  die  Ab- 
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weichung  erst  später  durch  Abschreiber  desselben  entstand,  ist  nicht 
zu  bestimmen.  Dann  hat  Aristoteles  öiaX^xTixolg  für  apolvTixoZq, 
Spengel   aber   hat   letzteres  aufgenommen.     Ich   glaube  mit  unrecht 

61  Anal.  pr.  /?  23.  68  b  10  heisst  es:  on  6*  ov  i^iovov  ol  \  dialexrtxol  xal 
axodeiXTixal  (tvkkoyiafwl  öia  t(ov  :rQoetQfjfdva)v  yivovrai  Cxrjfiirfov,  dJJJz 
xal  ol  ^tjroQixol  xal  a:rk(o^  tjTioovr  xiorig  xal  fj  xaS^*  bxoiavovv  fildvöop, 
rvv  av  H7]  Xtxriov,  a:tavra  yccQ  :riOTivofiaiy  fj  6iä  övXXoytöfiov  ^  i§ 
ijray<oyfJg,  Wie  hier  (und  Rhet.  1358  a  5  ff.)  die  öialiXTixol  und  ^roQi- 
xol  övXXoyirtfioi  entgegengesetzt  werden,  so  wird  auch  in  der  Stelle  der 
Rhetorik  hier  nur  erst  gesagt,  dass  in  der  Rhetorik  wie  in  der  Dia- 
lektik die  aus  dem  Wesen  der  Sache  selbst  entnommenen  Beweise 
entweder  ovkkoyiößoq  oder  ictaytoyt}  seien:  es  werden  xa&dxsQ  xal  h 
ToTg  diaktxTixoT^  und  xal  ivrav^a  gegenübergestellt,  eine  Berufung  auf 
eine  frühere  Schrift  ist  hier  so  wenig  denkbar,  als  Top.  B  14.  160  a  5 
ofioio}g  61  xal  iv  QriroQixoTq  ijcl  t(ov  iv&v^iifiarcDV  auf  das  Werk 
über  Rhetorik  geht.  Da  nun  also  diaXaxnxoi^  so  gut  als  avaXvrixolq 
gesagt  werden  kann  —  denn  dass  Aristoteles  nicht  nur  iv  rg  dia- 
kexrixt]  (wie  Spengel  glaubt,  über  die  Rh.  p.  44)  sondern  auch  iv  roJg 
öiaXtxrixolq  sage,  dafür  hat  Ch.  Thurot  etndes  sur  Aristote  p-  250 
Stellen  gesammelt  —  so  ist  iv  rol^  diakexrixoT^  das  Richtige  und  iv 
roig  dvakvTixoig  nur  ein  Yersehn,  wie  es  gerade  bei  diesen  Worten 
einigemal  vorkommt  und  hier  wahrscheinlich  wegen  der  bei  Dionysios 
vorausgehenden  Worte  rafra  creQl  Tijg  dralvTixiji;  xal  ßi^Sixfjg  XQa'y- 
/ianlag  xi^ijoi  entstanden  ist.  Welcher  Zeit  das  Versehn  angehöre, 
bleibt  ungewiss.  Der  <faiv6ßtvo(;  övkkoyiöfiog  muss  sodann  entweder 
sowohl  Z.  7  als  Z.  8  beide  Male  nach  avkkoyio/iog,  oder  darf  an  beiden 
Stellen  nicht  erwähnt  werden.  Da  nun  bei  Anstoteles  an  der  zweiten 
die  Worte  rö  61  qaivo/ievov  (warum  Spengel,  der  die  Worte  auf- 
genommen, hier  iv&vjutjfta  eingefügt  habe,  weiss  ich  nicht)  f^aivofitvag] 

62  övkkoyiofiog  in  allen  Hss.  fehlen,  an  der  ersten  die  WW.  ro  ^h  ^aivo- 
fuvog  öv)koyt6fi6g  in  pr.  A\  so  entspricht  es,  mein'  ich,  den  Grundsätzen 
der  Kritik  nicht,  wenn  man  Ä  als  Grundlage  des  aristotelischen  Textes 
ansieht  hier  dem  pr.  A'  nicht  zu  folgen:  denn  nothwendig  ist  die  Er- 
wähnung des  <fatv6fnvog  avUMyiCtfiog  nicht,  er  kommt  auch  im  Folgenden 
nicht  weiter  vor.  Bei  Dionysios  dagegen,  der  an  zweiter  Stelle  den 
Zusatz  hat,  müssen  an  erster  die  WW.  ro  öl  qaivoß^voq  avXXoyiö/toq 
eingesetzt  werden,  und  die  Gestalt  des  aristotelischen  Textes,  die  in 
den  geringeren  Hss.  und  hier  bei  Moerbeke  (hoc  auteni  apparens) 
erscheint  fordert  weil  sie  den  Zusatz  an  erster  Stelle  hat,  auch  die 
Einfügung  des  Zusatzes  an  der  zweiton.  —  Dagegen  hat  Spengel  mit 
Recht  f/f«  Z.  7  nach  bfwkog  mit  Dionysios,  J  und  Moerbeke  weg- 
gelassen: die  Konstruktion  ist  tojv  dt  (nämlich  xiamov)  —  ro  ftlv 
i:iray(oyii  Ion  ro  61  CtvXkoyiOfiog  xa&u:rfQ  xal  Iv  roTg  6talexTiXOtg,  xal 
ivrav^a  bfioltog.   fx^i  stammt  aus  Z.  20.   —   Z.  9  hat  Aristoteles  <J'  für 
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j-äp.  —  Z.  11  sind  nach  ihixt-vriti  die  Worte  r}  nagfcöt/y/tara  Itj-oni^ 
ij  tv9v/itjfiara,  xal  itafta  rui'rc  oiWv  ■  mnr  fi^fp  nal  ö<Lo)5  äräyxtj 
(ivU^j'i^ötifvov  1}  ixä'/ovra  6Hxvm>ai,  die  alle  Hss.  des  Aristoteles  haben, 
bei  Dionyaios  des  Honioeoteieutons  wegen  nur  durcli  spätes  Versehn 
ausgefallen .*)  Dagegen  fehlt  ti  bvrtvovv,  was  |  nach  ottoiw  bei  Aristo-  oa 
teles  steht,  mU  Recht  bei  Dionysios,  wie  Muretiis  und  Spengel  bemerkt 
haben.  —  Z.  12  ist  zwiechon  ixärfQOP  und  rointar  nur  durch  Versehn 
ausgefallen,  was  Itei  Aristoteles  erhalten  ist,  avttäv  ixari^fp.  —  Z.  14  steht 
bei  Aristoteles  Zn  rö  ftlv  rb  txl  — ,  so  dass  rö  —  ötlxi-vaSai  epexe- 
getiscbe  Apposition  zu  rö  /liv  ist.  Wie  in  jt  tö  fast  vertilgt  ist,  so 
fehlt  es  wohl  mich  bei  Dionysios  nur  durch  spätes  Versehn.  —  ix\ 
Twv  Ädilmr  in  QT''Z''  bei  Aristoteles  und  tiaaytoyij  Z.  15  bei  Diony- 
sios sind  späte  Versehn.  —  Z.  16.  Dnss  xapä  rö  rinJr'  ihat,  wofür 
Aristoteles  xagi)  vavTU  tu}  ravra  (hat  hat,  wahrscheinlich  nicht  blosser 
Irrthum  sei,  wird  sieh  später  zeigen.  —  Dagegen  ist  av/ißaivft  für 
av/ißaiv(iv  bei  Aristoteles  spates  Versehn.  —  Z.  18  hat  Aristoteles 
oTi  xai  und  Z.  19  j-ap  nach  xa9äxeQ.  Warum  Vahlen  a.  a.  0.  p.  42 
in  beidem  Dionysios  (in  J  fehlt  x«/)  Recht  zu  geben  geneigt  sei,  weiss 
ich  nicht  Dagegen  hat  Spengel  ^/^Top*/«^  für  ^Toptxt}q  mit  Recht 
aufgenommen:  mit  Dionysios  stimmen  auch  .l*  (hei  Gaisf.)  und  Moer- 
beke.  —  Z.  18  haben  tö  tlt'os,  wie  Aristoteles,  auch  bei  Dionysios  BM. 
Den  Sinn  der  Worte  hat  Vahlen  p,  43  richtig  erklärt,  indem  er  ixtht- 
Qov  tö  sMos  verbindet,  wahrend  Thurot  (ff«i'.  arch/ol.  N.  S.  IV  62) 
ohne  Noth  ij  ^ijroeixij  ändert  |  Sollte  aber  nicht  vielleicht  äya»«  m  m 
lösen  sein?  In  .1'  sind  kaum  noch  Spuren  der  ersten  und  letzten  Silbe 
(Thurot  a.  a.  0.)  zu  erkennen,  bei  Moerboke  fehlt  das  Wort  ganz. 

So  haben  wir  gesebn,  dass  mit  Ausnahme  weniger  abweichender 
Spuren  die  beiden  Teste  übereinatiramen.  Gerade  dies  aber  ist  ein 
Howeis,  wie  sch'inim  es  schon  zu  Dionysios  Zeit  mit  dem  aristotelischen 
Te.xte  aussah.  Vor  allem  hat  An-stoss  erregt,  daws  wctren  des  l.'nter- 
scliiedes  von  Beispiel  imd  Enthymema  auf  die  Topik  verwiesen  wird, 
in  der  nichts  darüber  zu  finden  ist.  Victorius  Erklärung  entspricht 
dem  Gedanken,  geht  aber  nicht  auf  die  Worte  ein.    Muretus  tilgt  die 

•)  .\u<;h  iiii  Aristoti'lt'S  sind  nicht  selten  Fehler  auf  diese  Weise  entalanden. 
Zu  iloii  \ieleQ  Stellen,  welche  von  Andern  "i  solcher  Art  verbessert  worden  sind,  füge 
ich  hier  eine  aus  der  Kiliomacbischen  Elhik.  .ö  7.  1108  b  5  muss  nach  Awifirm  ein 
Satz  etwa  folgenden  Inhalts  ausgefallen  sein:  xal  o  ßiv  vf/tfatitixbi;  /nl  tolg  äva^lioi 
Mixöhi  aprirrorui  Xinfirrii.  Wie  vorher  angegeben  wird,  dass  sich  der  vF/itai^iixö« 
vir«  dem  i/^offpöi  dailurch  unterscheide,  dass  jener  über  das  Glücli  Unwürdiger, 
ilii'i^er  über  das  Glück  Aller  unwillig  sei,  so  iiiuss  auch  angegeben  werden,  dass  sich 
von  dem  ImyKUfixtcxo:;,  der  sich  über  das  Unglück  aucti  derjenigen,  die  es  niüht 
verdient  haben,  freut,  der  rffifat/Tiieöi  dadurch  uuterscbeidet,  dass  er  sich  darüber 
lii'trübt  Worüber  sieh  der  iniymiitxaxoi  statt  sieh  zu  betrüben  vielmehr  sogar 
freue,  ist  jetzt  gar  nicht  gesagt  und  lilsst  sich  in  keiner  Weise  ergänzen.  Ausführlicher, 
aber  in  etwas  anderer  Art,  spricht  Aristoteles  Bhet.  B  0  über  diexe  Begriffe. 
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Worte  Z.  13  f.  IxbI  yoQ  —  äf^rai  xqotbqov  und  nimmt  an  Stelle  der- 
selben die  WW.  xa&axtQ  yaQ  xal  iv  rolq  fi^odotcHg  —  fyu  (mit 
Tilgung  des  W.  Bigrixai)  aus  Z.  19  f.  herauf.  Brandis  (PhHol.  IV  13  i) 
nahm  eine  Parenthese  an  r/g  (5*  icrl  —  HQ^irai  xQOTeQOP,  so  dass  das 
Folgende  sich  nicht  mehr  auf  die  Topik  beziehe.  Aber  Spengel  spee, 
commeiit.  p.  29  und  über  Ar,  Rh.  p.  43  f.,  Vahlen  p.  38  f.  haben  diese 
Versuche  zu  helfen  als  verfehlt  nachgewiesen.  Spengel  selbst  glaubt, 
dass  unsere  Topik  lückenhaft  sei,  Vahlen  p.  41  hält  die  Stelle  der 
Rhetorik  für  lückenhaft  und  liest:  ixhX  yaQ  :ttQl  avkXoyiafiov  xal  ixa- 
ycoyijg  Bigrirai'  {ort  6h  av^vßrjßa  fihv  övkkoyiöfioq,  xagaSii^fia 
6h  ejtay(oyij^  eiQ^rai}  xqotbqov,  iäare  (faveQOv),  avi  ro  fiiv  ixl 
xokXföv  — .  Indessen  ist  eine  solche  Zurückweisung  auf  das  eben  erst, 
nur  ein  paar  Zeilen  vorher,  in  derselben  Erörterung  Gesagte  mit 
BiQtiTci  xQOThQov  unzulässig.  Thurot  endlich  (Rev.  arctiM,  N.  S.  IV  55) 
will  ix  T(ov  dvaXvTixcjv  für  ix  rwv  roxixiav  lesen,  mit  Beziehung  auf 

65  Anal.  Pr.  B  23.  24.  27.  Man  könnte  besonders  noch  |  Anal.  Post  Ä  1. 
71  a  9  anführen:  ci^  6"  avTcog  xal  ol  Qtjrogixol  övßxel^vCiP '  ^  yoQ  duL 
jtaQa6tiyfidrcov,  o  ioriv  ijfaycjyrj,  fj  6i  iv^vßtjfidnov^  oxbq  icrl  OvlX4h 
yiö^og.  Aber,  da  unmittelbar  vorher  schon  (1356  b  9)  6^^v  <J*  ^ßlv 
rovTo  ix  T(ov  avakvTixiöv  steht,  so  ist  eine  solche  wiederholte  Ver- 
weisung unhaltbar,  wenigstens  müsste  es  doch  (wie  1357  a  29)  heissen : 
fpavBQov  xal  rovro  ix  ruSv  di'ctkvrixojv. 

Also  keiner  der  bisherigen  Versuche  zu  helfen  ist  gelungen, 
Spengels  Annahme  eine  ultima  ratio.  Sehen  wir  die  Beschaffenheit 
der  ganzen  Stelle  an !  Schon  Spengel  (spec.  comm,  p.  30)  nahm  an  den 
Worten  Z.  15  ff.  Anstoss:  ro  6h  rircör  6vxg)v  ^ingov  ri  6ia  ravra  (Wß' 
ßahaiv  xaQit  ravra  rcJ  ravra  ehai  —  ixal  ßhv  avkkoyiCßog  —  xcc^Ufrcu. 
Denn  Anal.  Pr.  A  1.  24  b  18  heisst  es:  övkXoyiößix;  6i  icri  loyoq,  iv 
(p  re^ivrcoi^  riv(ov  eregov  ri  rcJr  xtifiiv(ov  i§  dvdyxfjq  övfißalvei  ro?  ravza 
dvai.  kiyco  6h  r(o  ravra  eh^ai  ro  6id  ravra  Cvfißalvtiv.  Also  sind 
r<5  ravra  alrai  und  6id  ravra  synonyme  Ausdrücke,  die  Aristoteles  in 
der  Rhetorik  eben  so  wenig  zu  verbinden  Veranlassung  hatte,  als  in 
den  andern  Stellen,  welche  dieselbe  Definition  des  cvXXoyiCßog  ent- 
halten, wie  Top.  A  1.  100  a  25 :  aari  6t)  övXXoyiöfiog  koyog  iv  (i  re^v- 
rQ)v  rivixiv  IraQov  ri  r(ov  xeifiivcov  i§  dvdyx^  Gvfißalvu  6ia  nSv  »i- 
fiiviov  (vgl.  Alexander  Aphrodis.  p.  252  a  29  ff.)  Sophist  el.  1.  161  a  1 : 
6  ^hv  ydg  6vXkoyi($fiog  ix  riv(5v  iöri  ra&ivr(ov,  &6tt  Xiynv  (^vayuv 
B.  av/ißali'Biv?)  irtQOV  ri  i^  dvdyxrjg  r<ov  xu/iiva>v  6ia  r&v  7C£ißivü»v. 
Wie  durch  diese  Verbindung  eine  grössere  Bestimmtheit  herbeigefflhrt 
werde,  wie  Vahlen  meint  p.  42,  und  wozu  die  hier  gerade  nöthig  sein 

üG  solle,  sieht  man  nicht  ein.  Wir  werden  vielmehr  in  den  |  beiden 
Ausdrücken  verschiedene  Wendungen,  denselben  Begriff  zu  bezeichnen, 
erkennen  müssen,  die  wie  in  der  ersten  der  von  mir  behandelten  Stellen, 
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sei  es  von  Aristoteles  selbst  oder  von  Späten),  neben  einander  gestellt 
waren.  Femer  kommt  zwar  h^Qov,  akko  xaga  ravxa  nicht  selten  vor 
und  auch  aus  Aristoteles  hat  Yahlen  Beispiele  verglichen,  indessen  in 
den  angeführten  Stellen,  weiche  die  Definition  des  Syllogismus  ent- 
halten, ist  sonst  nirgends  dieser  Zusatz.  xoQa  ravxa  kann  aber  nach 
bekanntem  Sprachgebrauch  -auch  so  viel  heissen  als  dtit  ravxa  (wie 
das  komme,  hab'  ich  Jahrbb.  d,  Philol,  YI 60  gezeigt,  vgl.  Schoem.  xu 
Isäos  p.  472.  Weber  x.  Demosth.g.  Aristocr.  p.521f.),  und  wieder  ein 
anderer  möglicher  Ausdruck  für  xagit  ravra  in  diesem  Sinne  ist,  was 
bei  Dionysios  steht,  xaqa  x6  rovr"  dvai.  Wir  haben  also  auch  hier 
vier  yerschiedene  Synonyma  zu  erkennen,  zu  späterer  Auswahl  des 
geeignetsten  von  Aristoteles  selbst  oder  zur  Yergleichung  unter  ein- 
ander von  Späteren  zusammengestellt:  1.  6ia  ravra,  2.  xaga  ravra, 
3.  TcJ  Tctvra  dvai,  4.  xaQa  ro  ravr   elt^ai. 

Femer:  Wie  unterscheiden  sich  die  Sätze:  1.  e<rri  yag  ro  /ihv 
xaQa6Biy/ia  ixaytoyfj,  ro  d'  iv^fififia  Cvkkoyiöfioq  und  2.  xakiS  6* 
(Dionysios  yag)  iv&vfitjfia  ßlv  ^tjroQiXov  Cvkkoyiößov,  xaQad^tyßa  ih 
ixaye^yijv  ^rixoQixtjv?  Beides  sind  yerschiedene  Bedaktionen  6ine8 
Gedankens.  Femer:  Wie  kann  sich  der  folgende  Satz  xavxeg  ih 
rag  xlcmq  xoiovvrai  —  mit  6i  an  das  Vorige  anschliessen?  Er  ent- 
hält nur  eine  Begründung  des  Gedankens,  dass  iv^ßtjßa  und  avkkth 
yiö/nog,  xagaÖHy/ia  und  ixaycoyij  sich  nothwendig  entsprechende  Beweis- 
formen sind.  Es  müsste  also  wenigstens  xatrng  yaQ  —  heissen.  Aber 
ferner :  In  den  Sätzen  rcov  6h  6ia  xov  öeocvvvai  \  (Z.  5)  —  xaiQadnyfia  Sk  e? 
ixay<oyfiv  ^fjTOQix/jv  wird  gesagt:  1.  In  der  Dialektik  wie  in  der 
Rhetorik  giebt  es  die  beiden  Beweisformen  avkkoyiCßog  und  ixaya>yi^. 
2.  Denn  das  iv&v/titjfta  der  Rhetorik  ist  gleich  dem  avkkoyiafiog^  das  xaga- 
iSnyßa  nichts  als  ixaycoyfj.  In  dem  Satze  xdvreg  61  ragxiCTdqxoiavvrai  (Z.  10) 
bis  avayxaJov  IxartQov  avrwv  ixaregm  ravxiov  ro  avro  dvai  (Z.  12)  wird 
f:;esagt:  1.  Alle  rhetorischen  Beweise  /':»r/(Jrt£s^  werden  durch  xaQd6Biy/ia 
und  iv^vßtißa  geführt.  Wenn  nun  2.  Beweise  (ro  6Bixvvvai)  überhaupt 
nur  durch  avkkoyiafiog  und  ixaymyj]  erfolgen  können,  so  können  3.  xa^a- 
ÖHyfta  und  iv&vfitißa  nicht  von  avkkoyiößog  und  ixayooyi^  verschieden 
sein.  Offenbar  enthalten  die  ersten  Sätze  ganz  dasselbe,  wie  der  Satz 
von  Z.  10  an;  nur  ist  die  leztere  Fassung  bestimmter,  enthält  zugleich 
den  Grund,  warum  die  Sache  so  sei,  während  die  ersten  Sätze  nur  die 
Sache  selbst  angeben.  Erst  mit  Z.  12  rig  d*  ictl  6iag:oQa  —  kommt 
etwas  Neues.  Lassen  wir  die  ersten  Sätze  ganz  weg,  so  schliesst  sich 
der  Satz  xdirztg  6  h  rag  xiörtig  xoiovvrai  —  an  die  bei  Aristoteles 
1356  a  34  vorausgehenden  Worte  xtQl  fihv  ovv  ryg  6vvd/ita>g  avrwv 
xal  xwg  exovoi  xQog  dkkrjkag,  hqj^tüi  axMv  Ixavwg  vollkommen  richtig 
an  und  das  jetzt  unptissende  61  ist  dann  nothwendig. 

Mir  scheint  daher  unumgänglich  zu  sein,  auch  hier  im  Grösseren 
verschiedene  Fassungen  desselben  Gedankens  zu  erkennen: 
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C8  1. 

xdvrei;  61  rag  sriornq 
jtoiovi^ai  6ia  rov  6h- 
xvvi'ai  ij  :raQa6dyfiara 
}JyorTeg  7}  ir^v/iinnara, 
xal  :taQa  ravra  ovdiv 
&Gr  hi:tf:Q  xal  okax^ 
ctrayxii  rivXXoyiL,6^hvor 
fj  fjtayoiyra  ÖHxrvi'ai 
briovv  (dijkov  6*  t)fiTv 
TovTO  ix  T(ov  äraXvTi- 
x(ov),  dvayxalor  ixdre- 
Qor  avTOJV  ^xartQU)  rov- 
TOJV  ro  avrb  eivat. 


2  a. 
TcJr  6h  6id  rov  6i:ücvv- 
rai  J]  (faiv&ö&ai  6etxvv- 
vai  xa&ii::reQ  xal  iv  roig 
6iaX,bxrixoiii  ro  /dv  i:ta- 
yfoytj  iöTi  ro  61  övXXo- 
yiOjiiog  xal  ivrav&a  ofioi- 
(og'  eori  yaQ  ro  filv 
7raQd6uyfia  i::ray(oytj,  ro 
6*  ir&vfitjjna  övkkoyi- 
Ofiog. 


2  b. 


xctlaS  yaQ  ip^ifififia lAv 
QtiroQixbv  nvkXoyiößov, 
xaQa6aiy/na  61  ixaymyijv 
^tjroQiXtjv, 


Hierauf  folgt  nun  der  Satz  bei  Aristoteles,  welcher  der  Topik 
zuschreibt,  was  nicht  in  der  Topik  steht.  Vahlen  hat  p.  40f.  die, 
soweit  ich  Aristoteles  kenne  oder  jetzt  mich  dessen  erinnere,  richtige 
Bemerkung  gemacht,  dass  derselbe  nur  bei  Verweisungen  auf  frühere 
Stellen  desselben  Werkes  xQoreQov  hinzufügt,  nicht  dagegen,  wenn  er 
sich  auf  andere  früher  geschriebene  Bücher  bezieht  Dass  also  schon 
aus  diesem  Grunde  hier  eine  Verderbniss  anzunehmen  sei,  urtheilt  er 
mit  Rocht.  In  der  Topik  nun  steht  A  1.  100  a  25  die  Definition  des 
övXkoyiOjnog,  die  des  t'rdr//i///«  A  12.  105  a  12.  Denselben  entspricht 
(.9  genau,  was  in  der  Rhetorik  als  aus  der  Topik  angeführt  wird,  |  sobald 
wir  die  Wörter  entfernen,  welche  die  Vergleichung  der  rhetorischen 
Gegenstücke,  des  iv^v^r^^a  und  jtaQa6Hy^a,  enthalten,  und  lesen: 
ixtl  yag  :rf()i  ovXXoyiCtf^iov  xal  i:n:ay(oytjg  eiQfjrai,  ort  ro  fiiv,  ro  ixl 
xokkiov  xal  bftoiiov  6hixvvC)^ai,  ort  ovrcog  sxh,  [ixhl  /ilr]  kxayei^yiq  ictiv 
[ii^av&a  6t  :raQd6Hyfia],  ro  61  rtvcov  ovrwv  eregov  rt  CvßßalvHV  tfS 
ravra  drai,  tj  xa&oXov  fj  (ug  6;ri  ro  xokv,  [ixit  filv]  CvXXoyiOßo^ 
[ivrav&a  61  iv&vfii]fia]  xaXiJrai,  Die  eingeklammerten  Worte  halte  ich 
deshalb  für  Zusatz  eines  Lesers,  der  die  Anwendung  des  in  der  Topik 
Gesagten  auf  naQd6Hyfia  und  iv^vßtj/aa  ausdrücklich  bezeichnen  zn 
müssen  glaubte.  Dass  sie  ursprünglich  nicht  von  Aristoteles  selbst 
hinzugefügt  sein  konnten,  geht  schon  daraus  hervor,  dass,  wenn  in 
diesem  Satze  der  Topik  schon  das  Zusammenfallen  von  iv&vß^fia  und 
övkXoyiößa;^  von  xaQd6Hyfia  und  fxaymyq  ausgesprochen  war,  dies 
Zusammenfallen  nicht  erst  hier  in  der  Rhetorik  in  dem  vorausgehenden 
Satze  xdvrtg  6t  rag  xLartig  —  zu  beweisen  nöthig  gewesen  wäre. 

Wenn  das,  was  ich  in  den  Stellen,  welche  Dionysios  aus  Aristo- 
teles anführt,  bisher  zu  zeigen  bemüht  gewesen  bin,  wenigstens  in 
den  Hauptpunkten  richtig  ist  so  erlangen  wir  dadurch  eine  allerdings 
wenig  erfreuliche  Gewissheit,  die  sich  in  folgenden  Sätzen  zusammen- 
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fassen  lässt  Ohne  Zweifel  ist  zwar  eine  Menge  von  Fehlem,  welche 
sich  in  den  jetzt  noch  vorhandenen  Handschriften  des  Aristoteles 
findet,  erst  im  Laufe  der  späteren  Jahrhunderte  entstanden.  Nur  ein 
Theil  derselben  lässt  sich  durch  die  bessere  üeberlieferung  der  pariser 
Handschrift  des  Nicolaus  Rodulfus  beseitigen,  da  auch  diese  durch 
die  Gemeinschaftlichkeit  gewisser  Fehler  auf  ein  und  dieselbe  Ur- 
handschrift,  wie  sie  für  die  ge|ringere  Elässe  der  Manuskripte  an- 70 
genommen  werden  muss,  zurückführt  Aber  viele  der  bedeutendsten 
Fehler  sind  uralten  Ursprungs.  Mindestens  tausend  Jahre  vor  der  Zeit, 
als  die  pariser  Handschrift  geschrieben  wurde,  hatte  schon  Dionjsios  einen 
Text  vor  sich,  in  welchem  nicht  selten  verschiedene  Fassungen  6ine8 
Begriffes,  6ines  und  desselben  Gedankens,  in  grösserem  und  kleinerem 
Umfange,  neben  einander  standen.  Es  lässt  sich  dies  nur  daraus 
erklären,  dass  dies  Exemplar,  das  Dionysios  benutzte,  aus  einem 
andern  abgeschrieben  war,  in  welchem  entweder  von  Aristoteles  selbst 
abweichende  Fassungen  am  Rande  bemerkt,  Zusätze  nachgetragen 
waren,  oder  gelehrte  Leser  unleserliche  Stellen  auf  verschiedene  Weise 
verbessert,  wirkliche  oder  vermeintliche  Lücken  auf  verschiedene  Weise 
ergänzt,  ähnliche,  anderweit  bei  Aristoteles  vorkommende  Ausdrücke 
am  Bande  zur  Yergleichung  beigeschrieben,  erläuternde  Beispiele 
von  sich  aus  bemerkt  hatten.  Was  sich  so  am  Bande  vorfand,  war 
von  dem,  welcher  das  Exemplar  des  Dionysios  schrieb,  in  den  Text 
des  Aristoteles  selbst  aufgenommen  worden.  Da  nun  aber  schwerlich 
anzunehmen  ist,  dass  gerade  dasselbe  6ine  Exemplar,  welches  Dionysios 
benutzte,  die  Quelle  der  üeberlieferung  geworden  sei,  welche  in  der 
pariser  Handschrift  vorliegt,  während  die  anderen  Handschriften  in  jener 
früheren  Zeit  von  diesen  zum  Theil  höchst  sonderbaren  Fehlern  frei 
f,'ewesen  seien,  so  müssen  wir  glauben,  dass  das  Exemplar  schon,  aus  dem 
alle  übrigen,  ohne  Ausnahme,  abstammen,  so  beschaffen  war,  wie  wir 
das  des  Dionysios  kennen  gelernt  haben. 

Dass  aber  dies  nicht  allzu  wunderbar  erscheine,  darf  man  wohl 
die  bekannten  Stollen  des  Strabo  und  Plutarch  (Sulla  26)  zu  Hülfe 
nehmen,  in  welchen  sie  über  die  Schicksale  der  aristote|lischen  Werke  71 
in  Skepsis,  Teos  und  Rom  berichten.  Strabo  sagt  XIII  1,  54,  dass 
Apellikon  von  Teos  die  schlecht  erhaltenen  Handschriften  des  Aristoteles 
in  neue  übertragen  Hess,  dass  aber  diese  neuen  Abschriften,  da  die 
unleserlichen  oder  lückenhaften  Stellen  ohne  gehöriges  Verständniss 
verbessert  und  ergänzt  worden  waren,  voll  von  Fehlern  aller  Art 
wurden.  Dies  habe  sich  nur  noch  verschlimmert,  als  Sulla  die  Bib- 
liothek des  Apellikon  von  Athen  nach  Rom  gebracht  hatte.  Denn 
Buchhändler  hätten  Abschriften  durch  ungeschickte  Schreiber  machen 
lassen  und  dieselben,  ohne  sie  einer  Yergleichung  mit  dem  Original 
zu  unterwerfen,  in  den  Handel  gebracht.  Dass  ferner  Lücken,  welche 
in   der  Metaphysik    entstanden   waren.  Spätere   durch  Stollen   anderer 

Saoppe,  Aasgowählto  Schriften.  23 
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Werke  ergänzt  hatten,  indem  sie,  so  gut  es  gehn  wollte,  eine 
Verbindung  herstellten,  sagte  schon  Ammonios  (Scholia  aristol. 
p.  519  b  44).  Vgl.  Spengel,  iU)er  das  7.  Buch  der  Physik  S.  309  ff.  Be- 
greiflich wird  durch  Vorgänge  dieser  Art  der  Zustand,  in  welchem 
sich  jetzt  nicht  allein  die  Rhetorik,  sondern  ebenso  auch  die  anderen 
aristotelischen  Schriften  befinden.  Was  der  treuherzige  Schreiber  der 
Hs.  Wa  vor  der  kleinen  Abhandlung  jtbQi  drofKov  ygafifitov  am  Sande 
bemerkte:  ro  ciqcototvxov  klctv  idfakßivov.  xal  fiij  rlq  fioi  fußfirto' 
xa^iog  yaQ  (tQio,  ovrw  yQdtfo),  konnten  mit  Recht  die  Schreiber  aller 
aristotelischen  Bücher,  so  sorgfältig  sie  selbst  sein  mochten,  von  ihren 
Urschriften  und  Abschriften  sagen. 

Durch  die  Einsicht  aber  in  diesen  Zustand  der  aristotelischen 
Rhetorik  schon  in  Augustus  Zeit  erlangen  wir  auch  das  Recht,  Aristo- 
teles von  der  Nachlässigkeit  frei  zu  sprechen,  die  jetzt  in  der 
Anordnung  des  zweiten  Buches  unleugbar  vorhanden   ist,  indem   die 

72  Lehre  von  den  :rd&tj  und  ij^tj  zwischen  |  die  beiden  Arten  der  xiaretg 
i^  avTov  rov  koyov,  die  ndtj  und  T6:roi,  mitten  eingeschoben  wird. 
Es  ist  das  grosse  Verdienst  Spengels  in  der  Abhandlung  über  die 
Rhetorik  des  Aristoteles  S.  24  ff.,  überzeugend  dargethan  zu  haben, 
dass  Aristoteles  erst,  nachdem  er  zuvor  auch  die  r6:toi  behandelt  hatte, 
zu  den  .T«d/;  und  ^^/;  übergehen  konnte.  Den  Versuch,  welchen 
Brandis  in  dem  Handbuch  der  Geschiehte  der  griechisch  ^römischen 
Philosophie  lll  l,  19b  it  gemsicht  hat,  die  Gründe  Spengels  zu  ent- 
kräften, hat  Vahlen  a.  a.  0.  S.  05  ff.  mit  überzeugender  Klarheit  zurück- 
gewiesen. Ebenso  wenig  als  Brandis  Darstellung  vermögen  die  von 
Thurot  rtfu/ps  sHr  Aristote  p.  228 ff.  entwickelten  Erwägungen  die 
Richtigkeit  der  jetzigen  Anordnung  irgendwie  zu  erweisen. 

Wir  dürfen  uns  vielmehr  der  Einsicht  nicht  verschliessen,  dass 
auch  in  der  Rhetorik,  wie  in  der  Politik,  der  Physik,  der  Metaphysik, 
der  Nikoniaciiischen  Ethik  und  anderen  Werken  grosse,  eingreifende 
Verwirrungen  und  Verderbnisse  schon  in  frühester  Zeit  entstanden 
sind. 

Wenn  dies  wahr  ist  so  stellt  sich  ferner  auch  die  Frage  nach 
dem  Verhältniss  des  dritten  Buches  in  ein  anderes  Licht  Spengel 
hat  in  cIit  Abhandlung  ülßer  die  Rhetorik  S.  23f.  gezeigt,  dass  der 
Inhalt  desselb(Mi  der  Anlage  d(»s  Werkes,  wie  sie  Aristoteles  in  den 
beiden  ersten  Büchern  deutlich  angiebt  und  streng  festhält,  dniohaus 
fremd  sei,  er  hat  8.37  bewiesen,  dass  die  Worte  ra  koixa  xgcoMmg 
B  18.  1392a  3,  welche  Riccobonus  auf  das  3.  Buch  bezogen,  eine 
andere  Erklänuig  fordern,  er  hat  S.  40  mit  Brandis  darauf  hingewiesen, 
dass  die  Schlussworte  des  zweiten  Buciies,  in  so  weit  sie  dem  Anfang 
des  dritten  Buches  ganz  gleich  lauten,  nicht  von  Aristoteles  herrfLhren 

73könlnen,  sondern  ein  späterer  Zusatz  sein  müssen.  Dass  also  das 
dritte  Buch  nicht  von  Aristoteles  selbst  den  beiden  frühem  angereiht 


worden  sei,  sondtm  die  Rhetorik  ursprünglich  nur  aus  den  zwei  ersten 
Bachern  bestatidoo  hahe,  wird  sieh  nicht  bezweifeln  lassen.  Ob 
dennoch  das  dritte  Buch  von  Aristoteles  herrühre  und  unter  andoreni 
Titel  besonders  .lurigogeben  gewesen,  dann  aber  von  Späteren  mit  den 
ersten  BüChem  zu  einem  Ganzen  zusammengestellt  und  durch  den 
Zusatz  am  Endt?  des  zweiten  Buches  verbunden  worden  sei,  oder  ob 
■wir  in  ihm  gar  nicht  eine  von  Aristoteles  selbst  abgefasste  Schrift 
erkennen  dürfen,  i^t  eine  ganz  verschiedene  Frage.  Daraus  aber,  dass 
Dionjsioe  auch  aus  diesem  Buche  eine  Stelle  anführt,  wird  nach  dem 
£rgebniBS  meiner  Untersuchung  kein  Beweis  für  die  lu^prün gliche 
Verbindmig  mit  den  beiden  ersten  Büchern,  ja  nicht  einmal  ein  Beweis 
für  den  wirklichen  aristotelischen  Ursprung  desselben  entnommen 
werden  dürfen.  Wir  erfahren  durch  jene  Anführung  nur,  dass  die 
Gestalt  der  Rhetorik  auch  in  dieser  Beüiehung  schon  zu  Dionysios 
Zeit  die8eij)e  war  wie  jetzt,  dass  also  das  dritte  Buch  in  jener  Zeit 
schon  TorhaodEin  war.  Daran  würde  freilich  auch  soust  niemand 
zweifeln.  Ob  es  von  Aristoteles  selbst  sei,  kann  ich  jetzt  nicht  weiter 
untersuchen;  mein  Freund  Scholl  hat  mir  früher  auseinandergesetzt, 
dass  er  entschieden  daran  zweifle.  Eine  Stelle  aber  will  ich  noch 
besprechen,  die  nicht  ohne  Einfiuss  auf  diese  Frage  ist.  r  10.  1411a  31 
wird  als  Beispiel  lior  Metapher  auch  angeführt:  xai  oiov  iv  rw  ixi- 
raiplia,  Siöri  ä^tor  tjv  ^jri  tm  rayM  ri^J  rt5v  tv  Sala/tlvt  TcXevTtiaävroiv 
xil^aC^at  T^v  'EXi.ii6a  (ä^  avyxaraSaXTO/iipijq  r^  "^P'^Ö  avT<är  r^s 
iXtv^egiaq '  ei  f/iv  yäff  el:i(v  ort  ä^top  daxpSaat  avyxara^axTOßivijq  i^s 
(tpir^g,  /ifza^opa  xal  jrpö  ä/ißaTtor,  rb  6i  ry  äpir^  r^^  ^JLeii^cp'ag  { 
övrl^etiiv  riva  e^n.  Nun  steht  in  der  Grabrede,  die  dem  Lysias  zn-T4 
geschrieben  wird,  §  60 :  cSör'  a^iov  f)v  (jiJ  nßöi  tu}  TÜipia  zört  Tai^aa^ai 
Tjj  'EXXäit  xal  .7tv9>]aai  tot'-?  fv&üät  xdiih'ovt;,  1Ü5  avpcaTaSaxro/iip^i; 
r»7g  avztäv  iXtv&n'ir.i  ry  rot'TWi'  «ptrj;,  und  in  Bekkers  Anocd.  S.  129,  20 
sowie  in  den  Schollen  zu  Aesohines  III  211  (S.  98  Ddf.)  wird  die 
Stelle  des  Lysias  als  Beispiel  dieses  Bildes  angeführt.  Mau  glaubte  deshalb, 
dass  auch  Aristoteles  dieselbe  Stelle  meine  und  noch  Caffiaux  (('  O)füson 
fnnebre  dant  in  Grivr  paienne,.  Valenciennes,  1861  p.  71),  denkt, 
Aristoteles  neniio  Lysias  Namen  nicht,  weil  seine  Rede  als  Epitaphios 
,par  excellencc'  lictcachtet  worden  sei.  Da  aber  die  Stelle  des  Lysias 
nicht  auf  Salamis  sich  bezielit,  sundern  auf  die  Athener,  welche  bt^i 
Aegospotamoi  gefallen  waren,  so  müsste  man  annehmen,  dass  sich 
entweder  Aristoteles  selbst  oder  ein  Anderer,  indem  er  das  Ereigniss, 
auf  welches  die  Worte  des  Redners  gehen,  angeben  wollte,  geirrt  und 
TW  t<üv  iv  :£akaittvi  riltvTiioävtiov  irrthümlich  eingefügt  habe.  Auch 
das  indessen  ist  unmöglich.  Dobrec  {de  Pseudolysiae  oratione  funebri, 
in  den  Adversaria  I  Vi)  sagt  mit  vollem  Recht,  dass  die  Stelle  des 
Aristoteles  verdorben  sein  müsse  „Quid  cnim?  Sepultam  esse  libcrtatem 
(iraeciao   una   cum   illis  qui  Salamine  ceciderunt?  Sepultam  autem  — 
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quae  tum  demum  visa  est  vivere?  Hoc  tarn  omni  sensu  yacuum  neque 
oratori  neque  sophistae  ulli  crediderim  placuisse,  nedum  ab  Aristotele 
sine  reprehensione  citari  potuisse."  Setzen  wir  hinzu:  noch  weniger 
ist  es  denkbar,  dass  Aristoteles  oder  auch  nur  irgend  ein  späterer 
Erklärer  oder  Leser  desselben  solch  einen  Zusatz  gemacht  habe. 
Aber   wie   ist   der  Fehler  zu  verbessern?     Ich  glaube,  dass  die  Ver- 

75  besserung  ^r  Aa/ala,  welche  Babington  |  in  seiner  grösseren  Ausgabe 
des  Epitaphios  des  Hyperides  S.  29  (in  der  kleineren  S.  55)  als  Ver- 
muthuDg  eines  Freundes  mittheilt,  vollkommen  richtig  sei.  ENAAMIAI 
und  CAAAMIJVI  sind  so  ähnlich  und  Salamis  so  bekannt,  dass  es  den 
weniger  bekannten  Namen  Lamia  sehr  leicht  verdrängen  konnte;  dass 
iv  dennoch  vor  :^aXa^ivi  stehn  blieb,  vermindert  die  Wahrscheinlich- 
keit der  Yerderbniss  nicht.  Richtig  ist  aber  auch  die  Bemerkung 
Babingtons,  dass  die  Stelle  nicht  in  einer  der  Lücken  der  hjmerideischen 
Rede  gestonden  haben  könne,  welche  sich  in  dem  ägyptischen  Papyrus 
finden :  der  freudige  und  hoffnungsvolle  Ton,  der  die  ganze  Rede 
erfüllt,  passt  nicht  zu  so  herber  Klage.  Vgl.  meine  Einleitung  zu  der 
Rede  des  Hyperides  [PhlloL  SuppL  I]  10  f.  Dagegen  werden  wir  an- 
nehmen müssen,  dass  auch  im  Spätjahr  322  nach  der  Schlacht  bei 
Krannon  und  dem  unheilvollen  Ausgang  des  lamischen  Krieges  eine 
Grabosfoior  zu  Atlien  veranstaltet  worden  sei.  Dass  für  eine  Rede  bei 
dieser  Gelegenheit  die  Worte  vortrefflich  passten,  liegt  auf  der  Hand. 
Ob  der  damalige  Sprecher  das  Bild  aus  Lysias,  oder  der  Verfasser 
der  Grabrede,  die  unter  den  Reden  des  Lysias  auf  uns  gekommen  ist, 
aus  der  322  gehaltenen  Rede  entlehnt  habe,  braucht  man  dabei  gar 
nicht  zu  untersuchen,  obgleich  nach  meiner  Ueberzeugung  nur  das 
Letztere  angenommen  werden  darf.  Wenn  nun  rcJr  iv  Aafila  TBJLEvrfj' 
aavT(or  allen  Schein  der  Richtigkeit  für  sich  hat,  kann  dann  diese 
Stelle  von  Aristoteles  herrühren?  Aristoteles  starb  noch  im  Jahre  des 
Archen  Kephisodoros,  vor  Mitte  Sommer  322,  wenn  wir  Dionysios  (an 
Ammans  I  5  S.  728  R.)  glauben,  unter  Philokles,  im  Herbst  322,  wenn 
Apollodoros  bei  Diog.  L  V  10   und    Gellius  X.  A.  XVH  21,  35  Recht 

7c  haben.  Das  Letztere  ist  wahrscheinlicher,  aber  auch  dann  ist  es  |  höchst 
unwahrscheinlich,  dass  Aristoteles  noch  die  herbstliche  Grabesfeier  erlebt 
habe,  und  geradezu  undenkbar,  dass  er  dann  noch  einen  solchen  Zusatz 
in  sein  Werk  eingetragen  habe.  Wenn  also  doch  irgend  wie  über- 
wiegende Gründe  für  die  Abfassung  des  dritten  Buches  durch  Aristo- 
teles sein  sollten,  so  müsste  man  diese  Stelle  in  jedem  Fall  als  späteren 
Zusatz  ausscheiden. 


30,  Zu  den  griechiachen  Uistori/cem.*)  un 

l.  Thiiiydides  I  11  sa^  dass  das  Heor,  mit  welchem  Agamemnon 
nach  llios  zog,  nicht  allein  wegen  der  Schwierigkeit  es  zu  ernähren 
kleiner  gewoson  sei,  als  die  Bevölkerung  von  Hellas  es  gestattet  haben 
würde,  sondern  dass  auch  in  Troas  selbst  nicht  das  ganze  Heer  znni 
Kampfe  verwendet  worden  sei,  sondern  ein  Tiieil  davon  die  Cherso- 
nefios  bebaut  oder  Beutezüge  iinternoniinen  habe :  «ü«  xqö^  ytotQyiav 
nj"s  Xfffßor^Oov  Ttfaxo/itfoi  xa\  k^ardav  rJlq  Tpo^fi^s  djtopla.  Der 
Beutezüge  wird  auch  in  den  homerischen  Gedichten  Öfter  gedacht, 
von  der  Bebanung  der  Cher|sones08  wissen  diese  nichts.  Aber  Thuky-  "" 
dideä  Angabe  ist  der  Art,  dass  wir  auch  für  sie  alte  Sagen,  höchst 
wahrscheinlich  Gedichte  als  Quelle  voraussetzen  müssen.  Und  die 
Erklärer  haben  schon  die  Ueberlioferung  bei  Eustathios  zur  llias  E  4 
über  Diomedes  angeführt:  ij  x«)  Öion  fv  rw  q9äcavTt  xV'i'f?  *^>' 
Bffäx^v  iytwpyfi,  «üg  Ttvt^  iaropovaiv.  Auf  eine  andere  Sage  weist 
das  Scholion  zu  der  Stelle  des  Thukydides  hin:  (äv  -^yiiro  'Axü/iaq 
xa'i  lirrl/taxog.  Akamas,  Theseus  Sohn,  ist  in  attischen  Sagen  ebenso 
bekannt,  als  Antimachos  unbekannt-  Akamas  sollte  mit  Laodilce, 
Priamos  Tochter,  und  seinem  Sohne  von  ihr.  Munitos,  auf  der  Ruch« 
kehr  von  Troia  nach  Tlirakien  gekommen  und  Munitos  liier  auf  der 
Jagd  von  einer  Schlange  getödtet  worden,  Laodiko  aus  Gram  darüber 
lebendig  in  die  Unterwelt  hinabgestiegen  sein:  Lycophr.  Alex.  495 f. 
mit  den  Scholien,  Meineke  arial.  alexandr.  p.  97f.,  Keil  oiiomalot. 
p.  87,  ajial.  epigraph.  p.  234f.  Nach  andern  Sagen  hatte  er,  als  er 
auf  der  Heimkehr  nach  Tlirakien  gekommen  war,  die  Liebe  der  I'hyltis, 
der  Tochter  des  Königs  Fhilandros  oder  Kiaaos  der  Bisalten  oder 
Edouer,  und  mit  ihr  das  Gebiet  am  Strymon,  wo  später  Amphipotis 
lag,  gewonnen.  Er  nahm  Urlaub  von  ihr,  um  Athen  wiederzusehen, 
kehrte  nicht  in  der  versprochenen  Zeit  Kurück  und  ward  so  Ursache, 
dass  Phyllis,  ehe  sin  sieh  den  Tod  gab,  einen  Flucli  iibor  die  Athener 
aussprach.  Statt  des  Akamas,  den  Aeschines  K31,  Lucian.  x.  ^qx^'^- 
40,  Schol.  Lycophr.  1. 1.  nennen,  wird  von  andern  dessen  Bruder,  Demo- 
phon, angeführt:  Ovid.  Her.  2,  Schol.  Aeschin.  p.  29  ed.  Tur.  Uober 
die  ganze  Sage  sprechen  ausführlicher  Weissenbom  Hellen  p.  136  H. 
und  Preller  ^r.  Mijthol.  II 467.  In  der  Andeutung  nun  bei  Thuky- 
dides und  dem  Scholiasten  liegt,  glaube  ich,  eine  dritte  Sage  vor, 
dass  Akamas  während  der  Dauer  des  troischen  Krieges  nach  der 
thrakischen  Chcrsonesos  gekommen  sei  und  dort  Phyllis  Liebe  ge- 
wonnen habe.  Diese  Sage  war,  wenn  ich  das  Scholion  richtig  ver- 
bessere: luv  ijyitto  'Axä/tai;  xar  Uvrl/iaxov,  von  Antimachos  in  der 
Lydc  erzählt  worden,  für  deren  Inhalt  sich  diese  Sage  von  unglück- 
licher Liebe  trefflich  eignete.    Dürften  wir  annehmen,   wofür  freilich 


•)  Philologus  XIX  {ISea),  S.  14ö— 49. 
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ein  bestimmter  Anhalt  nicht  vorliegt,  dass  diese  Sage  nur  bei  Antima- 
chos  vorgekommen  sei,  dass  also  auch  Thukydides  sich  auf  die  Lyde 
des  Antimachos  stütze,  so  würde  dadurch  einigermassen  die  Abfassungs- 
zeit der  Lyde  festgestellt. 

2.  Xenophon  erzählt  in  der  Anabasis  VH  3, 10  ff.,  dass  Seuthes 
die  Bedingungen,  unter  denen  er  die  Griechen  in  Sold  nehmen  wollte, 
in  einer  Versammlung  auseinandergesetzt  habe,  dass  darauf  jeder,  der 
wollte,  zu  sprechen  aufgefordert  worden  sei,  und  dass  Viele  sich  für 
die  Annahme  ausgesprochen  hätten.  Darauf  heisst  es  §  14:  ixl  rov- 
Toig  ehtev  ö  Sevo<f(ov'  Ei  rig  ävrikeyei,  XtyirG)'  ei  61  fit},  ixiypfi- 
g>iC,i TG)  ravra'     ijtel  61  ov6elg  avnkeyev,    ixetptjifiae ,  xal  ?6o§a  ravra. 

148  Was  soll  hier  ixifpi]^i^irci}  bedeu]ten?  Schneider  ergänzt  rtg  und 
vergleicht  VI  1,  25  ei  rig  i:ti}pjjg:iC,oi.  L.  Dindorf  billigt  dies  und  fügt 
(1854)  hinzu:  „imy?tj^i6e  autem  dicitur  de  XenopJwnte,  ut  sqepe  de 
tnagistratibus  apud  Tlincydidem  etalios,  de  quibns  dictum  ad  Thes.  Sieph." 
Ganz  richtig;  es  ist  das  die  einzige  Bedeutung,  welche  ixi^tjf^l^Hv 
in  der  attischen  Sprache  hat;  der  Gebrauch  des  Dionysios  von  Hali- 
camass  (A.B.  170:  ri^v  61  6hiriv  ixetf)7j<fiaev  6  6tJßoq  und  öfter)  ist 
eben  nicht  attisch.  Bei  den  Attikern  steht  exitptig^lC^H  von  dem,  welcher 
die  Versammlung  leitet  und,  wenn  eine  Sache  durchgesprochen  ist, 
die  Abstimmung  fordert  und  unter  seiner  Aufsicht  abstimmen  lässt 
In  der  Versammlung,  die  VI  1,  25  erwähnt  ist,  wai*  ein  eigentlicher 
Leiter  der  Versammlung  nicht  vorhanden;  deshalb  sagt  Xenophon: 
Bi  TIS  ixitf}tj<fiC,oi,  Hier  aber  war  Xenophon  der,  welcher  die  Ver- 
sammlung berufen  hatte,  der  die  Berathung  leitete,  der  also  au^h 
allein  abstimmen  lassen  und  die  Abstimmung  leiten  konnte.  Daher 
muss  es  heissen:  Ei  zu;  avriXtyH,  keyixfo'  d  61  fir^,  ixi^^^l^io  ravta. 
Was  in  dem  codex  C,  dem  relativ  besten  der  Anabasis,  steht:  ixiipt^ 
^i^iro),  ist  aus  dem  vorausgegangenen  keyira}  entstanden.  Die  Les- 
arten der  andern  Hss.  ixitptiifii^ia&o},  ixitpti^l^erai,  ixifpfif^lC^ere  sind 
willkürliche  Aenderungen  des  ixitpfi<f i^iro) ,  das  man  nicht  verstand 
und  freilich  nicht  zu  verstehen  ganz  Recht  hatte. 

3.  Dionysios  sagt  A.  B.  I  25  von  den  pelasgischen  Einwanderern 
in  Italien,  dass  sie  von  Dichtem  und  Geschichtsschreibern  sowohl 
Tyrrhener  als  Pelasgcr  genannt  worden  seien.  Als  Beispiele  für  seine 
Behauptung  führt  er  Thukydides  und  Sophokles  an.  Die  Stelle  über 
Thukydides  lautet  bei  Kiessling  so:  ex^*^  Y^Q  ^^Q^  avrciv  xal  dovxv- 
6i6ri^  ßvi'ißiiv  iv  reTaQty  ***  riys  Sgaxtjg  xal  rwv  iv  avr^ TCHfiiwop 
xoXifov,  as  oixovoiv  av^Qcaxoi  6lyX(OTtoi.  xbqI  61  rov  UtXaöyixov 
s^vovg  o6e  o  koyog'  „evi  6i  ti  xal  Xalxi6ixov,  ro  6h  xXelazov  Utkao- 
yixov  r(üv  xal  Aijfivov  xort  xal  'A&fjvag  oixiioavnav  TvQQfiVf5v\  So- 
ff oxkhl  6^  iv  'iraxfo  6Qaßari  —  — .  Aber  so  steht  nicht  in  den  Hss.: 
denn  A  hat:  ex^i  yag  x^qI  avxdjv  d'OVXv6i6Tjg  ßlv  iv  aQxrtii  tjJ$ 
^Qaxiag  fivtjßy    xal  rcSv  — ,  und   B,   mit   geringen   Abweichungen: 
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^«i  yoQ  xal  xcqI  avTiov  &0V7cv6l6iig  ßlv  iv  aQxrtjZ  r^g  ^gaxlag  ßvijßtj 
xal  r(ov  — .  Was  Kiessling  giebt,  ist  Vermuthung  von  Ritschi,  der  in 
der  Lücke  nach  reraQxn  die  Worte  ©g  imx^xQartixorfov  ausgefallen 
denkt  Die  Vermuthung  weicht  sehr  von  den  überlieferten  Zügen 
ab  und  es  lohnt  schon  genauer  zuzusehen,  ob  diese,  die  allerdings 
keinen  Sinn  geben,  nicht  auf  leichtere  und  überzeugendere  Weise 
verbessert  werden  können.  Die  Stelle  des  Thukydides,  auf  welche 
sich  Dionysios  bezieht,  findet  sich  IV  109.  Er  spricht  dort  bei  Ge- 
legenheit des  Zuges,  welchen  Brasidas  im  Winter  424/23  von  Am- 
phipolis  aus  nach  der  Akte  unternahm,  von  den  Städten  dieser  nord- 
östlichsten der  drei  Landzungen,  die  |  von  der  thrakischen  Küste  nach  i49 
Südosten  in  das  ägäische  Meer  vorspringen.  Dann  fährt  er  fort:  cS, 
oixovvrat  §v/ifiixroig  ?&vBöi  ßaQßaQ(ov  diyUooccDV,  xal  ri  xal  XakxtSixov  ^i 
ßgaxv,  ro  61  xkelörov  Ilekaöyixov,  t(ov  xal  A^ßvov  xore  xal  *A&ijvaq  TvQötj" 
v(j5v  oixtjödvrcDv,  xal  Bicaktixov  xal  KQt^öTODVixov  xal  "Höfovfg.  Erstens 
erscheint  demnach  bei  Dionysios,  auch  abgesehen  von  der  Willkür 
der  Aendening,  die  Beseitigung  des  Namens  der  Uxrij  SQ^pcla,  die  in 
den  Hss.  steht,  unzulässig.  Zweitens  entspricht  der  Sinn  der  Kiess- 
lingschen  Lesart  nicht  der  Stelle  des  Thukydides.  Dieser  sagt  nicht, 
dass  die  Pelasger-Tyrrhener  sich  der  Städte  auf  der  Akte,  welche 
zweisprachige  Barbaren  zu  Bewohnern  haben,  bemächtigt  hätten, 
sondern,  dass  die  Städte  der  Akte  neben  wenigen  Ghalkidiem  von 
barbarischen  zweisprachigen  Völkerschaften  bewohnt  seien,  und  zwar 
von  Pelasgern-Tyrrhenern,  Bisalten,  Krestonom  und  Edonen.  Diony- 
sios also  muss,  wenn  er  den  Sinn  der  Stelle  richtig  angeben  soll, 
sagen,  dass  Thukydides  unter  den  Bewohnern  der  doppelsprachigen 
Städte  auf  der  Akte  auch  von  den  Pelasgern-Tyrrhenern  rede.  Dritte?is 
ist  es  wohl  auch  gegen  die  Gewohnheit  des  Dionysios,  die  Zahl  des 
Buchs  bei  den  angeführten  Schriftstellern  und  Werken  beizufügen : 
denn  I  79  ist  Ko'ivro^  //tr  4»dßiog  —  iv  tj]  jtQciry  ygatfei  nur  Ver- 
muthung von  Kiessling  (de  Dionysi  Hai.  antiqu,  anct,  lat,  p.  9):  die 
Hss.  haben  verdorben  r/;!  YQa<fifi,  Aber  was  ich  so  eben  als  den 
Gedanken  angab,  den  Dionysios  aussprechen  müsse,  liegt  mit  leichten 
Aenderungen  in  der  Lesart  der  Hss.  vor:  Xiyhi  yitQ  x^qI  avröv 
&ovxv6i6fjg  fdv  iv  'Axrjjg  rt]g  (iQaxiag  fiviifiy  xal  r<ov  iv  aiWü  xeifit- 
T(ov  :t6kf:(ov,  «^  oixovCuv  iir&QO}jtoi  6iyk(orroi'  :te(}l  61  rov  Uekaayixov 
f&vovg  o6t  o  k6}'o>;'  ,/ri  —  TvQCniv(x)v\  ^otfoxXtl  6^  iv  *lvdx<o  — 
:rfjtoir^Tai  w<5f.  In  diesen  Worten  ist  fiiv  nach  &ovxv6l6f]g,  das  dem 
6'  nach  ^o^oxA^f  entspricht,  unentbehrlich.  Thukydides  und  Sophokles, 
die  ersten  in  ihren  Fächern,  sind  die  glänzenden  Vertreter  der  Ge- 
schichtsschreiber und  Dichter,  auf  die  sich  vorher  Dionysic>s  bezogen 
hat;  :riQl  61  rov  Ihlaoytxov  l'^ron;  ö6a  o  kayog  nimmt  das  voraus- 
gegangene kiyu  wieder   auf.  —  Auch    diese  Stelle   bestätigt,   was  ich 
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über    den   Werth  und  das  Verhältniss  der  Hss.  A  und   B    in    den 

Götting.  Gelehrten  Anzeigen  1861,  1841  ff.  [oben  p.  313  ff. J  ausführlich 
dargelegt  habe. 


1310  31.  JFlavii  Philostrati  de  arte  gymnustica  lihellus.     Re- 

cognoiit,    latine    reddidit,    illustraiif    C.  H.  Volchtmr,    Dr.  PbiL 
Auricae  apud  L.  Spielmeyer.  1862.  Vm  u.  95  S.  in  Oktav.*) 

1311  Es  war  ein  glücklicher  Gedanke,  den  Text  dieser  kleinen  Schrift, 
welche  von  dem  bekannten  Minoides  Mynas  im  J.  1843  wahrscheinlich 
vom  Berg  Atlios  nach  Paris  gebracht,  aber  erst  1858  sowohl  von  ihm 
selbst,  als  von  Daremberg  herausgegeben  worden  ist,  in  einer  ver- 
besserten, den  deutschen  Philologen  zugänglicheren  Bearbeitung  zu 
wiederholen. 

Das  Original  ist  verschwunden,  wenn  nicht  wie  das  des  Babrios 
nach  England  verkauft;  nur  zwei  Abschriften  von  Mynas  liegen  den 
beiden  pariser  Ausgaben  zum  Grunde,  und  Mynas  konnte  die  sehr  kleine 
Schrift  mit  ihren  vielen  Abkürzungen  nicht  ordentlich  lesen,  am 
wenigsten  wo  schon  Verderbnisse  vorlagen.  Daher  kommen  in  beiden 
Abschriften  eine  Menge  weit  aus  einander  gehender  Lesarten  vor,  d.  h. 
zum  Theil  höchst  willkürliche  Versuche  von  Mynas,  das  Original  zu 
lesen  oder  lesbare  Worte  herzustellen.  Häufig  schwebt  jede  Ver- 
besserung in  der  Luft,  da  man  nicht  weiss,  was  in  der  Hs.  überliefert 
war;  nur  von  C.  41  an  bietet  das  Münchner  Bruchstück,  freilich  nur 
eine  Art  von  Auszug,  welches  Kayser  1840  veröffentlicht  hat,  grössere 
Sicherheit,  Manches  Leichtere  haben  Mynas  und  Daremberg,  Vieles 
mit  gewohnter  Meisterschaft  Cobet  verbessert,  obgleich  in  der  Schrift 
de  Ph.  UMlo  jt^Ql  yvßv.  reccfis  reperto  LB.  1859  auch  alle  Untugenden 
desselben,  Willkür,  Hast  und  Uebermuth,  zum  Vorschein  kommen. 
Dennoch  fand  Volckmar  noch  zu  thun  genug,  und  der  Text  verdankt 
seiner  Umsicht  und  seinem  Scharfblick  manche  Berichtigung.  Ich  will 
nur  anführen   C.  4  die  Einfügung  von  öokixodQOßovq  toi5$,   C.  9  i^^yv- 

1312  fivcioavTO,  C.  13  i:;teyQa\i)av  —  vofiiöaiyreg,  C.  |  1 7  eUoq  und  elQxro  C.  26 
die  Einfügung  von  xvaiv,  C.  48  hiQoviTeg  und  aXiaxovrai,  C.  47  cvöi, 
C.  39  xaißTf^Qtxioraroi,  C.  34  :raxfig,y  C.  45  dydjvog.  An  anderen  Stellen 
hat  er  Dittographieen  und  Glosseme  mit  Recht  ausgeschieden,  so  C.  31 
ßcQv^  fiäkkov  //  xov<f^o^  xai,  worauf  schon  Cobet  S.  54  hingewiesen 
hatte,  C.  29  ro  yctQ  fq  uvÖQa^  ov  ßißaioi. 

Aber  eine  Schrift,  die  der  Gräcität  des  dritten  Jahrh.  n.  Chr. 
angehört  (vgl.  C.  46),  die  in  dem  gekünstelten  und  häufig  wieder  nach- 
lässigen Stile  des  Philostratos  geschrieben  ist  (Kayser,  •PA/tos/m^'  quae 
.supcrsiud  I^aefaf,  p.  VII  sq.  [Tur.  1S44]),  die  nicht  selten  Einzelheiten 


♦)  Gott.  Gel.  Anz.  1863,  S.  1310—19. 
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der  Gymnastik  bebandelt,  welche  sieb  klar  zu  denken  Hübe  macbt, 
die  endlicb  so  unsicber  überliefert  ist,  bietet  ausserordentlicbe  Scbwieiig- 
keiten.  So  kann  ich  denn  öfter  auch  mit  Yolckmar  nicht  überein- 
stimmen, sondern  finde  bisweilen  den  Sprachgebrauch  des  Fhilostratos 
nicht  gehörig  berücksichtigt,  bald  den  Zusammenhang  der  Oedanken 
und  Sätze  nicht  scharf  genug  aufgefasst,  bald  die  Aenderungen  zu 
gewaltsam  und  willkürlich. 

Dies  Urtheil  will  ich  durch  einige  Stellen  belegen.  Oleich  C.  1 
schreibt  Y.  mit  Daremberg  ixeid^  (der  Steuermann)  aaTQ<ov  rc  ^wi- 
OBtog  xal  avi/iwv  xal  r(Sv  dörjXdDv  axretai,  während  die  Hs.  avveciv 
hat,  wofür  Cobet  8.  63  owl^oi  lesen  wollte,  ax-ntai  passt  zu  tcSv 
äöi^Xom^,  bei  cvvBCiq  aCTQiov  re  xäi  avißiov  fordert  man  ein  anderes 
Yerbum,  daher  schiebe  ich  ^x^^  uBiah  ovveaiv  ein,  das  wegen  der 
Aehnlichkeit  der  Züge  leicht  ausfallen  konnte.  —  G.  2  hat  die  Hs. 
ixeiS^  xapa  xoXv  rdv  xdlai  ol  vvv  ä&XrfraL  Gebet  wollte  ^tröwai 
hinzufügen,  Y.  hat  mit  Mähly  kehetymai  ergänzt  Aber  xaga  xolv  mit 
d.  Gen.  heisst  bei  den  Späteren  so  viel  als  iXamov;  vgl.  |  Thom.  Mag.  isis 
p.  285  R  Philostr.  Y.  S.  H  1,  5  [237,  1  Tur.  1844]:  a^iavo^m  öh  Xarw 
xal  xb  vxiOQOipiov  ^iarQov,  o  iidßoxo  KoQiP^loig,  xoQa  xoXv  fiiv  xov 
^A^Tjvfjöiv  — .  Heroic.  p.  292,  20  K. :  rov  KÜJxa  olfiai  xayxQaTiaar^v 
äxoveig,  ov  jikvfJQa  ixdXovv  ol  xariQeq,  co$  fiixQoq  ^v  xal  tc5v  dpvtxdr 
Xayp  xapa  xokv.  —  Gleich  darauf  sagt  Fb.,  dass  Thiere  und  Pflanzen 
noch  ebenso  gross  seien  als  in  früheren  Jahrhunderten,  und  es  heisst 
in  der  Hs.  r(ov  re  xvv(ov  xal  Yxxcov  xal  ravQiDv  ravrav  cxwcl  xal  ro 
61$  divöga  6h  avroXg  ijxov,  a^ixakol  d'*  oßoiai  eri  xal  Ovxfjg  ööga, 
Hr.  Y.  schreibt  xal  rolg  Sivögeai  ravrov  ßijxog.  Wozu  diese  höchst 
willkürliche  Yermuthung?  Vit.  Soph.  II  14  [259,  4  KJ  ro  /idv  ig 
xarhQa  i)xoty  ixiffaviararog  i]r.  Freilich  ist  avrolq  falsch  und  Cobet 
S.  63  wollte  avTfjg  lesen.  Dem  Gedanken  entspricht  besser  av,  das 
in  dieser  Schrift  mit  den  verschiedenen  Kasus  von  avrog  öfter  ver- 
wechselt worden  ist.  Also  xal  ro  eiq  öivÖQa  6h  av  tjxov,  nämlich 
ravro  iari.  —  Auch  C.  2  z.  E.  weiss  ich  nicht,  warum  Y.  mit  Mynas 
TcJr  'Hkelojv  giebt,  während  rcSv  in  der  Hs.  fehlt.  Denn  einigemal 
zwar  hat  Ph.  den  Artikel  bei  Yölkernamen,  C.  12  oi  'HXelot  und  ol 
yi(txd6eg,  aber  weitaus  in  der  Mehrzahl  der  Fälle,  gerade  auch  bei 
*/fXeloi,  fehlt  er.  Dagegen  ist  C.  7  vixdvrfov  6h  rcjv  'HkeUov  für  r.  6, 
avrwv  *//.  zu  schreiben.  —  C.  3:  xqo  fihv  6f)  'Jdoovog  xal  nijki(og 
äkfia  i(Jre<favovTo  i6ia  xal  6ioxog  i6ia  xal  ro  dxovriov  iJQxtt  tj  vlxf] 
xara  rovg  xc^flrorc:,  ovg  t]  liQydj  exkti,  Tekaßütv  ßhv  XQariOra  i6laxevöi, 
Avyxtvg  6'i]xovri^t  —  — .  Cobet  S.  63  verzweifelte  an  den  W\Y  xal 
ro  (Ixoi'riov  ijrtxu  tj  rixi],  Mähly  wollte  ng  vlxtjv,  Y.  hat  mit  Mynas 
^a  *'^^i/  gegeben:  das  einfach  Richtige  ist  xal  rov  dxovriov  }jqxh  f) 
vixfj.  Dann  |  aber  gehören  die  WW.  xara  rovg  —  fxkei  zum  Folgenden  i3u 
und   man   muss   mit   Cobet  6i   nach  xara  einschieben:  so  erst  erhält 
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ßiv  nach  jtQo  sein  Korrelat  —  C.  6  giebt  a:xavri5vra(;  keinen  Sinn: 
Cobets  Vermuthung  S.  37  axo  xavr(ov  trifft  das  Richtige.  —  C.  7. 
Mit  am  anziehendsten  in  der  Schrift  ist  die  Erwähnung  der  ana- 
pästischen Heroldsrufo  von  Olympia,  nach  den  übrigen  Kämpfen^  vor 
dem  onXlri]<;  ÖQOftog,  eine  Stelle,  die  auch  für  die  Aufeinanderfolge 
der  Kampfspiele  wichtig  ist.  Dort  heisst  es:  6/*  61  firi  ^^v//cog  axovHq 
Tov  xiJQvxog,  oQag  ci^;  i:itl  jtavrcov  xjjQvrrti  ktjyeiv  filv  rov  rwv  a&Xtav 
ra/ilav  dydjva,  ri)v  oaXjtiyya  61  ra  rov  *Evvaklov  ötißalvHV,  xqoxoIjo^ 
fiivtjv  rovq  veovg  eig  otxla'  xtlevH  6t  rovrl  ro  xtJQvyina  xal  rovXaiov 
cQaßivovg  ix:jto6wv  Jtoi  qiQeiv,  ovx  ^^  äUi^ojuivovg,  dkl*  c&g  xexavfäpovg 
rov  dXt((fea&ai,  Hier  ist  doch  wohl  für  ixl  jtdvroDV  mit  Cobet  S.  38 
ixl  xäcn  zu  schreiben,  wie  C.  25:  Yf^s  ^o\\  coram  omnibtis,  wie  Volck- 
mar  S.  62  erklärt  ?  Sind  nicht  alle  Heroldsrufe  eben  nur  dazu  bestimmt, 
und  was  kommt  hier  auf  eine  besondere  Hervorhebung  an?  Dann  ist 
das  Fut  dkaipofitvovg  nothwendig.  Hiess  aber  dieser  Heroidsrof 
selbst  etwa: 

kijyei  nlv  dy(av  rcSv  xakkiöroov 

a&X.(ov  raßlag'  adkxiy^  61  xaXtl 

firjTciri  ^iXJLBiv  rov  ^Evvdkiov 

ifbQtr  dQdßbvoi  rovkaiov. 
mit  Vergleichung  der  von  Y.  S.  62  nach  Krause  und  Cobet  angeführten 
Stellen  ?  [M.  Haupt,  nuove  memorie  dell'  Institute  di  corr.  arch.  IE  209  ff.] 
[opnsc.  III  269 ff.]  —  C.  11,  17  muss  es  für  xal  oa^rig  i/ioiy  ovv 
jj  airla  heissen  ifiol  yovr,  da  für  eine  Folgerung  ovv  kein  Platz  ist 
—  C.  12  wird  die  Einführung  der  einzelnen  Kampfspiele  zu  Olympia 
der  Zeitfolge  nach  angegeben.  Da  heisst  es  Z.  9  //er  ixelvfiv  SoUxov 
1315  dy(6v  I  (näml.  iiiq^oto).  Hier  könnte  ixelvrjv  nur  auf  das  unmittelbar 
vorhergehende  W.  vIxtj  gehn.  Aber  es  soll,  übereinstimmend  mit  früher 
bekannten  Zeugnissen  (Philipp  de  jyeniathlo  p.  116.  Rutgers  zu  Julius 
Afr.  p.  7)  die  15.  Olympiade  als  Einführungszeit  des  Dolichos  an- 
gegeben werden,  nachdem  vorher  Z.  7  die  14.  für  den  6iavljog  genannt 
ist  Also  muss  es  heissen  vlxr\  •  ixaxd  6\  r^r>  ßtr  ixelvrjv,  —  C.  14,  16 
ixBlva  fi  ovx  ixiCtriidrai  6  jcai6orQißi]g,  ij  ei  yvoiöoiro,  xovfJQiag  ixl 
rovg  Jtal6ag  x(>rJfT6Ta«  [ßaaüi^iCcov  i^^v&SQlav  dxQaig>vovg  aVfiatog;].  So 
V.  Aber  1.  führt  ynxoaxotro  der  Hs.  doch  sicher  auf  ytvciaxoi  oder 
yivdoxei,  nicht  auf  ynoaoiro.  Man  beachte,  dass  xov^if(oq  folgt 
2.  verstehe  ich  weder,  warum  ßaaai'lC^cov  —  affiarog  hier  unpassend 
sein  solle :  in  recht  philostrateisch  gesuchter  Phrase  heisst  es,  dass  der 
Knabenturnlehrer  bei  diätetischer  Einwirkung  in  seinem  ünTOrstand 
die  Freiheit  des  gesunden  Blutes  quäle:  noch,  wie  ans  C.  28, 
wo  nur  x^-f'ol  dxQaiqvtig  steht,  und  C.  25,  wo  von  der  Frage  des 
Hellanodiken,  ob  die  Eltern  des  sich  zum  Kampfe  Meldenden  Freie 
seien,  die  Rede  ist.  Jemand  diesen  Zusatz  gemacht  haben  könne.  — 
C.  15.    In   der  Hs.   scheint  eine   Gegenüberstellung  der  Aerzte   und 
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Gymnasten  angezeigt  zu  wortlen,  indem  jene  sich  die  ganze  Arznei- 
konst  zuschreiben,  die  Eeliandlimg  aller  Krankheiten  zu  verstehn  vor- 
geben, die  Gymnasten  aber  bescheiden  sich  immer  nur  mit  einem 
Theile  der  Gymnastik  begnügen.  Freilich  ist  die  Stelle  so  arg  verderbt, 
dass  Cobet  S.  44  verzweifelt.  Aber  gegen  das  Verfahren  V.'s,  der  die 
WW.  fityai.ov  oVTOg  tov  xav  ßftixpöv  ti  at'iofg  l^iQyäaaoSat  ö(>#(ag, 
ifanlv  ol  iarpatol  itäactr  ytrwdxeiv  streicht  und  dann  durch  noch  andere 
gewaltsame  Aendeningen  den  entgegengesetzten  Sinn  herausbringt, 
dass  die  |  Aerzte,  wie  die  Gymnasten.  immer  nur  irgend  eine  bestimmte  laie 
Krankheitsforra  heilen  zu  können  erklären,  spricht  die  Sache,  da  im 
Alterthum  so  gut  wie  heute  ein  Arzt  für  alle  Krankheiten  ist  Seltene 
Ausnahmen,  wie  sie  etwa  in  London  und  Paris,  in  einzelnen  Fällen 
etwa  auch  in  Deutschland  vorkommen,  ändern  die  Regel  nicht  Dann 
aber  zeugt  auch  ür  tl^iev  der  Hs.  dafür,  dass  vom  Arzte  was  sein 
sollte,  und  nicht  was  ist,  angegeben  war.  Mit  verhältnissmässig  ge- 
ringen Aenderungen  schreibe  ich  deshalb :  («rp/x^r  xäoav  6  arrög 
oviilq  «!',  älX'  u  iiiv  ptjy/iÜTfav  fhtii',  ö  di  ^vvih'at  xvpfirövTOiv,  i  ij' 
0if9a)4tuiivT<av,  ö  6i  ifi&taixoJv,  vyi^g  äviiQ  Sv  xairoi  /uyälov  ovrot 
TOV  xäv  a/uxgöv  rt  avTijii  i§ipyäoa09ac  op9<ög  yiaalv  oi  iarpatol  xä<iav 
yivdjaxttv  yvftvaaTtxiiv  öi  ovx  av  fxayytlXairö  riq  o/tov  xäOav.  Also 
nur  avTali  ist  in  «vri/g  geändert  und  für  t'yiöjg  äxävTHtv  xai  gesetzt 
vyifii  OT'ijp  (3v  (wenn  er  ein  verständiger  Mann  wäre)  ■  xalrot,  wobei 
ich  eine  Reminiscenz  ans  Simonides  b.  Fiat  Protag.  346  C  annehme : 
tftoi/  i§aQxiT  oi;  äi'  /n)  xaxöq  jj  //rjö'  äyat-  tt^aXa/iro^,  ificöi  y  öitjni' 
itolip  dlxai;  vyn)i  arijc-  Eine  Reminiscenz,  die  um  so  wahrschein- 
licher ist,  als,  wie  schon  Cobet  S.  45  bemerkt  hat,  in  C.  16  eine  offen- 
bare Beziehung  auf  Pratag.  320  C  vorliegt.  —  Auch  in  der  Stelle  C.  16 
muss  ich  die  Aenderungen,  die  V.  vorgenommen  hat,  für  za  gewaltsam 
und  dem  Gedanken  nach  nicht  zutreffend  halten.  Ph.  giebt  einen 
gymnastischen  Mythos,  wie  die  Menschen,  die  :ri.äo/iaTa  :ttjXov  (Aristoph. 
Tögel  691),  nur  missverstandiich  für  Gebilde  des  Prometheus  aus 
Thon  ausgegeben  würden :  Prometheus  habe  nur,  der  erste  Turnlehrer, 
auf  Tlionboden  ihre  Körper  ausgebildet  und  Hermes,  begeisterter  Turn- 
schüler des  Prometheus,  |  die  erste  Palästra  besessen.  Auch  hier  m: 
schreibe  ich  mit  geringen  Aenderungen:  xai  id^og  ^  adiral  7*5,  «ig 
^Xpöro?  ^p  xotB,  iv  cSi  yv/tvaoTtx^  ftiv  ovxo)  ttt/,  lfpo/iij9iv^  i'tftj, 
xal  yvfiväoairo  iiiv  ö  ngoiii}Stv<^XQ&TOi,  yvßväatu  6*  av  iriQovg,  Cxal) 
'EQitij'i  äyaa$ilij  tt  avrog  roü  tüprj/fnrog  xal  ;r<tilci/(lr(>a  yi  'Ep/iov  Xf/iStti 
(fTij),  xal  ol  ^riofldeiTfg  yt  tx  ixiikov  vxo}  IIfio/i}j9iti}q  !iv9(fioxoi  afta 
ovToi  dir,  ioi  (i'>  rirJ  xiji.<fi  {vgl.  Cap.  53)  yv/a'aaäfuvoi,  iv  1^  »Jrtfli', 
xXämti9at  hxit  tov  ITQo/iTj9{fDg  movto,  fxHÖij  ta  aä/ntTa  mhol^  ^ 
yvtivaOTixij  IxitijShÜ  ti  xal  ^vyxti/ifpa  ijioht.  Ich  habe  xi"'»'"S  'J" 
xoTf  iv  w  mit  Cobet  wegen  der  platonischen  Stolle,  dann  xitXov  hxä 
zugesetzt,  weU  ix  auf  einen  Stoff  hinweist  und  so  erst  die  spielendo 
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Deutung  des  Mythos  klar  wird.  Dass  xal  nach  a,  efty  nach  tj,  cS  iv 
(iv  setzen  auch  Cobet  und  V.  zu)  nach  dev  leicht  ausfallen  konnten, 
bedarf  keines  Beweises.  Vor  aga  habe  ich  6i  gestrichen.  V.  dagegen, 
mit  dem  ich  nur  in  av  zusammentreffe,  liest  äyaa^elg  xal  avrog, 
streicht  die  WW.  nkaa^hrt^  —  ehv,  und  schreibt  oioivro.  —  C.  22 
verstehe  ich  die  Worte,  wie  sie  V.  schreibt:  ovx  axa^iol  xl  ae,  fy^, 
ra  iavTt^g  naiöixa  vixcjvra  'OkvfiJtiaöiv  durchaus  nicht  Dem 
verliebten  Promachos  flösst  sein  Gymnast  durch  die  erlogene  Meldong, 
dass  ihm  sein  Mädchen  nichts  von  dem  Ihrigen  versagen 
werde,  wenn  er  in  Olympia  siege,  Kraft  und  Muth  zum  Siege  ein. 
Für  rcör  ^avr/;<;  xaidixcSv  in  der  Hs.  ist  nur  t(ov  iavrtiqira}  xai- 
dixd  zu  schreiben.  Ebenso  kommt  a:ra§iovv  auch  C.  29,  ähnlich 
d^iovv  C.  34  vor.     Cobet  S.  70  vermuthete  neben  anderen  unnöthigen 

1318  Aenderungen  f)  jtaiSioxtj,  aber  V.  erinnert  S.  69  |  richtig,  dass  rä  xai- 
dexa  auch  bisweilen  die  Geliebte  bedeute.  Man  vergl.  noch  Phot 
lex,  s.  V..  'Okvfijriaaiv  hat  Volckm.  mit  Cobet  geschrieben  für  t)Xv/ixia^Bj 
denn  es  ist  doch  wohl  nur  ein  Versehen,  dass  diese  Abweichung  von 
der  Hs.  nicht  bemerkt  ist  (Mynas  Ausgabe  steht  mir  nicht  zu  Gebote): 
aber  sollte  nicht  'OXv/iJtia  richtiger  sein,  das  C.  54  die  Münchener 
Hs.  erhalten  hat,  während  in  der  von  Mynas  iv  \)XvfixUf  steht?  An- 
dere Beispiele  giebt  Kayser  S.  82  und  188.  —  C.  25.  Herr  V.  setzt 
für  hxl  jtdöiv  in  der  Hs.  i^eTdL,ov6i  61  yvfivaöraL  Das  kann  man 
doch  nicht  mehr  Verbesserung  des  Ueberlieferten  nennen.  Und  doch 
lässt  sich  dies  auch  hier  ohne  grosse  Aenderungen  herstellen.  Man 
lese:  ixl  xdaiv,  h  vtog  xal  ß]]  vxIq  Jtatöa'  ei(6^y  iyxQcczijq  ij  äx^anig^ 
ei  ßed^vatfig,  h  (wohl  /;)  kixvog,  ei  ^aQaakeog  tj  6eiX6g,  ovre  yiyvdöxouv 
idv  ovToO,  övre  ol  vonoi  ($<fi6lv  vmQ  rc5r  TOiavrtov  dtaXiyovrai,  rov 
61  yvftraariiv  6el  exiaraa&at  ravra.  Ich  habe  nur  mit  Cobet  S.  34 
6'  vor  eyxQarfjg  zugesetzt  und  6el  ex.  für  e  §ex.  geschrieben,  ausserdem 
ov6iv  geändert  in  ar  ovroi  ovre. 

Doch  ich  muss  abbrechen.  Nur  das  bemerke  ich  noch,  dass 
C.  44  Ph.  ohne  Zweifel  geschrieben  hat  exoXdxevae  61  (nämlich  die 
vorher  erwähnte  xoXaxevxixvi)  xgcora  fdv  iarQixriv  xaQaOniCafiiv^ 
^vfißovXov,  dya&fjv  /lev  rexvrjv  —  — .  Dem  xQoJra  fiiv  entspricht  dann 
eri  re  dQyiav  ex6i6d(Jxovoa  und  otfjoxoiovg  re  xal  fiayelgovg  i^öovraq 
xaQaqeQov6a:  dreierlei  Wege  werden  angegeben,  welche  die  Schmeichel- 
kunst anwendet:  sie  lässt  die  Arzneikunst  zu  Rathe  ziehn,  sie  ver- 
leitet zur  Trägheit,  sie  kitzelt  den  Gaumen  durch  die  Genüsse  der 
Kochkunst.     Dass   die  Schmeichelkunst    aus  Piatons  Gorgias    stamme, 

1319  hat  schon  Kayser  gesehn.  |  Der  Fehler  der  Hs.  iaxQixri  ist  aber  alt, 
denn  auch  der  Verfasser  der  Münchner  Auszüge  hatte  ihn  schon 
vor  sich. 

Was  die  lateinische  Uebersctzung  anlangt,  so  würde  sich  über 
einzelne   Stellen  streiten  lassen :  wie  z.  B.  C.  2  zu  Ende  6el  yaQ  x^ 


rit  TOtavTa  Ix  nur  lix^ißtOTÜTan-  ^qÜ^hi'  tlurcli  iiaut  opiiK  Ofl  ik  lali- 
bus  quam  pm  pofc^l  accujatiisinie  dis/terere  nicht  f^nnau  wiedergegeben 
ist:  es  müsste  heisseo  in  talilnts  enim  reft/a  mictores  aedtraiissimos 
sequi  oportpl.  die  Eleer  werden  als  ol  äx(ftßiotajot  bezeichnet  Im 
Oansen  ist  sie  gut  .... 


32.    Cttectli  rhetoHs  fragmenta*     Colkffit,  dispositil,  i 

latus  rs-f    Thfophilus  lii/rcicharät  ISoKileeimn.     Basileae.  1863. 

54  S.  in  Octav.*) 

Zu  Octavians  Zeit  lebton  zwoi  Griechen  z\x  Rom,  der  eine  Dioiiysios 
von  Halikajimssos,  der  andere  ein  Preigolassener  aus  Kaie  Akte  in 
Sicilien,  der  frülier  Arcliagathos,  dann  Cäcilius  hiess.  Beide  beschäf- 
tigten sich  Eiifrig  mit  den  attischen  Rednern  und  der  rednerischen 
Technik,  beide  schrieben  über  die  Geschichte,  den  künstlerischen 
Werth  und  die  Üchten  und  nnächton  Jleden  der  Attiker,  über  die 
Kunst  der  Beredsamkeit  überhaupt  und  oinzelno  Theile  derselben,  wiu 
die  ax^/iara,  beide  verfaasten  lexikalische  Werke,  beide  arbeiteten 
und  schrieben  über  römische  Geschichte:  selbst  die  Titel  vieler  ihrer 
Schriften  stimmen  genau  überein.  Aber  die  Zeit  hat  dahin  entschioden, 
dass  wir  von  Dionysioa  noch  die  Mehrzahl  seiner  Schriften  besitzen, 
von  Cäcilius  nichts.  Und  doch  war  sein  Einfluss  seiner  Zeit  nicht 
minder  bedeutend,  wie  schon  der  wahrscheinlich  durch  ihn  aufge- 
kommene Ausdruck:  „die  zehn  Redner"  beweist,  den  wir  später 
überall  findoii,  Dionysios  aber  noch  nicht  kennt. 

Es  wiir  dalier  eine  ganz  verdienstliche  Arbeit,  die  Nachrichten  i«w 
und  BniciisTik'ke  des  Cäcilius  einmal  im  ZuKammenbnng  zu  behandeln 
und  Hr.  B.  hat  sich  ihr  mit  Fleiss  und  Geschick  unterzogen,  lieber 
das  Leben  ist  es  ihm  freilich  auch  nicht  gfliinfjon  mehr  als  brMber 
festzustellen:  duss  aber  Hermagoras,  lien  Stij,!as  :ils  Zcitiiiim-m-n  ln'. 
zeichnet,  der  jüngere  war,  woran  B,  S.  4  zweifelt,  geht  mit  Sicherheit 
daraus  hervor,  dass  der  berühmte  ältere  Hermagoras  40—50  Jahre 
vor  Octavians  Herrscliaft  starb  (Piderit,  de  Hermagora  S.  6  ff.).  Am 
eingehendsten  beschäftigt  sich  B.  mit  der  Schrift  xtQ\  rov  x^Qc^^^pog 
Tilir  Mxa  pf/rwpror.-  S.  6  ff .  26  ff.  48  ff.  Da  bei  Dionysios  nur  in  dem 
späten  Briefe  an  PompciHs  [c.  3J  (177,  1  R.)  Cäcilius  erwähnt  ist,  hier 
aber  auf  ein  Urtheil  desselben  über  Demosthenes  Bezug  genommen 
wird,  ausserdem  niehriache  Zeugnisse  vorhanden  sind,  dass  Cäcilius 
gegen  Ansichten  des  Dionysios  sprach,  so  hat  B.  ohne  Zweifel  Recht, 
dass  die  Schrift  des  Cäcilius  nach  der  des  Dionysios  xufl  roiv  ti^ 
Xaioir  (itjTÖffMv  oder  »tpl  rwv  x«pß'"»ip''*''  f"*"  aQx^lfov  ^ijröpow  ge- 
schrieben war.     Wir  müssen  hinzufügen,  dass  also  auch  die  besondere 

■)  üütt.  Od.  Aoz.  I8C3,  S.  1  CGI— 08. 
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Schrift  xegl  Ayjßoa^ivovg,  xoToi  avrov  yptjaioi  loyoi  xal  xoloi  voSoi 
nach  der  gleichen  des  Dionysios  (de  vi  Demost  c.  57.  Blass  de  Dio- 
uysU  Hai,  srriptis  rhet.  p.  13)  geschrieben  war,  da  Dionysios  sich 
a.  d.  a.  St.  auf  seine  Schrift  als  eine  schon  vorhandene  bezieht 
Einzelne  Angaben  und  die  Vergleichung  der  Schriften  des  Dionysios 
führen  ferner  darauf,  dass,  wie  der  Yerf.  annimmt,  geschichtliche  An- 
gaben über  die  Herkunft,  Bildung,  das  Leben  der  Redner,  Bestimmungen 
über  die  Zahl  der  erhaltenen  ächten  und  unächten  Reden  und  sonstigen 

1063  Schriften,  Angaben  über  die  bedeutendsten  die|ser  Reden,  Erörterungen 
über  Vorzüge  und  Schwächen,  Stil,  künstlerischen  Werth  der  Redner 
den  Inhalt  bildeten.  Aber  nun  weiter  zu  gehn,  danach  auch  Angaben, 
bei  denen  Cäcilius  Namen  nicht  steht,  dem  Werke  zuweisen,  zwischen 
dem  grösseren  Werke  und  den  besonderen  über  die  Aechtheit  der 
demosthenischen  Reden  und  über  Lysias  scheiden  zu  wollen,  läuft 
auf  Willkür  hinaus.  Haben  wir  doch  in  wörtlicher  Anführung 
einzig  die  Stelle  bei  Photios  bibl.  p.  485  b  29  ff.  Es  ist  wahrscheinlich, 
dass  in  den  vitae  X  oratorum  Manches,  auch  wo  Cäcilius  Namen 
nicht  steht,  auf  ihn  zurückgehe.  Aber  wenn  B.  glaublich  zu  machen 
sucht,  dass  alles,  was  ,d€  oratiouum  spnrianim  atU  genuinarum 
numero  et  ibidem  saepe  de  oratorum  genere  dicendi^  (S.  51)  je  in  dem 
zweiten  Theile  der  einzelnen  vitae  decem  oratorum  gesagt  wird,  aus 
Cäcilius  genommen  sei,  so  führt  das  zu  ganz  willkürlichen  Annahmen. 
Wenn  B.  sagt,  dass  ausser  Dionysios  und  Cäcilius  dem  Verfasser  der 
Excerpte  keine  anderen  Quellen  zu  Gebote  standen,  Dionysios  aber 
nur  über  Lysias,  Isokrates,  Isaeos,  Demosthenes,  Hypereides,  Aeschines, 
Deinarchos  geschrieben  hat,  über  Antiphon,  Andokides,  Lykuigos 
nichts  bot,  so  darf  man  fragen,  woher  denn  nahm  der  Verf.  jener 
Excerpte  das  Uebrige  seiner  liederlich  gesammelten  Notizen?  Konnte 
er  nicht  eben  daher  auch  die  kahlen  Angaben  über  die  Zahlen  der 
Reden,  die  Namen  besonders  berühmter  Reden  (wie  Frg.  3.  14.  15) 
entnehmen?  Mit  welchem  Rechte  sind  die  Worte  Frg.  22  xavnop 
61  xaTo.  Tf)v  öriptiyoQiav  öuve}'7uiv  kiyerai,  rlraxTai  6k  vx^  ivliov  xqo 
Ari^ort^tvovg  aus  dem  Leben  des  Hypereides  für  Cäcilius  in  Ansprach 
genommen?     Vielmehr   möchte   ich   auf   eine   andere   Fundstätte   für 

iGi;4  die  Schrift  des  Cäcilius  hinweisen.  Photios  fügt  seijnen  Auszügen 
aus  den  Vitae  X  oratorum  bald  am  Anfang,  bald  am  Schlüsse  Be- 
merkungen über  den  Charakter  der  Redner  hinzu.  Dass  das  zu  Anfang 
des  Antiphon  Gegebene  aus  Cäcilius  sei,  sagt  er  selbst  und  es  ist 
das,  wie  ich  schon  erwähnte,  das  Einzige,  was  wir  dem  Wortlaut 
nach  aus  der  Schrift  des  Cäcilius  haben.  Nun  ist  aber  auch  die 
Bemerkung  über  Isokrates  p.  487  b  26,  besonders  Z.  28  ov  idvtoi  y« 
Jtokvaxfjfifov  6  dvfiQ  ovdh  raZg  xara  ro  cxiipa  r^xalg  xoiXÜJboftevog, 
von  dem,  was  Photios  cod.  159  selbst  über  den  Redner  sagt,  wesentlich 
verschieden,   dagegen   ganz   dem    ähnlich,   was  Cäcilius   nach  Photios 
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aosdrücklichem  Zeugniss  über  die  ax^/iara  des  Antiphon  gesagt  hatte. 
Ferner  ist  das,  was  Photios  p.  490  b  41— 492  b  20  über  achte  und 
unäcfate  Beden  des  Demosthoncs ,  über  Mängel  der  Beden  gegen 
Ueidias  und  Aeschines  und  Anderes  sagt,  zwar  yon  iiim  selbst  über- 
arbeitet, mit  Zusätzün  aus  Späteren,  wie  Libanios,  Longinos,  Aristeides, 
Aspasios  versehn,  aber  nicht  allein  die  Erwähnung  der  inifoxni  des 
Kallimachos  (491  b  Hl),  sondern  ebenso  die  Erörterungen,  ob  die 
Beden  Über  den  Halonnea  und  über  den  Vertrag  mit  Alexander, 
die  gegen  Aristogeitun ,  gegen  Neära,  der  Erotikos  und  Epitaphios 
acht  seien,  weisen  auf  oine  ältere  Quelle  zurück.  Auch  die  letzten 
Worte  492  b  18  siml  wohl  nur  Trümmer  einer  ausführlichen  Unter- 
suchung über  die  olyrithischeu  Beden,  Wenn  nun  491  b  40  wieder 
der  Beweis  auf  die  *i/i;.««r«  gegründet  wird,  wenn  wir  jetzt  wissen 
{schal,  demosth.  zum  Anf.  der  2.  Olynth.  B,),  dass  Cäcilius  ausführlich 
gegen  Dionysios  Ansicht  über  die  Ordnung  dieser  Bedon  gespi-ochen 
hatte,  wenn  die  Nachweisung,  dass  die  Rede  über  den  Halonnesos 
von  Hegesippos  sei,  höchst  wahrscheinlich  auf  Cäcilius  zurückgeht 
(Voemel  pro\leg(f.  p.  23) :  so  ist  es  kaum  zweifelhaft,  dass  in  jenem  leet 
Stücke  des  Photios  Beziehungen  auf  die  Schrift  des  Cäcilius  zu 
suchen  sind.  Und  durch  Vergleicbung  wieder  von  491  b  18  mit 
489  b  11  und  dem  Vorhergehenden  entsteht  die  Vemiutbuiig,  dass 
auch  die  Bemerkungen  dem  Inhalt  nach  Cäcilius  gehören.  Fast  sollte 
man  auch  meinen,  dass  die  Angabo  Z.  13,  Cäcilius  habe  dem  Lysiae 
den  Voraug  lichtvoller  Anordnung  abgesprochen  (Frg.  9),  nur  »uf 
einem  Versöhn  des  Pliotios  beruhe.  Ein  solcher  Tadel  ist  bei  dem 
blinden  Lobredner  lici^  LysJas,  als  den  die  Schrift  xi^  v^vs  CäciJjus 
bezeichnet,  kaum  glaublich;  wohl  aber  spricht  Ihn  Dionysios  aus 
p.  487  B.  Sollte  also  niclit  Cäcilius  gerade  gegen  Dionysios  gesprochea 
und  Photios  hier  nur  fälschlieh  jenen  genannt  haben,  eben  weil  er 
aus  ihm  die  Bemerkung  gegen  Dionysios  entnahm?  Doch  genug  der 
Vermuthungen.  Bei  der  Besprechung  und  Berichtigung  von  Angaben 
der  k all imac bischen  xivaxui,  die  in  der  Schrift  des  Cäcilius  ohne 
Zweifel  öfter  vorkam,  hätte  B.  wohl  S.  7  auf  die  Abhandlung  von 
C.  Wachsmuth  im  Philologus  XVI  [18G0]  653  ff,  verweisen  können, 
der  die  bei  jenen  Verzeichnissen  zum  Grunde  liegende  Absicht  richtig 
auseinnudcrgcsetzt  hat.  An  Deutlichkeit  würde  übrigens  die  ganze 
Behandlung  dieser  Schrift  gewonnen  haben,  wenn  B.  die  beiden  Epi- 
nietra  mit  in  die  Untersuchung  über  den  Inhalt  als  ergänzende  Theile 
aufgenommen  und  verarbeitet  hätte. 

Von  Bruchstücken  wüsste  ich  nur  nachzutragen,  dass  in  dem 
lA'xkoH  rhetor.  von  Dobrco  in  dem  Artikel  tiaayyiUa  nicht  nur  die 
ersten  Worte,  die  B,  anführt  (Frg.  27):  xaiä  xatr<ör  (so  ist  mit 
Dübree,  Kinzelausg.  Cantabrig.  1834,  nicht  erst  mit  Cobet  Var.  lectt. 
p.  369,   für   xoivMv   zu   lejsen)   xal  üy^ä^cov   ädimjßärmv   Cäcilius  ge-  itw 
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hören,  sondern  auch  die  letzten:  Kdxel  (Dobree  vermadiet  richtig 
Kaixlkiog)  6h  ovraog  o^Qldaro'  dCayyMa  iörlv  o  xbqI  xcuvcSp  a6octi' 
fiOTcov  öeöcixaoiv  a:revsyxslr  ol  vofioi.  eöri  6h  rb  (lies  rovro)  fitls- 
rcifierov  iv  raig  t(öv  öoifcöv  6iaTQißaig,  Auf  die  kritische  Behandlung 
der  Bruchstücke  hätte  B.  etwas  mehr  Sorgfalt  verwenden  sollen:  von 
Varianten  ist  nirgend  die  Rede  und  häufig  sind  die  Worte  in  sehr 
verdorbenem  Zustande  gegeben,  häufig  nicht  bemerkt,  dass  wir  nur 
Vermuthungen  vor  uns  haben.  So  heisst  Frg.  26  aus  dem  Lex.  von 
Dobree  S.  676 :  :xQoßok)j  ^Iv  (fave^ov  nvoq  (d6ixf}ßaTog,  ipaCig  61}  kav- 
^avorrog  fitjpvaig.  Kexlkiog  6h  {(päait'}  (ftjalv  elvai  ^v  xara  Te5vi.Ta} 
6f]ß6aia  ftarakka  v Jt oqvttovtcop  dxofpeQOvoi  xa\  xad'ohov  ^Tunra}  r(Sv  ra 
xoiva  xh::xT6vr(ov,  ohne  irgend  eine  Bemerkung.  Es  fehlen  aber  zu- 
nächst die  Worte  xaXilo&ai  6h  ovrtog  xai  rag  ißJtOQixaq  ßt^vvOBig,  die 
natürlich  ebenso  als  das  Vorhergehende  Cäcilius  gehören.  Dann  ist 
das  Gegebene  die  Vermuthung  von  Meier,  wähi*end  die  Hs.  hat: 
jtQoßokij'  (favtQov  fiiv  Tit'og,  kavd^avovrog  6h  ßijvvöiq'  Kexi^Uog  6i 
iffioiv  t'ivcu  tj  V  xara  rojv  6t]ii66ia  ßiraXXa  vxoQvrr6vr(OV'  äxog>iQOV(U  6h 
xai  xa&olov  r(äv  ra  x,  xL  Obgleich  ich  nicht  glaube,  dass  C.  F.  Hermann 
im  ind.  leett.  184'^/g  S.  15  mit  Recht  die  ersten  Worte  vertheidigte, 
und  ebenso  wenig  glaube,  dass  die  Erklärung  des  Cäcilius  vollständig 
so  gelautet  habe,  wie  sie  hier  gegeben  ist,  so  kann  doch  Meiers  Ver- 
muthung nicht  richtig  sein.  Wie  gehörte  denn  hierher,  was  Cäcilius 
über  die  <fdötg  sagt?  Wahrscheinlich  hiess  es  xQoßoli^'  g>avB^v  ßiv 
rivogy  Xav&avovrog  6h  /ifjvvöigiffdoig}.  Ktxlkiog  6i  ^ijOiv  alvai  6ix^v 
1007  (mit  Keil  Anal,  epigr.  et  ononi.  \  p.  219)  xara — .  Cäcilius  aber  hatte 
wohl  nur  gesagt,  dass  auch  in  den  genannten  Fällen,  wo  gewöhnlich, 
um  ein  nicht  bekanntes  Vergehn  ans  Licht  zu  ziehn,  ^äaig  angewendet 
wurde,  bisweilen,  wenn  die  Sache  offenkundig  war,  x^ßokij  eintrat, 
um  die  Stimmung  des  Volkes  zu  erproben.  —  Frg.  3  schreibt  B.  xäl 
eiUv  avrov  i§  ^Qtjfiov  ixl  0€ox6fi:xov  ccQxovrog,  iq>^  oi  ol  rBrQcotoCioi 
xarfXv^t]öai\  Die  Worte  aber  %piiifiOßa  (so  die  Hss.)  ixl  ßsoxoßxov  etc. 
gehören  zum  Folgenden,  wie  auch  Westermann  jetzt  richtig  in  den 
BioyQaqoi  p.  233  geschrieben .  hat :  vgl.  0.  A.  II  139,  17.  —  Frg.  5  hat 
Photios  für  djtkdar(og  richtig  d:tkdarovg,  für  xBQirrdg  ixayy^Xhcu 
richtig  .T.  d^tay-yhikai,  dann  aber  muss  es  heissen:  oti  ^jJ  xar  ixitii- 
6evan'  fU}6h  (f.  firirt)  aw^x^og  f^P^/öaro  rovroig,  dkk'  fv&a  (f.  ^^  av) 
i]  qvaig  avri]  fie'^o6elag  rii'og  x^qH  ^xfjyev  (f.  dxrjyev,).  —  Frg.  21. 
In  dieser  Stelle  des  Dionysios  an  Pompejus  p.  776  R.)  hat  B.  richtig 
Bovxv6i6T]g.  I!aO(ov  iv  koyoig  aQercSv  —  geschrieben,  wie  ich  in 
diesen  Anz.  1863,  132  [oben  p,  336],  nur  hätte  er  noch  d*  nach  xaoöv 
hinzufügen  sollen.  Wenn  er  aber  vorher  rtjg  q:Qdae(og  r<5v  votjfidtmv 
rb  fihv  xara  (fv6ir  ^HQ66orog  eC,ijl(oxf  geschrieben  hat  für  rijg  6h  ypa- 
6€(og  r(5v  6voßdr(ov  und  die  constructio  periodorwn  bezeichnet  glaubt, 
so  geht  das  ganz  gegen  den  Sprachgebrauch  des  Dionysios.    Mit  Recht 
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hat  Reiske  rtüv  ovoßättav  gestrichen.  Dann  haben  Reiske  und  Her- 
werden erkannt,  dass  vor  iftol  /livrot  etwas  ausgefallen  sein  mdsse: 
die  folgenden  Worte  über  die  ev»v/aj/t(CTa  sind  jetzt  ohne  allen  Zii- 
sammenhang  mit  dem  Vürhergohenden,  obgleich  B.  ihn  nachzuweisen 
sucht  Endlich  können  «lie  Worte  /lältard  j-t  xal  Z.tß>äaat  Atj/toatUvrj^ 
nicht  richtig  |  sein,  sondern  D.  schrieb  wohl  ftäJuara  \/4tftijaaa&al>  tf  iom 
xal  ^yXwaai  AtißOGä'ivt]^. 


33.   Lysias  Epitapkios  ah  eckt  erwiesen  von  Dr.  L.  Lc  Beau.  Stuttgart,    «2* 
Metzlersche  Buchhandlung  1863.     92  S.  in  Octav.*) 

Kritisches  Talent  ist  nicht  allein  nöthig,  um  Kritik  üben,  sondern 
auch  am  sie  würdigen  und  durch  sie  überzeugt  werden  zu  können. 
Dafür  ist  die  Frage,  welche  hier  von  neuem  besprochen  ist,  ein  deut- 
licher Beweis. 

Die  Rede  giebt  sich,  als  sei  sie  bei  der  Bestattungsfeier  eines 
bestimmten  einzelnen  Jahres  gehalten,  wie  sie  zu  Athen  nach  altem 
Gesetz  im  Spätherbst,  wono  Krieg  war,  veranstaltet  wurden.  Fast 
widerwillig  nimmt  dies  auch  der  Vf.  S.  37  ff.  an.  Als  Redner  hierbei 
gewählt  zu  werden,  war  nach  Thukydides  11  34.  Isokr.  IV  74.  De- 
mosth.  XVin  285  die  höchste  Ehre:  wie  kann  mau  glauben,  dass 
das  Volk  einen  Metöken  mit  dem  Preise  Athens  und  der  gefalleneu 
Bürger  betraut  haben  werde  ?  Was  der  Vf.  darüber  S.  39  ff,  sagt, 
sind  leere  Worte.  Selhist  wenn  XIX  19  Lysias  als  Gesandter  an 
Dionysios  genannt  wäre,  wa?*  ich  nicht  gliiubp  |  (v;.^I.  Kauchen-;tein  W5 
z.  d.  St.),  so  würde  dies  nur  im  Auftrag  eines  rrivatm^iiii)^,  Jl^  üunun^ 
geschehn  sein  und  also  nichts  beweisen.  Die  demokratische  Gesinnung 
brachte  die  Wahl  des  Metöken  gewiss  nicht  zu  Stande.  Auch  daran, 
dass  etwa  Lysias  die  Rede  für  einen  andern  gemacht  habe,  lässt  sich 
nicht  denken.  Einen  Mann,  der  die  Beredsamkeit  eines  andern  nöthig 
hatte,  wählte  das  Volk  nicht. 

Ferner.  Die  Rode  soll  für  Krieger  gehalten  sein,  welche  den 
Korintliiern  zu  Hülfe  gekommen  waren:  §67.  Dies  geschah  394— 392. 
Obgleich  aber  nur  in  ganz  allgemeinen  Ausdrücken  von  dem  Kampfe 
die  Rede  ist,  keine  Schlacht,  keine  That  berührt  wird,  wie  etwa  die 
der  Reiter,  von  der  wir  durch  die  jüngst  aufgefundene  Grabschrift 
des  Dexileos  [DUtenbenjPi;  SijU.  55}  hören,  so  zeigt  doch  §  63  die  Er- 
wähnung der  wiederhergestellten  Mauern,  dass  weder  an  394,  noch  wohl  an 
393  gedacht  werden  kann,  da  Konon  erst  etwa  im  Spätsommer  393  damit 
begann  und  man  nach  dem  Wortlaut  nicht  denken  darf,  dass  sie 
eben  vollendet  oder  noch  im  Bau  begriffen  gewesen  seien.     An  392 

*)  liütt.  (iel.   .Vnz.   13(14,  S.  834—31. 
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Verständnissen  (S.  81  wird  §  70  yaQ  mit  XIII  63  verglichen,  die  gar 
829  nichts  ge|mein  haben;  S.  77  wird  das  verkehrte  olog  ßiyag  durch 
Vergleichung  mit  XXXI  12  Toaovrov  xaxog  und  XIV  35  ovnog  — 
eövvaro  ßiya  und  ro6ovr(ov  ovin<fOQ(äv  xal  ovtgx;  —  fisydXiov  ver- 
theidigt,  während  ctig  ßiyaq  richtig  in  VX  steht)  will  ich  schweigen. 
Gedanken  femer,  wie  §  25  ^äXXov  rovg  jrap*  arrorg  vofiovg  alcxP" 
voiievoi  ij  Tov  xQog  Tovg  xoX^ßiovq  xlvövvov  (poßovßBvoi,  sind  so  land- 
läufig, dass  ein  Vorkommen  eines  ähnlichen  (XIV  15)  nichts  für 
Lysias  als  Verfasser  der  Grabrede  beweist  Noch  viel  weniger  Aus- 
drücke, die  Le  Beau  S.  90  f.  vergleicht.  S.  91  stellt  er  §  66  mit 
XXVI  20  zusammen,  dort  ist  aber  gar  nicht  von  ^ivoi  die  Rede. 

Auch  auf  die  Uebereinstimmung  der  Grabrede  mit  Herodot  legt 
der  Vf.  S.  56  ff.  viel  Gewicht,  aber  meist  sind  es  Ereignisse,  die  sich 
gar  nicht  anders  erzählen  Hessen,  und  konnte  denn  ein  späterer  Nach- 
ahmer die  Geschichten  Herodots  nicht  ebenso  zu  Rathe  ziehn,  als 
Lysias  ? 

Femer  soll  eine  Vergleichung  von  Isokrates  Panegyrikos  mit  der 
Grabrede  zeigen,  dass  diese  das  Original,  Isokrates  nur  Nachahmer  sei. 
Dabei  laufen  wieder  arge  Versehn  unter,  z.  B.  wenn  S.  65  §  25  zu 
xaga  rovg  oQovg  rijg  xö>(>«S  bemerkt  wird :  „;r(r(>a  i&t  richtig;  die  Perser 
hatten  die  Grenze  überschritten''  und  dagegen  zu  Isokr.  IV  87  ixl  rovq 
oQov(;  ,^inl  ist  unrichtig.  Die  Athener  kamen  nicht  bis  an  ihre  Grenzen." 
Aber  xaga  rovq  oQovq  gehört  ja  zu  sorriöav  ßlv  rgoxaia,  es  mit  afißaX' 
kiir  zu  verbinden,  ist  ungriechisch,  und  wo  liegt  Marathon,  wenn  nicht 
an  den  Grenzen  Attikas?  Dann  aber:  in  Isokrates  Panegyrikos  findet 
sich  freilich  sehr  viel  rhetorischer  Schwindelhaber,  indessen  jedesfalls 
890  auch  so  viel  selbständiges  Denken,  so  viel  isokrati|sches  Eigenwesen, 
dass  an  eine  Plünderung  des  Epitaphios  auch  nicht  zu  denken  möglich 
ist.  Davor  könnten  allein  schon  die  Stellen  über  Eurystheus,  über  die 
ich  gesprochen  habe,  bewahren.  Isokrates  hat  freilich  §  94  Unrecht 
von  Anerbietungen  der  Perser  vor  der  Schlacht  von  Salamis  zu  sprechen, 
aber  ebenso  unrichtig  lässt  die  Grabrede  §  44  die  Befestigung  des 
Isthmos  erst  nach  der  Schlacht  beginnen.  Nach  Herodot  VTII  40.  71 
hatte  man  an  derselben  allerdings  schon  vor  der  Schlacht  gearbeitet 
Es  ist  also,  was  der  Vf.  S.  34  folgert,  ungegründet.  Sonderbar  ist  das 
Verhältniss  von  §  33  zu  Isokr.  §  96.  Hier  hat  F:  Tv  iv  fdgfi  XQoq 
^xartQav  xir6vvBva(oaiv ,  mit  dem  im  Wesentlichen  Dionysios  de  vi 
Demosth.  fc.  40]  VI  1080  R  übereinstimmt,  während  die  interpolierten 
Hss.  im  Paneg.  und  in  der  Antidosis  Hv  iv  ßiQ^i  xgog  ixatiffap  r^v 
dvvaßiv,  aXVa  ßi]  xQog  dßtforiQaq  xiv6vvavO(oatv  bieten.  Dasselbe  hat 
nun  merkwürdiger  Weise  die  Grabrede:  IV  iv  ßigei  xi^g  ixatigav 
dXJid  ßTj  xQog  dßiforiQaq  aßa .  rag  dvvdßeig  xiv6vvev6(Oöiv.  Offenbar 
sind  die  Worte  dvvaßiv  —  dß^oxigag  ein  Glossem  aus  dem  bei  Isokrates 
kurz    vorher    Gesagten:     ixeidt)    yag    ovx   oiol   r    iioav    xQooi   dß^fo- 
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npog  ofta  xaQatä§afi9(xi  rnj  ^vpä/ifiq.  Dass  sie  aus  der  Grabrede 
in  die  Hb»,  des  Isobrates  gekommen  seien,  ist  nicht  glaublich,  da  sie 
sonst  in  derselben  (lestalt  aufgenommen  worden  sein  würden.  Also 
ist  nur  denkbar,  dass  sie  ein  uralter  Zusatz  bei  Isokrates  seien  und 
schon  in  der  Hs.  sich  befunden  haben,  welche  der  Urheber  der  Grab- 
rede benutzte.  Ganz  ähnliche  A'erhältnisae  bieten  sich  bei  Vergleichnng 
der  vierten  Phi]i|)pica  und  anderer  unächten  Reden  mit  S  und  den 
andern  Hss.  der  demosthonischen  Originale.] 

Was  eodlicli  die  äussern  Zeugnisse  anlangt,  welche  S.  2  ff.  zu- « 
sammengestellt  sind,  so  würde  nur  Aristoteles  Rhet  r  10  von  Gewicht 
sein,  die  andern  alle  sind  bei  dem,  was  ich  über  die  Zeit  der  Ent- 
stehung der  Grabrede  gesagt  habe,  ohne  Bedeutung:  sie  beweisen  nur, 
dass  die  Schulredo  sich  früh  in  die  Hss.  des  Lysias  eingeschmuggelt 
habe,  wie  dies  auch  mit  anderen  Reden  des  Lysias  und  Werken 
anderer  Schriftsteller  geschehn  ist,  Dass  aber  die  aristotelische  Stelle 
sich  auf  unsere  Grabrode  nicht  beziehn  könne,  hoffe  ich  in  den  Nach- 
richten der  Gott  Ges.  d.  Wiss.  1863  S.  73  ff.  folwii  S.  355  f.]  bewiesen 
zu  haben.  .  .  . 


34.   IHe  EpitaplUa  in  der  späteren  Zeit  Athens.*)         lon 

Selbst  der  ungeordnete  und  unvollständige  Bericht,  welchen 
Pausanias  (I  29,  4  ff.)  über  den  grossen  Friedhof  der  in  den  Kriegen 
Athens  Gefallenen  im  äussern  Keraineikos  giebt,  lässt  uns  den  Eindruck 
ahnen,  den  diese  beredten  Zeugen  der  Vaterlandsliebe  und  Thatkraft 
auf  die  Lebenden  machen  mussten.  Von  den  Gedenksteinen,  welche 
im  J.  460  V.  Chr.  dort  die  10  Phylen  für  ihre  in  dem  Jahre  gebliebenen 
Angehörigen  errichteten,  ist  nur  einer**)  erhalten  (C.  L  G.  165  /C.  I.  Ä. 
1 433/1,  aber  die  schlichten  Worte :  'Epex^tjlÖoi;  oUf  Iv  t<ö  xoUih^ 
ü:ti&avov  h  Kvxpr^,  tv  ^iVfuVJTM,  iv  ^otvixij,  h  'AXuryCii',  iv  Alylvf], 
.Vtya(>o\r\  Tov  avrov  (  iviavTOv,  mit  den  Namen  der  180  Gefallenen  xa 
genügen,  um  uns  mit  Bewunderung  für  die  Lebensfülle  und  den 
Heldensinn  zu  erfüllen,  durch  welchen  die  Bürger  Athens  ihre  kleine 
Stadt  zu  unvergleichlicher  Grösse  emportrugen. 

Mit  dem  Ende  jedes  Kriegsjahres  wuchs  die  Gräberstätte.  Be- 
kanntlich erzählt  uns  Thukydides  (II  34);  tv  6i  tw  am<5  xitiiävt  ol 
Ut^tjvaioi  rm  .TftTp/i>»  vöjita  /(xu/jfvoi  ötj/toola  raycs  ixoi^Oavro  T<äv  iv 
ti7)6t  ztß  xoU/iii>  xpiÜTOP  äxoSavövTfov  rgöxia  roiiäSt.  rä  filv  ötfrä 
XQOTi9fvrtii  Ttür  ä:toyivo(ihv(iir  xpörgtia  axt}vtii>  xottjaavrti;,  xal  fxiift^t 
Tiji  afiTov  fxar.Toq  i/i'  ri  ßovhjTaf  tXHÖav  61  ^  fx^oga  jj,  läfivaxag 
xi':tapttinii'a^  ayovow  a/ta^at,  ivl^ijg  Jxnörijg  fiiav  tvtatt  61  rä  öffrö  ij; 

•)  Nachr.  v.  il.  K.  (leKollscli.  d.  Wiss.   1864.  (15.  Jimi).  8,  199—222. 
")  [Doeh  gehört  i«  ihnen  gleichfalU  C.  1.  Ä.  I  432.} 
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fxaOTO.;  }]r  qvXf]^,  fiia  6^  xXivi]  xev^  (fkQbrai  idrQ&fävti  rtSv  aff^aviäv, 
Ol  av  /tij  iVQtO-foruv  fij  arcuQtOiv.  ^vrextftQet  dh  h  ßovkofiivoi^  xai 
aonöv  y,al  |fivf>r  xal  yvvaixt^  :täQH6iv  a\  :r(k06f}xovaai  e:rl  rov  ra^ov 
okoifVQoiarai.  Tt&taotv  ovv  f^  t6  öfiftooiov  oijfia,  ö  Idxiv  IxX  rov 
xakkiüTov  ctQoaotbiov  rij^  .ToXfö>^,  xal  dfrl  fv  avTio  ^crrrorai  toi^  ix 
rrJr  :roUiw}i\  :r),t]r  yt  rov^  Ir  MafHC&ojri'  fxf/r«r  dh  6ia:tQtxfi  njr 
(tQhxiir  XQirctrrt^;  avrov  xal  ror  rdffov  f:roh]Oai\  tJtBiöar  6h  XQVp0i}6i 
yij,  dvfiQ  iiQfifttro^  v:to  r//^*  :to)^(o^,  o^  «r  yrwit\i  rs  doxy  //»)  dgiJwToc; 
th'ai  xal  dguooft  rttiOf'jXfj,  kty^i  t:t'  atholg  sjratrov  xov  srQicrorra'  fteru 
61  TovTO  d:rirQ)^orrai.  (tj6e  filv  StccrTOvOtv  *  xal  did  :xaprog  rov  xoUfiov, 
ortoTh  ^vttliahj  avroU,  hXQ<örTo  no  rofno, 

ilit  Absicht  habe  ich  die  ganze  Stelle  ausgeschrieben,  denn  die 
Sorgfalt  und  die  Anschaulichkeit,  mit  der  alles  geschildert  wird,  mit 
der  selbst  nachher  noch  hinzugefügt  ist,  dass  Perikles,  als  der  Augen- 
blick g(»komnien  war,  von  dem  Grabe   auf  eine  hohe,  dazu  errichtete 

^•i  Bühno  gestiegen  sei,  um  so  weit  als  möglich  in  der  Versammlung 
verstanden  zu  werden,  lassen  ohne  weitere  Bemerkung  erkennen,  dass 
die  Beschreibung  erschöpfend  sein  sollte,  dass  kein  irgendwie  wichtiger 
Theil  der  Feier  übergangen  ist.  Nur  eines  fügt  Demosthenes  (XVIII 
288)  noch  hinzu.  Von  den  hochherzigen  Bürgern  Athens  war  er, 
die  Seele  des  Kampfes  gegen  Philippos,  im  Winter  nach  der  Schlacht 
bei  Chäionea  zum  Redner  der  Grabesfeier  erwählt  worden,  xai  ovx 
o  nir  6ij/io^,  fährt  er  fort,  orrw^,  oi  öi  t(jjv  TtreX^vrrjxoTfov  xarif^ 
xal  ddfktfol  (fl  r.To  rov  6t]fiov  r6&'  aiQt&lrtt^  ixl  ra^  ratfa^  aXXfo^ 
.To^c,  d)J.d  dtoi'  .yoitiv  avrov^  ro  cttQiönctvor  ci^  jtaQ^  oiTitioxarfo  TtSv 
TtTf^kf^rrt^xoTojVy  worrtQ  tdkk*  Hiod^b  yiyvto^at,  rovr  ixoirioav  xaQ  ifioL 
Indessen  begreifen  wir,  dass  dies  dem  Thukydides  weniger  wichtig 
erscheinen  musste.  Bei  der  öffentlichen  Grabesfeier,  welche  die  alther- 
kömmlichen Bestattungsgebräuche  im  wesentlichen  beibehielt,  sie  nur 
in  f(uerlichem  Ernste  erhöiite,  verstand  sich  die  Veranstaltung  des 
IjClchenmahls  von  selbst. 

Nirgends  ist  von  glänzenden  Spielen,  Wettkämpfen  aller  Art, 
weder  bei  Thukvdides,  noch  in  Hypereides  Grabrede,  ein  Wort,  nirgends 
auch  nur  die  leiseste  Andeutung  zu  finden.  Im  GegentheiL  Dass 
durciiaus  niciits  der  Art  zu  der  (irabesfeier  gehörte,  beweist  unwider- 
leglich der  Schluss  der  perikleischen  Kede  (Thuk.  1146):  HQitirai  xai 
f/tol  koyio  xara  ror  vofior  ooa  Hxor  :r{k66<foQa,  xal  tQyfO  ol  ^catrofttvoi 
ra  !i\r  !j6rj  xtxortii^rraiy  rd  61  ainov  rov^  xalöa^  to  dxo  rovöt  ötifio- 
iUa  t]  :tdkt^  f'^Xi^t  fii^fi>  ^('fV^'«  oj<fijLifwv  or&ifarov  TOlo6i  tb  xal  roU 
/if:i:ro/nvot^  niir  rotojv6f  dyffji'ojv  .^Qort&nfia'  d&Mc  yd{t  oi^  Tctlrai  aQiTf]'; 
/tryiüra,  rou  6t  xal  dr6Qf^    aQiorot    croktru^ovoir,    vvv    6i    dxoJjoqvQit' 

^>2ttfvot  nr  rrnnot^xfri  fyMOTo^  a:xirf.  Gerade  diese  Worte,  ori^avo^, 
dyo'noi\  dx».ii  konnte  Perikles  hier  nicht  so  in  svmbolischer  Weise 
gebrauchen,  wenn  unmittelbar  nachher  um  wirkliche  Kränze,  als  Preise 
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wirklicher  Wettkämpfe,  gerunf;en  werden  sollte.  Darauf  miissto  er 
wenigstens  in  irgend  einer  Art  hinweisen.  Sein  Schweigen  fällt  um 
ao  mehr  ins  Gewicht,  da  er  sonst  solcbe  Feste  und  Wettkämpfe  nicht 
Übergeht:  vgl.  Ill  104.  V  U  u.  a.  St  Ich  vermag  also  die  Gründe 
nicht  anzuerkennen,  mit  denen  Steinhart  {[/ebers.  d.  Piaton  VI  403) 
die.s  Schweigen  des  Thukydides  zu  erklären  oder  zu  entschuldigen 
sucht.  Nicht  alle  Feste,  wie  er  sagt,  hatten  auch  gymnastische  Wett- 
kämpfe; und  auch  das  kann  ich  nicht  zugeben,  dass  Todtenfeste  ohne 
gymnastiseiie  Wettkämpfe  kaum  denkbar  seien.  Oleich  von  den  Ftfi- 
(!(«  hat  noch  niemand  behauptet,  dasa  sie  Wettkämpfe  hatten.  Eben- 
sowenig das  Todteufest  in  l'latäa,  wovon  sogleich  die  Rede  sein  wird. 
Die  Veranstaltung  von  Leichenspielen,  wie  sie  im  Homer  und 
in  den  Sagen  vorkommt,  findet  sich  in  tler  gescliicbtlichen  Zeit  Griechen- 
lands bis  Alexander  nur  als  Theil  des  Heroenkiilttis.  Der  vei-storbene 
um  das  Vaterland  verdiente  Bürger  lebte  in  der  Uebe  und  Verehning 
seiner  Mitbür^r,  in  ihrer  Sorge  für  seine  Hinterlassenen  fort,  aber 
er  wurde  nicht  zum  Heroen  und  Gort  erhöht.  Man  könnte  Miltiade« 
entgegenhalten,  der  nach  Herodotos  {W  38)  von  den  Chersonesifen 
durch  reisige  und  gyraniache  Wettkämpfe  [xa\  äytävtt  ixxutov  if  xai 
yt'/iiixüv  fjrttnäai)  als  Heros  geehrt  wurde,  dann  Brasidas,  dem  die 
Amphipoliten  nach  Thukydides  (V  11)  Wettkampfe  veranstalteten  um! 
andere  Heroenehren  erwiesen.  Ferner  was  Herodotos  I  167  von  den 
Phokäern  erzählt,  die  zu  Agylla  auf  Apollons  Oejheiss  gymnische  und  x 
reisige  Wettspiele  nebst  den  Heroenopfern  als  Sühne  erhielten.  Auch 
was  fiellius  N.  A.  X  L8  von  einem  Agon  sagt,  zu  welchem  Artemisia 
aufforderte,  wer  die  beste  Lohrede  auf  Maussollos  machen  könne,  lässt 
wohl  auf  noch  andere  Wettspiele  schliessen,  mit  denen  sie  die  Grabes- 
feier beging.  Endlich  setzten  die  Syrakusier  337  v.  Chr.  bei  Timo- 
leons  Tod  fest,  dass  musische,  reisige  und  gymnische  Agonen  ihm 
zu  Ehren  angestellt  werden  sollten  (PlutTimol,  39:  hi/iriaf  6'  ttg  röi- 
«;r«iTa  xpöttiv  dpütn  /lovatxoig,  ixxixotg,  yv/tvixolg) ').     Aber  alle  diese 

')  Bei  Diodür.  XVI  [Kl  geben  die  Hss.  t  /ifynlonpmwi  t^axj'nv  niibv  xid 
xtirit  tiiv  fxiFoii'iv  f'f*(io*aWvtoc  tov  Ttk^&ovi  TÖ6f  rb  \ji^ipia(in  nvijyÖQtv tj t  v 
o  A^/ioi;  röii'  Stfitixornluir'  Ti/inf.tovta  Tifiäf  it^aioy'  zovtov  St  &änT(iv 
ihö  Sittxnoliov  /tföir.  Ti/ma&ni  6e  fti;  tov  aitnvtn  jfiövov  ayäxsi  fiovaixoit  xal 
i:i:iixo!i  xrd  yv/irixor,.  Aucb  (inc.li  dein,  was  mein  PVeund  Kuil  anal,  epigr.  p.  52  f. 
iiir  Vfrihi'irfi^'iinK  fUftt,  tnnn  icli  wihIit  da.s  Adv.  h^aiov  noch  mehren.«  Andere  für 
riihtiH  halten,  windiTii  ftlauli-',  lia.-«'  Diodoros  geschrieben  habe:  äy^yöffvnty  (oänil. 
n  xtipri:  vfil.  I'lul.  a.  a.  u.  und  die  Ertlarer  zu  Xen.  Anab.  1  2,  17.  Elmsl,  zu  Eur. 
llerakl.  8.10|-  'o  AJi/io^  tmr  Siinarornlivv  Tiiioliovrii  Ti/imvirov  löi'Jf  »tinrn 
II  fr  fi.tö  — .  wo  itäwi  di'ii  Namen  des  Vaters  ausgonoinmen ,  den  Diod.  auch  XVI  6.5 
Ti/)nltiTo^  nennt,  die  Angatn-  über  den  Wortlaut  des  l'seiihisma  ganz  mit  Plutarch 
ül.reinstiminl.  Äii>  77.W.J/.V£r';V7'O.VJe entstand  TIMAINETHClONTOYTONJE. 
riaehdeiu  über  ein  diii-eli  Vei-wlien  i-ntsta:idene8  TIMAISETHCIOSAE  als  \'er- 
iM'sserunB  TOYTOS  i;isi'tzt  wonlen  war,  durch  Verbindung  ijeidor  I,esartpn.  Aus 
Itimin  n'tv  entstand  itnutfit:  Bei  meiner  Vermuthung  habe  ich  die  von  Wefiseling 
und  L  lllndarf,  dit.'  auv'h  K<;lI  anfülirt,  benutzt 


I 


376 

Beispiele  finden  ihre  Erklärung  durch  die  Gegenden,  in  welche  sie 
gehören:  der  griechische  Geist  stand  dort  unter  dem  Einfluss  fremder 
Sitte  und  Denkart.     Dazu  kommt  bei  Timoleon   die  Zeit.    Denn  nach 

aoi  Alexander  nahmen  allerdings  |  auch  die  Griechen  die  asiatische  Sitte 
mehr  und  mehr  an.  So  erzählt  gleich  Diodoros  (XX  102),  dass  die 
Sikyonier  zu  Ehren  des  Demetrios  Poliorketes  beschlossen:  aycSvaq  — 
awrakeiv  avnp  xar  iviavrbv  xal  rag  akXaq  ajtoviiuiv  ti/nag  (og  xtiary*). 
Philopoemens  Preis,  so  ordnete  Megalopolis  an,  sollten  jährlich  Chöre 
von  Jünglingen  verkünden:  ohne  Zweifel  ein  ßovaixoq  dydv  (Diodor. 
exe.  Yales.  p.  111  Ddf.)  fp.  575  W.J  Alexander  selbst  schon  hatte 
dem  Hephästion  solche  Leichenspiele  halten  wollen  (Arrian.  VII  14, 10 : 
äycSvd  ra  e:tav6ei  jroujoai  yvßvtxov  re  xal  fiovoixov),  und  dieselben 
Wettkämpfer,  welche  er  dafür  zusammengebracht  hatte,  traten  dann 
zum  Theil  bei  den  Spielen  auf,  die  nach  seinem  Tode  stattfanden 
(Droysen  G.  d,  Helleni^inus  I  54).  [IP  i,  39,  3J.  Auch  die  letzte 
bildliche  Aeusserung,  die  ihm  bei  Diodor.  XVII  117  zugeschrieben 
wird:  xal  :tQoot^&iy^aro,  —  ort  fiiyav  aydva  avr(p  ixira^iop  ov- 
Ctxriöomai  :tav'n(;  ol  jTQcoTtihvreg  raJv  <fLhov,  findet  darin  ihre  Deutung. 
Erst  spät  natürlich  waren  zu  Sparta  die  Atiovldeia  eingesetzt,  die 
Pausanias  meint  III  14,  1 :  rov  ^aargov  6i  dxavnxQv  Ilavaaviov  tov 
nXaraiäoiv  fjytjaa/di'ov  fn'ijiid  iöri,  rb  6i  hagov  Aewviöov'  xal  Xoyovg 
xard  erog  exaarov  t:t'  avrolg  kayovoi  xal  ri^iaoiv  dyfJva,  iv  oS  xk^v 
S7taQTiax(5v  a)J.(o  yt  ovx  eoriv  dywvll^ao&ai  und  die  in  der  Inschrift 
C.  I.  [G.  I]  1421  genannt  sind:  ioratfavioßivog  xal  OvQavia  ß'  Ttal 
Ab(Dvi6Ha  :tdktjv,  :tavxQdtioi\     Dass  sie  zugleich  dem  Pausanias  and| 

206  andern  Heroen  galten,  zeigt  C.  I.  [O,  LJ  1417.  Wenn  es  endlich  in 
den  platonischen  Gesetzen  XII  947  E  heisst,  dass  die  Magneten  in 
ilirem  idealen  Staate  denjenigen  Prüfern  (tvd'vvoi),  welche  sich  bis 
zum  Tode  als  untadelig  bewährt  haben,  nach  ihrem  Tode  xar  iviav- 
Tov  6*  dyoira  fiovaixfjg  —  xal  yvfivixov  lx:rix6v  rs  ^ijöovOi,  so  erklärt 
sich  eine  solche  Bestimmung  durch  die  Absicht,  diese  Männer  als 
wahre  Heroen  hinzustellen,  wie  sie  schon  in  den  Anordnungen  über 
die  Bestattung  derselben  hervortritt.  Dann  kommt  wohl  auch  die 
späte  Zeit  in  Betracht,  in  der  die  Gesetze  jedenfalls  geschrieben  sind, 
auch  wenn  sie  von  Piaton  herrühren.  Denn  Berücksichtigung  scheint 
mir  doch  die  ganze  Stelle  auch  bei  der  Untersuchung  über  den  Ver- 
fasser der  Gesetze  zu  verdienen. 

Jedoch  für  Agonen  bei  der  Grabesfeier  in  früherer  Zeit  könnte 
man  sich  etwa  noch  auf  die  Analogie   der  jährlichen  Feier  zu  Ehren 

*)  Dies  Beispiel  und  mehrei-e  aus  der  frühereu  Zeit  verdaDke  ich  der  Abhandloiig 
von  K.  Keil^  de  mortuis  publice  pro  heroibn^  rel  diis  apud  Graeeos  eulttM,  in  den 
Analecta  epigraphica  et  onomatologica  p.  30  ff.  Vgl.  F.  A.  Ukert,  lieber  Dämanenr 
Heroen  und  Genien,  in  den  Abhandl.  der  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  Philo!.- Eist  Klasse  I 
190  ff.  Welcker,  gr.  Götterlehre  Ul  274  ff. 
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der  bei  Platää  Gefallenen  berufen  wollen,  da  man  das  Todtenfest, 
welches  die  Platäar  nach  Plutarch  (Aristid.  21)  am  lö.  llamakterion 
jährlich  begingen,  um!  die  'EXiv&i(fia,  die  nach  demselben  Phitarch 
(Aristid.  19)  und  Pausanias  (IX  2,  6)  alle  vier  Jahre  ani  4.  Boedromion 
von  den  gesammten  di>rt  versammelten  Griechen  begangen  wurden, 
zusammenwirft  Selh.st  Keil  (Si/llog.  inscr.  hoeot.  p.  1271),  Boeckh 
(xur  Oesch.  der  Moru/ci/rlni  S.  67),  Hermann  {gottesd.  Alierth.  §  6S,  9) 
und  Schoemaan  (gr.  Alierth.  II  96,  487)  thun  dies.  Aber  E.  Curtius 
{Or.  Oesch.  II  689)  hat  mit  Recht  beide  Feiern  als  ganz  verschiedene 
bezeichnet;  und  nur  die  Eleutheria  hatten  Wettspiele. 

Früher  also  wai'cn  mit  der  winterlichen  Grabesfeier  der  Kriegs- 
jahre keine  Agonen  veriinnden.|Aber  aus  den  Ephebeninschriftpu,  die  si« 
vor  wenigen  Jahren  in  Athen  aufgefunden  worden  sind,  erfahren  wir, 
dass  es  in  der  Zeit,  in  welcher  diese  entstanden,  ein  Fest  Epitaphia 
zu  Athen  gab,  das  mit  Spielen  aller  Art  verbunden  war.  Ich  gebe 
zunächst  alle  Stellen  dieser  Inschriften,  die  hier  in  Betracht  kommen: 

1.  fC.  I.  A.  1141(1}.  Inschrift  zu  Ehren  der  Epheben  im  Jahre 
des  Archen  Aristarchos  {^tUaxta^f  I  57  i  ^^  'Ai^atoX.  'Eftifi.  4097  =^ 
Grasberger  Verk.  d.  p/iilol.  Oat.  in  Würxlmrg  S.  4 ff.)  Z.  9f.:  t6[p\aiiov  6i 
xal  Ttiv  AafixäÖa  t[oI^|  Extraiftiotg  xpög  rovq  fwirg  iq'^[ß]ovi,  oi'g  xal 
[hix]<ov.  Zu  den  ?p"<  ftf^ßoi,  wofür  Pittakis  ^imv^  tif'^ßov^  lesen 
wollte,  vgl.  die  Thesecninschrift  ^lUatt,}^  U  1S6  [C.  I.  A.  11446}  Z.  63. 
Dafür  steht  ftUcr.  III  1.54  [C.  I.  A.  II 444]  Z.  64  ol  (fg  ty^^ßmv,  die 
dort  umgekehrt  roüg  itfi'/ßov^  besiegten. 

2.  [C.  I.  A.  II4TIJ.  Inschrift  für  die  Epheben  des  Archen  De- 
metrios  {^iL  a.  a.  0.  --  Aoz-  'E^-  4098  =  Grasb.  S.  SÖ/f-J:  ixw^uayro 
6i  xal  Toli  'üxiraifiotg  6qÖ[/io\v  iv  oxloig  röv  tt  äxo  tov  xoi.vav6ptlov 
xff)  r[ots  cJLAous']  zovg  xa#i;'[xovra]g  xal  äxfM^avro  iv  TOiq  oxluoiq 
Toii  Tf  ffijwloig  xal  'Ext7aif,tot<i.  —  Z.  77  (über  den  Eosmeten  Diony- 
sios);  [ixotifGazo  6t  xal  xaq  axo6i\i^Hi  aixfäv  [rj;]  ßovX^  ev  rt  rolg 
Htimifttq  xal  'Extrai!\l\oi'i  xal  ttws  xaöijxovra?  dtföfiov^  (fv^trii^at}». 

3.  [C.  I.  A.  II  467}.  Inschr.  für  die  Epheben  des  Archon 
Echekrates  (^li/drwp  a.  a.  0  —  'A^x-  'E<f>.  4104  ^  Grasberger  S.  54  ff.) 
Z.  19  f.:  xottjCiä/uroi  61  xal  (ulirriv  iv  rolg  oxiMtq  axiSei^avzo  rolg  re 
W/jrtf/oi,'  xnl  Toli^  'EitiTa^fioiii. 

4.  /C.  I.  A.  II  46!)}.  Inschrift  für  die  Epheben  des  Archon 
Hipparchos  (*(i.  I  90  ■-=  'Aqx-  'E^-  4107)  Z.  16  f.:  \xouto<i/ifvot  6]i 
X(i\t  /ttliTtjv  ir  7-oiV  oxkoi^  äxfäiljsavxo  lolq  ttriafiotg  x[al  rotq] 
>;.T<[r«¥/o(^|.| 

5.  [C.  I.  A.  II 46H}.    Inschrift  für  die  Epheben  d.  Archon  Hera-aw 
lileitos  (K.  Curtius   Xmhr.    d.    Gott.    Ges.   d.    Wisa.    1860  S.  328  ff.  ^ 
'.\(fX-   'E<f..  4041)  Z.  12f.:  xo\tijC,ätitvof  Si    xal]   /itÜBTijv  \iv    rof?    öxXotii 
<:yi6fl^avTo  Tol.;  7t  Wjjm/]*«-,-  xal  mfg  'Exitaif-iotq.     Dass  so  zu  ergänzen 
sei,    lassen   jetzt  3  ^und   4    nicht   bezweifeln:    anders    musste    Curtius 
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urtheilen  S.  337,  der  nach  6  Z.  20  \xaQtyhoPTo  6b  xal  roTg  I>veai\oig 
xal  Toli;  ^Exiraifioiy;  vermuthen  zu  müssen  glaubte. 

6.  [C,  I,  A.  II  466/.  Inschrift  ohne  den  Namen  des  Aichon 
CAqx.  'Eif.  4042  vgl.  E.  Curtius  a.  a.  0.  S.  341)  Z.  9:  xai  raq  Aoßxaöaq 
f6Qafiov  Toi^  Tf  (ii](iHoi^  [yial  'ExtraifioK;  und  Z.  18:  [xoitjoa/uvoi  6i 
xal  fiek^Tfjr  tv  roi^  ö:rXx>tg,  (iueöei^avro  ro?^  rf  ßTjo]eloi(;  xal  rolg 
'Extraifioig.  Curtius  ergänzte  [rert\aioi^,  aber  die  Vergleichung  der 
vorhergehenden  Inschriften  zeigt,  dass  ^lOl^  in  den  Eopieen  nur 
Irrthum  für  EIOIE  sein  könne. 

7.  [(\  L  A.  II 474].  Wie  A.  Mommsen  (HeortologU  S.  282)  be- 
merkt, ist  in  dem  Bruchstück  eines  ähnlichen  Volksbeschlusses,  welches 
Rangab6  ant.  hell.  788  mitgetheilt  hat,  Z.  3,  wo  die  Worte  sv  «  rölq 
Sfiah[ioi>;\  erhalten  sind,  ebenfalls  nach  dem  Beispiel  der  Inschriften 
3 — 6  zu  ergänzen. 

8.  [C.  I.  A.  III  106].  Inschrift  im  4»iU(ir(OQ  U  187:  Uprioxoq 
^aiÖQlov  ^Xvtii^  *E:rtrd<fia  Aafi:rdda  vtixiföa^  tv  no  ixl  ^AxokfiBidaq  t| 
Otov  hviavxfö  'EQß^. 

9.  /ai,  A.  III 107.  WS].  Inschrift  in  derMpx-  'Ef.  2031.  2032 
=  Lebas  Attiqite  n.  610.  A.  B:  'EQarmr  'Eganovot;  Ai^iov^vt;  rjjr 
Aaßxaöa  rcJr  :raQhvrdxr€Oi'  HtiOiia  vt\i\xriöa^  drl&rjxev  yvßvaGiaQXoSvjoq 
ro  ötvrtQov  Anoridov  ^hk^Tf(t}^;  und  daneben,   nur  durch  zwei  Linien 

2*>J  getrennt:  'EQdnov  'EQdrmvo^  Ai^fort^v^  Tf]v  Aaftxdda  rcJr  äv^öffcSv 
'Ectirdtfia  vixtjoai;  drl&jjxei*  yvfiraitutQyovrro^;  ro  6etT(QOV  Anovidov 
jlhktreit}^. 

Wir  erkennen  aus  diesen  Inschriften,  dass  die  'Extrd^ia  ein 
jährliches  Fest  v/aren,  an  welchem  1.  die  Epheben  im  Wettstreit  mit 
den  Epheben  des  vorigen  Jahres  einen  Fackellauf  hielten  (1.  6) 
[C.  I.  A.  II 466.  470].  Wenn  in  den  übrigen  Psephismata  der  Fackel- 
lauf der  Epitaphien  nicht  besonders  erwähnt  ist,  so  fehlt  doch  nicht  ein  den- 
selben mitumfassender  allgemeiner  Ausdruck,  wie  2.  [C.  LA,  II 471,]  li: 
xal  rd^  Aafi:rd6a>;  fÖQaftov  rd^;  xa&tjxovaag,  3.  [C.  L  A.  II 467 J  13: 
xal  ra^  Aa/ttrdöa^  eÖQafior  drrdoa^,  4.  fC.  I.  A.  II 469,]  12 :  xal  rdq 
Aaftxdöag  f^Qafiov  [rd^  xa^fixovda^].  So  geht  auch  der  Angabe  der 
Inschrift  l./(\  I.  A.  II 470 J  9  über  den  Fackellauf  der  Epitaphien  noch 
die  allgemeinere  voraus:  övvtrhXtöar  61  xal  raq  Aafixd6aq  rdq  xa&fj- 
xotJöaq  ^avroiq,  in  der  der  sonst  gewöhnlich  in  Verbindung  mit  den 
Epitaphien  erwähnte  Fackellauf  der  Theseen  inbegriffen  zu  denken 
ist.  Nach  2.  ]C.  I.  A.  II 47h]  22  muss  man  wohl  annehmen,  dass 
der  Fackellauf  von  der  Grabstätte  im  Kerameikos  begann.  Vgl.  Gras- 
berger  S.  45  f.  Dittenberger  de  ephebis  atticis  S.  67.  —  2.  Die  Epheben 
führten  ausser  dem  Fackellauf  auch  noch  einen  Wettlauf  in  Waffen 
aus  2.  [(\  LA.  II 471].  Wenn  dieser  in  den  übrigen  Inschriften  nicht 
besonders  erwähnt  ist,  so  liegt  er  doch  mit  in  allgemeinen  Wendungen, 
wie    1.   [C.  L  A.  II  470 J  10:    oftokoq   6t    xal   xovq  SiULorg   öf^ßori; 
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Tovg  /xißäiloi-Ta^fai'TolgftÖQa/cov).  3.  [C.  I.A.  II  167,/  10:  aft^ir]ilfaav 
rfi  xai  rfli'fg  ipö/iovi;  roi'-^  iv  rolq  äytö\(si  xal  ro?^  \yv\/tr(triloii;  [axana?]. 
—  3.  Sie  zeigten  öffentlich  die  in  der  Handhabung  der  Waffou  er- 
langte Fertigkeit.  Ferner  zeigen  woiil  die  Inschriften  8.  und  9. 
[C.  I.  A.  TII  J0f!—I08J.  dass  der  Fackeüaiii  der  Epitaphien  nicht  nur 
von  den  Ephohen  ansgefiihrt  wurde,  sondern  dass  auch  noch  andere 
dabei  sich  j  betheil  igten,  da  weder  Eraton  noch  Antiochos  Epheben  ara 
gewesen  zu  sein  scheinen. 

Mit  diesen  Zeugnissen  der  Inschriften  dürfen  wir  jetzt  auch 
einige  Angaben  bei  den  Schriftstellern  verbinden,  die  bisher  sich  nicht 
recht  unterbringen  Hessen.  Ho  sagt  Pollux  VIII  91 :  ö  tU  .-Kiit/'<'('Z"5 
9vit  /tiv  'Apri/it^i  äypoTipa  xai  riß  'Evvai-ita,  Aiarl&ti'U  dt  toi-  ixirwfiov 
äytäva  rtüv  iv  nokifm  äxoSavövrfor,  wonach  Bekkers  aneed.  p.  290,  27: 
IIoXejiaQXo^ :  äpxfov  imlr  'A^ljP^m  jmv  iwia  öp/öirwu.  xal  nji 
'EwaUfo  fiiarid^öi  riiv  nyäva  röv  txiTÜqiov  zn  verbessern  sind, 
vielleicht  rwr  Irria-  'ApTi/tiit  /iiv<9rtty  xal  rw  'KrvaXko,  äiari&ijai 
idi>  t6v  «jcürn  — ,  Man  vgl,  A.  MommseD  Heortologie  S.  281.  Femer 
heisat  es  bei  Lesbonax  (Oratt,  Or.  ed.  I.  Bekker.  V  655,  21):  diiiioaiov 
rmpov  äiioörrat.  Snßlai  *,7l  rorroig  yiyrovrat,  «j^aw?  *;rl  roiT-f«; 
xlStvrai,  ävrl  ^pi/tov  Cw^oio;  äSävarov  /irij/ia  xaraJjlxovfui'.  Philo- 
stratos  V.  Soph.  II  iJOp.  273  K.  erzählt  über  Philiskos  den  Thessaler: 
xfxn;/tfpog  ii  'A9t}vii6t  /cuptot*  oi'x  ätjii^  oi^  tv  avri-i  hä^j],  äi.l'  h 
TÜ  'AxaiTi/iia,  oii  rläijat  röv  dyßpa  i*l  roTg  ix  rar  xoH/iiav  Sajrto- 
ini<oiq,  b  xoki/iapxo?,.  Bei  Menander  »(pi  Ixifiuxnxvir  IX  287  Wal« 
=-■  Spongels  Rhetores  III  418  heisst  es:  Ityitai  /ifv  jrnp"  'Alhijmfoii 
(xiräfioi;  ü  xa&'  fxaarov  iviavTÖv  isii  rolj  xt^naxömv  tv  rolg  xoXt- 
/toi^  Xiyöfin'o^  Xöyoq'  ttlii^t  äi  tjjv  X(fO(S)}yoplav  Oü6afiö9'V  SXXo9fv, 
tj  äxö  TW  Uyio&ai  Ix'  avrtß  m  atj/iati,  olo(  fiaiv  o\  rptfs  'AptanHov 
köyot.  o7ov<i  yäp  tlxtv  i  xo)J/tai/X"if,  txit6>)  xal  rovrto  rt>  r^^  n^S 
raiTj/g  äxodüorai  xa(i'  'A9t]valoii^ ,  TO«"'roi^  «  tJnifuiTrtjs  Ow/ra^ir. 
ixnvixtixf  6i  6iä  to  xqi'h'ov  xokvv  xaQtXtjkvSh'ai  fyxtöfitav  ytvin9ai  ■  rl^ 
yuQ  äv  m  Spi/rijöHf  xuq'  'A9tjV aloni  roö?  xqo  xtvraxoaifov  frtöv 
xfxrtf>xo\Ta^:  Daraus  erklärt  sich,  wie  Himerios  die  zweite  iifkitri,  2V> 
eine  Grabrede,  wie  sie  zu  Athen  hätte  gehalten  werden  können,  deren 
Anfang  gleich  offenbaren  Bezug  auf  Perikies  Grabrede  hat,  Hoktjmp- 
Xixöi  nannte.  Darauf  bezieht  sich  auch  Heliodoros  Aethiopica  1  17: 
fr  'Axadtj/i/tf  ,T«ci'F>g  yntiiaxui},  fv9a  rot^  ^ptaatv  ol  xoXitiaqxot  rö 
.T«T£«oi'  huyiZovmv.  Endlich  dürfen  wir  nun  auch  die  Stelle 
in  Ciceros  Orator  §  151  auf  diese  später  zii  Athen  jährlich  wieder- 
kehrende Gnibesfeier  bezichen.  Piaton,  heisst  es,  habe  den  Hiatus 
nicht  einnial  vermieden  po/tiilari  omtioite,  qun  mon  est  Athem's 
Utiiiinri  in  ronlioiir  rf).i.  ijHi.  xhif  in  proeliis  iiilcrfirti ;  ijttne  sie  pro- 
Imlii  r.-il.  iil  raiii  qiintniiHi.-i,  iit  si'i.i,  iUo  die  rri-iffiri  neresse  sit.  Zwar 
hat    lan    Bake    ('/c   emrmlando    Vir.    oiatare   p.  67  f.)   neuerdings    die 
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Worte  q^me  sie  prohata  est,  ut  —  necesse  sit  streichen  wollen  und 
Otto  Jahn,  wie  L  Kayser  hat  sie  nach  seinem  Vorgang  eingeklammert 
Aber  der  bestimmte  Festtag,  auf  den  illo  die  weist,  und  die  jährliche 
Todtenfeier  für  die  in  den  Kriegen  Gefallenen,  die  Bake  unbekannt 
waren,  sind  jetzt  nachgewiesen.  Dass  der  Menexenos  vorgelesen, 
nicht  eine  neue  Rede  gehalten  worden  sei,  wird  freilich  sonst  nirgends 
bezeugt,  aber  in  der  Sache  selbst  ist  nichts  Unwahrscheinliche& 
Warum  sollte  nicht  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch,  damals  als 
Cicero  lebte  und  von  attischen  Dingen  wusste,  die  viel  bewunderte 
und  gepriesene  Rede  des  Piaton*)  vorgelesen  worden  sein? 

Das  bisher  Angeführte  lässt  es  als  gewiss  erscheinen,  dass  an 
die  Stelle  der  früher  nur  in  Kriegsjahren  veranstalteten  ergreifenden 
Feier,  welche  in  den  Herzen  der  Bürger  die  trauernde  liebe  zu  den  Ver- 
lorenen durch  den  ernsten  Dank  des  gesammten  Staates  zu  freudiger 

211  Vaterlands^liebe  erhob,  ein  jährliches  Fest  trat,  das  durch  glänzende  Ver- 
anstaltungen einen  Ersatz  für  die  einfache  Grösse  der  früheren  Zeiten  zu 
bieten  bemüht  war.  Namentlich  erhellt,  denk'  ich,  aus  der  vielfach  be- 
zeugten Fortdauer  der  Grabrede,  dem  eigentlichen  Mittelpunkt  der 
früheren  Grabesfeier,  dass  die  'Extrdipia  der  spätem  Zeit  die  Fort- 
setzung und  Fortbildung  der  frühem,  nur  in  Kriegsjahren  eintretenden 
Feier  waren. 

Aber  in  welcher  Zeit  des  Jahres  wurden  diese  *ExiTdg>ia  ver- 
anstaltet und  wann  trat  die  Umw^andlung  in  das  jährliche,  geräusch- 
volle Fest  ein? 

In  Bezug  auf  die  erste  Frage  sind,  so  viel  mir  bekannt,  zwei 
Vermuthungen  aufgestellt  worden,  von  Ernst  Curtius  und  von  August 
Mommsen.  Curtius  (Nachr,  d.  Ges.  d.  Wiss.  xu  Oött.  1860  S.  336f. 
und  B41)  hält  die  Epitaphia  für  ein  und  dasselbe  Fest  mit  den  (Jenesia 
oder  Nekysia,  dem  öffentlichen  Feste  zum  Gedächtniss  der  Todten  am 
5.  Boedromion  (Herm.  Gotfesd.  Alt,  §  48,  11.  56,  2.  Schoem.  Or.  AU, 
n  455  f.  Curtius  Göttinger  Festreden  [I]  141.  A.  Mommsen  Heorto- 
logie  S.  209  ff.)  und  Grasberger  S.  17  folgt  dieser  Vermuthung,  auch 
Dittenberger  S.  67  findet  sie  nicht  unwahrscheinlich.  Während  aber 
die  Genesia  ein  dem  Andenken  aller  Verstorbenen  gemeinsam  ge- 
feiertes Fest  sind,  erhellt  aus  den  oben  angeführten  Stellen  zur  Genüge, 
dass  die  Epitaphia  nur  dem  Gedächtniss  und  der  Ehre  der  in  den 
Kriegen  Gefallenen  galten,  im  Kerameikos  begangen  wurden  und  die 
Grabrede  daselbst  als  wesentlichen  Bestandtheil  enthielten.  Auch  war 
wohl  Curtius  nur  durch  die  6.  [C,  L  A,  II 466, 19]  falsch  überlieferten 
Züge  EI0I2£.  zu  dieser  Vermuthung  bestimmt  worden,  während  jetzt 
kein  Zweifel   dagegen   aufkommen   kann,   dass   vielmehr   ßtictioiq  zu 

212  lesen  sei.    Aber  selbst  wenn  |  dort  Fat'eoiotg  gestanden  hätte,  würde  die 


*)  [Doch  vgl.  S.  220  ff.] 
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Wiederholung  des  Artikels  rolq  rtrKiloiq  xal  roi^  'Emraiiloiq  eine  Ver- 
schiedenheit der  beiden  Feste  aaziinehinen  geiiöthigt  haben.  Sollte 
nicht  auch  das  dagegen  sprechen,  dass  der  5.  Boedrriniion  ein  früher 
Tag  im  Jahre  ist,  an  welchem  kriegerisehe  Unternehmungen  in  der 
Regel  nicht  zu  Ende  sein  konnten,  und  dass  doch  schwerlich  die 
Athener  selbst  in  einer  Zeit,  wo  wenif^  oder  keine  Kriege  mehr  geführt 
wurden,  die  Feier  für  die  im  Kampfe  Gefallenen  auf  einen  Tag  gelegt 
haben  werden,  an  dein  für  den  Fall  eines  Krieges  die  Beisetzung  aller 
in  dem  Jahre  Geblieliriicu  nicht  erfolgen  konnte? 

Die  zweite  Veiniiitbting  bat,  wie  ich  angab,  A.  Mommsen  in 
seiner  Heortologie  S.  L!TSff.  aufgestellt,  dass  die  Epilaphia  einen  Theil 
der  Theseia  ausgemacht  haben  und  zwar  am  7.  Pyanepsion  begangen 
worden  seien.  Dazu  hesfiramt  ihn  die  auf  Todtenkult  hinweisende 
Bedeutung  des  Tbeseusfesles,  indem  dasselbe  nicht  nur  die  laute  Klage 
um  den  Tod  des  Aej;eus  enthielt,  sondern  wesentlich  ein  Fest  zum 
Gedächtniss  des  Thesfiis  und  der  Heimftthrung  seiner  Oebeine  gewesen 
sei,  welche  Kimon  anf  des  delphischen  Äpollon  Geheiss  in  Skyros 
gesucht  und  nach  Atlicri  gebraclit  hatte.  Ich  will  nicht  tiefer  in  die.se 
Frage  eingehn,  da  es  mich  von  dem  Gegenstand  der  vorliegenden 
Untersuchung  unnöthi^-er  Weise  ablenken  würde.  Nur  das  möchte 
ich  bemerken,  dass  die  Verbindung  der  Theseen  mit  den  Oseliophorien 
sie  als  ein  uraltes  Fest  erweist,  wenn  auch  die  Feier  in  der  Stadt 
spater  an  Glanz  und  Ausdehnung  zugenommen  haben  mag,  namentlich 
die  Fackelläufe  und  luidere  Wettkämpfe  erst  spät  hinzugefügt  worden 
sind.  Sodann  kann  die  Heimführung  der  Gebeine  des  Theseus  nicht 
in  beson|derom  Bezug  zu  den  Theseia  des  Boedromion  stehn.  Denn  aia 
Kimon  hatte  sie  in  den  Tagen  der  ^-rvi-'^iTi  Uiony.-icii.  im  Kliiphobolion, 
nach  Athen  gebracht,  wie  die  bekannte  Erzätilung  (Hut,  Kimon  ö; 
vgl.  meine  Abhandlung  iihcr  die  Wahl  der  Richter  in  den  tmisischen  Wett- 
kiinqjfen  an  den  Dionysien,  in  den  Berichten  d.  Leipx.  Ges.  d.  Wiss. 
1H55  a.  9  f.)  zeigt,  dass  dem  eben  Heimgekehrten  der  Archou  Apse- 
phion  das  Urtheii  über  die  im  tragischen  Wettkampf  aufgetretenen 
Dichter  übertragen  liabo.  Worauf  sich  die  Annahme  Mommsens  S.  278* 
gründe,  dass  Kimon  im  Anfang  des  Pyanepsion  in  Athen  angekommen 
sei,  weiss  ich  nicht.  Dass  übrigens  auch  sonst  oft  genug  Feste  ver- 
wandten Charakters  neben  einander  und  nach  einander  im  attischen 
Kultus  vorkamen,  bedarf  keiner  Auseinandersetzung.  Aber  femer 
beruft  sich  Jlommsen  auf  die  häufige  Verbindung  der  Theseen  und 
Kpitaphien  in  den  Kpheben Inschriften.  Er  findet  S.  278  und  282  darin 
den  sichei'ii  Beweis,  dass  die  Epitaphia  einen  Theil  der  Theseen  ans- 
niaehten.  Kr  meint,  dass  wir  in  der  Formel  rolg  rt  fiti^stiotq  xal  xolq 
'K:riTßflot^  'ein  Schema  xa&'  oXov  xa\  /lipo;'  zu  erblicken  haben  und 
dass  die  in  der  grossen  Inschrift  über  die  Festspiele  an  den  Theseen 
fC.  I.  A.  II  i-lOJ  (»Off.  aufgeführten  vier  Fackelläufe  sammt  den  von 
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Z.  40  an  genannten  Wettkämpfen  der  Trompeter,  Herolde,  der  cvctpögia 
und  tvo:tUa  eben  die  Agonen  der  Epitaphien  seien.  Es  würde  nun 
aber  schon  für  sehr  unwahrscheinlich  gelten  müssen,  dass,  wenn  doch 
die  Epitaphia  immer  ausdrücklich  als  besonderer  Theil  der  Theseen 
auch  nach  Mommsen  bezeichnet  werden,  in  diesem  amtlichen  Denkmal 
der  Wettkämpfe   an   den  Theseen  weder   Z.  4:   xal   Tt)v   &valap   owt- 

214  Tikf(u\v  T(o\  (i\ji](}et  xarä  r\a  jtarQia  xjai  rijq  Aaß7€[c\6o^  xai  toi» 
yvfi[vixov  ay\iüvo^  t;roi//[(JaTo  :Ta(J«Jr  ixifiiktiav,  noch  Z.  39  in  der  Rubrik 
^Ejtl  4*ai6Qiov  aQXOi^tog  oi'da  ivixatv  rov  ay<ova  [tö7>>  ß^6el\<or,  noch 
dann  bei  der  Aufzählung  der  einzelnen  Wettkämpfe  irgend  eine  Er- 
wähnung der  Epitaphia  erfolgte.  Ebenso  wenig  geschieht  dies  in  der 
ähnlichen  Inschrift  f(\  L  A.  II  444,]  6.  43  ff.  (Rangabö  ant  liell.  964 
f(\  I.  A.  II  447 J  gehört  ebenfalls  den  Theseen  an  —  Mommsen  S.  285 
— ,  aber  es  ist  aus  dem  Bruchstück  für  unsere  Frage  nichts  zu  ent- 
nehmen). Ferner  aber  muss  ich  doch  auch  hier  geltend  machen,  dass 
der  doppelte  Artikel  roii;  Sijcaioi^  xa\  rol^  'E:riTa<fiotg,  und  ebenso  die 
Partikel  rt,  die  2.  [C,  I,  A,  II  471,]  23  roX^  re  Hiiodoiq  xal  *ExiTa^iiHq 
und  Z.  77  fv  re  rolg  f^ijOtioi^  xal  "Emratfioiq,  3.  [C\  L  A.  II  467 J  20  rolq 
Tt  OtjOiiot^  xcd  Toi^  'E:firaifloi<i,  7.  [(\  I.  A,  II  474,/  3  hf  n  rolg  8iy- 
(if/oi^  .  .  .  steht,  eine  Verschiedenheit  der  beiden  Feste  mit  gram- 
matischer Nothwendigkeit  fordern.  Dann  müssen  wir  den  Plural 
Aaft:rdöu^  6.  [C.  I.  A.  II  406,]  11  xal  ra^  Aa^ixaöa^  fögoßiov  rolg  « 
Hiiötloi'i  xal  'E:riTaqioi^  mit  dem  Singular  1.  [C,  I.  A.  II  470 J  9 
fd(}afior  dt  xal  rjjr  Aa/t:td6a  Toi(;  *E:riraqioiq  vergleichen,  um  zu 
erkennen,  dass  in  jener  Inschrift  zwei  verschiedene  Fackelläufe  gemeint 
sind.  Ferner  zeigen  doch  wohl  die  beiden  unter  9.  [C.  L  A,  III 107. 108] 
angeführten  Inschriften  unwiderleglich,  dass  der  Fackellauf  der  Theseen 
verschieden  war  von  dem  der  Epitaphia.  Wenn  aber  Mommsen  S.  279 
auch  die  Angabe  des  Anonymus  Viennensis  §  2  (Ross  archaeoL 
Aufti.  I  251)  avnxQX'^  61  rornor  iorl  ß(t}fi6^^  eig,  op  Taifjjg  a^tavvrat 
ol  :ta}'XQaTiaaTal  xal  yß/,vfi:tioi '  Iv  (o  ifoirtovrbq  o\  Qj]roQtq  rovg  ixira- 
<fiovg  Äoyovi;  avfyirioGxor  für  seine  Vermuthung  anführt,  indem  er  mit 
Ross  (S.  259.  Ihesriofi  S.  1)  in  dem  (ifofioq  den  jetzt  Theseion  genannten 

2i:>  Tempel  erkennen  zu  dürfen  glaubt,  so  wird  diese  wunderliche  |  Notiz 
durch  die  oben  angefülh-ten  Stellen  des  Philostratos  und  Heliodoros 
zur  Genüge  widerlegt  nach  denen  der  Polemarch  die  Grabrede  im 
Kerameikos  hielt.  Auch  was  die  Zeit  des  Jahres  betrifft,  kann  ich 
Mommsen  (S.  216)  nicht  beistimmen,  dass  am  7.  Pyanepsion  die  Feld- 
züge im  Allgemeinen  zu  Ende  gewesen  seien  und  deshalb  der  Tag 
für  die  Grabesfeier  der  Gefallenen  gepasst  habe.  Nicht  selten  mag 
es  der  Fall  gewesen  sein,  aber,  wie  Mommsen  selbst  die  Grabrede  des 
Hypereides  anführt  die  spät  im  Winter  gehalten  sein  muss  (vgl.  meine 
Auseinandersetzung  im  Philoloff.  Snppl.  I  10),  so  lassen  sich  eine  Menge 
von  Jahren  anführen,  in  denen   später  gekämpft   wurde  (vgl.  Classen 


Utuh/tHdes  I  S.  LXVIf.)-  Ich  will  nur  an  den  Kampf  ^egen  die  tiallier 
im  J.  279  T.  Chr.  Prlnuern,  da  derselbe  in  die  spätei-e  Zeit  gehört,  von 
der  hier  zunäch>i;t  die  Rede  ist  [Plutarch.  PericI.  11  spricht  deshalb 
Ton  acht  Monaten,  die  für  die  Kriegführung  in  Betracht  kamen.] 

Mir  scheint  es  vielmehr  gewiss  zu  sein,  ilasn,  wie  die  frühere 
Grabesfeier  der  Kriegsjahre,  ao  auch  die  spätem  jährlichen  'E^träifia, 
die  als  Fortsetzung  und  Unibilduug  jener  zu  betrachten  sind,  in  den 
Mämakterion  fielen,  den  ersten  "Wintermonat.  Dafür  zeugt  vor  allem 
Thubydides,  der  II  .^4  tv  6i  rw  «i'rw  /f  i^utüri  oi  'A9tjraloi  toj  xarpltit 
röftfp  ;f(><i>|Uffoi  ötjftocla  raqag  iiton'jaavro  und  C.  47:  toiöadE  fiiv  6 
räifoa,  tycvsTo  tv  rvj  x"/'™'''  Torrw.  Denn  wir  sind  ohne  Zweifel 
berechtigt  auch  ilie  Zeitbestimmung  mit  zu  der  Sitte  der  Väter  zu 
rechnen.  Sodann  finde  ich  einen  Beweis  für  diesen  Termin  in  der 
Zeit,  in  welche  die  Todtenfoier  zu  PlatM  fiel.  Nach  PUitarch  Aristid.  21 
wurde  sie  am  Hi.  Mämakterion,  d.  h.  am  zweiten  Tage  des  abnehmen- 
den Mondes  begaufre".  obgleich  die,  für  welche  sie  stattfand,  die  in 
der  Schlacht  bei  Plataä  Geifallenen,  wolil  schon  vor  Beginn  des  Bo6-  '-iio 
dromion  (Boeck>i,  Momlcyrlm  S.  67)  den  Tod  gefunden  hatten.  Aber 
die  Feier  war  auf  den  lö.  Mämakterion  verlegt  worden,  weil  wahr- 
scheinlich längst  vorher  schon  an  diesem  Tage  zn  Platää  eine  ähnliche 
Feier  zu  Ehren  derer,  welche  im  Kampfe  für  dos  Vaterland  gefallen 
waren,  stattgefunden  hatte.  Der  Termin  ergiebt  sich  »o  einfach  aus 
der  Natur  der  VerhiUtnis.'ie,  dass  man  ihn  ohne  zwingende  fjründe 
nicht  verrücken  darf. 

Ob  die  Feier,  welche  die  Epheben  nach  2.  [C.  I.  A.  II 471.]  26: 
."K([ejo;'»(vJ//ti'<i(  i5i  \ix\  t6  tii  .VapaSwvt  xaM'jav^QUov  inriifätiooär  n 
xa\  ivt'iytaar  to!,-  xitrü  stvltfiov  TfiJittjoaGiv  rjrlilp  tij^  (X^vl^n^i•t^,  und 
'/..  (>9:  Sjyayn-  (der  Kucnict  DionysiosJ  6i  xai  txi  rö  [{{ß  At[ix(f\u^<üvt 
:tuM'ar6in\loi\  tv  o(  tmf</,\ävoil)av  xal  iv^j{ia]av  rols  xatä  xöXt/iov 
rfAnTi/öHirir  ü:r|fej  ri;s  tliv&f^ia^  in  Marathon  anstellten,  auf  denselbea 
Tag  im  lläniakterion  oder  auf  den  6.  Boedromion,  die  Feier  der  mara- 
tliunischcn  Schlacht,  gefallen  sei,  lasst  sich  nicht  bestimmen. 

Auch  wann  die  Erweiterung  der  früheren  Feier  und  die  Ver- 
wandlung in  ein  jährliches  Fest,  welches  schon  Schömann  Or.  All.  II  544 
nur  als  eine  Fortsetzung  und  Umbildung  des  früher  allein  in  Kriegs- 
jahren stattfindenden  ansieht,  eingetreten  sei,  ist  nicht  zu  ermittein. 
Jedoch  lässt  sich  so  viel  mit  ziemlicher  Sicherheit  annehmen,  dass  es 
ntwa  zu  Ende  (ies  vierten,  oder  zu  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts 
geschehen  |  sei.  Damit  stimmt  die  Zeit  überoin,  in  weiche  die  Epheben-  m 
Inschriften  gehören:  denn  sie  werden  mit  Recht  von  Curtius  S.  331, 
Kumanudis.  Orasberger  S.  2,  Dittenberger  S.  3  ff.  übereinstimmend  in 
das  zweite  Jahrhundert  gei^etzt.  Dass  aber  die  Einführung  der  Agonen 
nicht  allzulange  nach  Alexanders  Tod  erfolgt  sei,  dafür  sprechen  andere 
merkwürdige  Unistande,  die   hier  noch  näher  erörtert  werden  müssen. 
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Man  wird  mir  einwenden,  dass  Alles,  was  bisher  erörtert  und 
behauptet  worden  ist,  durch  drei  Zeugnisse  völlig  umgestossen  werde. 
1.  Im  Epitaphios,  der  unter  den  Reden  des  Lysias  steht,  heisst  es  §80: 
xal  yaQ  rot  ^ajtTOvtai  öt^/nooiq  xal  äycSve^  rl^avrai  ix*  avrolg  ^fni^ 
xal  aotfia;;  xal  xkovrov.  2.  Im  Menexenos  p.  249  B  sagt  Sokrates: 
avTOV(;  61  rovi;  rtXei^rtjoavrai;  rißiöoa  ov6i:tora  IxkelxH,  xa9^  ixacrav 
Iviavxov  avrt)  ra  voßti^o/iava  xotovaa  xoiv^  jtdöiv  axeg  I6lq  htacxfo 
idia  yiyvtrai,  :tQo^  61  rovrotg  ay<övaq  yvßvixovg  xal  ixxixavg  Ti&^XCa 
xal  fiovöixFi^  xdötjf;.  3.  In  dem  demosthenischen  Epitaphios  (LX  36) 
finden  wir:  öefjvov  6i  ye  aytJQtog  riftag  xal  ftvfjßtjv  dQer^g  ötjßoclq 
XTfjöafitrovg  l:ti6elv  xal  &vöi<ov  xal  dyoivcoi'  tj^tcoßevovg  d&avarcifv. 

Indessen  ich  kehre  die  Sache  um.  Ich  bin  der  Ueberzeagung, 
dass  die  Erwähnung  der  Wettkämpfe  bei  der  Grabesfeier  in  diesen 
drei  Stellen  nicht  nur  keinen  Beweis  gegen  die  von  mir  aufgestellte 
Behauptung  abgiebt,  sondern  dass  sie  vielmehr  nur  die  Gründe  ver- 
mehrt und  wesentlich  verstärkt,  welche  gegen  die  Echtheit  der  drei 
Reden  vorgebracht  worden  sind,  und  dass  sie  zugleich  einen  Finger- 
zeig über  die  Zeit  giebt,  in  welcher  dieselben  entstanden. 

Uebor  die  dem  Demosthenes  zugeschriebene  Rede  bedarf  es 
218  keiner  Auseinandersetzung :  dass  |  sie  nicht  von  Demosthenes  heirühre, 
sondern  als  Melete  eines  Rhetors  betrachtet  werden  müsse,  darüber 
sind  von  Dionysios  an  so  ziemlich  alle  einverstanden  (vgl.  A.  Schäfer, 
Demosihmes  und  seine  Zeit  III  33  f.  L.  Spengel  Oel  Anx.  d.  Bayer. 
Ak.  rf.  W.  XL  VI  [1858]  387  ff.)  Auch  Krüger  {hist  -philoL  Stud.  1 101  f.) 
bezweifelt  doch  nur  eigentlich  verschiedene  gegen  die  Echtheit  vor- 
gebrachte Gründe.  Caffiaux  (de  Voraison  funebre  dans  la  Orice 
paienne  S.  102  ff.)  bringt  für  die  Echtheit  nichts  irgend  Erhebliches  bei. 

Dass  ferner  die  Rede  zum  Gedächtniss  der  im  korinthischen 
Kriege  Gefallenen  mit  Recht  längst  dem  Lysias  abgesprochen  worden 
sei,  habe  ich  vor  Kurzem  in  den  Gott.  Gel.  Anz.  (1864  S.  824  ff.), 
[oben.  S.  369 ff. J  wie  ich  hoffe,  mit  überzeugenden  Gründen  bewiesen.  Hier 
will  ich  nur  noch  auf  zweierlei  aufmerksam  machen.  Was  soll  der 
Ausdruck  dycUvtg  aoqiag  xal  xXovrov  bedeuten?  Dachte  der  Ver 
fasser  bei  ao^iag  an  musische  Wettkämpfe?  Aber  da  passt  coq>laq 
doch  auch  nur  halb.  Oder  dachte  er  an  den  Wettkampf,  den  ge- 
wissermassen  die  Redner  am  Grabe  mit  den  in  frühern  und  spätem 
Jahren  auftretenden  bestehen,  wie  es  §  2  heisst:  6  ö^aydv  otS  xQog 
ra  rovrcjv  egya  dXXä  XQog  rovg  xQoregov  Ix*  avrolg  eii^xarag?  In- 
dessen wenn  wir  uns  auch  ao^lag  gefallen  lassen  wollen,  so  sind 
doch  dycüvtg  xXovrov  ein  ganz  schiefer  Ausdruck.  Was  gemeint  sei 
und  wie  das  ausgedrückt  werden  müsse,  zeigt  Isokrates  XVI  32: 
xal  rovg  "EkXfjvag  ixiöti^iv  tv  avrü  (der  olympischen  Festfeier)  xoiov- 
ßivovg  xXovrov  xal  QioitiTjg  xal  xai6evoe€i}g,  oder  auch  Lysias  XXXUI  2: 
(Herakles)  dytova  ßiv  öcDßdr&v  Ixoitjöe,  qiXorißlav  61  xXovrov,  yvmfiijg 
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6'  ixldtt^iv  kv  T<ö  KctUiCTto  riji  '  EU^afio^  (Olympia).  Sodann  hajben  Jia 
sowohl  K.  F.  Hermann  (0.  d.  plaf.  Phifos.  S.  679),  als  mein  verehrter 
Freoüd  Steinhart  {Piatons  sämmtl.  n'crke  VI  360.  404)  gesagt,  dass 
die  Verpflichtung,  bei  dieser  Gelegenheit  eelbstgefertigte  Reden  su 
halten,  sich  nicht  nachweisen  lasse  und  dass  dalier  Lysias  wohl  die 
Bede  für  irgend  einen  unbedeutenden  Mann,  der  vom  Volke  für  dies 
Ehrenamt  gewählt  worden  war,  gearbeitet  haben  könne.  Dem  darl 
man  doch  gewi-ss  entgegenstellen,  dass  eine  solche,  durch  andere 
Beispiele  und  Zeugnisse  nicht  erwiesene  und  nicht  zu  erweisende 
Behauptung,  der  die  ausdrücklichsten  Zeugnisse  des  Thukydides  (II  34 : 

tlvai  xal  ä^uäoti  ;t(io//xi/)  und  Isokrates  (IV  74:  -tfpi  <&v  ol  /läXioia 
6wj}9ivTcs  T(5v  :rokiT(äp  iijttlr  ^xl  toI^  Sij/ioola  SaxTOtäi'oti  xoXXaxi^ 
tiQ^xaaiv),  des  Demosthenes  (XVIII  288)  entschieden  widersprechen, 
eine  unzulässige  Ausrede  sei.  Wenn  Steinhart  8.  404  den  PanegyrikoB 
desjsokrates  anführt  und  sagt,  dass  diese  Rede  „doch  un/d  nicht  blas 
für  Leser,  sondrrii  für  ein  höretiden  Publikum,  also  xiim  Vortrage 
durch  den  Mund  eines  dritten  fisokrates  redete  tiie  Öffentlich)  bestimmt 
war",  so  beweist  dies  Beispiel  durchaus  nichts  für  den  vorliegenden 
Fall,  Allerdings  trug  laokrates  seine  Rede  nicht  selbst  vor,  aber, 
wenn  sie  wirklich  vorgelesen  worden  ist,  so  bürgt  uns  die  ganze 
Wirksamkeit  des  Isokrates  dafür,  dass  sie  in  seinem  Namen  vor- 
gelesen wurde.  Indessen  ist  es  leicht  möglich,  dass  sie,  wie  andere 
seiner  Beden,  tiui-  als  Denkschrift,  als  Pamphlet  wirken,  gar  nicht 
vorgetragen  wonlim  Kullte.  Das  Verhältniss  des  Lysias  zu  einem  vom 
Volke  erwählten  Onibrpdnor  lässt  sich  also  damit  auch  nicht  im 
Mindesten  in  Vergleichung  bringen.] 

Ich  kommt'  endlich  zum  Uonoxenos.  Eigentlich  ist  die  Frage  sao 
über  seine  Echtheit  schon  entschieden,  wenn  der  Epitaphios  nicht 
von  Lysias  henührt.  Denn  eine  gewisse  gegenseitige  Beziehung 
zwischen  diesen  beiden  Reden  bat  Schönborn  (üb.  d.  Verbiiltti.,  in  w. 
Phtons  Menex.  ;.  d.  Epit.  d.  Lysias  steht.  Breslau,  1830)  allerdings 
nachgewiesen  (vgl.  Steinhart  VI  404).  Es  beweist  zwar,  wie  Steinhart 
ganz  richtig  bemerkt,  nooii  nicht  für  den  platonischen  Ursprung  des 
Menexenos,  wenn  die  Rede  des  Lysias  echt  ist,  da  ja  auch  irgend 
ein  Anderer  der  Rode  des  Lysias  eine  bessere  entgegenzusetzen  sich 
vornehmen  konnte,  wohl  aber  ist  es  unmöglich,  dass  Piaton  den 
Menexenos  geschrieben  haben  könne,  wenn  der  Epitaphios  nicht  das 
Werk  des  Lysias.  sondern  die  Melete  eines  späteren  Rhetors  ist 
Indessen  trifft  es  sieb  für  unsere  Untersuchung  sehr  günstig,  dass, 
um  alle  früheren  Hegner  dos  Menexenos  hier  zu  übergehn,  auch 
Steinhart  den  platonischen  Ursprung,  trotz  seines  Glaubens  an  die 
Echtheit  des  Epitaphios,  leugnet.  Um  so  mehr  aber  fallt  der  Beweis 
Steinharts  pogen  die  Eclitboit  des  Menexenos  ins  Gewicht,  weil  mein 
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verehrter  Freund  seiner  in  Fragen  über  den  Ursprung  platonischer 
Schriften  sehr  eonservativen  Richtung  getreu  offenbar  eigentlich  am 
liebsten  auch  den  Menexenos  für  platonisch  halten  würde.  Aber  das 
erlaubt  ihm  seine  genaue  Kenntniss  platonischer  Eigenthümlichkeit 
und  sein  kritisches  Gewissen  doch  nicht,  sondern  die  Gründe,  die  er 
sehr  richtig  entwickelt,  nöthigen  ihn  auch  gegen  seine  Neigung  die 
Unechtheit  des  Menexenos  anzuerkennen  (S.  374  ff.)  Auch  vieles  von 
dem,  was  er  S.  369  rhetorischer  Absicht  des  Verf.  zuschreibt,  darf  als 

221  Beweis  gegen  Piaton  geltend  |  gemacht  werden.  Und  wenn  auch  nur 
der  Anachronismus  da  wäre,  dass  Sokrates  im  J.  387,  mindestens 
zwölf  Jahre  nach  seinem  Tode,  die  Rede  von  Aspasia,  welche  noch 
als  Freundin  des  Perikles  bezeichnet  winl,  42  Jahre  nach  dessen  Tode 
vernommen  haben  will,  so  würde  dies  genügen,  um  den  Menexenos 
Piaton  nicht  zuschreiben  zu  dürfen.  Denn  die  Rede  selbst  etwa,  wie 
dies  Schleiermacher  gethan  hat,  von  der  Einleitung  zu  trennen  und 
diese  zu  verwerfen,  jene  für  platonisch  zu  halten  ist  mit  Recht  als 
unzulässig  erkannt  worden.  Wenn  aber  die  Stelle  über  die  Agonen 
bei  der  Grabesfeier  darauf  schliessen  lässt,  dass  die  Schrift  erst  etwa 
im  Anfang  des  dritten  Jahrhunderts  entstanden  sein  könne,  so  wird 
auch  von  der  Verniuthung  Ueberwegs  (üh,  d,  Echtheit  u.  Zeitfolge  rf. 
piat.  Sehr.  S.  143  ff.)  weiter  nicht  die  Rede  sein  dürfen,  dass  Glaukoa, 
Piatons  Bruder,  ihn  verfasst  habe,  und  Ueberweg  selbst  neigt  sich 
S.  148.  221  mehr  zu  der  Annahme  eines  erst  späteren  Ursprungs. 
Wenn  ferner,  was  sich  in  Aristoteles  Rhet.  r  14.  1415  b  30  findet: 
o  yaQ  Xiyti  ^LcoxQaTf^;;  ir  rrJ  ^Emrccffio},  dkr^&e^,  ort  ov  x^^^^^  *A^^ 
vaiovr;  ir  li^fjiHuoi^  i:t(uvfii%  dU.'  iv  AaxtöaiftoiHOi^,  allerdings  mit  Be- 
ziehung auf  Meuex.  p.  235  D*)  gesagt  zu  sein  scheint,  so  sind  entweder  die 
Worte  ir  roß  *E.tiTa<fi(t}  für  späteren  Zusatz  zu  halten  oder  die  ganze 
Stelle  ist  ein  Beweis  mehr  für  die  Ansicht,  welche  ich  in  einem 
früheren  Aufsatze  dieser  Nachrichten  (1863  S.  73  ff.  vgl.  6.  G.  A.  1864 

-»22  S.  831)  IoIm>ii  S.  355 f.  373]  andeutete,  dass  wir  uns  das  dritte  |  Buch  der 
aristotelischen  Rhetorik  entweder  als  stark  überarbeitet  denken  müssen 
oder  dasselbe  als  gar  nicht  unmittelbar  aristotelischen  Ursprungs 
betrachtet  werden  dürfe.  Freilich  kommt  eine  ähnliche  Aeusserung 
des  Sokrates  auch  Rhetor.  .19.  1367  b8  vor:  wocthQ  yaQ  6  SwxQartig 
ektyhVy  ov  /«Af.T<>r  U^fjraiovg  ir  li&t^ritioi^  i:rati*cU\  Aber,  wie  auch 
Ueberweg  S.  143  bemerkt,  zeigt  schon  das  Imperfectum  fiUy«,  dass 
dies  auf  eine  mündliche  Aeusserung  des  wirklichen  Sokrates  zurück- 
gehe. Dafür  spricht  auch  die  epigrammatische  Form,  die  bei  weitem 
autlientischer    erscheint,    als    die    Umschreibung    des   Gedankens    im 


*)  ei  fif-v  yaQ  Aioi  \4if^t^vfdoi\;   ir  nt/.oTtort'f^nioi^  fv  Xkyftv  ^  FliAonovr^* 

niov^  i%'  \A(hjr(uotc,  fr/nf^ov  r.v  itf]tnooi  Ai-oi    xov  Tifiooi'tog  xnl   ii'doxtfi^orro^'' 

or«r  ff*  T/,'  iv   tovroi^  f}yojn%t^Tfit ,   ovij:if(t  xfcl   irifui'flj   ovdlv  fitya   Soxft  *i 
/.tyeiv. 
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Uenexenos.  Aber  wahrscheinlich  ist  sie  sowohl  die  Quelle  für  den 
Verfasser  des  Menexenus,  als  iiir  die  Auführutig  im  dritten  Buche 
der  Bbetorik. 

Wenn  duu  also  aucb  sowohl  für  den  Epitaphios  des  Ljsias,  als 
für  den  Menexenos  die  Angabe,  tue  sich  in  denselben  findet,  dass 
Agonea  mit  der  Gmbosfeier  zu  Athen  verbunden  gewesen  seien,  als 
neuer  Beweis  zu  andern  früher  aufgefundenen  ihrer  tJnochtheit  hinzu- 
gekommen ist,  so  dürfen  wir  doch  auch  umgekehrt  in  diesen  beiden 
Schriften  einen  Anhalt  für  die  Behauptung  erkennen,  dass  spätestens 
im  Beginn  des  dritten  Jahrhunderts  die  Umgestaltung  der  Grabesfeier 
zu  Athen  eingetreten  sei.  Denn  beide  Schriften  sind  zeitig  bekannt 
gewesen  und  zeigen  hei  allen  historischen  Versehen,  bei  allen  Mängeln 
des  Gedankens  und  der  Sprache  doch  eine  solche  Bekanntschaft  mit 
der  Geschichte  und  nanionttich  eine  solche  Gewandtheit  und  Sicherheit 
der  Sprache,  dass  sie  noch  vor  dem  Beginn  des  dritten  Jalirhunderts, 
oder  doch  bald  nach  demselben  entstanden  sein  müssen. 


35.   l>e  l'/iilodetnt  tibro  qui  fuit  de  pietate.*)  3 

Quae  M.  Tullius  Cicero  in  libro  primo,  quem  scripsit  de  natura 
deorum,  C.  Velleinni  Epicureum  de  opinionibns  explicantem  fecit,  quas 
Chrysippus  et  Dici;;enos  de  rebus  dirinis  babuissent,  ea  Vilolmus  Drum- 
mondus  (Herculauetwüi.  London,  1810  p.  223  sq.)  Intellexit  ex  libro 
philosopbi  epicurei  praeco  desumpta  esse,  euius  paucao  quaedam  paginae 
in  volumine  papvniceo  Herculanei  reperto  legi  potuerant.  Ac  iam 
antea  Neapoli  id  homines  doctos  perspectuni  habuisso  ac  fuisso,  qui 
i'haedrum  Atheniensera  iibri  iliius  auctorem  esse  opinarentur,  ex  üs 
apparet,  quacC.  0.  deMurr(f%//orfe/w?M  twwrfer  J^hmA.  Berlin,  1806  p.  22) 
narrat,  in  uno  voluminum  heroiilancnsium  rcpertuni  esse  übellum, 
cui  titulus  esset  'PuiSpov  xtQt  qivotcog  9e<or.  Quem  titulura  non  in 
volumino  ipso  inventum  esse,  sed  coniocturam  eara  hominis  docti  ali- 
cuins  fuisse,  oisdera  fore  ilfiiis  arguraentis  commoti,  quibus  postea 
Cbristianus  Petersen  [I'haetln  Epkitrei  de  Nntiira  Deorum  fmgmenbun. 
Hamhurgi,  18.H3)  cam  sententiam  stabilire  conatus  est,  certJssime 
constat.  Nam  ca,  quae  V.  Drummondua  et  Chr.  Petersen  ediderunt, 
Iibri  satis  grandis  ntQi  tvaeßflai;  inscripti  partem  esse  verba  postrema 
demonstrant:  i'ünTf  xal  tov  /(fpot'S  toi'tov  t^^  ötatpfmiDi;  rij^  xor' 
lip/Jt?  fxrt9t{mi'i  äjroxttfavTOiq  f^ttpyaa/iirm'  xmpög  är  iti}  zl*v  xiqX  t^i; 
nctifiiiUc^  Xöyor  rtj^  xut  'Exixovpov  avTitv  xa(/aytfäfttv.  Id  cjuod  cum 
Anghis  doctissimus  intellesit,  cuius  iudiciam  de  Herculanonsibns 
nrunminndi  in  libro  quadrimcstri  (Qiiarterli/  Jin'ietr)  a.  If^lfl  ///  / 
s([q.  habetur,  tum  Itali  secnti  sunt,  qui  in  Transscribendo  illo  vnlumino 

•)  Indes  SL-liol.  aestiv.    üottinn-     IWI. 
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operam  posuerant.     Xam  in  Herculanensium   voluminum   quae  saper- 
sunt  collectionis  alterius,   quae  Neapoli  a.  1862  publicari  coepta  est, 
tomo  secundo  (1863)  tabulae  1 — 147  laceras  partes  libri  exhibent,  in 
quo,   quae   de   pietate   cum   veteres    poetae,    mythographi,    philosophi 
prave  vel  inutiliter  praecepisse,   tum  Epicurus   eiusque   discipuU  recte 
tradidisse  viderentur,  fuse  lateque  exposita  fuisse  etiam   in  miserrima 
eorum    quae   legi   potueruut   conditione   haud    difficile    est  intellecto. 
Quanquam  igitur  non  eonstat,  utnim  aeademici  herculanenses  ea,  quae 
tabula  prima   exhibet:    ^lAOJinior]    nt\PI  EVSEBEiAS],   obscura 
quaedam  et  prope  evanida  papyri  vestigia  an  coniecturam  secuti  supple- 
4  verint,  tamen  quin  et  |  titulum  operis   et  nomen   auctoris  recte  resti- 
tuerint  dubitari  non  potest.     Nam  genus  et  disserendi  et  dicendi,  quo 
Philodemum    usum   esse   librorum    de   rhetorica   et   de    virtutibus   ac 
vitiis  partes  aliquot  melius  habitae  et  integritati  fere  restitutae  osten- 
dunt,   notis   luculentissimis  manifeste   tenetur.     Huius    igitur  partem 
operis    Philodemi,    quod    fuit    de    pietate,    etiam    ea    efficiunt,    quae 
Y.  Drummondus  et  Chr.  Petersen  ediderant,  in  tabulis  illa  operis  nea- 
politani  11 — 22  descripta.     Neque   vero   id    tantum  bis  tabulis  editis 
nos  lucratos  esse,  ut  Philodemo  haec  tribuenda  esse  perspiceremus, 
sed  formis  ipsis  et  ductibus  literarum   spatiisque  yacuis  aceuratissime 
descriptis,  passim  etiam  literis  singulis  vel  compluribus  rectius  redditia, 
quam  vel   in   Drummondi   apographo   vel   in   exemplo  Panormi   typis 
expresso,  editione  loudinensi  Drummondo  et  Joanne  Haytero  testibus 
(Observaiions  upon  a  Rerieiv  of  the  Herculanensia,     Lofidon,  1810  et 
Report  p.  140)  negligentissime   repetito,   factum   erat,  criticae   experi- 
mentis  artis  certius  substratum  esse  fundamentum  L.  Spengelius  prae- 
clare    nuper    docuit    in   libello:    Aus    dfrti   Herculanetisischen  Rollen, 
Philodemus  :r&Ql  evöeßelag,     Monaci  1863  [in  commentariis  regiae  liier. 
academ,    bavar.  X  ly  127  sqq.].     Qui    quod  miratur  tantum  inter  se 
apographa  voluminum   herculanensium   in  Angliam   delata  et   neapoll- 
tana  difforre,  de  qua  re   idem  Spengelius  iam  antea  in   Supplementis 
Philologi  II  499  sqq.  et  ego  ad  Philodemi  librum  de  vitiis  decimum  p.  10 
exposuimus,    id    mihi    ita   videtur   explicandum   esse.     Cum   loannes 
Hayter  Auglus   Georgii,  principis  Valliae,   mandatu   et  impensis  cum 
Carole  Rosinio,  episcopo  puteolano,  et  Fotio  abbate,  quos  ei  rex  utri- 
usque  Siciliae  socios  laborum  et  custodes  addiderat,  ratione  ab  Antonio 
Piaggio   excogitata,  de   qua  I.  H.  Bartels  {Briefe  über  Kalabrien  und 
Sicilien,     Ed.  IL  Gottingaey  1791. 1  109  sqq.),  I.  Hayter  ipse  in  epistola 
ad   principem  Valliae  priore  {A  report  vjwn    the  Herculanean  Manu- 
Scripts,     Londini,   1811  p.  123  sqq.),  I.  C.  6.  Bootius  (Xotice  sur   les 
Mannscripts    trouvvs    ä    Ilerculanum.      Amsterdam,  1841  p,  45  sqq.) 
exposuerunt,  in  voluniinibus  papyraceis  evolvendis  elaborarent,  homines 
ItaJi  quidam  scribendi  et  pingendi   peritissimi  vocabula  literasque  in 
laciniis  papyraceis  de  volumine  solutis  conspicua  ductos  singolos  reli- 
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giosissime  iniitati  in  charta»  transRcribebaiit,  quae  apograpba  d&inde 
alÜs  artificibus  aeii  incidenda  traderentur.  Sed  I.  Hayter  illoruni 
scribaruni  operam  imitatus  et  ipso  videtiir,  quae  in  partibas  Toluminum 
revolutis  legere  poaset,  siio  sibi  usiii  transscripsissG,  sHlo  ille  pluiiiboo 
usus,  quo  ad  ductus  tioriptiirae  accurate  imitandos  multo  aptiore  etiam 
scribae  Itali  nisi  fallor  utebautur,  nou  penna  et  atrumento.  Haec 
apographa  Hayteri  deinde  in  Angliam  trauslata  sunt,  quae  stilo  plum- 
beo  scripta  esse  in  praefatione  pariis  primae  Ilerculaneimurn  rolu- 
minum  Oxonii  a.  1824  editorum  p.  III  dicuntur.  Neque  vero  in 
Charta  pellucida  apographis  Italorum  iniposita,  quod  olim  putabani,  ea 
facta  esse  diversitas  ductuura  et  literarum  in  illis  cum  neapolitanis 
accuratius  collatis  oonspiciia  luculcnter  testatur,  I.  Hayter  igitur  non- 
nulla  acutius  cernebat,  inulta,  ut  sermonis  graeci  sie  satis  peritus  fuit, 
aut  rectius  tegebat  aut,  ut  fere  tit,  divinando  inventa  agnoscebat, 
coroplura  vero  ideiii  minus  reete  quam  Itali  describebat,  nonnuLla  per 
negligentiam  omittcbat,  aliquaudo  coniectura  reperta  in  papyro  exstare 
opinabatur,  cum  nun  exstarent.  Quae  cum  ita  sint,  facile  est  ad 
intelligendum,  quot  et  quanti  en'orcs  conijparati&  inter  se  apographis  5 
excludantur,  quantuni  saepe  vel  singulae  literae  in  altero  apographo 
aut  additae  aut  rectius  Jndicatae  ad  verba  Philodenii  restituendu  con- 
ferant  Permulta  igitur  L,  Spengeiius,  vir  acutissiraus  ac  de  Philodenii 
libris  snpplendis  et  emendandis  meritissimus ,  neapolitano  adhibito 
apograplio  in  eis,  quae  Philndonnis  de  pietatc  sonpsit.  reftius  quam 
I.  Hayter  et  Chr.  IVtiTsi.'!!  n.ii.-iiliiil,  iinriiiLll:!  '--v-iv-  ■?.».y\,\-:\:\  iledit 
Ac  tameo  videntur  haud  ita  pauca  restare,  quae  parura  recte  habeant. 
Nani  ea  est  herum  laborum  natura,  ut  tanquam  per  tenebras  et  spissam 
caligineni  incedendo  saepe  in  pusilla  re  offendas,  saepe  flamraia  qui- 
bnsdam  errantibu»  in  devia  ubducaris,  saepe  hebesceute  subito  ac 
languesccnte  mentis  acie  prorsus  caecutias  in  eis,  quae  facile  ab  alio 
expediantur,  nun  fatigato  lllo  aut  animo  ad  lectionem  accedente  non 
cogitationibus  quibusdam  et  opinionibus  inter  assiduum  laborcm  subortis 
praeoccupato.  Kxemplum  affero.  In  Supplementis  Philotogi  II  504 
L.  Spengeiius  locum  libri  xiq\  «p/§s  in  tomo  primo  Herculanensium 
voliiminnm  collcetionis  alterius  editi  deecripsit  mancum  et  qui  intelligl 
neqneat,  cum  facillime  restitui  sie  possit:  ovr<a  6'  ixti[vo]  ^[Hye]!  rö 
xü9og  (ira),  t'üort  xal  xpoäa9ai  xotil  rotid'  <ov  ßäXtßra  öuvovq  ^ti 
rui\-  i/nQuV'i  ö  &v/iov/iivoi;.  ^olvixa  yovv  rpttixTi/v,  [og]  iVo  jiaAxoi'»' 
äititßuXtür  ui'Ttip  xriytt, 

<'tra]v<Kn  ötitinOtioi'iTu  xoHäxig  äpyvfftop  iv  xloia  xal  xitQaxßov  Sv 
ixi^tfTovi'tu  |rti]  :täv  t\ii  to\  xfi-ayog  ix^tlv.  Addidi  og  et  xö,  deinde 
«tTÖ»' scripsi,  cum  in  utroque  apographo  ^JT&Ahabeatur  et  Spengeiius 
avr<iiv  dcdcrit,  dcnique  ab  initiu  fii-iyei  posui,  cum  litera  0  in  apographo 
1  comparcat:  nani  »V  tö  sab  finem  legcndum  esse  Spengeiius 
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ipse  vidit.  Xanciscimur  vero  sie  characterismum  satis  lepidum  avari 
sibimet  ipsi  succenscntis,  prorsus  similem  illis,  quibus  Philodemus  in 
libro  decimo  de  vitiis  ex  Aristonis  Cei  libro  desumtis  usus  est,  ut 
etiam  hoc  arguraento  Spengelii  sententia  confirmetur  hunc  quoque 
librum,  qui  de  ira  fuit,  Philodemo  tribuentis  et  partem  eum  magni 
operis  :rf(>l  yMxifiJr  effecisse  existimantis.  Senarius  vero  docet  haec 
omnia  ex  comoedia  aliqua  desumta  esse.  Xec  difficilius  quae  Spen- 
gelius  1.  d.  proxima  dedit  videntur  restitui  posse :  [yi^r  ovgjarw  /ui- 
yrv(o0t  [vT]«(>«.Tf//f/dfrrf^  r.To  [rjiro^  f^aridjvro;;,  oia:taQ  [o]  J£o^oxXiovg 
'A'/M-fV'^f  [tj]  xard  ri  rotovro  craQoktyojQif&irre^y  ovxia  [y\aQ  ä^ixrj&ipttg 
kiyio.  y.a\  roji*  fdr  xvrojv  oi  :r(}o^  ra^;  ^/;()«^,  «r  oixovQO^  aihovg  vkcocTtjj 
.'T«(>«orr«^,  ovx  i:rtr»T()iqoi*Tat,  rar  6*  likeg(h'6[Q0v]  g:aal  fuiö*  [ojrcrr 
aXlo  [x/|i7/^^  ^iiQior,  uaX  itrar  /JoVy  ot  6t  nov  :roirirt5v  &frol  fitXQOV 
xal  Tai^T\aZ\ovr»ir  onyiA-to^  diari&ei'rcu'  ri  yicQ  6ti  To[vg  ß]aatl{Ig  XdyHV ; 
IMmuni  yt^r  ov^airo  scripsi,  eos  dici  existimans,  qui  gravissima  ira 
incensi  summa  imis  misceant.  Deinde  o  et  /;  et  ydg  iam  A.  Nanckius 
frag,  grarc.  fragm.  p.  128  [p.  IfU^J  recte  dederat,  quas  literas  pariter 
atque  antea  .t  et  r  exeidisse  spatia  ab  initio  versuum  vacua  relicta 
in  apographo  oxoniensi  monent,  cum  in  neapolitano  ne  haec  quidem 
earum  vestigia  exstent.  Minus  recte  vero  Spengelius  Philodemum 
haec  de  Sophoclis  fahula,  cui  \iyXA,U(o^  iQuarai  nomen  esset,  dixisse 
opinatur,  quae  ad  2^vr6H:troi^  fabulam  referenda  esse  testimonia  a 
6  Xauckio  aliisque  allata  manifesto  docent.  Deinde  ^jiXt^av^Qov  \  scripsi 
pro  eo,  quod  Spengelius  dedit  'AU^arÖQor:  neque  enim  regem  ipsum 
irasci  eelerrimum,  sed  eanem  eins,  qui  non  aliuude  notus,  quod  sciam^), 
hoc  demum  loeo  Philodemi  recte  suppleto  famae  immortalitatem  recu- 
peravit,  intelligenrhim  esse  facile  patet.  Deinde  xivri^fi  scripsi :  nam 
tfavri^t^  quod  Spengelius  dedit  (ffar&ii  nisi  fallor  voluit)  ferri  non 
potest.  Denique  ravr/iZovniv  scripsi,  ut  dei  poetarum  levem  ob  causam 
vel  religiosis  hominibus  et  circum  sacra  operatis  irasci  dicantar:  de 
vocabulo  ij)S()  Ruhnkenius  ml  Titnaei  Irr.  p.  253  sq.  exposuit,  genitivum 
vero  fiixQof  recte  cum  verbis  ot^r/ikoj^  tSicri&trTat  coniungi  Lysias  XXXI 11 
et  Xen.  Hist.  gr.  III  5,  5  ostendunt  (cf.  Mattli.  gr.  gr.  §  368).  Sed  redeo 
ad  librum  rreoi  f  riTf^^tiVf^ ;  in  quo  restituendo  cum  mihi  locis  compluribus 
videar  meliore  fortuna  usus  (»sso,  quam  qui  ante  me  eos  tractarunt, 
hac  data  academicae  opportunitate  scriptionis  quae  vidisse  videor 
explicabo.  Hoc  vero  ita  instituam,  ut  primum  particulas  qaasdam 
curae  philod(»meae  exscribam  nunc  demum  a  Neapolitanis  editas, 
quibus  Ciceronem  non  tantum.  (juae  de  Chrj'sippo  exposuit,  sed  etiam 
j)riora  Philodemo  debuisse  cognoscamus.  Ad  ea  igitur,  quae  Cicero 
§  27  de  Pythagora  exposuit,  pertinebant  verba,  quae  in  tab.  4  fragm. 
10  legi  possunt:  ara6xfV(cZ[ft.  nv]&ay6{ßov  6'  avrov  [//h>]  ovdiv  q:aal 
Tirt\^]  dvai  Tcjv  dra[<f  fri}]oidro}r  craQa  — .  Parmenidis  nomen,  de  cuius 

*i  [At  cf.  PÜN.  y.  n.   IUI  NU  sq.] 
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placitis  Velleius  §  28  dicit,  iu  fragin.  12  extremo  legiUir.  Ad  eum 
pertiuere  existimo,  quae  in  fragm.  13  legi  poBSunt:  ror  rs  xp\iä]Tov 
9(öv  [a]if?vxov  ÄOi[j;(r]«(  »[ot'^l  re  ytvvtafitrovs  vxö  tOvtov  (in  apogr. 
est  ravTov)  rä  ftlv  oiirc  nüq  nä^miv  rot^  itepl  äv9^e<ijx\t>i!i;  — .  Velleius 
enim  negat  quemquam  in  Parmenidis  deo  sensum  suspicnri  |)o«so  et 
discordiam  ac  cupiditatem  ceteraque  elnsdem  generis  a  I'armenido  ud 
denm  revocari  tradiL  Democritns  [§  2!)j  deinde  nominatur  in  fragm.  lö: 
Stil  Atj  xal  TÖ  /§epya^ö/ttv<w  yrwra^  titßtG9ai.  ov  gaiverai  <f[t]  fim 
A>i/iöx(fiTog,  ä[o]xfQ  eviM,  töv  — .  De  Diogouo  ApoIIoiiiata  Cicero 
§  29  haec  tantum  habet:  f^uid'f  ad'r,  quo  Diogenes  Apolloniatcs  ufi- 
tur  deo,  quem  semum  hai>er<f  }>atpiti  mit  i/uatn  forniam  dei?  Pliilo- 
demus  vero  multo  copiosiuä  de  oo  exposuerat;  nam  fragm.  IS  hoc  est: 
[/l(]o[7f]r»;g  ^xif[oel]  röv  "^fitKiop  clg  o\t'  fi\v9ix[(>j^  äiXä  (ti»;5ci>g  |i5]Äip 
x\ov]  &fiov  6iBtX{iiti\/iivoy  tiW  «tp"  T^Q  aviov  Ala  vo/ilC,ttr  ^italv, 
ixtti^  xäv  tiätvat  töv  Ma  Xiyit  xal  — .  Ad  Prodicum,  quem  lue  Cicero 
praetermisit,  existimaverim  ea  refereoda  esso,  quae  in  fragm.  lö  le- 
guntur:  [tj»[i?g  3ta]e'  äv9(ft6x<ov  t'joj/Ji^o/HJ'ors  9tov<i  ovr  ilval  ^ijin' 
ovT  ii6fvai,  Toiig  ii  xagxovii  X(xl  itärfi'  ö\ii\'ö?  rä  zpijcv/«  3t|p»),'  toi'| 
ßlov,  tovg  dQoJvTaq  ä}'a[9ä  — :  nam  hanc  Prudici  fere  fuisse  sontouUam 
Cicero  ipse  §  118  eum  ipsum,  niai  fallor,  Philodonii  locum  secutus 
tradidit:  Quid?  Prodieus  Ciiis.  qni  m,  ipute  pro(Uxse>ithaniiiiniii  ritiie, 
deonitn  in  nnrttero  habita  esse  dirit,  quam  fandem  religioncm  n-Uquit^ 
Ac  de  frugibus  etiam  illum  meutiünom  itiiecisse  Sextus  Einpiiicua 
aiictor  est.  adv.  Phys.  I  Ifi:  nQufitxo^  6h  6  Ifffot;  '^Aiov'  ^rt(  'xal 
iitXi',r>iP  xal  xnruitovg  xal  XQi]vttq  xal  xa^ölov  xävia  t«  oiif thtvvra 
riiv  ßluv  iiimv  ol  xakatol  ^loi'q  ifö/uatxr  6iä  t^v  äx'  avT<äv  aiqiXttav, 
z«#H.Tfp  Ai}-v:TTwi  tÖc  j\'fli.op.'  xal  äiü  rovro  toi-  /liv  «pron  A>jtiflT(fav 
ro/u<i9ijriu.  Ti'iv  ()i  otrnv  Aiofviiov,  rö  <U  viotp  /Itmtiiiära,  rü  6i  jtfJp 
"Jlq luOTor  Z«)  ijiq  vHv  tvxeijOTovrnav  fttnörop  et  §  52:  //pötSixog  fii 
To  i'iiilovv  riiv  ßitip  vxu\i.ilif9at  9iöv,  röii  ijXtov  xal  odqt'tjp  xal  I 
xornfioi:;  xtd  htinüi«^  xal  »«pjK»(ii;  xal  xäv  i»  rotoiTwätq.  Fragm.  20, 
(|iiaTiinumi  IV  diniidiatae  (|uidem  partes  -versttura  singulorum  omulum 
oxstaiit,  Philodemuni  tarnen  ustendit  do  Xenophonte  eadeni  fere  rotu- 
lisse,  (piao  Cicero  fj  31  habet:  | S [tvo? [wi'  —  \ti)X  o^x]  o(,iä<}9^(\ 
tlii\iii  Tvv\  9im-  \T\qr  \/to(Hfi}p,\  nii«  rafiyu,  cum  Cicoronis  verba  haec 
siiit:  fiuil  i-iinii  (XoDoplioti)  in  eis,  quae  a  tiocrnte  äieta  rettulil,  So- 
irfitriii  dr^'/iiif'iiilriti.  forutam  dei  qwteri  non  ofioriere.  Quod  Tero 
Cicor-o  jiddit  X(.'n(ipli(niteiii  refeiTe  a  Socrato  ot  solem  et  aolmum 
<k'uni  «liei.  i<i  •iiiL-uiiiento  esse  potest,  quam  parum  fide  dignus  in  hia 
reim.-;  PiiiliKit-nius  sit  et  (jiianta  levitate  Ciraro  et  aecuritate  non  in- 
speclis  libiis  ne  eis  quidcin,  quns  facile  uancisci  posset,  omiiia  red- 
diderit  ijnjio  jqiuil  ciini  invonisset  Socxatos  enim  apud  Xenophontcui 
(ciinunentur.  IV  :t.  14)  nihil  niiti  similitudine  solis  üt  animi  iUiigtrut 
nnilta  exiäturu  piaeclaiiijsinia  ot  efficacissima.    quae   oerni   ocuüb   dod 
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possint  Ex  his  tarnen  leviter  inspectis  videtur  Philodemi  error  ille 
subnatus  esse.  —  Eis  poro,  quae  §  32  Cicero  dicit:  Ätque  etiam 
Antisthenes  in  eo  lihro,  qni  Physieus  inscrihitur,  popularis  deos  muUas, 
"naturalem  unum  esse  dicens,  tollit  vim  et  7iaturam  deorum,  Spen- 
gelius  p.  23  respondere  fragm.  21  monuit:  [x\aQ  'Avrio^ivBt  d'  iv  fdv 
[t]oJ  ^>vaix(ö  kiy^rai  ro  xara  voftop  ilvai  7^ok])uovq  d'sovg,  xara  di 
ifvoiv  ev[a],  —  Idem  Spengelius  1.  d.  Ciceronem  §  33  vestigia  Philo- 
demi pressisse  vidit:  nam  fragmentum  22  hoc  est:  ot;d[^  rag]  fpvxag 
TöJr  x[aAöJ]r  [xa]yad^(öp  ^elai;  ^[y]o}v  övi^afieig  xolv  [xa]Ta6HCTiQag  xäl 
ilkearovöa[g\.  Flao'  UgiöTorilei  6'  Iv  t(ü  tqito}  xeQl  ^üioöo^lag  — . 
quorum  priora  ad  Speusippum  pertinent  —  Denique  Spengelius 
p.  36  sq.  in  columnae  secundae  verbis  postremis  Persaei  nomen  inesse 
praeclare  vidit:  neQaa[log  61]  6^k6g  ianv  — .  Fortasse  deinde  haec 
secuta  sunt:  [ag:avi\C(or  ro  [6\aifi6vi[ov\  ij  ßi]  &t[la  vx\hQ  avxav  ytvai- 
axcDv,  Srar  iv  [t](o  :reQl  &e<öv  fii]  — .  De  quo  philosopho  Stoico,  Zenonis 
auditore,  cum  Cicero  §  38  brevissime  exposuerit,  malto  copiosior  foit 
Philodemi  disputatio,  nam  in  media  demum  pagina  quarta  ad  Chry- 
sippum  transit,  cuius  post  Persaeum  Cicero  proxime  §  39  mentionem 
fecit  Ad  Chrysippum  vero  ea  pertinere,  quae  in  papjraceo  volumine 
melius  habita  ex  loannis  Hayteri  apographo  V.  Drummondus  et 
Chr.  Petersen  ediderunt  supra  dixi. 

Haec  igitur  primum  ita  scripta  ponam,  ut  apographo  atroque 
accuratissime  collato  et  hominum  doctorum  coniecturis  diligenter 
adhibitis  mihi  videntur  legenda  esse,  deinde  ea  in  quibus  a  prioribns 
recedendum  esse  putavi  breviter  defendam.  Xeque  vero  paginam 
quartam  exempli  neapolitani  sive  primam  drummondiani  restituere 
conatus  sum:  nam  si  quidquam  est,  in  quo  ars  iUa  nesciendi  locum 
habeat,  tum  maxime  in  his  voluminibus  versandis  tenenda  est  Nam 
nisi  certa  telam  stamina  intendunt  subtemen  non  habet,  quo  snbeat. 
Doleas  vero,  an  dicam,  graviter  succenseas,  cum  homines  doctos  in 
supplendis  vel  inscriptionibus  vel  his  similibusque  voluminum  anti- 
quorum  reliquiis  ludere  et  ea,  quorum  singulae  literae  vel  pauea 
quaedam  vocabula  supersunt,  restituere  volle  videas.  Neque  enim 
taiitum  eruditione  illi  et  ingonio  abutuntur,  sed  literis  non  pamm 
nocent,  cum  facile  inveniantur,  qui  incerta  illa  opinionum  commenta 
8  pro  certis  habeant.  I  In  quarta  igitur  pagina  haec  tantum  cum  veri 
similitudine  aliqua  restitui  possunt:  XQvoi:t[:rog  —  —  ev]  'np  XQcit[ip 
X6qI  ^Ktür  T6]r  Aia  qi]\olr  ürai  ro\v  axai\Ta  6ioixov\vra  hoyov  \xak 
njrj  rov  oXov  V'^-Ix^/'V  ^'^^  ^2/  rovrov  ß\tv  QVß\\i  xavza  \ßtaxtl6^i\. 
Haec  enim  fere  conveniuut,  eis,  quae  Cicero  dicit  (§  39):  Äit  enim 
vim  divinam  in  rntione  esse  positam  et  in  nnivcrsae  naturae  animo 
atque  mente:  ipsumque  mundum  deum  dicit  esse  et  eins  animi  fusi^ 
onem  nniversam.  Cum  primis  conferri  possunt,  quae  apud  Diog. 
L.  VII  88  ex  Stoicorum  mente  dicuntur:  o  v6ßo^  o  xoivog,  oaxiQ  iörlv 


i  öfi9oi  löyog  öiü  .tuitoji'  tffxö/iu'oq,  u  uvrini  o»v  t<Ö  Ait  tw  xnÖ»;- 
yB/iävt  Toi'TM  Tt/q  tcÜv  ovt(ov  dKiixtiCKug  Övrt.  Quanquam  etiani  <]uao 
ego  posui  incertissima  esse  dixerit,  qui  cum  eis  coiuparaverit,  quae 
vel  Hayterus  deditr  «A[Aß  oterjai  XQVi^i]x[jtog,  rö  x]äv  i[x]iditr[xpit>aiv 
iv]  Ttö  :ifftö[rta  7tf(>l  &eäi']  6ia[Q}Q^[ötjv  tijv  ypcnja  xät{riuv,  7ux\  }tä\vTa 
köyov,  x{a\  T^i'l  ToJ  öiou  t(iu[j;7;»',  xal]  r(J  rovrov  ß\iv  %ivxy\  xävra 
[xaptaxov  yU'c\i^9]ai  [9föv].  vel  qui  de  Kerculanenaibus  in  libro 
quadriraestri  exposuit  (1810  toI.  1119):  Xfiv(^t]3t[xog  <W,  tö  x\äi>  ^x\l 
Jla  {äva^ipaiv  h']  rtö  jtew[r9J  stspl  &näv,]  Ala  [g]Ti[alv  tlvai  vovv] 
äxär[ztDv,  xal  xa\vTa  Xöyov,  xja!  r^i»)  tow  oXov  i(wx^[v.  xai]  tu  rotitot' 
/i[i»  xpovola]  xdfra  [xavtaxov  }'ive]<^9at].  vel  Chr.  Petersen:  'Ai{iä 
ottT\ai  Xpvötxlxoii,  tÖ  x]äv  i[x]i^ta[Täaa(av  tv]  nö  »p(u[to)  xifil  9e<Jv,] 
Sia[e]tfTi[6^v  Ttjv  ifgit>]a  jtcj^ro«'  xal  xaliTO  köj-ov  x[ai  Tt)v]  toi'  aXov 
Vu;ti?[r,  xal]  i-jj"  t<wtov  ft[ii'  V'i'Zff]  ^äna  [t/tTÜ  ^inx*''J<'l*<"l'  4*^*3 
quidem  omnia  ferri  non  püsso  nou  est  opus  demonstratu. 

Veniamus  ad  certiora.     Inde  a  penultimo   igitur  pagiuae  quartae 
versu  Pbilüdemus  haec  scripsit: 

xal  Tijr  xoimv]  xih'Ttov  if\v]mv  xal  t}/iap/i{i]v^P  xcl  dvd[ y>t]i?[»'l,  xal  V. 
T^f  avT^v  fh{a\i  x[al\  t^fo/ilriv  xal  Alx]7i]v  [x\al  ö/iai'oiav,  [i]iptjvtiv  e 
xal    'Aifif0^i\T[tjv\    xal    rö    xaQ[a\xX.{^\iin>v    xä».     xal    /ifj    ilvai    fluws 

im    fiövoe    äeetvtxM<;   xal    9ti\i.\i'lx<ü]g,    javTcc   üi^ra],    xa9äxf(f  ifA(Jw/V  i6 
xa[l  ^iflva'  xeti  löu  'A(^  T[iiv  t\ov   xoUßov  ri\x*'*}\''  "«'   "iS  ^«[^«asj  ju 
xal  «»'[t](TOg([<»g.  "lI\ifaiaTav  ü  [x\v[p  thi\at,  xal  Ki^6\v\ov  \it\:V  Tit\v  roß 
{J[fu/(]«Tcis  Q\f'9o\v,  'Piav  6i  zijv   yyv,    Aia    6i    röv    ai9i(fa,    tol^    6i    top  as 
^l|jr|üJUM  xa[l]  rijv  Atj/ir/Tpa  y\ii]v  i^  t6  iv  avrjj  xvhVfia,    x«!   xaiöaQtta- 
ilw^  Xiyta9ai    xal    yqäiff(i9ai   xa[\\    xXÜTtta9ai  [9i\o{vq\  av9^iaxOEiitl'i],  au 
Ol'   TQÖxoi'   xal    Jiöifi^  xal   xoTa/iov^   xal   röxavi   xal   xä9\t)  •   x]al   liin  vi. 
tii\v    flr]a[i   tÖv   »ijpl    rt]t'    \y^v   äypa,    top  Sl    oxo[Tif]vÖP  "At6[^t'],   röv  6 
61    6[tä\    Tfjii   y^[q    x\al     9ai«Tr[»;S    //]w(l[«<)(ä],     x«l    T\ovg    ai.\lo[v<;    6\l 
9nwg   [atl<]vxoiq    \tö]>;    xal    tovtov[s]    avp\oix]uo!,    xal    [röji'    ?A[c)(i[c    «j  lo 
xal    tSi[v]     ail[i}]ptjv    xal    rot-i;  äXXovi   üör^Ipff^l    9iovg   [of]t[r]n(,    x[ai] 
Till-  rö\ii\iiv  xa\l  iiv\9Qi6xov<i  ci<;  9Bo[vi]  ftjm  fu[x]aßäXXti\v.   'Ei'  i\i  Tw  la 
'ViT(p[';)  ra  r|f]  «'?  'Opfiia  [xal  JV\ovaalov  äi'aif't\(fö/tfv]tt  xel    [r]ö    xafi   ai 
\'(l//\i}l)i')  xal  V/'HÖd^w]  x«l  EvQt[xi]6fi  x\al\  xoitjTalt]g  ÖAAoj^-,    {rö\i  x«]!] 
Aif«»'*i/s'.    \x]uttäTm   [av]ro[i]xtio[vr]    Talg   äöSatq-   aizm    axavra  ittrtv  36 
ti|id)r;'p,    u    iti'|r){iL;    äv   xa\l\    xaTt)(f  xal  tilö^,    [oJg]    xd»    roi   Ap(ürf;>  tt^ 
/idxt<i9ai  tÖ  Tjji'  'Pt[«|i'  xal   /irjT[i]pa   [roüj    <i(Ö5    *J»'a(    |x]ßi    i>ji7a)r^a.  vn. 
rwij   |rf'    «Jt'rni,-    {xfxoi\iitai    i^v]voixti[iäO€]ig    xäv    [tJ^    [^I*p'  \X\a(flTOiv  n 
|x«i    rjiif   \.i]la    rü/ior   ¥//<J![t']    (fvat   x«l    rag   f,t]ö(>ir«s    [rjis    ^/itT[(!'(i]BS 
x«|rJRp|;i;|ü^    x[al    r]«i,'    (Ji'r«Ä[o]rfr/(je[(s]    tü>»'    ttJ([ej'|tii((ü[i'].       Tä  Jr«(Mi-|  lo 
,t;t.i;tiiu  c!i  xiiv   7oi^   Ihfil   «tiüfws   ypdftt,    /i{9'   <iv   ft[xayi[tv  xjiil  toc  • 
'IfpaxXnTop  avvoixmüv  x[<d   A|j)   xäv  rw  Äp[w]r[';)]   rf/v  [A'!ii(xr«   9iäv  -jt, 
^tjOiv   [ihai]    »pwJTjWn/»'.    iv    ät    rqJ   rp/r^   tij(i']    x[öa^ov    Iva   rtüv 
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25  y[(>o]ri//[ft>]r,  ^tv/.TOiUrf  r[o]//fror  &eoi^  xal  ar&^:r[oi\^,  xal  rav  x6lBia{ov] 

30  xal    rov  Aia   rar    «[rjror   fiij««],    x(c&a:x[&](}  xal  rov  ^HQoxleiTOP  UytiV 

viii.fr  6t  T(f)  TtbfiTtro)  xal  koyov^  ^QQ\(orai  :ti\if'n'  r\i\i'\  x6a/iov  Cfßar  äpat 

5  xal    k(\y\ixor    xal    <fQorovr    xtd  S-fov    xd\r    t]oi;;  TIbqI   :xQoroia^  ftivroi 

1**  [r\a^  avra^  ^XTi&ii(\i\  Ovrotxtioiofi^  t(J    n'vxü  \tov]   xarrt^  xal   ra   mr 

&f:(ör  o[r]6i{aTa  A/«(>//[o]rr6£,  rf/J^  (5J(>///t'[r]/;ro5  «.To>l[«t']<tfr  axoxiirwq, 
^^*  J[ioy]hrti^  6'  6  Ba[i^v\Xii6rio^  tr  ro5  .Tf(>i  rij^  li&t^rä^  ^[^]^  id[6cyiOV 
'^^  YQaifhi  TO)  :i[il    T]or    avxor   i?.Tr;(>[/f<])'    ii   .Tf(>i6Xf[ir    ro\v   Aia^  xa[^jr^] 

cIfrt>(Ko.T[or  V'J«'X'/[''J»  ^^4']  ^^''  [//>./ |or  [inr]  il.ToAA[cö,  T\fir  <5[i  0£]iL[i;[r]i7r 
•^  C/lpT^J/zifr,  xal]  .T[(>]crf ;'//)«  [6]l  th\ai\  &f:[o\v^  d[r^(Ko\:xof:[i\6f{i\q  ^JLoyoJr 
3"^  xtd  «<5rr«[r]or.  [f«]!*!«/]  rt  rov  Ato^  ro  ftlr  ei^  Tf]iy  &d}J[a]T[ra\r  diOTfra- 

[xo]^  Ilooeidföray  ro  61  h^  Tfjv  yijr  Afjftf^TQa,  r[o]  <J*  eig  rov  aiQa^Hgav' 

EX.  xa&iattQ  [xal  rov  ///.«]ro>r«  }.hyHi\  oi^,  [orj^rr  ^^oXkaxi^  ^^W    ^^YH  ^'S> 

^  f[(>6«lr  "^l!\oa'   ro\  6'  h^,    To\r   (u&]fQa    li&fjrär'    rovro   [y]dQ   liy[(C]9iZi 

1*'  TO  'Ix    rij^    lxt<fa\Äil^\    xal    'Ztv^    «(>(>'/''»    ^^«^S*    &fjkvg* '    nrag    61    nJr 

^Tojixcjr  (fdoxnr,  'ort  ro  ?);'f//oi7Xor  fr  t^  x[t]if(üi^y  qQorf/öiv  [yog] 
^^  drai,  6io  xal  Mtjtiv  [x]akeio(^[ai\ ,  Xovrun':tov  <J*  ir  no  0rfj\d\Bi  rb 
^  /;;'f//or/xo[r  f:\irai  xdxhl  Tt]r  []i&]ffr[d\r  ytyorira[i,  if]Q6rti6iv  ovOav,    rw 

6h  r[f]\v  <fonn]r  ix  rij^  \xe\tfajLij^  ixxQirto&ai  [jL\lyav  i\x  t]^^  [x]f9<t[A^]^ 
-■>  r-To  6e  7/[^J«iö[ror,  6i]oti  rrxi-fj  \fy^\re&^  f)  qQortjöi^'  xal  'A^tjvap  filv 
»>  o[i\or  Uf^\(jfi\rär  bi\n'i6&at,  [T(P(Tfo]iu6a  61  xal  \TQiToyi]p€ta[v  öta]  ro 
X.  Tf]i*    ifiHfvr^ntr    Ix    tquov    arre6Ttjxirai    koyfor,    r<S[v  ^v6tx(i\v  xqI  r(iS[r 

;J^i]xcJ[)»  x\ai  Tiär  Ao;'|iz]/Jr.  xa[l    r\a4  akka^   6^    ^{^\f{^i  XQ06ii\yOQ\l\aq 

^  x\al\     rd     qoQfjincra     itid/\a\    xaTa['/Q]vöto^     r^j    ifQOt^tJlöii    <i[vv]otxtt&i, 

i'>  IldiT^l^    ov\v    Ol     der 6    Z[fl\rioro^y    \oi\    xal    d:To}J[ei]:torj[f^    6a]tft6viov, 

(öo:t[t]o  Ol  ii\l]v  ovx  a.T[fA]fi.To[r,  oi]  6*  tr  ricuv  ovx  a:ti[kf:i\xov^  Eva 
\'>  [^t\or  )J:yo[vcn\r  t'irar  yivtn&oj  [6t]  xal  rb  xdv  (ivr  r(/  ^vxü'  xkavaSoiv 

6'  [ov]  :To)J,or^  d:tok{t\LT:[o]i\Tt^].  "<l6d^  [X  t\i  ar  [xa\l  }{iY€äi\i^i^ 
■^  rov^  6ai!i\orc\^  ii\raiotiv  t:xi6tix[r]vn(^0}(^ar\  roi^  xokk[o]l^,  tva  [ßo\vor 
-5  «.TiD'jr]«    ktyorrt^,    ov    .to/Jmv^    orcU    .Trrrr«^,     oöov^    ij    xotv^    M'i/vi? 

:ta(ta6f6f'}xti\    f]iif'jr    or    itoror    or»or^    qaniv    ol    JJarikkfjrt^,    dkka    xal 

•*  crktiitraj:    t\ir]ai    ktydmor,     \t:r]ti(^'     Sr[/]     toio[vtov\^    ov6l    fitfiijxaCtv 

XI.  dxokti\:r\tn\  oi'ov^  [(i6J,^orr«[«  .T]<rrrf^'  xal  fffiti[^  b]ftoko}'[ovfitv]'  ar^co- 

.TOf/]<^ffv:    ydo  fxtiro[i  o]v    rofii\l]ocoiv,    dkkd    dtQa    [x]al   \xi^t\viiata  tuzI 

^  ai&tQa.    ojOT     tyfj[y\t    xa[r]  rt%^a(}\(j]ftX(W(o^    tisraifu    ravTOvg    AtayoQOV 

10  [//|(?A>Lor  :rkiiiiittktii\  b  filv  \y\aQ  f.'ra[u]ti\  t[i].Tt(}  aga  xaJ  toiJ[to,  aJU'] 

i^  r[dkk]a  ovx  f.T6r[i^']rfz[r]«<,  [x]«^a.T[f()  ir]  TOiq  Va[vT]ivi<ov  f^fCiv 
^'*  *AQir»Td^tro^  9^|'i]''"%  f''  <^*  ^6  ^ou]Gti  rij  fidra  6oxovOfi  xar  dk^&ttav 
M  r.V  avTov  yf^yii>[d]q&(ct,  r[oi]^   ökoi^    ov[6]tr   dotiitg    xa(}tvi^[tiv]iv,    akX* 

tOTir  tvif  tl,uo[^]  oj^  [:totfi]Tt]^  tt\;  rb  6la]i!tbrior,  xa&dxtg  aXla  tb  ftaprvgii, 
'^  xal  TO  ytyt.a\fi]fiiror  ti^  liQtdr&fir  rbr  \\Qytior' 

\S\tb^,  &tb^  crgb  :tarTo^  tgyov  ß(H)Ttio[v\  rojfia  qgiva  vxtQTarav 
'*)  xal  rb  ti^  \[ix]b6tJfj[or]  rbr  Marrtria' 

Tcara  6aifiova  xal  tvx^^"  ^**^  xdrra  ßQoroKiiv  ixTkljt[lc\^ar\ 
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ra   xa\e]axXiiata   6"  avTiii  :ri-(i\tixn  -<«i   ni  i1f\itfTrvin}p   iyxiiiftiov  niroi  y^^^ 

(Jr[(]x(os  Tolg  xpäy/taot   \x\al  /ura  axwiiji,  ä{vf]i.tv9e(f(ört(ioi  yn^öil]fVfH  l" 
^iXI[x\xov  xal  rcJv  al/.<-u-  [T\täv  äxi.d>g  zo  ^\flo\r  \äp]ai(iOVVTn}v.    Mna 
&i  ravT    i[xi]6fattiov  avTOrg,  ort  ßkäßtjg  xal  xaxiöv  uv   ifa\ai\v  airiimt;  iß 
tivai  TOlg  [ä]v»Q(ö[x]oi$    rorg    »tovq,    [o\  (Io|«^otTog  «Jr/fx]*!"!*"!']  t*5v 
ä[<fi]xo[»()](c;^/[/ij<(r(a[i<    ^\rioi   faaiv    [^J/^rfs    ß[i]    xai    [rjawr'    ^»-(/liws   i;  Ju 
avTfäv   Uyofuv   xaQaxoi.(w9tlt'    xal    rtüv  liyafhüv   rä    iilyiina-  xal  rf(ö{ri]  w 
Tä»ela  TotavTtt  xa[Ta]lfixov<Jiv,  [a]  xit\l  y]i\t>t'ri]Ta  xal  ^'9a(frii\g]ulveTtti, 
To[lq]    ii    x^(!t]p   t)/tfJg    (ixolov&ml';]    älölowq   xä>f9('ipT\ot]i;   i[i\vai    6ii[}']-  90 
paTii,ottfv.  r[ö]  6i  Gwixov  (iv  [yjttp  5\U.\oiii  vxoy^afii\a\t[Tat  rnj  «Ai«),  xiU. 
6iÖTt,    xav   dxoifaiv<ovi\at  ß\i.{äx\rttr  xtil  iiipei-tlv  |r]oi'i;  Sfor^,    w[tt*|fp 
ov,    {ov    TÖ]    »)suwp[o]v    rtifrorg    isxoXov&\tiT\ov  ^a:|(rf((;f5tj«[rni) '  ror[r|o  5 
|;'öp    x\avtl    \Sit\i.öv    ioriv.     (ig    (nM£[i]i;    nitv    [x]mxon    äv&piöxiijv    räv  i» 
«i[pal    xai   [t]ov    al^iga    iioflov/if\v\og  »/  rö  xiiv    äxfx^rai  r[(]ro^   «ij/x»?' 
Jt^äytu^og,    ovx  ort   rtör    :T(m,-   «  t"yl\'JT]oii;  i/iiffoii;  Gvvix^[r]ac,  iiäkkov  "• 
i/Ätp  ro^ls  ^1']  a^/(<0  9^11-ug    !}    rn  }\ijQ\na   rdiv  äxav&itiv  xäxxotr.  «  y(  jo 
^avt[(f]dig   ävala9ii[T]a   xaud-afißävovai.    [4\töxt(f   f'/toi/t  rb    tov    ['t\t/io- 
x[l\fovg,  f[iQ]}ittivov  ^v  A{\yi^xTfp  ß(fti/ia7t  »ep!  rojc  (v  t(J  Jcwp«  #[f]«Ji',  ffi 
(xl  TovTovg  /x[t\pxfTai  /ifTa^ii^t\v 

a(ff]t(3orj4r]f>-  «(>  (!<<W|«](3(i'  ft![»^]»»g  dixifV, 

[rj/v'  ß/((io)('p(>(i  ^&i/iö[i;|  /»[(JTpt'tf'lfJitf  äv;  xiv. 

|AV    ^'    Ö!toX\oy<}r[/itv">g]    tftorg    ro«[<.(!lr<.w[s]    r»H|>l]«//^K»v>l)']rf[i; .    «H«'''»* 
I».]    T[r\>fOi    ii\ii]t}yayn\    |(;</f]""S    zIp] "'»'''['*']    "BT«    M't'a[/ii\p    i'x[a]irToi  <■ 
Tai.;  xny.orQyia{ii,   ii\x<iv  rotili^o[v(U\v  avTo[v]g  «^p«]  ^oßov/iivt^vg]    äqif-  lo 
|f<i»«|/|    rij-og;    \T]iüv    \x<tii]xfa[Tä]r(ov    [ovv]    fi   to[v]t'    e[at\i,    [t\o    «js 
<'![Ai]y.iiig   «.T«ii( frr|  tir] ,    ti\xö\TMg  lä\v  rig  ^j^(9>](pO(  [r]ot)(To]([5),  ort  rov  ^ 
T'ör  |>>|'4(>/<'i]i'  iiior  [f\i^  To\vg  ä\t{9]poix[w]g  /if[Ta]<fiifov'UP,  xal  /(ß[i(]<Jr',  ao 
»Vtr  /»;i1'  ^-Ti(ir(tfV»|j'r|<",    x«*ßT|tpJ  ifaalv,  tov  räv  noLltür  Sta  raüra 
iföyoi:     ßli.^\tT]ltl  6'   "in  xa\i\  xa[Tii  x]ävTag  Toi>g  [x]po  avT[<ä]p  (xxft-  25 
/il[r\ov^   oiM'  li^    in-    liötxin^  äxf[i\px9flii ,  dtdoixtbg  rovg  oi'd'  ixixii^t]}- x 
Oilrtti   <U-raiiiror\.;]   1}  to\v,;\  tvaQy<ä[^]  «caicSi/'rovg,    ^    rovg    ayv&nrov  XV. 
[ii\  rl\l■\^^  tli'i],!'  t\i:ti:\vTa^  ij  xoTol  i{tv\iq  f[i\atv,  Ji  rovg  <(i[a]pp[»/]di;v  6 
ÖTi    iii'x   '|(Vi|(r    \<t\yvifnii-<iii!ro{v^\,    i;    tfaviifovg   ävtag,    [(ä]s    äv^(f\ovv 
x\iir'  f'|j'/]..i-,-(W  yMf\i\y  M'T\ii\v  xiiOT^axtifi,  rovg  xäv  T[oIg\  »lolg  /itra  lO 
>! ihtir/JiK   y\i\).i\iiiir   äaxnr6ov   xa(fu<iä\y\ovr^^.   "üatt  xal  tov  /i^'p[rtr]g 
Torrov    t\}U\    f'\i,ti\iii i-,„<k    rt^g    xar    d[('Zl«S    ixr[i\»d6ng    a[xo\xif<ävn>[<s  lü 
i\ln!>rit.\r,\,ilvm-  y\iu\fHig  av  i\i\ti  röv  »*[p|i  r^[sj  i[v\otßtlag  X\6yo\v  T^g  ao 
>r«r'  'KTixitriiov  tahiir  .y(tfi(ty(ttt<ft\i]i\ 

In  iiiaifiiiii-  iiiist'ripsi  luniicros  paginariini  ncapolitanos,  de  quibus 
siiifiulis  si  tLTiüoiiciii  lietraxeris,  habebis  numeros  Ürummondi  et  Peter- 
sciiii  jV^lI  ürmiuii.).  AtijUC  etiani  hoc  addo  in  utriusque  apographi, 
(If  riiiJi  (lixi.  (liversitatf  nie,  qiiae  in  neapolitano  (^  deessent,  maluisse 


396 

significare,  quam  quae  londinense  (H)  non  haberet:  nam  Hayteins 
videtur  mihi  sane  in  volumine  herculaneasi  hinc  inde  magis  vidisse, 
quae  vel  opinaretur  vel  cuperet  in  eo  esse,  quam  quae  reapse  essent, 
11  quanquam  in  permultis  eum  |  ita  id  ipsum,  quod  Philodemus  scripisset, 
assecutum  esse,  quicunque  haec  tractaverit,  animo  profitebitor 
gratissimo. 

y,  6.  xal  h]iQt}i'fji\  II:  xa  iQfjvfjv,  X:  I  XHN  ac  Spengelius 
p.  6  rectissime  dlxit  vix  videri  in  v.  5  tan  tum  spatii  fuisse,  ut  xau 
post  bßovoiav  addi  possent  Utrum  igitur  Hayterum,  quod  propter  v. 
oßovoiav,  quae  praecedit,  sequi  opinaretur,  in  papyro  cernere  sibi  yisom 
esse,  Philodemum  vero  xal  fitjv  scripsisse  statuamus,  an  scribam  nea- 
politanum  spatia  literarum  in  v.  5  non  satis  aceurate  imitatum  esse? 
Nam  id  sane  tenendum  est  apographum  ne  neapolitanum  quidem  in 
Charta  pellueida  papyro  imposita  scriptum  esse,  sed  potuisse  scribam 
etiam  diligentissimum  in  imitandis  literarum  formis  reddendisque  inter- 
yallis  et  spatiis  vacuis,  ubi  nihil  iam  legi  posset,  aliquando  paullulam 
a  veritate  aberrare.  —  V.  16.  H:  ÄQtj  x  vxoXefiovre  at,  N:  APHi 
OrnO  E MOTTE  AI,  Hayterus  'Ugti  xara  rov  xoXifiov  rt  ß^vai, 
Petersen  ^'Aqtj  xvqo^  rov  xoXhfiov  rt  ävai,  Anglus  (Qu,  R,  1.  d.  p.  10) 
et  Spengelius  p:  6  Uqi]  xara  rov  croki^ov  re&^io&ai.  Ne  postremom 
quidem  ferri  potest,  cum  neque  Philodemum  neque  alium  sie  dixisse 
constet.  Quae  apud  Plutarchum  leguntur  Amatorii  p.  757  B:  V)  di 
XQV6i:t:ro^  i^jjyovfievog  rovvofia  rov  &eov  xariiyoglav  xoul  xal  dtaßokiiv' 
avaiQftfjr  yccQ  dvai  tov^'Aqtiv  <ffiOiv,  aQxa^  öiöov^  roTg  rb  fiaxfirixov iv  ijftlv 
xal  öiaifOQOv  xal  &vßoet6l^  'jigt^v  xtxkija&ai  voßitpviJtv  huc  referenda 
non  sunt,  cum  ea  quae  sequuntur  doceant  de  veriloquio  nominom 
deorum  hie  non  cogitari.  —  V.  22.  H:  Kqovov  rov  Qtv  aroa  q  r, 
.V;   Ä'PO      OJS  j\TOyP         ATOCP    iV.      Hayter  Kqovop  aiaivtov 

Tov  QevjtiaTO^  q6oi\  Petersen  Kqoi'ov  Itcxqitolov  rov  ^vfiaroq  ^oov, 
Spengelius  p.  9  nescio  quomodo  Kqovov  xqovov  rov  rov  ^.  ^.  Satis  mire 
sane  dictum  est  rov  rov  Qtvfiaro^  (toov,  sed  de  aqua  cum  cogitandum 
esse  persuadeat  reliquorum  elementorum  commemoratio,  tum  Chrysippum 
cogitasse  locus  Etymologi  M.  p.  540,  9  a  Petersenio  allatus  docet: 
XQvai:t:tos;  6i  ift^oiv  ori  xa&vy^cjv  ovrcjv  rcjv  ok(av  xal  ofißge^v  xator 
ifhQOßivwv  :toXkwv  rifV  txxQioiv  rovrojv  Kqovov  €ovoßao^ai.  Quare 
aquae  mentionem  retinere,  quae  in  superiorum  supplementis  fern  non 
possent  probabilibus  commutare  studui.  —  V.  25.  rot's  HiSi  sed  quan- 
quam cum  Philodemo  res  est,  id  tamen  cum  Petersenio  et  Spengelio 
p.  38  ita  defendi  nequit,  ut  ror  cri6fe()a  A^V^cr  cogitando  addamus:  quare 
rol^  scripsi.  Nam  ei,  quod  Anglus  (Q.  li,  p.  11)  coniecit,  ^«5$,  obstat, 
quod  vv.  xal  rt]v  At]fnirQa  yijv  ostendunt  opiniones  ab  eis  quae  prae- 
cesserunt  diversas  commemorari.  —  V.  31.  Spengelius  p.  9:  jriUrrrE- 
ö&ai  [roi\^  av&Q[ci:roi^  ^for'^],  ov  rQ,  negans  ille  p.  38  in  v.  31  ante 
C  quatuor  literis  (&tovi)  locum  esse:  sed  nisi  dv&Qcoxandtlq  cum  Anglo 


et  Petersenio  scribimus,  quid  liue  est  dros  coilein  iiiixUi,  i/iif>  iirlifs  ei 
fiuvios,  fingi?  Qiiare  9fov^  eiim  Petersenio  scripsi,  ciii  literis  paalo 
aDgnstioribus  s<'ripto  locuni  siifficere  facile  scnbendo  if^e  ii]tellig:a9. 

VI,  4.  //,■  TÖi'  6i  diä  t^'l;,  N:  TOMAEA  TIIC,  Sjwngelius  p.  U 
TOP  6i  Otitis,  iieque  enim  plus  unara  literam  uddi  posse.  Sed  dici 
oportuit  avtijq  Tij^  ]-tj^.  uec  puto  dici  posse  top  «fpa  riji;  y^^  xal  &a- 
Xärrtjq.  Addo  Ciceinnis  verba  (§  40):  qmqite,  air  per  man'a  manaret. 
eum  esse  Neptun  n"i.  —  V.  10.  rt  cum  Spengelio  addidi.  —  V,  13.  xal 
TÖv  vö/ioi'  cnm  eis  i|Uuo  \  8e(|uuatiir  coniunxi,  collatis  eis.  qiiae  Balbus  la 
apud  Cic.  de  N.  D.  11  f!2  dieit:  suscepit  auiem  i'ila  hotniinim  coti- 
suetudoque  connniuiin,  iit  bcnfficüs  exveU4'yifia  riros  in  caeliini  fama 
ac  voluntate  tolhrcnl.  Qiiaiiquam  enim  in  en  non  haererem,  quod 
idem  pag.  VII,  7  repcteretur,  lex  tarnen  h.  I.  priirsiis  aliena  ab  sideri- 
buB  est,  quae  |iniccedui)t,  nee  puto  Ciceroneni  eam  iimissuriun  fuisse, 
qui  I  39:  tuv^  en,  alt,  quae  tmhira  fiiterent  tttque  manaretit,  ui  ei 
aqvam  et  termm  et  acra,  solem,  lunani,  .tidrra  unirersitatemque 
rerum,  qua  omitia  foniinereniur,  atqt/e  eliam  homittes  eos,  tpii  iminorbi- 
litatem  essent  rim.iecuti.  Quae  tacUe  aliquem  in  eam  suspicioneni 
adduxerint,  ut  xrci  rar  xöo/iöv  scribendum  esse  esistimet:  sed  sidenim 
commemoratio  videtiir  effecisse,  ut  Cicero  ad  malus  prncedendo  etiam 
muadum  adiiceret.  Hoc  breviter  addo,  ex  bis  Ciceronis  verbis  videri 
orta,  quae  paulo  ante  in  codd.  leguntur:  um'versam  atque  owuia  con- 
litt£ntem,  deinde  parura  verisimile  esae  terram  in  eis  referri,  quae 
manent  atque  fluant:  scripserim  igitur:  ut  ft  nqtiam  et  aern,  et 
terram,  solem  —  .  —  V.  15.  /itraliäDjn'  cum  Ä'  dedi,  /leraßalnp 
II.  —  V.  18,  äriffipö/iti-a  optime  Potersenius:  qnod  ostendit  in  Hayteri 
apographo  non  oninia  certa  esse,  qui  h.  I.  dederit  ava^epu  a.  In  A' 
est  AAA^EP  V  A.  Similiter  Pbilodemus  ».  liatß.  pag.  137:  iv  6\ 
TOl^  ära^ fQoinfoiq  ti',-  .Vovöalov  yiyifaxrat.  —  V.  26.  //.■  avm.  axav 
j-np  *<ir<i',  X:  AFTii  AHA.VTA  ECTIN,  Anglus  et  Spengelins  p.  10  et 
38  «ürtüi-.  o.to:j'  j'cp  iartv,  Petersen  ovtov.  htav  yä^i  iitriv.  Sed  cum 
in  ,V  «.TßiT«  sit  et  spatJum  inter  Loc  et  hrn-  tarn  exiguum,  ut  litoram 
scriptam  fuisse  non  necesse  sit,  scripsi  «rrw  axavtä  tartr.  —  V.  29. 
<ü^  addidi  cum  Angln  et  Spengelio  fp.  10  et  38),  Aiöq  Petersen.  Sod 
quanquam  boc  proxirais  commeudari  videatur,  tarnen  suEficit  etiam 
per  sc  difi  Cbrysippum  miro  modo  aetherem  patrcm  eiindom  et  filiam 
esse  existiniavisse,  ac  proxima  sie  deraum  roclo  cum  prioribus  con- 
iuuguntur. 

VII,  4.  rroiniai  atrroixtttiiam;  xäv  Spongelius  p.  10  {xnul  ntl^ 
r,viwxfii<i(iiai.  Käf  Petersen),  sed  cum  //  literam  ante  rat  in  A* 
fuisse  appiireat.  scripsi  jriTo/ijri«.  —  V.  (J.  XaQltrot;  Iv  o!  röv  .Ua 
pracciare  Spen^'elius  p.  10  sq.  iäpfnöp,  toiovtov  <1(«  Petersen).  — 
V.  9.  xunnixii^  Anglus  et  Petersen,  KA  AP  äC:  N,  xai  «px«*-'  H.  — 
V.  15.  //.■  /it»'  Ott'    fi     ;x«l  roii;  //prati  ov,  avvoautfov   x   f).   xav,  N: 
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MESQNEI      M  AITONHPAK  OYCVNOIKEIQNK  ER  AN. 

Petersen:  ß^&eQfiTjveviov ^v&ovg  xal  no  "^Hgoxkairov  awoixeiiop  TcvxHivi ' 

xav  (quod  proba\it  E.  Zeller  hist  phiL  gr,  P  458,  1).  Quod  dedi, 
simplicissimum  videtur,  Chrysippum  una  cuni  eis,  qui  iam  antea 
nominati  sint,  poetis  etiam  Heracliti  placita  suis  opinionibus  congnia 
esse  studuisse  demonstrare.  De  Stoicorum  studio  Heracliti  cf.  L.  Preller 
hi^t,  philos.  gr,  et  vom,  §  404  a.  —  V.  19.  Petersen  xQdrio  ßlv  njv, 
sed  JV  nihil  nisi  IIPioTio/TlL\  fuisse  docet.  Placet  hie  addere,  quae 
Philodemus  .t.  hvoeß.  p.  137  dicit:  ^i^ttvai  6'  Ix  Nvtctoi;  xal  TagraQov 
kiyerai  jtdrTa,  fr  (5f  naiv  'ktöov  xal  Aiog'  o  61  r^v  TiravofiaxUzv 
yQcnpa^  Ai&tQO^  qtjöir,  lixavoikao,;  6'  Ix  x^^^9  xQoiTov  rdkka,  iv  61 
rolq  draffeQOjiieroi^  aig  Movdatov  yiyQaxrai  TaQtaQOv  xq^xov  rriv  NvTcra 
Tf  xal  — .  Cf.  Schoemanni  opusr.  II  76  sqq.  Preller  mythcL  gr,  I  31  sq. 

VIII,  1.     H:  tvwrai   :€avra^   ov,  X:  E  (oTAlIIO         O.     Anglus 
13  excidisse  |  ununi  versum   duove  opinatur:    i\:tdyH,    oig  tj    66§a   xexv- 

x\v(OTai  jtdvrag,  Petersen  ivovxai  jtdvra^;.  Mihi  0,  quod  post  (orat  in 
X  est,  indicio  fuit  Hayterum  hie  parum  accurate  reddidisse,  quae  in 
papjro  ossent.  fQQforai  sie  diei  potuisse  ostendunt  Cratinus  in  Bekk. 
anecd.  p.  8,  6 :  KQarZvoq  ^l:rev  eQQcoa&ai,  oiov  jrQO&vfieiO&ai,  Thucyd.  11  8: 
dUyov  Th  t:tn'dovv  ov6lv  dftffdrfQOt  d)Ji  fQQiovio  lg  rbv  xoXtßOV  et 
iQQWTo  rt  :tdg  xal  löioiTf^g  xal  :r6}.ig  u  ri  övrairo  —  ^vvtxÜLOfißavHV 
avTOtg,  Lysias  XIII  31:  ovtoj  öffod^a  ^qqkoto  t)  ßovkij  xaxov  ri  Igya- 
Ceö&at,  —  V.  19.  ij  :reQux^iv  top  ex  X  scribendum  esse  vidit  Spengel. 
p.  12  —  V.  25.  H:  ro  Jt  6  ahirl^i  vg  tq  ovg6eig  l  v  xai,  N:  U 
A  AC  EfN      HE    rCA  IIOE     AE    CA         NKAI.     Mira 

prorsus,  ut  roliqua  taceam,  Petersen:  rov  Aia  vxo6v6hv  &eovg  diXo- 
TQiovi;  fttjdtlg  kiyoi  av  xai,  prorsus  alia  etiam  Spengelius,  vir  amicissi- 
mus,  p.  14  rov  Ai  dktj&füg  fivai,  &fovg  ö*  dU.oT()lovg  fptv6elg  liav  xaL 
Equidem  vestigia  apogr.  A"  diligentissime  pressi.  —  V.  28.  alvai  t6  « 
Petersen,  sed  artieulum  ut  ferri  non  posse  sententia  ostendit,  sie  in 
X  vestigia  non  exstant.  —  V.  31.  diarerayog  Petersen,  6iamax6g 
Spengel.  p.  12. 

IX,  1.  Haec  Anglus  (Qu.  It  p.  10  sq.)  et  Spengelius  p.  13  sq. 
et  34  coli.  Plat.  Cratylo  404  C :  towg  61  ßirhiDQokoy^v  o  vofio&inig  rov 
dbQa  "jfyar  (oiu\uaObr  f.Tix()r.Tro//tiY>^,  &fl^  Tf]v  aQXfif  Ixl  Tijr  Ttlcu- 
Tf^v  yvohi^  6*  av,  ti  :rokldxi^  ktyot^  ro  rijg  "//Qag  ovofia  praeclare 
restituerunt,  rectius  Anglus  tov  addidit  et  (o^  scripsit,  cum  Spengelius 
artieulum  omisorit  et  äor  dederit.  Denique  rectius  mihi  videor 
"l/Qa  scripsisse,  cum  Spengelius  "llQav  voluerit.  —  V.  5.  ro  6*  ag  top 
at&t{Ht  eidem  liomines  doctissimi.  Cf.  Diog.  L.  VII  147 :  Jia  fihv  ydg 
(faoi  6i^  ov  T«  :r«iT«,  Zfjva  6h  YAikovca  :taQ  ööov  rov  l^f^v  aitiog  iöriv 
fj  6ta  rov  Zijv  xfxcj(>/;xfr,  [i&jjiHlv  61  xard  Tf)v  tig:  aid'tQa  6idraöiv  rov 
ifyfrfiovixov  avToVy  "/fyav  6t  xara  Tf]v  ei^  di{Ht,  xal  "l/ifaiöTOV  xard  Tijr 
eig  ro  T^xvixov  :tvQ,  xal  JJo0ei6(öva  xard  ri^v  eig  ro  vyQov,  xal  ArfttiT^ap 


xavä  ri/v  iig  y^v.  —  V.  11.  OTl  recte  A',  on  IL  Cetenim  haoc  omnia 
ad  iuterpretationem  physicam  partiis  Minoivae  referenda  esse  oslendit 
Cicero  §  41 :  Quem  Diogert's  Btibi/hnius  consetfuens  in  eo  libro,  qui 
inscribitiir  de  Minerva,  partum  luHs  ortimique  virginis  ad pkysiologiam 
Iradtuxns  disiungit  a  fabula.  —  V.  13  yäp  et  v.  18  '.19tiväi'  scHpsi 
cum   SpeDgelio  p.  15  sq.    —    V.  24.   H:    t^:ioSttt  m         ori   t  xt"!  i't&tj 

(Fpowjöis,  A'.  yno3Eä  j/  o        otit   xmi    ßiEfii}4>mMiC!C. 

Petersen  vxoöiTi  ilvat  ä^x*i*'>  "'■'  t^Z'"'/  ^vi/dttti  y'yöfrjiiig,  Speuja;eÜUB 
p.  16  postrema  recte  emendavit  "irt  r^z»i/  ^j-^ce»'  ^  ^p.,  oisi  quod  rfiö« 
propter  spatii  latitudinem  et  rr/j-ij  scripsi,  nam  ut  per  artem  prudeiiüa 
oritur,  ita  per  Vulcanum  MiiiorvH.  'JI<f((ioiov  von»  in  literis  apo^r.  A' 
corruptis  (il'PAiCTOV)  facUo  agnavi.  Verba  vä*<  6^  'Utfalarov  non 
magis  abrupte  dicta  sunt,  quam  quao  supra  legebantiir  t6  'tx  t^v 
x(^ffA»;s'.    —   V.  28.    'A9^vöv    Spengelius    p,  17,   v.  21)    r<«rwi'W«    ö} 

dn 
Petersen  {N  .  .  NIdE),  v.  30  TQiroyittiar  Aiiglus  et  Petersen  invenenmt. 
X,  4.  H:  am,  N:  A  T.  Hayter  ßWTOjg,  Petersen  aihwv,  AngUis 
p.  10  recte  nt'rtys.  —  V.  9.  *i  x«l  uxH^ixov  lo  öuifiörtov  eodem  sensu 
Hayterus,  sed  cuni  in  A"  sit  .  .  KAlAnOA  nONTE  WOiVfON, 
putavi  oi  xal  \  äxoXtixovrtg  dw/utrior  Philodomo  tribuendum  esse.  —  " 
V.  11.  quin  recte  Hayterus  ol  /th-  — ■  ol  dt  scripserit,  diibitari  nca 
potest;  non  minus  recte  ovx  uxlXft:tov  bis  SpcngeUum  p.  17  scribi 
velle  cum  ostendit  quod  v.  18  sequitiir  aitoijixovnii  et  v.  32  äxo}.ti- 
:fftv,  tum  N  V.  13  AUE  habet.  Mira  dedit  Petersenius:  wctxiQ  oiijTwi' 
Uli  üffTjJLffjroj  ■  li  fi'  tv  TiGtv  ov  xartlH^or,  fva  — .  Sed  v.  15  euudem 
fii  (X)st  yivfii»!,/  recte  addidisse  existimo:  verba  enim  j-iWiiff»»  6i  xal 
Tti  ,T<fr  orr  T(j  V>'xii  pareiithosin  efficiunt.  Quao  Spengelius  p.  17 
pracfort,  <T/;'  mit  Ör,  apta  non  sunt  —  T.  18  sq.  Haec  difficillima 
sunt,  quan(iuani  fem  non  posse,  qnae  Anglus  legi  voluit;  xüv  tra 
/lofor  Iti^tiviur,  üvnunlr.  v«I  PeterseniuH :  wo-TipHrfi  fiüifir  kiyot-air 
<ccT<5v  ai\>nin;  id  quidem  apertuni  est.  Teram  vian)  e-YJylJnjo  Sjjt'jj- 
geliuni  monstra.sse:  p.  17  enim  dixit  oiCO  in  .V  particulam  äon 
esse,  cuiiiungondani  illam  cum  verbo  i^iöuxvvaSotOav.  Incepisse  igitur 
liic  finita  corum,  quue  philosophi  superiores  de  deorum  natura  son- 
sissent,  lirevi  adiinibrafiono  epilogum  intelliginius,  quo  transitus  fieret  ad 
Kpicuri  d<'  pietato  pliicitn  explicnnda.  His  infra  p.  Xn,  13  respondet :  /lera 
(*i  TicvT  imiSiixTiiir.  Siniilitcrwiirt  p.  XV,  13  ab  initio  periodi  legitur.  Quum 
i-itiir  in  .Vliiiec  uppureant:   ctCd      fAJ\     M     C  INA       NAIPELV, 

l'liilodeniuni  fiTe  liaoc  scripsisso  mihi  persuasi:  "Qa9'  [S  r]i  ar  [x«]l 
i.\iy<:i\ii\i.  T„r^,M!i\oyf!\^,c\ri!i'iHi-f:iii.  -V.SO.Cum  in aVante fWspatium 
diinnim  literaruiii  Viit'Uiuii  exstet,  cum  Spongelio  p.  17  t:tn9'  scripsi. 
-  V.  :il.  !ii!ii/.i,y.r.i-.ir  An^jlus  legi  voIuit,  ficd  cum  /itfiijxaaiv  in  utro- 
qu'.'  a]iogiaplii)  (iniiiilHis  literis  scriptum  sit,  Philodemo  vocabulum 
doricum    (iti-   gtiHlucniiil   t/it/tlnuj    videtur    relinquendum    esse.     Deos 
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esse  reapse  negarunt,  sed  aliud  prae  se  tulerunt,  tales  esse,  quales 
vulgo  colerentur,  ne  studuerunt  quidem  allquo  modo  credere  viderL  — 
V.  34.  H:  xal  7/v  ri  oko  17/  v,  N:  KA/HNTI  MOAGF  ,  Haytser 
xai  fiv  rit^a  o/jokoyovjuei^,  Petersen  xal  ////ffg  oßokoyovß^,  Spengel 
p.  17  sq.  xai  jtdrrtg  oßokoyovßhv.  Ea  quae  praecedunt,  riß^v  — 
l^yovTijiyVy  postulant,  ut  Epicurei  etiam  tales  esse  deos,  quales  vulgo 
videantur,  credere  dicantur.  Quare  Petersenii  coniecturam  secutus  sum. 

XI,  5.  H:  xaiy  N:  KA.  Posui  igitur,  quod  leges  grammaticae 
postulant,  xav,  —  V.  10.  H:  ii:ttQ  aga  xai  xov  eftriv  alX  ovx,  N: 
E  HEPA  PAKAITOY  ECT  AOIK,  Hayter  et  Petersen 
eixeg  aga  xal  tov&'  ovTO)g  ioriv,  «AA*  ovx  (nam  xal  operae  tantum 
Petersenii  videntur  omisisse).  Sed  graece  sie  dici  posse  haud  existima- 
verim,  nee  ovtcj(;  spatium  in  v.  10  vacuum  facile  ceperit  —  V.  16 
Tj/  ßoi'u  öoxovöy  ab  Haytero  in  apogi*apho  prorsus  omissa  nunc  demom 
ex  N  accesserunt.  —  V.  28.  NcdMAI  recte  X,  vioßa  H.  Cf.  Meinekii 
com.  gr.  I  526. 

XII,  11.  rc5v  post  c?>ULö>r,  quod  Petersenii  operae  omiserunt,  in 
utroque  apographo  est.  —  V.  13  sqq.  Sententia  eorum,  quae  sequuntur, 
difficilis  intellectu  est.  Vidimus  quidem  supra  ad  p.  X,  18  duas  epilogi 
partes  distinguendas  esse.  In  priore  Zenonis  sectatores  dicuntur  deos 
esse  non  statuisse,  cum  Epinirei  etiam  plures,  quam  vulgo  esse  existi- 
mentur,  admittant  (cf.  Cic.  N.  D.  I  50.  105),  deinde  si  vel  maxime  deos 
aliquos  esse  concederent,  tamen  non  tales  esse  credidisse,  quales  popolo 

15  viderentur,  cum  Epilcurei  eos  tales  esse  prae  se  ferrent  (Erische, 
Forschtmgen  p.  48  sq.).  lam  sequitur  posterior.  In  hac  quidem  Stoici 
deoruDi  metum  sustulisse  dicuntur,  primum  eo,  quod  malorum  eos 
auctores  bominibus  esse  negarent,  deinde  quod  deos  mortales  et  cadueos 
inducerent.  Etiam  bis  Epicureos  contraria  statuere  dici  vel  tifulq  bis 
positum  docet,  v.  21.  30.  Atque  aeternos  eos  esse  Epicureos  dixisse 
constat,  neque  vcro  minus  constat  Epicurum  ob  id  ipsum  sectatoribus 
plane  divinum  visum  esse,  quod  deos  beatos  neque  negotia  ipsos  habere 
neque  exhibere  aliis  ostendisset.  Propteroa  igitur  satis  callide  Philo- 
demus  ait:  tißil^  61  xal  ravr  tvion;  i^  avrcöv  liyoßiv  JtaQa7colov^€lv  xal 
röv  dya&cöv  rd  ßiyiora,  Ut  haec  postrema  de  felicitate  non  a  dis  data 
bominibus,  sed  dis  ipsis  tributa  intelligenda  sunt,  sie  etiam  mala  quae- 
dam  non  a  dis  nescio  quibus  irrogata  bominibus,  sed  quae  dis  ipsis 
accidant  innuere  videtur.  Ita  hoc  ambiguitate  verborum  assequitar, 
ut  etiam  in  his  rebus  Epicureos  superioribus  opponere  possit  Quo 
iure  vero  vel  sie  mala  quacdam  dis  tribuere  potuerit,  difficile  est 
explicatu,  nisi  eandem  illam,  quam  in  his  rebus  divinis  regnare  dicti- 
tabant,  :tQ6krmHv  eo  duxisse  existimamus.  Sed  leviter  haec  omnia 
tangit,  cum  ne  Epicurei  quidem  deorum  motu  virtutem  hominum  effiici 
voluerint.  Hanc  igitur  sententiam  secutus  primum  o  v.  18  addidi, 
quanquam  in  N  est  (^E      FAüa,  sed  in  his  erratum  esse  certum  est 
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Neque  igitur  de  deimim  facinoribus  iniustis  rfici  oxistimo,  sed  de 
homiaum  mallgnitate  uietu  dsorani  ex  opinione  vulgari  coercita.  Deinde 
xapaxoX/>v9ilv  v.  24  est  in  A'.  Tum  v.  27  a  post  xarctltixovatv  addidi, 
quanquun  in  neutro  apographo  vesdgium  exstat^  sed  poet  literani  X 
facile  excidere  potait;  haec  vero,  xal  diört  —  xaTu).tixoviHv,  peDdent 
ex  lxt6ttxtiov  avrovg  (v.  13).  6iön  eodem  modo  usui-patur  p.  XIIT.  l. 
V.  29  gialvsrai  est  in  \.  —  V.  31.  xä<p&tiffTov^  E.  Zellor  bist.  philo.i. 
ffr.  III  240  et  naper  SpeugeUus  p.  18.  39  (H:  xm  »««(.rori;,  N:  KAI- 
^BAPTOFC).  Quse  Peterseuius  dedit,  intelligi  non  posBunt.  —  V.  33. 
Verba  iv  yoQ  —  rä  ö'AAn  parenthesin  effic«re,  ita  ut  äiöri  ox  v.  r«  dJ 
avvixov  pendeat,  vidit  Speugeliuy  p.  19. 

XIII,  I.  xäv  Angliis  p,  10  et  Spengel.  p.  19:  xat  HA\  xal  Petersen. 
—  V.  4.  H:  »fOv<;  te  ovSi  ro  Ai-npor.  N:  HEOydo  EIH/F 
JEFTEPOIV.  Petersen  »tov^i,  xaixtQ  tyv6t  ro  diün^ov  — ,  quae  intolügi 
Don  possant,  Spengei.  \i.  19  »eor^-,  i'öoxiq  <>v6i,  ro  AivTi<fo%-  —,  sed 
MOxtQ  ovSi,  de  quo  vir  ogregiu»  ipse  dubitavit,  sie  dici  non  potest. 
Neque  qaemquam  nioae  cnniecturae  id  pnto  oppositunim  esse,  quod  in 
H  est  ovAi:  facillim«'  euim  evanida  vestigia  Uterarum  AE  et  OV  con- 
fundi  potuerunt  —  V.  8.  H:  roc  o  yt  am,  X:  T()V  0  ANTI.  Hayter 
tovtÖ  yt  xarrti,  Spon^^el,  p,  19  rorff",  K  yt  xavri  — ,  ut  rov9'  cum  eo 
quod  praecedit  ixtitix^ijatTat  coniungatur.  Ego  ynp  seripsi.  Senten- 
tiaram  enim  ratio  baoc  pst,  ut  prinium  dicatur  gravissimum  ilhtd  esse 
demonstrari,  etiamsj  deos  hominibus  uocere  et  prodesse  Stoici  persua- 
serint,  tarnen  eo  non  alterum  illnd  effici,  ut  homiues  meliores  evadant 
deinde  vero  cur  id  effici  ca  ratione  non  possit  explicetnr.  Hot;  multo 
aptius  est,  quam  ut  dicatur  eontra  Sfoicos  ante  omnia  demonstrandum 
esse,  id  quod  oninibus  pateat,  non  futurum  esse,  ut  homo  quisquam 
aerem  expavescens  mala  facinora  defugiat.  —  V,  16.  HX:  a/iiyi  ot^, 
Hayter  recte  u  \  ittyiriTut:;,  Petersen  «/«/«(itoi?.  —  V.  17  sq.  Quanqnam  '« 
ij  :t*p)  Tiiiii  in  H  est  et  in  X  inter  P  et  T  spatium  uuiue  literae 
vacnum  exstat,  tarnen  cum  Spengelio  p.  19  ^xffi  scripsi:  neque  enim 
foßfio&di  xrpi  Tt  sie  dici  potest.  Quod  vero  apud  quemvis  alium 
scriptorem,  cuius  satis  boni  Codices  exstarcnt,  tnutare  non  dubitaremus. 
id  quo  minus  corrigamus  voluminis  papyracei  auctoritas  prohibere  non 
potest,  in  (jno  errores  inauifesti  coniplures  teuentur:  cf.  adattr^  p.  XIV, 
14.  28.  ^duQxai  XV,  11.  xat  XIII,  1.  —  V.  18.  //:  rorg  p  a/i/iw, 
X:  TOy  XA.VJUtn.  Petersen  rorg  roö  (voiuit  rijg)  S/i/tov.  Scripsi 
h-  ä/ifti;/  cum  Spengelio  p.  19.  —  V.  19.  H:  ^  ra  txt  row,  N: 
HTM'  Etil  Tiih\.  Hayterus  i}  r«  ypv  ixl  rcJj-,  Petersen  ^  rä  Jpj« 
f.T}  Toir.  Hcripsoram  i;  ri'c  y[tjp]na  Tfüv,  Nicandri  memor  Alexiph. 
Iti6sq.  iiii't  Tf  dl)  yt'jQiia  rtov  Tt9^i!fttitva  xöacxov  \  ijip'  ixixXäC,ovTa 
itiffipftipofrttji  «VAA«(.-.  et  Arati  v.  921:  ijiij  xai  xäxxot,  Xtvxijg  yijpnöv 
«xarj»»/^,  I  mjtt'  fyfrniT  avi/ior  eorumque,  quae  I.  0.  Schneideras  priore 
loco  adnotavit,  cum  a  Spengelio  admonitus  (p.  39)  Anglum  p.  12  eodem 
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Nicandri  loco  coUato  ij  rä  yjJQHa  f:Ti  rrov  scribi  voluisse  cognovi.  Sed 
lianc  lectionem  spatiiim  Don  capere  Spengeliiis  recte  dicit,  Elli  pro  EIA, 
qiiod  in  papyro  esset,  scriptum  esse  veri  non  est  dissimile.  —  V.  24. 
De  Timocie  eiusque  vei*sibus  ef.  Meinekius  com.  gr.  I  431.  III  590. 

XIV,  2.  II:  er  it  f^yov  v^,  in  X  nihil  ex  bis  coniparet 
nisi  A.\  et  Ol'.  Hayterus  icv,  'Amkr/ovöi  tois*,  Spengelius  p.  20  ar. 
|//trlrr|6j^  yov\v  to\v^.  Sed  ne  sie  quidem  haec  cum  eis,  quae  inde 
a  V.  8  sequuntur,  //  :tov  rofii^^ofitv  —  recte  coniunguntur:  nam  haec 
apodosin  efficiunt,  cui  protasis  praecedat  necesse  est  Scripsi  igitur 
ih\  [Ei  6'  o\n\ok\oyov\idr\oH.  —  V.  8.  H:  vofil^ofuv,  N:  NOMIZO  A. 
Literae  igitur  //f  non  certae  erant:  scripsi  igitur,  quod  sententiae 
melius  con venire  videretur,  rofitL^ovcur,  ut  Philodemus  Stoicos  ipsos 
increparet.  —  V.  11.  //;  (cgtv^eö&at,  A^  recte  A'PESECyAlL  Petersen 
a:tOffH'^f:a&(u.  —  V.  12  s([.  //.*  (ov  xak  cnoranov;  ev  h  r  r  ac  tv 
(aperte  eis,  quae  deinde  ipse  in  verbis  restituendis  adderet,  in  apo- 
grapluim  translatis,  signo  interrogandi  et  apostropho),  X:  <aN  Uw 

T(fji\  EAEITff  TE  L\,  Hayterus  igitur  nor  ;ifa;UÄrö>TcfTa>r;  /ilv  ei 
TovT  f6Tti\  Petersen  rtör  x«^^'^'>''«''^'%*  Ehr,  Ei  tovt  siStiv,  Spen- 
gelius intelligens  verba  rcDr  x^'^^'^wraro^r  cum  prioribus  coniungi  nullo 
modo  posse  j).  20 :  TVJr  x«^^^'>^« ''<*>*'  /'**'  ^'  rovr  sariv  rb  r^g  adtxiag 
a:takkaTTOi\  uy.6r<j}^,  Sed  neque  fdv  video  quo  referendum  sit,  et  t6 
i\:taU.dTTtir  existimo  difficillimum  esse,  neque  vero  i6  axaXkartov, 
Quare  scripsi  növ  x<^^Xi:t(j}rccnov  ovv  ti  tovt  fOn,  t6  rf^g  döixiag  axtüL- 
kuTTtir.  Sententia  igitur  haec  est:  Quodsi  difficillimum  est  malitiam 
ex  animis  hominum  tolli,  ei,  qui  et  metum  deorum,  quo  vulgo  putant 
animos  coerceri,  tollunt  et  iudicium  aliorum,  quibuscum  vivamus, 
curandum  esse  negant,  efficiunt  ut  homines  ferarum  instar  victuri  sint: 
nam  haec  duo  sola  vim  aliquam  in  animis  a  sceleribus  cohibendis 
habere  existimantur.  —  V.  24.  //.*  [ikfjt  rai  6*  ov  xa,  X:  BAEUE 
AIA  KA.  Hayterus  i^jurrtirai  <5'  ovr  y.ai,  Anglus  p.  10  ßXixerai  6* 
ovi\  oTi  y.ai.  Coniunctivum  quomodo  Spengelius  p.  39  defendere  vel 
excusare  potuerit,  non  intelligo.  Recte  Anglus  ßk^^rerat,  sed  ovv 
17  omittendum  est  ut  etiam  |  h.  1.  Hayterus  vestigia  literarum  in  papyro 
conspicua  falso  interpretatus  esse  videatur.  Ct  Philodemus  de  vitiis 
X  §  12:  öihu  ö*  d:rifj/fi€u  ^iic  tf^orov  yivovTai,  ßkextrai  Tolg  axaöiv, 
—  V.  27.  ^xxfiiilvoi,;  h.  e.  (jfii  ante  cos  a  uohis  vommemorati  sunt: 
ct  Plutarchi  comp.  Ages.  et  Pomp.  c.  1:  hxxtifitnov  ovv  rcJr  ßlmv  ixt- 
iSftiCfKofiH'  Ttj}  koyi'}  Taxf^(og  TIC  .Toiori'T«  Tit^  ötitqoQii^,  Vicem  fere  gerit 
perfecti  passivi  v.  txxt&tvai. 

XV,  1.  Tirti,  finl  IHoi,  Ityoi^a^  Petei-sen,  sed  hoc  fere  idem 
esset  ac  quod  se(|uitur  /^  :toloi  Tirh  ^ioir.  Recte  igitur  Spengelius 
|).  22  H  Ttru  legi  voluit.  Apparet  haec  ad  Protagoram,  Prodicum, 
alios  referendum  esse:  ct  frg.  19.  ütrum  vero  kfyoiTag,  an  eixoprag 
legendum   sit  dubitari   potest:    mihi    hoc  magis  vestigiis  apographi  N 
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congniere  vif^imi  est.  —  V.  18  /^fniyMiiiror  recte  //.  fS.t(f}iiri/i!rof  .V, 
-  V.  19sq.  //.■  (ivim,  X:  ANEHl.  Anglus  et  Pettsrson  rede  äv  ti'tj. 
—  V,  23.  Quanquani  tttfroiT  iii  utroque  apographo  est,  tarnen  cum 
Peterseuio  uvtöv  scripsi;  uam  qiiod  Spengeliiis  p.  22  dixit,  avrov  esse 
fore   idem    qiiud    htaCSa.   iura    ttivra,    hl    vellera    excmplis   compro- 


36.   Aus  l'Mlodemus  liuche  srrQl  n'-wßtiai;.*]  is.\ 

.  .  .  Obgloidi  die  iibrifjon  Tiifeln  sehr  lückenhaft  sind,  so  da«s 
der  Gang  der  Untersuchung  sich  nicht  im  Kinzelnen  übersehen  lässt. 
so  erkeDDt  man  doch  leicht,  dass  Philodemos  eine  Übersicht  über  die 
mannigfachen  Widersprüche  gab,  welche  sich  in  den  Erzählungen  der 
Dichter  und  Mythngraphen  über  die  Oöttor  fanden.  Von  der  Menge 
zum  Theil  ni<'ht  unbedeutender  Angaben  über  verlorene  Schriftsteller 
und  "Werke  will  ich  hier  ohne  weitere  Bemerkungen  eiuige  mittheilen 
und  weiterer   Krwiigung  empfohlen  haben. 

Taf,  51;  xtti  :£vif'nxkrii  i\v  Vvc)/«  ri]V  rt]p  /i|7?w]pa  9ffh-  ^ii[air\, 
ff  r(«.Troif>[.r*  (U|  xtii'Knriav  th'\af\  K}.tiötiiioi  <Ii  ['/V«r]  fitjriQa  9to)r 
r\tv(u,  o\  xäi'  TOI,-  iiQitl';  i\ö]yoiq  Tivig  ^Ifw/t^wjzaff«'.  Jftf)jxr[i:txl\diig 
d?  Atjfi^Tt[tfa\  //(/r^pa    fftfJr  ^^^JfliD   fttav   vxäfx[f'v]-    "fl    T\Xiil{Tij?    (iJ 

l]6}-op  äGi[f}op  f'xH  y\ul  'Piai' 

Taf.  52 :  nvi^  Af  yaoin  [ixil]  xal  rä^v  öi^ra  6fi\xvva9at '  .Sri?- 
|'i(';fO(«>]^  i'  fr  V>pf(irf/ff(  i:!r\axoJ.on9^aa^  ....  m  ri/V  A}-a/it\/tvin-o,; 
'/\iliyfi-nav  f}\fat  rii\v  »(irt/r   vi-v   loro/'«?!"/'*''';''    |>!c!  ^|f(''  ■   ■   ■   "'*"' 

Taf.  nQ:  Tt)r  xni[aXt}v,  ijjn  vxö  'H^alarov  \6]tai^lTaf  xazä  [6i] 
rill-  Ev/iiil:it\i)r  6tan>t\9trTa  [.^'|a  x<:^tovo]tv  vxö  nai.aii^o)v]og  ■  tviot 
iV  ('■'/.'  'ft'p/(ors'  :Ta(ja6cdiöxaGiv  ■  xal  t<5v  ÖQ^alfäv  nvi^  «tij/fiovp^cSi'  Tovrov 
li(in\rr,i(r\Ta  t"'>  lit  y\:xo[iovv],  xtXtxvv  ();<"'[»■«.  xa]9äxfQ  iv  rra  i[i)s) 
.Vf.ixirti'zor-  xiel  Tov  \  iitjQov  {6\i  xazäxolXovg  [6tji\(fi&7j,  [i]v  a^rm  rpfipto{i']  no 
Tt'iv     Aiöi-r<iui:    xal    th    x«/älaiop     na^xipovg    \v\xoT^9\ivtat    xi^vg    9i- 

Taf.  8!).  —  /n)  ItjUm-  r«  TtfOVfiara  9iQaxt\v](faq-  xal  6})  xara- 
I T( Ir/iiw'ijjtrtiT«!  <f<(\rni\iüg  uvTiii  xal  Tvx[TovT]ai  xal  rnfg  'SxtTXt[ta]Täiatq 
yitii:ii:tTiii-iuv  lifirrui^,  ^/p»j5  /lir  t':T»  rijs  'A9fivä<i,  'A^gnÜnj  xara  röy 
r.i'Ti'r  xiu(ifii;  "ipr|f//|(,-  d'  vxö  r»J^  ""(»«[s'.  "]«!  v[x]6  /iio/itj6o[og  tt]ivTOt 
Xii)  \linmfiirij  xai  "t))ij^**),  t>  6\l  xid  «JULJorff]  ÄpörtpofVj  vxö  i>i  'öpa]- 
xkinvi  y\it\  i]  ,-i'«u\}.frovoa  rtöv  9i<öv  ["//p«J  xal  h  rov  4ioq  ä[6tl]ifi(n 
"A"\-z-  \t\o  .U  |.t;.j;I»(i,-  vxo  'nqui<iT[ov  ä\xoXHTai.  xä\vxti;]  6'  ol  xarä 
n]f   TiTiaiiiitc/Jr.v  xfiurijOn-Ti.;  !}  rQav/iatSiv  ij  xXijyal';  rf^io(r  tö]^  xepil- 

•)  l'liil<.li.;:iLS  X.\;i  (löWl,  S.   i:(!J-l4l. 

■■)  lluiii.  II.  E  :tsi  ff. 
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yf 6or '  öo[a  6]l  ÜQOftfj&evc;  ov  6[ex]a[6a]gif  äkka  fivQtdöa^  (Taf.  90)  [inör 
fya&hv  vn']6  Aiog,  fixdv  [ivkaßei]ö&aiy  firj  yote  \xQeiTrt&  x]aTa(lxhva{aQ 
Ti^  ö].TA«*).  xal  ror  [J7Q0/it]]^la  kvea^ai  [:coul]  Aiöxvkoq,  d[n  t6  k]6j^tov 
ifnj[vvat]r  ro  srhQl  ^f:[ri6o\q„  oj^  XQ^[<^V-  ^^^  ^^*'  ^s  ö^riy<;  ytt\v\fi^ivta 
xQhlt[r\io  y.aTa\(ixtvart\ai  \r]ov  yargo^  [«(>Z'/'' '  ^1^2  &vtiT[(o  öia  tovto 
fixd]i^ovrur  [«.Toöo^?7|ra[/  avÖQi].  ri  6i;  xal  flf:^^kal]v  \a3toßfj]vai  xoti 
r///[(i£r  "0|//i/()Osj  **) ,  r.To  T//S'  ['^^(>«s']  5c«i  tov  /7o(T«[<5cJv]o^  xal  raxak- 
\ko}]vOi;  fj  TJj^  ^ix9^rj[vä]^  örrcif^/jrca,  tov  [6']  Aiyaitovog  axS-iv[t\ag  vxo 
Tijfi;  f^]fT£|<y]o^  ifoßtj&lvra^  ^i\^\^  A'/^««  fijs  Bxi\ßov]k^g.  xal  STfi6i/i{ßpo]' 
Toc:  TtxovrKtr  [iftio\i  ri\v  'jiQthfur  .... 

Taf.  92:  rov  [d'\  ^EQ/mJ  .^[lo^  ay]ytk6v  qtjOiv  tlvai  xal  ri)v  ^iQir, 
hrioi  61  ra\vr]i]r  xal  r?7s  'f^Q^^y  Uxovöilai;  61  xal  &f€OV  xdvT(OV^  ^iQf- 
xv6ii^  6*  o  li&fjraio,;  xal  Tov'^EQßiJ,  xal  ra^  ^ÄQXviai;  ra  MVl^  ^]vkamiv 
\ix<)\vöik]ao^y  'Eyifif:ri6tj<;  6b  xal  rovro  x(u  rä^;  avrdg  elvai  ralg  ^^EöXBQliHv, 
o  61  Ti})'    Tiraroiiiaxiav  fdv  /iijka  yrAarfrfiv  .... 

Taf.  130:  ...  yoiovrur.  "Enloi  61  rd]v  IJQOfttj&iiog  [d6]tX/(f;av  lExi- 
i{tj&t[a  rjor  yi&ov  drol[§ai  rJcJv  xccxojv  rofr^'  dr&()]cixoig  ifivd'^v^ti](sav, 
d)X  ov  r[f)v  I/a]v6(üQav'  xa[l  rijg  i:t\l  Kqovov  $ft>[iys  €t?]<5ai//or6<jfd[Tiys 
^''^1'/^»  ^i>  fyf^a[^)ar  ^f/rn\o6og  xal  o  t^[v  liXxfi]b(ovl6a  xoir}[aai$  xal] 
2^o€foxhJ^,  \öri  da///o|rtc:  oi  rorf  [ßeßiojxoTbg]  Htjoar  .... 

Taf.  131:  [on  .tJöit*^  'Olvin\xia\  6io(iar    exorreg 

[6(ÖQ]or  b6(ü(nioav,  [.ti///*  dv\6Qd(iiv  iö(ioiii\yoiö\iv***).     ^ÄiSxk^" 

yi[or  61  Z(r\vg  ixhQavvox^hv,  ojg  //Jtr  o  ra  i\avy(^XTi]xa  6vyyQd^)ag  [xat 

fr]  yfoxhi^io)  [7>A]ff7Ti;§  xal  Kii'f][ola(;\  o  ^ihkoyoiog,  o\ti  rov\  '^Ixxo^lvtov'^) 

111  \yaQa\xkii9^f:lg  hy    \iQ[ri^i\6og  \  ffrf<Jr[t/]ötr,    [iag  6'\   Iv   'EQttfvXy   Slrtjöl" 

XOQo]g,  ort   Ka[yarla  xal  Av\xovQyov  .... 


ni..:^  37.    Paul  F/etfiiftgs  lafehtisrhe  Gedichte  herausgegeben  von  J.  M.  Lap* 

penberg.     Stuttgart  1863.    624  S.  in  Octav.*)| 

j,^-^^  Seit  Jahren  ist  der  unermüdlich  thätige  Herausgeber  neben  seinen 

grossen  geschichtlichen  Unternehmungen  mit  einer  Ausgabe  der  deutschen 
Gedichte  Paul  Flemings  beschäftigt.  Vorläuferin  derselben  ist  diese 
Sammlung  der  lateinisciien  (.Jedichte,  die  als  73.  Band  der  Bibliothek 
des  litterarischen  Vereins  in  Stuttgai-t  ersciiienen  ist  Sie  zerfallen 
in  9  Bücher  iSt/lvae  (1.  Hexametri.  2.  Eieyiae.  3.  Odae.  4.  Hm- 
deeas'ifUahi .  5.  Hipponax.  6.  hnuhi.  7.  Gt/mna^um  RevaUenae. 
8.   Suan'a.     9.  MmeUan€ä)   S.  1 — 212,  7   Bücher  Manes  Ologerümi 


♦)  Aosch.  l'rom.  \r2'2ff. 

'')  Honi.  11.  A  4(X). 

***)  llfsiod.  *tJ()y.  SI  f.,  wo  fjÄ^iy#yr^#jir  für  ianofAtvoioiv  steht. 

t)  Vgl.  AiKjUcKlor.  III  10,  :i.    Sextus  Emp.  adv.  Mathem.  1  2t)l. 

*)  (;ött.  CJel.  Au25.  18G4,  S.  1053-02. 
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(1.  Äntorea.  2.  CujMiin-s.  'ii.  Vntn.  4,  ]k-xidi:rui.  5.  Hiispiriu. 
6.  Lacrymae  —  dies  6.  verloren  — .  7.  Tuiiiiili).  zum  Audenken  Heines 
am  16.  October  161^1  in  Ijeipzig  verstorbenen  Freundes  Oearg  Oioger, 
S.  213— 283,  endlich  12  Bücher  Eplgmmmnfn  (\.  Coeli.  2.  ,^dem. 
3.  Coreula.  4.  Oc-elli.  5.  Aniinne.  6.  Floir.i.  7.  (hronn.  8.  Oem- 
»ute.  9.  Lepores.  10.  lynes.  11.  Epuhe.  12.  Cm:lihim)  S.  284  bis 
475,     Von  S.  476  folgen  Annierkunj;en  des  Herausgebers. 

Von  diesen  Oedioliteii  hatte  Fleming  selbst  nur  einige  Traner- 
und  Hochzeitsgedicht.»  (jetut  Sulrw  IX  I.  3|.  das  Xntalitnuu  Jenii  ChrivU 
(S.  IX  2),  einen  l'riiiniix  iiiisri'llniirtjntiit  i-jiii/niiiiiiiiitinii  i'l  Odttntm. 
die  sich  auf  die  Schlacht  hei  Leipzig  am  7.  September  1631  beziehen 
(jetzt  8.  IX  8),  und  rlie  Sunvi'n  (jetzt  das  8.  Buch  der  Sylrae)  HiSO 
und  1631  drucken  la.ssen,  Adam  {(leariu»  »odann  1649  die  Epü/mm- 
inata  herausgegeben.  Die  übrigen,  von  Fleming  seihst  kurz  vor  seinem 
Tode  geordnet  und,  wie  es  seheint,  durchgesehn.  hat  eine  Handsclirift 
der  Bibliothek  zu  Wnlfenbüttel  erhalten,  die  früher  Olearius,  dann 
Marquard  Gude  gehörte.     Aus  ihr  erscheinen  sie  jetzt.  | 

Fast  alle  sind  (ie legen heit^gedichte  und  das  Leben,  in  welches  \ka 
sie  uns  Blicke  eröffnen,  ist  bewegt,  reich,  gross  genug.  Von  1628  bis 
1633  studirte  Fleming  in  Leipzig  Medicin,  während  Pest  und  alle 
Schrecken  und  jiihon  Wecbselfäile  des  Kriegsglilcks  die  Stadt  in 
steter  Aufregung  erhielten.  Tilly,  Pappenheira,  (Juhtav  Adolf  eracheiuon 
neben  Professoren  und  Studenten,  mit  denen  Fleming  in  Berührung 
kam,  in  den  Oediehten  dieser  Jahre.  A'oni  Herbst  1633  bis  zum 
Frühjahr  1635  nahm  er  .sodann  Theil  an  der  Oesandtschafl,  welche 
Hei-zog  Friedrich  von  Holstein-Gottorp  an  den  Czaren  nach  Moskau 
sandte,  vom  Herbst  1635  bis  zum  Sommer  1639  war  er  bei  der 
holsteinischen  Gesandtschaft  au  den  Schach  von  Persien.  Im  Herbst 
desselben  Jahres  ging  er  nach  Loyden,  promovierte  hier  am  22.  Januar  1640 
und  starb  am  2.  April  zu  Hamburg,  kaum  30  Jahr  6  Monate  alt. 

Auf  beiden  Reisen  verweilte  man  längere  Zeit  in  Reval  und  wir 
bekommen  von  der  Herzliehbeit,  mit  welcher  die  Reisenden  Aufnahme 
landen,  von  dem  tiefen  Eindruck,  den  sie  auf  das  Leben  in  der  fernen 
deutschen  Stadt  nusübtcn,  einen  Begriff  durch  die  Menge  von  Ge- 
dichten, die  an  Bürger  gerichtet  sind,  und  durch  die  Menge  von 
Heiratlien,  welche  Mitglieder  der  Gesandtschaften  mit  Töchtern  der 
Stadt  schlössen.  Lust  und  Gefahren  sodann  der  Heise  auf  der  Wolga 
und  dem  kaspischen  Meere,  die  wunderbare  Schönheit  der  asiatischen 
Natur,  die  Abenteuer  und  Widerwärtigkeiten  des  Aufenthalts  in 
Ispahan  und  der  Rückreise  werden  durch  zahlreiche  grössere  und 
kleinere  Gedichte  bezeugt* 

Auch  bricht  Tiefe  nnd  Innigkeit  des  Gefühls,  Kraft  und  Reicli- 
thum  der  Gedanken,  die  wir  in  den  deutschen  Gedichten  des  Jugend* 
liehen  Uiehiters  bewundern,  oft  durch  die  fremde  Form  und  Sprache  uao 
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hindurch.  Fleming  verfügt  über  die  Mittel  des  Lateinischen  frei  und 
sicher  genug,  um  der  eigensten  Empfindung  passenden  Ausdruck  zu 
geben.  So  findet  der  Sehmerz  über  die  Noth  und  Schmach  des  Vater- 
landes ergreifenden  Ausdruck  in  der  Elegie :  Gennaniae  exsnlis  ad  suos 
fiUos  she  jjroceres  regni  epistola  1631  (Sylvdc  IX  7),  Lust  und  Schönheit 
des  Frülilings  sind  in  den  He?iderasf/Ilahi  ad  Venerem  stellam  motu- 
tinaffiy  die  er  an  Ph.  Crusius  Namenstag,  dem  1.  Mai  1638,  zu  Tarku 
dichtete  (St/lr,  IV  7),  frisch  und  anmuthig  geschildert,  das  ländliche 
Stillleben  eines  Ferienaufenthalts  bei  seinen  Eltern  in  Wechselburg, 
zu  dem  er  Freund  Gloger  den  12.  Juli  1631  einladet  (S,  11  8),  stellt 
er  bis  zur  Biersuppe  in  der  Schenke  in  anschaulicher  Lebendigkeit 
dar,  die  Liebe  zu  Gloger  und  der  Schmerz  um  den  Geschiedenen 
kommen  in  manchen  Gedichten  der  Manes  zu  ergreifendem  Ausdruck, 
in  den  EpUjrammen  treffen  wir  manchen  witzigen  Einfall,  manchen 
feinen  Gedanken,  manche  artige  Wendung.  Aber  dennoch  erkennen 
wir  die  Fesseln,  welche  die  fremde  Form  der  freien  Bewegung  seiner 
dichterischen  Kraft  anlegte.  Vergleichen  wir  die  Schilderungen  von 
der  grossen  Reise  in  den  lateinischen  Gedichten  mit  dem  deutschen 
an  Herrn  Hartmann  Grahmann,  Astrachan  1638  (Poet  Waelder,  Neues 
Buch  N.  26),  oder  die  Gedichte,  die  sich  auf  den  Märtyrertod  des 
Uhrmachers  Rudolf  Statler  in  Ispahan  beziehn  (E.  V  53 — 59),  mit 
dem  schönen  deutschen  Sonett  (IV  8),  oder  manche  hübsche  Spielereien 
der  Suaria  mit  den  deutschen  Liebessonetten,  oder  so  manches  der 
religiösen  Gedichte  mit  den  Liedern  Li  allen  meinen  ThateUj  Lass 
1057  dich  nur  nichts  dauern,  so  j  wird  sofort  deutlich,  dass  es  nicht  der 
weiche,  schmiegsame  Stoff  der  Muttersprache  ist,  der  sich  an  die 
leisen  Bewegimgen  der  Empfindungen  und  Gedanken  liebevoll  an- 
schmiegt Während  erst  das  gelehrte  Wissen  die  Form  herrichtet 
und  bildet,  verliert  das  einströmende  Metall  an  Wärme,  Glanz  und 
hellem  Klang. 

Wir  können  uns  nur  freuen,  dass  Paul  Fleming  viel  zu  deutsch 
war  im  innersten  Wesen,  um  Lateiner  in  Gedanke  und  Form  zu 
werden,  wie  dies  etwa  bei  Joseph  Scaliger,  Daniel  Heinsius,  Jacob 
Bälde  in  der  gleichen  Zeit  der  Fall  war,  denn  eben  dem  verdanken  wir 
die  Trefflichkeit  seiner  deutschen  Dichtungen,  aber  anerkennen  müssen 
wir  die  Mängel,  die  diesen  lateinischen  Gedichten  anhaften.  Fleming 
mochte  in  Meissen  viele  Verse  gemacht,  viel  Lateinisch  getrieben 
haben,  aber  es  war  eine  enge,  trübe  Zeit,  die  auf  Deutschland,  die 
auch  auf  der  deutschen  Philologie  und  den  deutschen  Gymnasien 
lastete.  Mechanische  Uebung  nach  herkömmlichem  Schema,  Nach- 
ahmung moderner  Latinisten,  nicht  ein  frisches  Schöpfen  aus  dem 
lebendigen  Quell  der  Alten.  Daher  vor  allem  bei  Fleming  dieses 
wunderliche  Einmischen  veralteter  Wörter,  wie  sie  nur  Plautus  noch 
hat  oder  Grammatiker  bezeugen  (Lappenberg  zu  S.  I  4);   denn   etwas 
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es,  wenn  Jos.  Scaliger  in  dur  UebemefKiiiif;  des  Lycoitlimn 
solche  anbringt  Dalier  dies  Aufputzen  mit  verschollenen  Gestalten 
der  römischen  MyHiolugie.  wie  S.  V  6,  12ff.  J'rorm,  Nanrio,  Nixii, 
Levana,  S.  VII  2,  2  f.  IWhwo,  Ägoniiis,  Mureia.  S.  Vlll  p.  142  v.  133 
Empanda,  E.  IV  46.  H  Äthoua  und  S.  U  22.  18  Abeoiw.  Audi  der 
Name  Clariae,  den  Fleming  vom  Apolb  Clarius  so  oft  auf  die  Musen 
überträgt  (auch  im  Deutschen  Klarlen).  gehört  hiorjher.  Wie  manches  i' 
Unrichtige  bei  solchem  Wortkrara  unterlief,  mag  Ci/rrfia  zeigen,  das 
Fleming  8.  TU  9,  44.  V  II.  14.  E.  VI  17,  8  gleichbedeutend  mit  /ww 
Castalius  gebraucht.  Auch  neue  Worte  hat  Fleming  viele  gebildet, 
und  wenn  man  auch  dies  bei  einer  todteu  Sprache  bedenkliche  Recht 
dem  neuen  Dichter  in  gewissen  ächrankeii  zugestehn  will,  ko  wird 
doch  die  feinste  Benhachtung  der  Analogie  sie  decken  müssen.  Das 
kann  man  für  Wörter  win  liihirl,liis  S.  IX  7.  20.  nlhh-UUis  Vin  p.  111,  lö. 
aiabnstrii-idita  S.  VIII  IK.  2.  nitidirkliiM  VIU  39,  7,  IX  1,  2,  I.  2,  601. 
1X3,4,14  oder  nnrcrrnt'  ,S\  ü  1,24.  ifmruere/m»i  S.  14,91.  müle- 
mtims  M.  Gl.  IV  3;j,  Vi.  imuilninc  ftwi-x  S.  VIU  16,  24  niclit  g«>ltond  . 
machen.  Und.  ich  gebe  nur  wenige  Beispiele,  die  ich  mir  zufällig 
angemerkt  habe.  Viel  der  Art  hat  Lappenberg  bemerkt,  manches 
noch  übergangen.  Noch  weniger  werden  sich  Dinge  wie  (/c/ww  (triuf 
man  schuldet)  S.  II  22,  2ä  (cannina  debentia),  III  3.  9  (tlebentem  frmt- 
dem)  oder  odens  (hassend)  S.  IV  7,  46.  E.  IV  15,  4,  ferner  m*/»  (ije- 
fallenen)  5.1X7,172  {denn  wegen  des  yoraiuigebenden  lalxinU  darf 
man  nicht  daran  (lenken  eoesi^  zu  schreiben)  rechtfertigen  lassen. 
Ferner  eximiits  als  Neutrum  des  Comparativs  K.  IV  52,  2,  ilann  ti 
für  /////  S.  III  1,  .^1  oder  pol firr  und  biberc  in  der  transitiven  Bedeutung 
iyiudn,  S.  V  9,  30.  IV  (i,  13.  (Auch  V  11,  14  ist  polal  so  zu  fassen 
und  Cifniin  qnm  (f.  quae)  noipm  potat  zu  schreiben).  Auch  die 
Wortstellung  überschreitet  biKweilon  jede  Grenze  des  Erlaubten,  z.  B. 
Ä  1X2,  172  oinim  hi  iirhs  sonino  —  nepultn.  Auch  prosodischo 
Fehler  kommen  manclic  vor,  wie  niuiit  exfrritüs  arniis  S.  I  ö,  22. 
bhiidi-  E.  l  39,  3.  .«(w  E.  VIII  20,  4.  Auf  andere  hat  Lappenberg 
aufmerksam  gemacht;  doch  |  dürfen  wir  von  dreien  tleming  wohl  be-  n 
freien,  indem  wir  /:.  II  5,  1  Siniicle  spiiej;  venerande  patcr.  nii  fiant 
Olymp»!'  füv  ptiM  und  /"".  IV41,4  inorit  eum  geiifi  fawn  nrriouhi 
tili  für  ninret  herstelk'n,  /vVÄ'  feniVf  E.  IV  51.3  ist  kein  FöliJer,  iriv 
der  Herausgebor  meint. 

Wenn  daher  auch  das  Urtheil  über  die  lateinischen  Gedichte 
Flemings  etwas  ungünstiger  sein  miiss.  als  dies  der  Herausgeber 
zuzugeben  geneigt  sein  niöchte,  so  sind  ihm  doch  die  Freunde  der 
deutschen  Literatur  für  die  Veröffentlichung  zu  aufrichtigem  Danke 
verpflichtet.  Und  dieser  Dank  steigert  sich,  wenn  wir  die  aiisser- 
iirdentüche  Surgfalt  und  Gelehrsamkeit  erkennen,  mit  der  für  die 
überaus  giiisse  Menge  von  Persönlichkeiten,   die   in    diesen  üedicliten 
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vorkommen,  zum  Theil  wenig  oder  nicht  bekannter,  in  den  Anmeiiningen 
aas  den  entlegensten  Winkeln  erwünschte  Auskunft  gegeben  wird. 
Wenn  über  Sprachliches  noch  Manches  mit  Nutzen  bemerkt  sein 
könnte,  so  zeigt  sich  doch  in  den  Anmerkungen  auch  in  dieser  Be- 
ziehung grosse  Sorgfalt. 

Und  vergessen  wir  nicht  noch  an  ein  anderes  bedeutendes  Ver- 
dienst Lappenbergs  zu  erinnern.  Zwar  soll  die  Handschrift  in  Wolfen- 
büttel von  Fleming  selbst  durchgesehn  sein  (vgl.  S.  479  f-X  aber  es 
findet  sich  eine  Menge  von  Schreibfehlern  darin.  Sehr  viele  von 
diesen  hat  der  Herausgeber  im  Texte  oder  in  den  Anmerkungen 
verbessert  und  nur  höchst  selten  wird  man  an  diesen  Yerbesserangen 
etwas  auszusetzen  haben.  Wenn  es  z.  B.  S.  U  3,  78  heisst:  nee  deeritf 
uostra  sed  non  uatcdis  in  ora  Baechtis  et  ex-  vertia  pinguia  xytha  vasa^ 
so  veimuthet  der  Herausgeber  verno — rase,  um  wenigstens  ^en  Fehler 

icoo  zu  entfernen,  rase  würde  immer  noch  |  bleiben.  Freilich  scheint 
Märzbier  ganz  wohl  zu  passen,  aber  ohne  Zweifel  hat  Fleming  vema 
—  caso  gesagt,  Bier  rou  eignem  Qehräii,  im  Gegensatz  zu  dem 
Wein  aus  der  Ferne.  Er  braucht  lerna  im  Sinne  von  eigen  ziemlich 
oft.  Bald  nachher  3,  106  ist  garrit  et  in  resona  t^lle  modaUs  aris 
ganz  richtig  und  die  Vermuthung  motalis  =^  motacilla  bürdet  Fleming 
ohne  Noth  eine  bedenkliche  Neuerung  aut  während  modaUs  etwa  für 
modnlan^,  canora,  loealis  nicht  schlecht  gebildet  ist  und  für  den  Sinn 
vortrefflich  passt.  —  Gleich  S.l  1,  18  sind  freilich  die  Worte  Res 
lHjera  amara  est  alterins  nee  sjx)ntis  opus  unmöglich  richtig.  Wenn 
aber  der  Herausg.  res  libera  in  mnore  est  vermuthet  und  übersetzt: 
frei  und  keines  Anderen  JVerk  />/  die  Sache  dureh  die  Liebe,  so  passt 
das  nicht  in  den  Zusammenhang.  Mit  geringerer  Aenderung  moss 
es  heissen  res  IHjera  amare  est  ■  —  :  im  Gegensatz  zu  dem  Vorher- 
gehenden finxns  antor.  quem  iura  ligant  sagt  Fl.  lieben  ist  frei  und 
nicht  Werk  eines  arideren  Willens.  —  S.  II  14,  49  quam  miser  et 
rultu  par,  sors  qnos  damnat,  eodem  jx^rdidero  vitae  tempara  fluxa 
meae  schlägt  die  Anmerkung  quo  vor,  was  ich  nicht  verstehe,  qtws 
ist  richtig:  eodem  rultu  eis  (atque  ei)^  quos  sors  danumt,  mit  einem 
(iesicht,  une  Verurtheilte.  —  Warum  soll  S.  III  3,  31  popie  rocali 
strepitant  remista  gaudia  risu  nicht  richtig  sein?  Horat  IV  15,  30: 
Igdis  remixio  carmine  tibiis.  Die  Vermuthung  des  Herausg.  retnissa 
entspricht  dem  Gedanken  nicht. 

Aber  alle  Fehler  hat  der  Herausgeber  nicht  beseitigt  und  Ref. 
(lenkt  ihm  am  besten  seinen  Dank  für  die  Veröffentlichang  dieser 
Gedichte  dadurch  abzustatten,   dass   er   auf   einige   dieser  Fehler  auf- 

iGoi  merksam  macht.  S.  I  2,  14  ist  fiec  I  frans  haec  nocitura  tibi  kein  Fragsatz. 
Vers  24  hie  relut  iste  canis  potiundi  ferridus  auri  erklärt  der 
Herausg.  canis  als  verächtlichen  Ausdruck  für  hämo;  aber  Fleming 
sehrieb  wohl  nimis.     Der  unklaix'  Anfang  desselben  Gedichts  ist  so 
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ZD  eOBstnureii :  tton  nienn.  utriffn  iUa  in  svt^ueiuU»  rl  lorrn  in  liiendti 
fm  tidtum  riyitleque  xuo  itiri  dedita,  eriffel,  iil  üistitinm  Iniidmi. 
Vielleicht  meint  die  Anmerkung  des  Herauspobers  ilnsselbe,  aber  der 
Aenderung  exjyit  bedarf  es  nicht  —  S.  I  3,  10  muss  ea  wohl  heisseu 
et  quae  iin>  utroseiue  pio  flecmt  reverrntia  tiato.  Ohne  im  haben  die 
Worte  keinen  Sinn.  V.  24  lies  nrUflcis  trartaia  iwitiu  für  nrlifiri. 
Auch  ist  die  Interpiuiction  so  zu  ändern,  dass  man  leicht  sieht,  wie 
sich  quaüter  V.  19  und  sie  V.  26  entsprechen.  —  Ä  I  4. 16  schrieb 
wohl  Fleming  Ihs  non  delpclnl  mea  Clio  —.  wfilirend  jetzt  ni  steht, 
aber  es  folgt  kein  Nachsatz.  V.  16  hiess  es  gewiss  mm  Kuandri 
matre  ioquatm-,  nicht  mit  metrischem  Fehler  eiim  mutre  Emiwln 
loquatur.  In  demselben  Gedicht  V.  100  kann  ivnibh  nur  Schreib- 
fehler für  renihit  sein.  —  II  1,  11  muss  ea  nach  mt  minero  licet  eaw 
tibi  heissen  til/i  defit  abunde  füi-  desit.  Jenes  findet  sich  oft  bei 
Fleming.  —  II  3,  127  tu  r/itot/He  noscmti  liotta  verba  prann-  povlae 
giebt  keinen  Sinn.  Fl.  schrieb  Hfisceitti,  parallel  mit  rat»  novo  im 
folgenden  Vers.  Vgl,  II  5,  3  omnia  itaacenti  yraiantur  uiimiun  rati. 
—  H  5,  27  hiess  es  dum  fluminn  itatri  bn't/a  jmetiftra  mHlix  fdi  orr 
caditnt,  nicht  {liimini'.  V.  37  quis  srtrta  tibi  fßr  nrwbn.  —  II  IJ,  I 
lese  ich  audio  ilispositum.  reijalia  momina.  tempun  lUici-vtumifiu-  riiic 
significasse  dü-in  für  uomintt,  was  ich  nicht  verstehn  kwin.  momitia 
braucht  Fleming  auch  11  10,  19  etwa  für  Willf,  in  anderer  Bedeutung 
auch  IX  I  7,  55.  U  10,  26.  regalia  moiuina  ist  der  Accusativ  den  wm 
Subjects  zu  s/ynifieasse.  —  II  12,  1 — 12  ist  ein  Satz;  dum  —  habet 
der  Vordersatz,  tu  dents  —  der  Nachsatz,  Darnach  ist  die  Inter- 
punction  zu  aiideni.  —  V  8,  7  schrieb  Fl.  ohne  Zweifel  oiune  ego  mihi 
diien,  omne,  omne  titius  nuper  et  ?nem  totnx,  nicht  tutum.  —  In 
dem  hübscheil  und  interessanten  Katalog  aller  möglichen  Diclitor- 
geliebten  S.  VllI  13,  li,  der  Aehnlichkeit  mit  Hermeaianax  (Jedicht 
hat,  Ist  liosiUti  ipiol  Domtie  nicht  zu  ändern,  sondern  Fleming  hat 
sich  gestattet  Domne  dreisilbig  zu  nehmen,  wie  aucli  16,  U.  —  S. 
IX  7,  91 :  tot  iiii/a  me  lapanm  prorertim  dtjiseimo  trtmcat  klagt  Ger- 
mania, iiiga  erklärt  der  Herausg.  durch  eontinua  für  iiiffis.  Aber 
dann  bleibt  immer  noch  fot  unerklärlich,  und  auch  tilga  ist  bedenklich, 
Wahrschein  Hell  hiess  es  /ol  ti/ga  me  pussiim.  —  V.  141  muss  es 
heissen  »on  mea  germanan  uiigunt  tormenta  sorures  für  tJeiinaiiwi, 
umgekehrt  F..  VIII  38,  7  Occide,  sirwentm  Oermani  pectoris  instar 
für  gciitiniii.  Miige  der  verehrte  Herausgeber  sein  Versprechen 
erfüllen  und  die  deutschen  Gedichte  unseres  theuren  Dichters  bald 
nachfolgen  lassen. 


\ 


410 

A>iH  38.  Hhetores  lutlni  minores.  Ex  oodicibua  maximam  partein 
prhiuim  ndhibith  euiendnbat  Caroltts  Hahn,  lipsiae  in  aedibus 
B.  G.  Teubneri  a.  MDCCCLXIII.     XVI  u.  658  S.  in  Octav.*) 

Sammlungen  der  lateinisclien  sogenannten  kleinen  Khetoren  waren 
von  Franvois  Pithou  (Paris  1599)  und  Claude  Capperonier  (Argento- 
rati  1756)  voriianden,  aber  beide  ausserordentlich  selten.  Da  nun  der 
Gehalt  dieser  Spätlinge  der  römischen  Literatur  an  und  für  sich  un- 
bedeutend, die  Form  höchst  dürr  und  leblos  ist,  so  waren  die  meisten 
dieser  Schriften  fast  unbekannt.  Nur  den  Schematologen  Rutiliiis, 
Aquila  und  Rufinianus  hatte  Ruhnkens  Bearbeitung  grössere  Beachtung 
zugewendet,  welche  alle  drei  wegen  ihrer  Citate,  vorzüglicli  Rutilius 
wegen  der  reichen  Fülle  bedeutender  Bruchstücke  aus  den  griechischen 
Rednern  in  hohem  Masse  verdienen.  Vielfach  verdorben  waren  selbst 
die  Schriften  dieser  drei  noch  immer,  um  wie  viel  mehr  die  der 
übrigen  rhrtores  minores. 

Es  ist  daher  ein  grosses,  des  aufrichtigsten  Dankes  werthes  Ver- 
dienst, dass  Halm  die  lästige,  nur  mit  eisernem  Fleiss  und  zäher  Aus- 
dauer zu  bewältigende  Mühe  auf  sich  nahm,  eine  neue  Sammlung 
(lieser  Schriften  zu  veranstalten.  Und  die  Zahl  derselben  ist  nicht 
L>u4  nur  um  mehrere  \  nicht  unbedeutende  Stücke  vermehrt,  sondern  für 
fast  alle  ist  durch  Auffindung  und  Benutzung  trefflicher  Handschriften 
zuei'st  ein  fester  Grund  gewonnen,  die  kritische  Gestaltung  ist  mit 
sicherem  Takt  und  glücklichem  Blick  durchgeführt. 

Zu  den  früheren  Sammlungen  neu  hinzugekommen  sind  6  Schriften: 

4.  Carmen  de  fignn's  vcl  schematibns,  zuerst  von  J.  Quicherat  aus  dem 
seither  viel  besprochenen  Cod.  Paris.  7530  des  8.  Jahrh.  veröffentlicht, 

5.  Incerti  auctoris  Schemata  dianoens,  die  Eckstein  (Halle  1852)  aus 
derselben  Hs.  herausgegeben,  12.  C\  Inlii  Victoris  ars  rhetorica,  die 
A.  Mai  aus  einem  Cod.  Vat.  Ottobonianus  des  12.  Jahrh.  bekannt 
gemacht,  ferner  drei  Nummern,  die  hier  zum  ersten  Mal  erscheinen, 
20.  Exccrpta  rhetorica  e  cod.  parisino  75H0  edita  (p.  585 — 589X  21. 
Clodiani  libellns  de  statit/ns  (p.  590—592),  aus  einer  berner  Hs.  des 
8.  Jahrh.,  23.  Exeerpta  ex  Grillii  commento  in  primnm  Ciceronh 
lil/ntm  de  inrentione  (p.  596 — 606),  aus  einer  bamberger  Hs.  des 
11.  Jahrh.  Diese  Auszüge  aus  dem  sonst  weitschweifigen  und  unbe- 
deutenden Kommentar  sind  wegen  mehrerer  neuen  Bruchstücke  aus 
Ciceros  Corneliana  wichtig.     Die  Nummern  20  und  21  sind  unerheblich. 

Um  eine  Uebersicht  über  die  Menge  ti-efflicher  Hss.  zu  geben, 
die  Halm  für  die  schon  früher  bekannten  Rhetores  zuerst  herangezogen 
hat,  will  ich  die  24  Nummern,  welche  der  vorliegende  Band  umfasst 
kurz  durchgehn.  Es  ist  das  zugleich  eine  Uebei-sicht  des  gesammten 
Inhalts.     Für  1.  Rntilins  und  2.  Aqnila   hat   die  neu  benutzte  wiener 
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Hs.  keinen  Ertrag  gcgobon.  Ueberliiuipt  sind  alle  Hss,  junp  und 
stammen  aus  öiner  Quelle,  anch  die  jetzt  verlorene  speie|rer,  aus  der  *'^ 
Proben  diese  Schriftsteller  in  Basel  1521  herausgab,  und,  füg'  ich 
hinzu,  eine  italienische,  aus  der  I.  B.  Piua  m  Lucrpfhts  (1511)  fol.  CLl 
vers.  Rutiliu:^  11  1  mittheilt,  da  serste  also,  was  überhaupt  von  RutUiuB 
erschienen  ist.  H.  Inliii.s  Rufuiianun  scheint  nur  in  der  speierer  Hs., 
also  für  Ulis  durch  die  baseler  Ausgabe  erhalten  zu  sein.  Zu  4. 
Carmen  de  xrhrmutlbii.'^  giebt  Halm  die  Lesarten  des  Par.  7530  riaeli 
der  genaueren  Vergleichung  von  Th.  Monimsen,  ausserdem  dio  Verse 
1  und  2  zaevai  vollständig  und  zwischen  denselben  einen  neuen,  einen 
zweiten  naeli  V.  ni,  einen  dritten  nach  V.  91,  die  L  Delisle  in  einer 
Abschrift  Sirmonds  aufgefunden  hat.  .'>.  Srhemota  diiruoran:  a.  oben. 
Für  6.  C.  Chirii  Fortniintiwd  artis  rhetorieaf  lihri  Ul.  standen  Halm 
drei  treffliche  Hss.  zu  Gebote,  eine  berner  des  8.  Jahrh.,  eine  darm- 
städter  des  7.  und  eine  pariser  7530.  Danach  ist  der  Text  vielfach 
ergänzt  und  wesentlich  verbessert  Auch  zwei  münchner  Hss.  des 
11.  und  13.  .lalirli.  boten  einige  Hülfe.  Für  7.  Aurelii  Äiiijustln!  ilc 
rhetorka  liber  sind  die  darmstadter  und  borner  Hs,,  dazu  die  beiden 
münchner  mit  demselben  Erfolg  benutzt.  Die  weitläufigen  nnd  uner- 
quicklichen (S.)  Q.  Fabü  Laurenti!  Victorini  explanationum  in  rbftn- 
riaim  M.  Tnllii  CHrerouis  lihri  dno  (p.  153—304)  sind  jetzt  erst  auf 
dem  Grund  derselben  darmstadter  Hb.,  zugleich  mit  Benutzung  einer 
münchner  und  einer  bamberger  des  10.  und  U.  Jahrli.,  so  hergestellt, 
fia.Ks  sie  für  die  Kritik  der  Bücher  de  inivnHom-  benutzt  werden 
können.  Einen  (9.)  Trociatiii  de  ndtrilmtin  permnai:  et  ncgotio  .vire 
ioiin;ienfarinx  in  Ciferonis  de  inrentione  Ubri  I  capita  24 — 28,  der 
in  der  darmstadter  und  münchner  Hs.  am  Ende  des  ersten,  sonst  am 
Ende  des  zweiten  Bujches  steht  und  bisher  als  Theil  desselben  Werkes  soio 
galt  hat  Halm  mit  Recht  dem  Victorinus  ganz  abgesprochen  und  als 
besondere  Schrift  (p.  305—310)  drucken  lassen.  —  10.  Für  Sulpitii 
Viitorix  iniiilliitione.t  orntoriae  ad  M.  Silcmem  generum  (p.  311 — 352) 
ist  die  frobensche  Ausgabe  v.  1521  jetzt  da  die  speierer  Hs.  verloren 
ist  die  einzige  Quelle.  Dass  dieselbe  aber  diese  Hs.  auf  das  genaueste 
wiedorgiebt,  nimmt  Halm  mit  Recht  nach  ihrem  Verbältniss  zu  den 
übrigen  Hss.  im  Kiitilius  und  Aquila  an,  und  eben  deshalb  ist  es  ihm 
durch  Ziirückgehn  auf  diese  Ausgabe,  von  welcher  die  pithousche  auf 
das  willkürlichste  abweicht,  gelungen,  den  Text  dieser  freilich  trocknen, 
aber  scharfsinnigen,  klaren,  für  die  Geschichte  der  Rhetorik  wichtigen 
Schrift  an  vielen  Stellen  zu  ergänzen,  und  zum  erstenmal  einen  sowohl 
sicheren,  als  losbaren  Text  zu  liefern.  —  11.  Die  Praecepta  artis  rheto- 
ricfie  siiiiiiimlim  enUectii  de  iiniUis  a  Inlio  Seieriano  (p.  353 — 370) 
konnte  Halm  nach  einer  trefflichen  Würzburger  Hs,  des  8.  oder  9.  Jahrh. 
herstellen:  erst  jetzt  ist  das  gut  geschriebene  Scliriftchen  geniessbar 
und  dio  vielen  Anführungen  aus  Cicoros  Beden  sind  nun  erst  bei  der 
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Kritik  derselben  zu  verwenden.  —  12.  C,  Inlii  VicUn'is  ars  rhetorica 
(p.  371 — 448)  hab'  ich  schon  oben  erwähnt.  Leider  fiel  Halm  bei  der 
Bearbeitung  nicht  ein,  dass  du  Rieu  in  seinen  Sckedae  Vaticaiwe 
p.  142 ff.  eine  neue  Vergleichung  des  cod.  vatic.  gegeben  habe:  er 
wird  daher,  wie  er  mir  schreibt  nächstens  einen  besondem  Au&atz 
in  den  Jahrbüchern  der  Philologie  darüber  erscheinen  lassen.  An 
mehreren  Stellen  (p.  443,  2.  22.  442,  23.  436,  4.  435,  37.  431,  11.  14. 
21)17  430,  15.  421,  22.  30.  420,  9.  412,  8.  404,  21.  34.  401,  1. 
396,  38.  388,  11.  378,  6)  werden  Spengels  und  Halms  Vermuthungen 
durch  die  Hs.  bestätigt.  Auch  sonst  sind  eine  Menge  Stellen  jetzt 
zuerst  verständlich  geworden :  wie  wichtig  aber  lulius  Victor  namentlich 
für  die  Kritik  des  Quintilianus  sei,  hat  Halm  in  einer  schönen  Ab- 
handlung (Sitxfmgftb.  d.  K,  iMiyer,  Ak,  d.  Wiss.  1863,  X  1,  389  ff.)  gezeigt 

—  Ferner  wird  (13.)  das  fünfte  Buch  des  Martianm  Capella  (p.  449 
bis  492)  nach  vier  Hss.,  einer  bamberger  des  10.,  einer  carlsruher  des 
11.,  einer  darmstädter  des  11.  und  einer  münchner  des  10.  Jahrb. 
vielfach  verbessert  gegeben.  —  14.  Ex  Cnssiodorii  humanarum  in^ 
atitntioiuiu  pars  ipine  de  arte  rhetorica  agit  (p,  493 — 500)  konnte  Halm 
nach  der  trefflichen  Würzburger  Hs.  (s.  unter  11)  und  einer  bambei^r 
des  8.  Jahrh.  berichtigen;  auf  ihr  Zeugniss  hin  hat  er  auch  eine 
Anzahl  von  Sätzen,  die  sich  als  Auszüge  aus  Quintilian  und  als  dem 
Cassiodorius  fremd  erwiesen,  am  Anfang  gestrichen,  sie  aber  als 
Anhang  (p.  501 — 504)  nach  einer  bemer  Hs.  des  10.  Jahrh.  beigefügt. 

—  Für  (15.)  Ex  Isidori  originum  lihro  secinuio  capita  quae  sunt  de 
rhetorica  (p.  505—522)  benutzte  Halm  eine  wolfenbüttler  Hs.  des  8. 
und  eine  münchner  des  9.  Jahrh.,  die  mit  dem  von  F.  Arevalo  gege- 
benen Texte  fast  durchaus  übereinstimmen.  —  Dagegen  mu£ste  (16.) 
die  Disputatio  de  rhetorica  ei  de  rirtutihas  sapienti^imi  regis  Karti 
et  Albini  (so  Halms  Hss.  für  Alcuini)  magisiri  (p.  523 — 550)  nach 
drei  münchner  Hss.  des  9.  und  10.  Jahrh.  vielfach  geändert  weiden 
und  nun  erst  kann  die  Schrift  bei  der  Kritik  der  Bücher  Gioeros  de 
inrentione  und  des  lulius  Victor  gebraucht  werden.  —  Die  Ihrteexer- 
citamina   Prisciani  grammatici   ex   Hermogene    rersa  (17.)   erscheinen 

joiR  nach  H.  Keils  Recension,  doch  hat  Halm  die  Abwei^chungen  des  Par. 
7530  nach  einer  zum  Theil  genaueren  Vergleichung  mitgetheilt  — 
Nach  derselben  Hs.  erscheinen  (18.)  die  kleinen  Aufsätze  des  Emporius 
in  ganz  neuer  Recension  (p.  561 — 574).  —  Die  Versuf<  RufitU  V,  C, 
litteraton\s  de  comi)ositiane  et  de  metris  oratornm  (19.)  giebt  Halm  nach 
der  Recension  Orellis  (Schol.  Cic.  1,  183  ff.),  da  die  von  ihm  verglichenen 
Hss.  mit  der  einsiedler  Orellis  stimmen  (p.  575 — 584).  Da  ich  über 
20.  21.  und  23  schon  oben  gesprochen  habe,  so  bleibt  nur  noch  zu 
erwähnen,  dass  22.  die  Bemerkungen  De  nttributia  personis  et  negotii^ 
ex  Ciceronia  de  inrentione  libro  primo  (§  34 — 43)  aus  der  frobensohen 
Ausgabe  von  1521  wiederholt  sind,  und  dass  endlich  24.  Bedae  Vene- 
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rabilis  libr,-  ,lr  arbi-nintifitis  r(  tropi's  ■■'tirrfir  xrripliirnr  (p.  fi07— fil8| 
aus  zwei  iiiünchner  und  einer  bamberger  Hs,.  sämmtlieh  des  9.  Jahrh-, 
vielfach  verbessert  erscheint. 

Die  kritische  Behandlung  der  hier  vereinigten  Schriften  liat  ihre 
besondem  Schwierigkeiten  und  Gefahren.  Sie  gehören  alle,  mit  Aus- 
nahme des  Kutilius,  später  Zeit  an,  ihre  Sprache  beugt  also  oft  genug 
au6  der  festen  und  Idaren  Bahn  den  klassischen  Gebrauchs  aus,  so 
dass  es  ungewiss  wii-d,  was  man  ihnen  zutrauen  dürfe,  es  ist  nicht 
die  Form,  sondern  nur  der  Inhalt,  der  uns  kümmert.  So  kommt  der 
Kritiker  leicht  dahin,  bei  den  häufigen  Verderbnissen  selbst  der  besten 
Hss,  mit  einiger  Willkür  nur  das  dem  Gedanken  Genügende  herzu- 
stellen, nicht,  wie  er  es  in  einer  Schrift  klassischer  Vollendung  thun 
würde,  jede  einzelne  Spnr  der  überlieferten  Lesart  streng  zu  beachten, 
um  auch  die  klassische  Form  des  Gedankens  dem  Verf.  wiedeiwigeben. 
Aber  bei  dem  steten  Zusammen, hang,  der  von  Cicero«  Büchern  de  aois 
inrentifme  an  und  Quintilian  bis  zu  den  spätesten  Erzeugnisseu  dioaer 
Literatur  vorhanden  ist,  liegt  aneb  in  der  Gleichmässigkeit  des  tech- 
nischen Sprachgebrauchs,  in  der  gegenseitigen  Abhängigkeit  der  Schriften, 
für  die  Kritik  ein  treffliches  Begiilativ.  Haim  hat  sich  lang  mit  den 
Khetoren  beschäftigt:  es  liegen  Blätter  vor  mir  mit  Bemerkungen  und 
Vermutbungen,  die  er  mir  1845  und  1846  mittheilte,  als  ich  an  den 
Fragmenta  ontfontm  nltiforiim  arbeitete:  und  wir  erkennen  überall 
genaue  Kenntniss  der  rhetorischen  Technik  und  des  besonderen  Sprach- 
gebrauchs dieser  Schriftsteller,  früher  Oeteistetes  ist  sorgf^tig  und  vcu- 
ui-theilsfrei  benutzt,  Halms  Scharfsinn  und  kritisches  Geschick  sind 
längst  bewährt.  Dass  nun  doch  nicht  alle  Schäden  bemerkt  oder 
geheilt,  nicht  «He  Aenderungen  nothwendig,  manche  misslungen  sind, 
dass  jene  Willkür  doch  bisweilen  bemerkbar  wird,  dass  etwa  ein 
früherer  Beitrag  zur  Verbesserung  übersehn  ist,  wen  kann  das  wundem? 

Sehn  wir  uns  einige  Schriften  genauer  an,  zuerst  die  Schemato- 
gmphen.  Obgleich  R.  Stephanus  und  Ruhnken  sehr  Vieles  mit  ausser- 
oixientlichem  Scharfsinn  verbessert  haben.  Vieles  Halm  nach  Vor- 
muthungen  Neuerer  und  eigenen  (z.  B.  Rutil.  I  11)  glücklich  hergestellt 
hat,  so  bleibt  doch  noch  Manches  zu  thun.  So  ist  Rutilius  I  .t  nrr 
tum  (irnii/ifi'  n/ieniref  ^'emuitJiuug  von  tjtepbauus,  die  Hss.  iinbea  et 
linu  d.  Uli.  Aber  dazu  passt  nicht,  was  folgt  c»i  nvo  patre  promiscue 
niniiin  lircrrii/.  es  muss  lieissen  ne  tum  d.  np.  —  II  1  ist  pt  qmbus 
inniiii  tfpiinx  est  eins  modi,  einii  —  gegen  den  durchgangigen  Gebrauch 
des  Kutilius,  richtig  hat  die  Hs.  des  Pius,  die  ich  erwähnt«,  huins. 
Derselbe  Fehler  ist  1  11  j  in  der  wiener  Hs.  —  II  3  haben  die  Hss.  »») 
cnti.i,  ipii  r/iiml  i/nfiirar  inlent  et  in  uno  arbitraris  rindicanda. 
Die  verschiedensten  Vermuthungen,  einen  Sinn  in  diese  Worte  zu 
bringen,  sind  versucht  worden,  aber  befriedigen  nicht  Sollte  nicht 
das  Wahre  sein:  eiraa,  t/tir,  tj»od  natura  aeqnale habet  iotnnium> , 
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///  itno  arhi'traris  rimlUnndum.  Was  ich  zugesetzt  habe,  <y.  und  om- 
nitnn,  konnte  leicht  ausfallen.  —  Im  Vorwort  Aquilas  p.  22,  7  ist 
überliefert  Nnm  iurnitio  rernm  cum  actitis  hominibus,  quos  tameti 
oratores  itonduw  apjwUare  postiis,  communis  est.  Illorum  verbamm 
lathionim  scientiam  et  ustnn  vel  f/rammatk-Hs  sibi  vindieat.  Das 
kann  nicht  richtig  sein,  aber  eben  so  wenig  Usitatorum,  wie  Halm 
für  illorum  geschrieben  hat:  das  zeigt  ustnn,  und  nicht  allein  die 
iisitnta  kennt  der  Grammatiker.  Das  Richtige  ist:  communis  est  Uli 
(sc.  oratori).  Derselbe  Gedanke  steht  bei  Cicero  erat  §  44.  —  Gleich 
darauf  heisst  es  ////  quoque  mores,  qui  zQoctoi  nominantur,  ab  eadem 
hnc  arte  non  minus  diliijentrr  sunt  cogniti,  und  mores^  wofür  Vossias 
modi  wollte,  wird  von  Ruhnken  und  Halm  durch  Beda  de  tropis 
p.  611,  21  dieser  Sammlung  vertheidigt,  Bedas  Vorschlag  tqoxoi  so 
zu  übersetzen  beweist  nicht,  dass  Aquila  so  sagen  konnte,  mores  ist 
als  Glossem  zu  tq6:koi  anzusehn  und  zu  streichen.  —  Dass  §  2  zu 
Anfang  etwas  fehle,  haben  P.  Victorius  und  R.  Stephanus  bemerkt  und 
bemerkt  Halm,  aber  die  Lücke  ist  viel  grösser,  als  man  angenommen 
hat.  Nicht  allein  Name  und  Begriff  der  Figur  lexroXoyla  fehlt, 
sondern  schon  der  Schluss  von  §  1  kann  nicht  dicendum  est  gewesen 
sein,  sondern  mindestens  fehlt  tamen,  wahrscheinlich  mehr.  Femer 
entsprechen  die  figurae  sententiarum  Aquilas  (§  1  bis  16)  genau  der 
2"-M  Reihenfolge  bei  Alexan  der  I  3 — 27,  aber  bei  diesem  sind  zwischen 
ctQodioQd^fjjoi^  §  3  und  }^:xrokoyia  §  11  noch  ictiöioQ&CDöig^  ifi^idiOQ' 
&(06i^,  :rQoy.aT(ijijmH^,  v:rt^aiQeot^,  airtokoyia,  avva&^iößog,  ixißOP^ 
aufgeführt,  und  dass  die  Figur  övvu&qoiö^o^  auch  bei  Aquila  vorkam, 
zeigt  §  6  ^EctiTQoxacqto^.  j/crcursio.  Haec  rursum  figura  differt  a 
coacerrntione.  Also  sind  wohl  bei  Aquila  alle  genannten  in  der  nach 
8  1  vorhandenen  Lücke  verloren  gegangen.  Leider  ist  auch  bei 
Martianus  Capeila  p.  477  f.,  der  sonst  Aquila  über  die  figurae  aus- 
schreibt, zu  Anfang  eine  noch  gnissere  Lücke.  Allerdings  weicht 
Aquila  von  Alexander  noch  einmal  ab,  indem  dieser  zwischen  jrpooo^ 
ctoxoiia  und  ti^o:Totia,  bei  Aquila  v^  3  und  4,  noch  sxapoJjifpig  und 
f.rravatfofkd  einschiebt,  das  aber  sind  figurae  elocutionis,  sind  also  als 
solche  und  nach  dem  Zeugniss  A((uilas  als  ein  an  unrichtige  Stelle 
gerathener  Zusatz  auszuscheiden.  —  S  ^  i^t  überliefert  (percursio) 
differt  a  cfMucrrationc,  quofi  Hin  res  unirersas  pluresre  in  eutidem 
hM-um  CO  ufert,  Juiec  distantia  plura  iuter  se  percurrens  relocitate  ipsa 
circumponit.  Das  letzte  "Wort  ist  ohne  Sinn  und  compomt^  das  vor 
Halm  schon  Maehly  Philol.  XVI  172  und  Wensch  de  Aquila  Rom. 
(Wittenberg  1861)  p.  7  vermuthet  hatten,  scheint  ja  dem  avpayti  bei 
Alexander  zu  entsprechen,  aber  was  dort  noch  folgt:  xal  ä§io:tiariag 
f'vfxic  kiyncA  führt  mich  vielmehr  auf  circumrenit  (täuscht.)  Was 
soll  ferner  vorher  unirersns  /y/zz/r^re  heissen  ?  Wahrscheinlich  schrieb 
Aquila    unicerse  plures,    dem  dann    distantia  plura   entgegensteht 
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-  §  19  hat  Halm  für  orfitiiiitrnln  iisicli  I.uxrforpli  ornh'o.  in-i-  ro/a 
aufgenommeii :  offenbar  falsch.  Aquila  sagt,  dass  rrif-sa,  perjKlua  ora- 
tio, periodi  in  gutem  Stil  wechseln  müssen,  und  |  führt  nun  die  Folgen  2fü2 
aus,  die  aus  fortwährendem  Gebrauch  einer  der  drei  Redeweiseo  ent- 
steht]. Hier,  wo  er  vun  der  steten  Anwendung  der  pei}>efua  orafin 
spricht,  sagt  er,  sie  ermüde,  wenn  sie  nicht  Pausen,  die  durch  me-vn 
entstehß,  und  Perioden  mit  ihren  fest  markierten  Schlüssen  unter- 
brechea  und  ein  Aufathmeo  gestatten.  Das  einzig  Richtige  oratin, 
iiec  nUae  haben  Fiühiich  {Jahrh.  d.  l'hihi.  LXXXIX  206)  und  Wensch 
gefunden,  aber  nnch  httniaüis  ist  wohl  auch  caenonmi  ausgefallen.  — 
S  20  schreibt  H.  mit  Ruhnten  et  iroinu  est  —  et  ejiaiiaphorn , 
während  die  Hss.  et  ifoninni  c.sne  —  et  epanaphoraiti  haben:  sollte 
nicht  appnrel  (vgl.  §  46)  nach  epaiiaphomm  ausgefallen  sein?  —  t|  21 
ist  fignrarum  ohne  Grund  in  fiyume  geändert  und  breri  oratio  nsl 
et  'luae  —  schwerlicli  mit  Kuhnken  in  l/reri  oratio  ciits,  ipiae  —  zu 
lindern,  sondern  In-evt  oratio  ixta,  q/tfir  —  zu  schreiben.  —  §  Sri. 
Da  Z.  18  vttde  id  mrnil/rum  aitt  in  anibiUis  cocpit  folgt,  so  ist  wohl 
auch  Z.  17  in  pmtrrma  jxirte  memiiriiaut  amhitimy  auf  ku  scliroiben: 
jetzt  fehlt  ant  ambitim.  —  §  37.  Si,  qiios  oppresnos  et  hosten  ntpicrr, 
HOS  eircumieneriwii.s.  Ohne  Zweifel  muss  ei  gestrichen  werden.  — 
S  41.  Der  Schluss  muss  wohl  heisseo:  facit  autem  figitra  /uier  (.w- 
liifinii)  et  ad  celeritatri/i  et  ad  vi/n  doloria  iili(/imm  Hipiifimtidaiii.  in 
titiani  (für  qua]pteriiiniiia;  rittn  eommoH numu«  aliquo  (f.  hoc)  modo, 
incidere  notemus.  —  ^42  schreibt  Halm:  Iflud  etiam  praeceplntii 
hfdirfo,  nctori  rerar  rmmuf  numqnant  timeuflum  esse,  iie  uimiiis  sit 
in  fiifiiris  nenteittinriiiii.  Si  eiiim  fieri  posnit,  iit  ouiuejt  non  **  ad 
idiiinnni  iililitatcni  fi;iiirentitr,  non  vitandum,  verum  et  optaltile  est. 
KfointioniH  fignn's  nnidn.i  mlhiliendns,  et  iig  viaxime.  qufUf  diximuf 
nd  osfen.iloncni  nnii/is  i/nani  tid  iTr\tanien  facere,  in  quihis  — ,  Aber  von 
was  er  für  die  Liickc  mit  Vgl.  von  ij  21  «la  AuHfiilhing  denkt  non 
ind  ornandnni  liiiitiini.  srdy  ad ,  ist  dem  Gedanken  zuwider,  und 
iinidns  adliibi'iidns ,  nach  Christs  Vermuthung,  unnötbig,  da  niodum 
iidliilM'ndnni  der  Hs,s.  wie  limenditm  esse  von  praeceptum  kabeto  ab- 
bänijt.  Die  \V'oi-te  non  n/i  alüpmm  vtilitate/n  hatte  Aquila  nach 
ffi/rn-  fiosttzt.  —  S  44.  Der  letzte  Satz  praestat  antein  —  gehört 
offenbar  nidit  zu  dieser  Figur:  mit  Recht  verniuthet  tVöhlich,  dass 
<■!■  /.u  S  '■'>^-  >^iir  liriH-irridu,  geliore.  —  S  *5,  Da  qnaenani  ext  ittia 
lofiiidiiriti  .■iirri/rixY  folgt,  HO  vemuithet  Wensch  p.  13  richtig,  dass 
vurhcr  ebenfalls  i/mirnain  [für  <inac},  malnm,  eat  ista  lolnntnria  ner- 
ri/ns  zu  lesen  sei.  Auch  in  den  Hss.  des  Cicero  Philipp.  1  15  sind 
Sjiurcii  dieser  l.esiut.  -  S  -^^  endlich  hat  Fröhlich  wohl  Recht,  dass 
,\i|iiila  ■■.(■//  lon.stniiido  iiinlfnr  lertionin  (für  mnita  eloiiitionin)  —  et 
assidnitiis  xlili  in  Im.s  fornian  nitro  iiu-nrret  (f.  incttrril)  geschrieben 
habe.         Aueli  Halm  giebt  zu  -^  4^1  an,  dass  die  Anführung:   Vapnain 
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f'olom«  deductis  occiipabiint,  Atellam  praesidio  communientj  Nticeriam, 
Ctimas  muliitudine  sttomm  ohthiebtinf,  cetera  oppida  praesidüs  cferm- 
rienfy  die  bei  Martianus  Capella  p.  482,  24  wiederkehrt,  nach  Ciceros 
zweiter  agrarischer  Kede  §  86  von  Aquila  selbst  frei  gestaltet  sei, 
wie  dies  Ziimpt  und  andere  annehmen.  Das  liegt  aber  sonst  nicht  in 
der  Weise  Aquilas,  und  hier  war  gar  kein  Gnini  Ciceros  Worte  um- 
zugestalten: Caletnnn  yuunieipitim  (-omplebuNty  Teanion  opprimentj 
Atellam,  CnfNa,s\  Xeapolhn,  Pompeiom,  Xiweriam  suis  praesidiis  devin- 
dent,  Pfiteolos  rem  —  occupabunt.  Es  ist  mir  daher  wahrscheinlicher, 
dass  wir  in  diesen  Worten  ein  Bruchstück  der  ersten  agraria  haben, 
2*>24  der  die  bei  Aquila  gleich  |  folgenden  Worte  mit  Recht  zugeschrieben 
werden :  eine  solche  Wiederholung  ähnlicher  Gedanken  und  Wendungen 
kommt  auch  sonst  noch  in  diesen  beiden  Reden  mehrmals  vor. 

Auch   da^  Carmen  de  figuris   hat   unter  Halms   Händen   durch 
Benutzung   fremder  und   eigener  (z.  B.  v.  105  variantibu'y  117  quam) 
Yermuthungen   im  Verhältniss   zu   meiner  Ausgabe*)   wesentlich  ge- 
wonnen.    Freilich    bin   ich   mit   manchen  Aenderungen   nicht  einver- 
standen, doch  will  ich  hier  nur  ein  paar  Stellen  berühren.     Den  aus 
Sirmonds  Abschrift  vervollständigten  Vers  3  schreibt  Halm  et  pram  et 
rersu  pariter  pla  nare  (f.  pla4'are)  vironim.   Aber  rirorum  ist  unertrSglidL 
Nun  befriedigen  allerdings  die  Yermuthungen  Hitachis  foptisc.  III 803 f. J 
rt  prosam  rersu  jxtriter  repUcare  priornm  und  üngers  {PhiloL  XX  181) 
et  prosam  reteram  jxiriter  repUeare  rirorum  auch   nicht:    die   letztere, 
das  Kunststück   reterum  aus  et  rersu  zu   machen   zugegeben,   deshalb 
nicht  weil  der  Verfasser  der  Verse  auch  Dichterstellen  der  Früheren 
benutzt   hat   und  diese  durch  Ungers  Fassung  ausgeschlossen   wftren, 
oder,   wenn    man    nicht   an   die  Beispiele,   sondern   nur  an  die  Prosa 
der  Schematographen  denken  wollte,  jxiriter  bedeutungslos  ist  priorum 
von  Ritschi    halte   ich   für   richtig   und    vermuthe :   Ut  prosa  et  venm 
jM riter  placaere  priorum,  indem  ich  aus  Marbods  Versen  de  schematis 
(Haupt  />/•.  d.  A'.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss,  H  53)  den  Anfang  vergleiche: 
Ver.^ificafuro  quaedam  tibi  tradere  curo 
Schemata  rcrborum  studiis  celehrata  priorum^ 
f/uae  siut  in  prosa  quoqne  non  minimum  »pedosa, 
—  V.  29  steht  auch  bei  Halm  noch  das  verhängnissvolle  +•   Vielleicht 
trifft  folgende  Vermuthung   das  Wahre:    Sede   mores   te  lucifugus:\ 
i«r.».-,  sis  in  media  andnx.     Mit  80  weiss  ich  nichts  anzufangen.  —  V.  74  t 
schreibt  Halm  mit  Ahrens: 

l}ollct  enim  forma,  qnod  regnnm  aetatis  habetidumy 
fortnna  qnae  sola  polest  qnemcntujue  beare. 
Also  actus  sola  polest  fortnna  quemris  Ißcare,  aber  fortufta  beare  hat 

*)  /Sir  !>/  der  epUtola  critira  ad  G.  Hermannum  angehängtf  in  dieser  Samm- 
lung aber  nicht  abgedruckt.] 


417 

scbwerlicb  jemaud  j^osagt.  Das  Richtige  Bchoint  mir  foifunoiptf :  ea 
sola.  —  Also  jmlkt  forma-  fortutiatjur,,  imd  au  beiden  ein  /xiqavov- 
^vop.  —  V.  127  ff.: 

Adsimile,  a  mennento  cum  »imile  }toc  facto  Uli. 

'Nam  plebeius  fiomo,  ui  fernw  ßt  Ubera  in  urbf, 

regnat  ihi  rt  puncto  regtmt  stiffragioloquc. 
So  Halm  nach  Quicherat  (refftiat  Ihi)  und  Ahrenä  (suffmgioloi[i4p) ,  die 
Hs.  bat  regibi  und  mffrayio  loqiii.  Aber  wie  unterscholdct  sicli 
punctum,  und  siiffivf/iolii»/  'f"  Man  braucht  nur  das  Oripinal  eiuKiisebn, 
das  ich  erst  später  auffand,  Aesehinos  III  233 :  ävijQ  yäp  Witün^s  fv 
xölfi  ^tj/ioxearovßh'^  i-öfiea  xal  ViV?'  ßacikfvtt,  und  GS  orgiebt  sich 
sofort  das  Wahre: 

nam  pkbnfun  }wmo,  ut  ferme  fit,  Ubei-a  in  itrlje 

legibus  et  puncto  regnat  suffrayio  iioliji. 
Der  Verfasser  scheint  das  Adsimile  anders  aufgefasst  zu  babeo,  als 
KutiliusII12:  es  ist  keine  Aehnlichkeit  des  Klanges  in  den  Worten, 
sondern  von  einem  einzelnen  Punkt  aus  (a  momitito).  nümlich  dass 
der  pkbdus  kr/mo  seinen  Willen  durchsetzt,  wird  derselbe  mit  einem 
König  verglichen   (regnat)*)  .  .   .  .| 

Ich  wende  iTiich  endlich  noch  zu  Sulpitius  Victor,  dessen  eigen-  ji« 
thümliche  Bedeutung  für  die  Geschichte  der  Rhetorik  noch  neuerlich 
L.  Spengel  in  <1it  trefflieben  Abhandlung:  die.  Definition  und  Ein- 
thciliing  der  Rhctnnic  hei  den  AUfn  {Wiein.  Mus.  XVIIl  481  ff.)  nach- 
gewiesen bat  Hahn  selbst  giebt  Praef.  p,  X  einige  Stellen,  an  denen 
er  durch  Zurückgehn  auf  die  basler  Ausgabe  ein  oder  mehrere  Worte, 
die  ausgelassen  norden  waren,  wiederherstellen  konnte;  ich  füge  hinzu 
3;i5,  26  ttccusatm-  338,  4  semper  342,  32  cf  oetasionem  343,21  non 
ifrm/H-r.  Aber  mehr  noch  haben  Halm  und  ein  früherer  Zuhörer  des- 
selben, Joseph  Stanger,  durch  sorgfältige  Verfolgung  des  Gedanken- 
gangs und  Bcdbiichtung  des  Sprachgebrauchs  für  die  Herstellung  des 
Textes  geleistet.  Worin  ich  dennoch  glaube,  dass  manche  Stellen 
verdorben  seien,  die  hier  unberührt  geblieben  sind,  andere  anders 
behandelt  sein  sollten,  so  kann  das  bei  einer  Schrift,  für  die  vorher 
so  gut  als  nichts  geschehn  war,  kaum  anders  sein.  P,  316,  13  z.  B. 
giebt  Haini :  jinthelica  e.ü  causa,  cum  personae  eius  quae  lorjnttnr 
rrpracfcniandn^  'iffirlw  rst.  Si  neeesse  erit  rH  inäignalione  n/iqua 
iiii/iir  im  rrf  dolorr  aliqno,  rel  ut  plerumque  accidit,  liiclii  exi:iialos 
rji'irr,  mm  rrit  otiosum,  ut  commota  stt  et  excitana  omms  oratio, 
jirrinde  ntijiir  ipua  res  rxiyet.  Man  soll  nie  Einzelnes  ändern,  so 
lange  der  ganze  Sinn  einer  Stolle  noch  unklar  ist  Da  nun  excitatos 
ejrcire   vortlorben    ist,    so    durfte    die  Lesart   der   basler  Ausgabe   sese 

■)  [Ilii'r  fvhjt  die  AufxiDiUmg  einiger  Druckfehler  im  Carmen  der  Silrruehen 

Ausgabe.] 

Siuppe,  AusEOwWiltc  SphrittOD.  27 
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debebit  nicht  in  mcesse  erit  geändert  werden.  Offenbar  handelt  es 
sich  von  der  Gemüthsbewegung  des  Sprechenden,  nicht  der  durch 
die  Eede   hervorzurufenden.    Also  wird  man  lesen   müssen:   8i  sese 

2ü27  debebit  (persona)  vel  indignatione  aliqtta  \  — vel  —  hictu  ezcitatam 
exihibere,  hoc  s)cire  tion  erit  otiof^nm,  itt  — .  (Vgl.  316,  27).  —  P.  317, 
1.  Hie  (in  der  admirabilis  causa)  7iimirum  opus  erit  ifisintmtione,  — 
iit  scilicet  iion  modo  actus  a  priucipio  suuwmus,  sed  etiam  benew- 
lentiam  et  misericordiam  iudicum  provocemus,  Capperoniers  Er- 
klärung, dass  causae  zu  actus  zu  verstehn  sei,  die  Halm  anführt, 
versteh'  ich  durchaus  nicht;  es  kann  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  dass 
Sulpitius  attentos  geschrieben  habe.  —  P.  317,  10  hat  Halm  indam- 
uatum  nach  seiner  Vermuthung  geschrieben  für  damfiaium,  Dass 
aber  dies  richtig  sei,  zeigt  p.  839,  12.  Dort  wird  derselbe  Bechtsfall 
besprochen  und  die  hinzugefügten  Worte:  coucedimtis  enim  licmsse 
oceidiy  sed  neganius  huic  occidere  licuisse  haben  bewirkt,  dass  dort 
auch  Halm  damnatum  unberührt  gelassen  hat.  —  P.  317,  20.  Fiet 
autem  (iudex)  attentus,  si  dixerimus  rem  quidem  parvam  agi,  quae 
versetur  iu  causa  y  sed  rnagnam  esse  spem  eins,  qui  Uiiget  -j-  et 
ipsiusy  qui  de  omuibus  rebus  cum  diligeutia  debeat  cog^wscere,  uty  quod 
viri  boui  est,  ex  aequo  de  maximis  minimisque  pronuntiet.  Für  et 
ipsitis  stellt  in  den  Anmerkungen  die  Vermuthung  esse  iudicis.  Dazu 
könnte  man  nur  spem  maguam  aus  dem  unmittelbar  Vorhei^henden 
ergänzen,  gewiss  gegen  den  Gedanken  des  Sulpitius.  Dieser  beab- 
sichtigte einen  Gegensatz  zwischen  parvam  und  maguam:  der  Fall 
sei  geringfügig  an  sich,  aber  bedeutend  in  den  Augen  des  Klägers 
und  im  Interesse  des  Richters.  Also  sed  maguam  esse  spe  eitis,  qud 
litiget,  et  ipsius  icausa  iudicis},  qui,  Auslassungen  kommen  im  Sul- 
pitius sehr  häufig  vor.  —  P.  317,  25.  ///  eiiismodi  causis  (obscuiis) 
maximam  curam   adhiiwre  debemus,   ut  faciamus  iudicem  doctbUentj 

202»  id  est,  nt  causam  quo  \  Kobscurior  erit,  eo}  diligeutius  expücemuSy 
atque  omuia,iquaey  ex  coutraria  parte  auimadvertentur,  ad  titili" 
tatem  nostram  arnpere  delyemus.  Richtig  sind  die  eingeklammerten 
Zusätze,  aber  atque  für  haec  der  Hs.  und  animadvertentur  für  oni- 
ynadverterit  sind  zu  willkürliche  Aenderungen.  Warum  nicht:  expli* 
cemus.  Hie  (vgl.  316,  36)  omuia,  quae  ex  coutraria  parte  animad- 
verteriut,  ad  — ?  —  P.  319,  21.  Tractatio  est  honesti  loci,  ut,  si 
possumi4s,  dicamus  illud  iuhouestum,  sed  hoc  hop^stum:  aut,  »i  hoc 
7wn  possumus,  sed  est  utrumque  iuhonestum,  esse  illud  tarnen  iw- 
ho7iestius,  quod  iude  dicatur.  Hier  hat  Halm  honestum  richtig  für 
iuhouestius,  das  aus  der  folgenden  Zeile  entstanden  ist,  gesetzt  und 
so  den  Sinn  des  Ganzen  hergestellt,  aber  est  utrumque  ihhonestum, 
esse  illud  —  sind  unnöthige  Aenderungen.  Was  ist  an  der  Lesart 
der  Hs.  auszusetzen:  dicamus  illud  inhonestum,  sed  hoc  kofiesttim, 
aut,  si  hoc  non  possumus,  sed  si  utrumque  inkouestum  esty  illud 
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lamen  inhonestius,  qu»ii  — ?  -  P.  320,  3.  SiiJpiHiis  hat  nach  seiner 
stoischen  Eintheilung  der  Rhetorik  in  i'ötjaiq,  tvtfftii'i,  fttä^KSi^  (Spengel 
S,  503  f.)  von  der  intelkctw  gesprochen  und  sagt  nun  von  der  invetitio  : 
sequitur  nunc,  qua  dehei  operari,  vi  imenmntur  serisiis  —  coii- 
grueitles.  So  die  basier  Ausgabe:  die  späteren  haben  qua  ikbti 
operari  ausgelassen,  Halm  schreibt  qua  dclieat  opera  curari.  Viel 
näher  liegt;  quae  deheai  operari  fac.  orator,  was  gleich  vorher  Ktoht}. 
Vgl.  S.  320,  27 :  oixovo/iCa  —  tanhim  valehit,  ut  etiam  quae,  si  aUier 
postta  atque  prolata  essent,  fortasse  contraria  operentur  (zu  lesen 
operarentur)  ad  causam,  ea  plurimum  prosint.  —  Gleich  darauf  p.  320,  6 
liest  man;  lam  cmmh'i  et  ludicii  partes  eruiii,  ut  de  invetitis  iudi- 
cemus,  st  qua  mm  |  apfn  ineurrerint,  iis  antem,  quae  probavcrimtts,  aisa 
uiiliter  et  congruenter  iifamur.  Halm  schlägt  für  iudicemus  vor  abiu- 
dicemus  oder  abdicemus.  Augustinus  de  rheior.  p.  137,  8  H.  benutzt 
den  Sulpitius  und  sagt :  exiiide  iudicare  de  invenÜs,  repudiare  quae 
jxirum  commode  occurrerint.  Also  schrieb  Siilpitiiis:  ut  de  invmitis 
iudiciemus,  repudiyemuK ,  «t  7?«»  — .  —  P.  320,  18-  lam  in  iatia 
ipsis  —  partibus  orationis  etenim  natumlifi  est  nrdo  u.  s.  iv.  Die 
Worte  enthalten  die  Begründung  des  Vorhergehenden.  Bali  er  ver- 
niuthet  Halm  (und  Spengel  S.  505)  nam  für  iam.  Dann  hat  aber 
Halm  etenim,  wofür  Pithou  willkürlich  etiam  gesetzt  hatte,  in  igte 
ändern  müssen.  Violitichr  ist  efenim,  die  Verbesserung  für  10m,  vom 
Rande  an  die  falsche  Stelle  gerathen;  Sulpitius  schrieb  Etenim  in 
istis  —  partibus  orationis  naturalis  est  ordo.  Solche  Verstelhingen 
kommen  z.  B.  auch  p.  ;i24,  7.  9,  wo  Stanger  tarnen,  und  p.  336,  11  vor, 
wo  Capperonier  parif  richtig  umgestellt  hat.  —  Warum  p.  321, 23 
reliipium  est  etiam,  nt  im-ipiamus  iam  de  stafilnts  dispidare  für 
rciiquuin  est  iam  geschrieben  sei,  ist  schwer  zu  sagen.  Das  zweite 
iam  hat  Capperonier  mit  Recht  gestrichen.  —  P.  321,  30.  s&l  jtro- 
fcsfti  suinus  usiiros  tws  inostro)  esse  iiid/'-io,  (^■/>  ritli'hitnr  iri-n^  cxi- 
i/rre  aliqtiid  insereiulum  esse  de  meo.  Ei-  weist  auiüet  auf  p.  ÜliJ,  5. 
Richtig  hat  Halm  110sf.ro,  si,  res  zugesetzt,  aber  für  videtur,  was  die 
Hs.  hat,  muKste  cideretur  gesetzt  werden.  —  P.  324,  18.  Nach 
appelfant  ist  eine  Lücke  anzunehmen :  es  fehlt  die  Begriffsbestimmung 
der  reprehcnsio,  welche  nach  Z.  15  den  zweiten  Theil  Aßt  argumen- 
Inlio  ausmacht,  während  die  confirmatio,  der  erste  Tbeil,  Z.  16  seine 
Krkluning  fiiiilct.  Wie  reprehensio  erklärt  worden  sei,  können  wir 
aus  Cic.  de  inrfni.  I  |  78  sehn.  Dieselbe  Theilung  der  argumentativ  3obü 
kennt  auch  Fortunatianus  H  12.  Dort  heisst  es  (p.  108,  27  ff.)  in  den 
Hss..  nachdem  gesagt  ist,  dass  ausser  den  altherkömmlichen  vier 
Theilon  einer  Kode,  prim-ipin,  narratio,  argumentatio ,  peroratio,  von 
Kinigen  auch  noch  andere  angenommen  würden:  sed  et  ipsam  argu- 
iitrntaiionriii  jinslrornm  arf/nmentoniin  —  et  reprehensionem  eorum, 
ifuac  nb  ndfcrsario  proponiintur.     Das  ist  unmöglich  richtig,  aber  auch 
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Capperoniors  Acnderung  confirmationeni  für  argumeniaÜmiem  hätte 
Halm  nicht  aufnehmen  sollen.  Schon  et  ipmm  führt  darauf,  dass 
argumefüaiioueWy  die  vorher  Z.  23  genannt  war,  riclitig  sei.  Vielmehr 
ist  zu  lesen :  sed  et  ipsam  argumentiatwuem  dindimt  quidam  in  con* 
fimOathnem  iiosir.  arg,  —  P.  325,  26.  Dividitur  coniectura  perfecta 
loeis  his:  probaiionnm  expetitiojte,  facultate,  i^oluntate,  a  sumfno 
ad  imtnn  u.  s.  w.  Ohne  Zweifel  schrieb  Sulpitiug  auch  hier:  volun- 
täte,  faeidtate,  wie  diese  Reihenfolge  schon  durch  p.  326, 18  gefordert 
wird:  Tertius  locus  est  faatltatis,  nachdem  robintas  326,  1  behandelt 
war.  Ebenso  auch  327,  17.  32.  328,  35  ff.  329,  20  ff.  330,  9.  29ft  — 
P.  325,  29.  sit  e  t  eoutroversin,  quam  supra  posuimus,  exempluvi.  Hier 
kann  et  nicht  richtig  sein,  Halm  schlägt  autem  vor,  näher  scheint  ea 
zu  liegen.  —  Warum  hat  der  Herausgeber  p.  327,  18  neqtie  enim  vel 
i'llud  positum  est,  male  hutte  perficere  potuisse  dicamus  mit  Pithou 
geschrieben,  während  die  basler  Ausgabe  praevaluisse  für  perficere 
ix)tui\sse  hat?  Es  ist  die  Rede  von  der  Thesis:  Jemand,  der  an  ein- 
samer Stelle,  mit  blutigem  Schwert,  einen  Leichnam  bestattend  ge- 
funden ist,  wird  des  Mordes  angeklagt.  Dann,  sagt  Sulpitius,  fällt 
nicht  allein  eine  Erörtening  über  den  Willen,  sondern  auch  über  die 
3131  Fähig  keit  weg,  denn  wir  kennen  ja  die  Person  nicht  Warum  sollte 
da  praeraluisse  nicht  passen  ?  —  P.  329,  2.  Für  an  incredibile  sit 
schreibt  Halm  an  credilnle  sit  und  auf  den  ersten  Blick  scheint  das 
nothwendig.  Aber  Sulpitius  hat,  wenn  ich  richtig  gesehn  habe,  den 
eigenthümlichen  Gebrauch,  dass  er  bei  der  Anführung  der  Beispiele 
für  die  einzelnen  loci  den  von  jeder  Partei  aufzustellenden  Satz  in 
der  Form,  wie  er  ohne  Frage  lauten  würde,  in  Frage  stellt  So 
beweist  der  Kläger,  wenn  ein  Armer  von  einem  Reichen  getödtet  ist, 
a  voluntate  ohne  Frage:  von  duln'um  est,  quin  inimieus  inimicum 
voluerit  oer-idere,  aber  bei  Sulpitius  p.  328,  35  heisst  es:  an  non 
dubiuin,  quin  inimicus  inimicum  voluerit  occidere.  Man  vgl.  330,  26  ff. 
331,  26.  332,  2.  20.  Umgekehrt  329,  20.  341,  11,  wo  Halms  Vermuthung 
an  non  unrichtig  ist  So  sagt  auch  hier  der  Reiche,  der  sich  atvlun» 
täte  vcrtheidigt,  ohne  Frage:  incredibile  est,  ut  propter  inimicitias 
tantum  nefas  homo  integrae  atque  florentis  fortunae  voluerit  admittere. 
Also  mit  Frage:  an  incredibile  sit.  —  Bald  darauf  p.  329,9  lesen 
wir:  Quare  enim  non  divrs  hir  dical :  int}  etiam  maxime  pauper 
esset  occisusy  potuisse  se  tamen  vel  servos  vel  liltcrtos  suos  mifdstroit 
farifioris  adhilMTe.  Was  die  basler  Ausgabe  hat:  dicat,  etiam  maxime 
pauperem  esse  potuisse  occisum,  se  tamen  — ,  giebt  keinen  Sinn, 
eben  so  wenig  die  Vermuthung  Capperoniers,  richtig  vielmehr  hat 
Halm  potuisse  umgestellt  und  mit  sc  tamen  —  verbunden.  Aber  die 
Worte  ut  etiam  maxime  jmuper  esset  occisus  sind  weder  sprachlich 
richtig:  denn  dass  es  sit  heissen  müsste,  zeigen  alle  vorhergehenden 
und  nachfolgenden  Beispiele :  noch  dem  Gedanken  nach  möglich.    Dass 
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der  Arme  gemordet  ist,  kann  der  Reiche  nicht  |  bloss  annehmen  wollen,  2082 
es  ist  Thatsache.  Was  er  einmal  zugeben  will,  ist  vielmehr,  dass  er 
den  Tod  des  Armen  gewollt  habe.  Also  muss  es  wohl  heissen 
(denn  ut  hat  Halm  mit  vollem  Recht  eingesetzt):  iut>  etiam  maadme 
pauperem  esse  ivoluerit)  occisum,  pohUsse  se  tarnen — .  Wahrscheinlich 
war  potuwse  ausgelassen  und  verdrängte  dann,  am  Bande  nachgetragen 
und  später  falsch  eingesetzt,  voluerit  von  seiner  Stelle.  —  P.  331,  6. 
Der  Arme,  dessen  Sohn  vom  Reichen  ergriffen  und  auf  der  Folter 
getödtet  worden  ist,  weil  er  den  Sohn  des  Reichen  getödtet  haben 
sollte,  hat  nicht  gegen  den  Reichen  geklagt;  dies  wird  als  Zeichen 
der  Mitwissenschaft  um  die  That  des  Sohnes  geltend  gemacht  Da- 
gegen gebraucht  der  Arme  die  derivatio:  quod  oondidonem  suam 
atque  humilitatem  et  poteniiam  divüis  pauper  cognoscat  ac  nequaquam 
adversiis  eiim  ut  td  experiatur  tantum  (sibi}  Ucere  existimet.  80 
Halm,  aber  der  Schluss  lautet  in  der  basler  Ausgabe:  tantum  Ucere 
erit.  Das  ist  wohl  tantum  licere  {credid^ erit,  denn  siüd  ist  nicht 
nöthig,  da  experiatur  vorhergeht  —  331, 19.  Eine  Hagd  der  Haus- 
frau sagt  auf  der  Folter  aduUerium  cum  petitore  virginis  et  cum 
matre  famiUas  fuisse.  Das  kann  nicht  richtig  sein.  Z.  30  heisst  es 
propter  aduUerium,  quod  mairi  cum  petitore  filiae  fuerat.  Also  hat 
Sulpitius  wohl  auch  vorher  gesagt  aduUerium  petiiori  virginis  cum 
matre  familias  fuisse.  —  P.  331,  24  muss  es  ohne  Zweifel  äUera 
(für  aUa)  coniectura  heissen,  wie  gleich  darauf  Z.  31.  —  P.  321,  27 
bilden  die  Worte  an  mater  keine  besondere  Frage,  sondern  maier 
^^eliörte  mit  den  vorigen  Worten  zusammen:  an  no7i  levibus  argumentis, 
srd  mnuifvstis  proJmtiouihius  rea  parricidii  fieri  debeat  mater y  also 
ist  an  zu  streiclien.  —  P.  335,  19.  Exulem  intra  filnes  peremit,  qui  2033 
sc  diccimt  tip'annide?n  indicaturum.  So  kann  man  nur  als  Subject 
zu  peremit  den  nehmen  qui  direlxtt  — .  Der  Relativsatz  aber  gehört 
zu  erst  dem.  Also  muss  das  unbestimmte  Subject  zu  peremit  hinzu- 
«^ofügt  und  peretuif  <quidam}j  qui  gelesen  werden.  —  Warum  p.  338,  7 
Kr  persouis  nniem  duplex  fini.s  fit,  ut  ubi  quidam  in  tyrannide 
(irrem  conseendit  fi/ranuum  perempturus,  tgramtus  fugiens  ah  ohrio 
oreisns  est  nicht  richtig  sein  solle  und  mit  Halm  —  fit,  ut  in  illa: 
Quidam  goschriebon  worden  müsse,  seh'  ich  nicht  ein.  Ebenso  heisst 
(»s  p.  IU6,  85:  pl/*rumque  autem  relationi  permixta  compensatio  est, 
tit  si  aecusel/tr  Seipio  reipublieae  laesae.  —  P.  340,  28.  Uli  prae- 
srrihuffi;  lex  ettitn  est:  de  eadem  re  bis  agi  non  liceat.  Dass  non 
lireat  nicilt  riclitig  sei,  liat  Halm  erkannt,  aber  nicht  non  Ucere  ist 
zu  lesen,  Avie  er  vorschlägt,  sondern  ne  lif.^eafy  wie  lulius  Victor 
p.  3S2,  24  zeigt.  Derselbe  hat  das  gleiche  Beispiel  und  freilich  schreibt 
iinch  Hahn  auch  hei  ihm:  Bin  de  eadem  re  agere  non  liceat,  aber 
(h'r  cod.  Vat.  hat  nach  du  Rieu  richtig  ne  liceai,  —  Endlich  p.  343,  16 
a/f  /HjffNs  uatiuale  sif  iustum,   ut   jmtres  quolibet  tempore  recipiaut 
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fiU4)s  siu)s  et  ^naturale  ins  repetant  Für  recipiant,  was  nur  Pithoos 
Vermuthung  ist,  hat  die  basler  Ausg.  redperent  und  reciperare  passt 
doch  gewiss  ebenso  gut  und  besser  als  reeipere. 

So  viel  zum  Beweis  des  allgemeinen  Ürtheils,  das  ich  aussprach: 
dem  Verdienst,  welches  sich  Halm  erworben  hat,  geschieht  dadurch 
kein  Eintrag. 

Angenehm  wäre  es  gewesen,  wenn  Halm  mit  dem  Aufwimd 
weniger  Seiten  auch  noch  die  Versus  de  schematis  verborum  auf- 
genommen hätte,  die  Haupt  in  den  Berichten  der  sächs,  Oes.  rf.  Wiss.  II 53  ff. 
aus  einer  halberstädter  Hs.  des  12.  oder  13.  Jahrh.  herausgegeben  hat 
2oat  Wie  |  Halm  im  Rhein.  Mus,  XVIIX  464  bemerkt,  waren  sie  schon  in 
den  Opera  Hüdeberti  et  Marbodiy  Paris  1708  p.  1587  ff.  nach  mehreren 
alten  Hss.  unter  den  Werken  Marbods  gedruckt,  der  Ende  des  11.  Jahrh. 
Bischof  in  Rennes  war.  Baiter  hat  sie  auch  in  einer  mailänder  Ha. 
gefunden.  Selbst  die  paar  Verse  ähnlichen  Inhalts,  welche  E.  E.  Struye 
in  einem  Programm  von  Görlitz  1841  p.  15  ff.  herausgegeben  hat, 
würde  man  gern,  um  alles  beisammen  zu  haben,  hinzugefügt  sehn. 
Auch  ein  Programm  von  Lindemann  (Zittau  1840)  scheint  ähnliche 
Verse  zu  enthalten,  aber  ich  habe  es  nie  zu  sehn  bekommen. 

Nun  liegen  diese  späten  Schriftsteller  in  gesicherten  Texten,  in 
bequemer,  leicht  erreichbarer  Ausgabe  vor  uns.  Hoffen  wir,  dass  bald 
jemand  den  .Innern  Zusammenhang  der  Schul  Überlieferung,  der  sich 
mit  durch  diese  Bücher  hindurchzieht,  aus  ihnen  entwickle  und  so  einen 
der  Wege,  auf  dem  sich  ein  Schatten  alter  Bildung  und  Beschäftigung 
mit  den  Alten  in  späte  Jahrhunderte  rettete,  wie  wenig  anmuthig  er  sein 
möge,  genau  kennen  lehre.  Cassiodorius  Senator,  Consul  514,  bietet 
für  die  Bestimmung  der  Zeit,  in  welcher  die  übrigen  lebten,  wenigstens 
einigen  Anhalt  Denn  er  beruft  sich  auf  Fortunatianus  3  Bücher  p.  498 
und  nennt  ihn  p.  495  artigraphum  9U)veUum,  p.  498  doctorem  noveUum. 
Ungefähr  in  dieselbe  Zeit  mit  Fortunatianus,  etwa  die  zweite  Hälfte 
des  5.  Jahrh.,  gehört  sodann  wohl  lulius  SeTorianus,  da  Sirmond  zu 
Sidonius  p.  165  ohne  Zweifel  Kecht  hat  in  dem  von  Sidonius  epist  IX 
13  imd  15,  Carm.  9,  316  erwähnten  Rhetor  den  Verfasser  der  prae- 
cepta  ariis  rfietorieae  zu  erkennen.  Dem  voran  geht  C.  Marina  Vio- 
torinus  Afer,  der  nach  den  Angaben  in  Hieronymus  chranicon  353 
•Acji  Rhetor  der  Stadt  Rom  war  und,  wenn  |  wir  die  dort  unter  366  über 
Proaeresius  gemachte  Angabe  mit  Augustinus  confess.  Vin  5  ver- 
gleichen, noch  in  diesem  Jahre  daselbst  lehrte  (vgL  Eckstein,  Ana- 
lecten  %ur  Oesch,  d.  Plidag,  Halle,  1861.  S.  12  ff.).  Etwas  früher  lebte 
femer  lulius  Rufinianus,  dessen  Sohn  C.  lulius  Rufinianus  unter  Con- 
stantin  hohe  Würden  bekleidete,  nach  der  Inschrift  L  R  N.  1883 
[CIL  X  1125].  Für  C.  lulius  Victor  und  Sulpitius  Victor  fehlt  ein 
Anhalt,  ihre  Zeit  bestimmter  zu  ermitteln.  Freilich  erwähnt  lulius 
Victor  als  Quellen  seiner  ars  rhetorica  Hermagoras,  Cicero,  Quintilianus, 
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Aquilue  (oder  AquUa),  Marcomannus,  Tatdanus.  Wenn  nun  die  Ver- 
muthung  A.  Mais  und  Th.  Bergbs  {Rh.  Mm.  IV  129)  richtig  sein  sollte, 
dass  für  den  letzten  Namen  TV'tianus  zu  setzen  sei.  und  dies  doch  wohl 
der  vir  doqitens,  dor  praefrj-turam  praetorii  apttd  OalUas  ndmhmtmt, 
des  Hieronymus  chroii.  z.  J.  349  sein  müsste,  über  den  B.  Borghesi 
Oeuvres  Epigraph.  \  4(jü  ff.  ausführlicher  handelt,  so  würden  wir  aller- 
dinp  lulius  Victor  in  die  zweite  Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  zu 
setzen  berechtigt  sein.  Aber  die  Vormuthung  7^'tianus  ist  unsicher: 
der  Name  Tatianns  iist  in  jener  Zeit  nicht  selten,  wie  z.  B.  gerade  der 
C.  lulius  Rufinianiis,  der  Sohn  des  Redners  Rufinianus,  in  der  oben 
erwähnten  Inschrift  den  Beinamen  Tatianus  hat  Besonders  fremdartig 
klingt  der  Rhetor  Slarconiannus,  den  nicht  allein  lulius  Victor  nennt; 
Sulpitius  Victor  entlehnt  aus  ihm,  was  er  über  iiträhi^t'i  =  praesmptio 
ausführt  p.  340,  14-341,  27.  Da  nun  auch  lulius  Victor  die  /itralji'^ig 
als  praescriptio  fasst  und  beide  das  gleiche  Beispiel  haben,  so  dürfen 
wir  annehmen,  dass  gerade  für  diese  Stelle  Marcomannus  ihm  Quelle 
gewesen  war.  Aus  Sulpitins  Victor  hat  |  die  Ansicht  des  Marcomannus  »>!*> 
über  praescriptio  wohl  auch  Fortanatianus  p.  98,  26.  Davon  unab- 
hängig sind  die  Erwähnungen  des  Marcomannus  über  die  Aufgabe  der 
Beredsamkeit  und  über  cmitrotcrsia  ex  ratioeiimthne  bei  Marius  Vic- 
torinus  p.  173,  25  und  29(1,  15.  Und  durch  die  letzten  Anführungen 
gewinnen  wir  wenigstens  so  viel,  dass  er  spätestens  in  der  ei-sten 
Hälfte  des  vierten  Jahrhunderts  gelebt  haben  müsse.  So  haben  wir 
in  ihm  den  ersten  Deutschen,  der  in  der  Literatur  auftritt;  denn  anders 
werden  wir  doch  seinen  Namen  nicht  deuten  dürfen. 


39.   De  T.  lAtcretii  codice  vtctoriano.*) 

Carolus  Lachniannus,  vir  immortalis  memoriae,  in  commentario  :i 
carminis  lucretiani  tria  codicis  arebetypi  saeculo  quarto  quintove  con- 
scripti  docuit  saeculo  nono  apographa  exstitisse  eorumqne  unum  eum 
ipsum  esse  codicem  prius  maguntinum,  nunc  lugdunensem,  quem  Ob- 
loityttm  ilicit,  allerum  a  Francisco  Foggio  Florentino  in  Italiam  delatum 
esse,  tertii  propagines  et  lugdunensem  alterum,  quem  Quadratum  vocat, 
et  schcdas  quasdam  havnienses  et  vindobonenses  esse.  Haec  funda- 
menta  artis  criticne  in  Lucretii  libris  de  rerum  natura  faciundae  cer- 
tissima  esse  quicunque  artis  non  imperiti  sunt  consentiunt,  sed  ut 
alterlus  ciidlcis,  doperditi  ilUus,  ut  videtur,  cuius  Lachmannus  apo- 
graphnm  ab  Antonio  Marii  F.  notario  Florentino  circa  annum  1440 
scriptum  noverat,  ndtitiani  paulo  pleniorem  nancisceremur  per  codicem 
nionacensem  SlGn,  saeculo  quinto  decimo  in  chartis  pergamenis  satis 
eleganter  scriptum,  qui  olim  Pctri  Victorii  fuit,  effectum  est     De  quo 

')  Iudex  schol.  hibcrnunmi  Ootdng.  IBM. 
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cum  primus  L.  Spengel  (Oelehrte  Anzeigen  d.  K.  bayer.  Akademie  der 
Wiss.  XXXm  772  sqq.)  monuisset,  accuratius  deinde  Guil.  Christ 
(qtioestiones  ItiereOa^iae.  Monachii  1855),  Eduardus  Gk)ebel  (de  schedis 
vindob.  et  codiee  victor.  Lnicretii,  in  Mus,  rhen.  XTT  449, sqq.  qtuu- 
stiones  lucret,  crittcae,  luvaviae  1857.  Zur  Texteskritik  des  I/uereXy 
in  Mus,  rheyi,  XV  401  sqq.),  Theodorus  Bergk  (in  annal.  philoloffiae 
LXXXm  316  sqq.)  exposuerunt.  Quanquam  in  eo  oodice  Italonim, 
apud  quos  recens  allati  studia  poetae  laetissime  Ulis  temporibus  floniisse 
intelUgimus,  coniecturae  permultae  tiabentur,  archetypon  tarnen  similli- 
mum  Oblongi  fuisse  cum  ab  eis,  quos  nominavi,  luculenter  demon- 
stratum  est,  tum  ipso  cognovi,  cum  biomo  a.  1862/3  sodalibos  semi- 
narii  rogii  philologici  Lucretii  carmina  oxplicanda  propositorus  a  Caroli 
Haimii,  hominis  amicissimi,  insigni  bcnevolentia  facile  impetrassem,  at 
codicis  illius  gravissimi  diutius  hie  mois  oculis  usurpandi  mihi  oopiam 
faceret  Unum  addo,  quod  ab  aliis  nondum  quod  sciam  animadTorsum 
coniecturam  de  victoriani  codicis  origine  propositam  valde  confirmet 
Post  1.  III  enim  y.  360  versus  novem  scripti  sunt,  quos  delendos  esse 
homo  quidam  doctissimus  in  margine  monuit,  qui  versus  403 — 411 
per  errorem  hie  illatos  esse  vidisset  Batione  autem  subducta  inter  v. 
360  et  403  versus  bis  vicenos  senos  interpositos  esse  invenimus,  ut 
4  facile  intelligamus  in  singulis  archetypi  paginis  |  versus  vioenos  senos 
scriptos  fuisse  eiusquo  inter  scribendum  cum  unum  vellet  scriptorem 
victoriani  duo  folia  vertisse.  Id  archetypo  vero  Oblongi  G.  Lachmannus 
ostendit  p.  3.  49.  233.  aliis  locis  oandem  versuum  rationem  fuisse. 

Verum  enim  vero  aliud  fuit,  quod  mihi  cum  codicem  aliquamdiu 
versavissem  admodum  memorabile  visum  est.  Neque  enim  in  eo  primi- 
tus  tantum  scribendo  librarius  permulta  admisit,  quae  vel  in  codiee 
archetypo  similiter  atque  in  Oblonge  atque  Quadrato  inter  versus  aut 
in  marginibus  corrccta  cssent  vel  Itali  homines  postea  feliciter  infeliciter 
ad  verba  poetae  integritati  restituonda  contulissent,  sed  etiam  postquam 
codicem  scripsit,  multa  ipse  correxit,  quae  parum  recte  descripsisset 
vel  alius  apographi  ope  vel  sua  aliorumve  coniectura  fretus  sibi  emen- 
dare  posse  videretur.  Sed  multo  plura  alia  manus  recentior^|correxit 
Ea  omnia,  vera  falsa,  gravia  levia,  sive  ad  versus  complures,  transpo- 
nendos  illos  delendos  addendos,  sive  ad  singulas  literas  pertinent,  cum 
paucis  exceptis  in  editione  Philippi  Giuntae  Florentiae  anno  1512 
impressa  exstare  animadvertissem,  accurate  mihi  huius  mirae  prorsus 
convenientiae  ratio  et  origo  investiganda  esse  visa  est  Ac  Petrus 
Candidus,  qui  iuntinam  curavit,  Thomae  Sotherino  haec  scribit:  'operae 
prctium  facturiun  ine  existimavi,  si  cetustis,  quae  in  nostra  urbe  — 
nacti  sumiis,  coUatis  exemplaribus  praestantissimonnnque  aetatis  nosirae 
vatum  Poniani  MaruUique  obelis  fernere  inducta  expnngendo  adhibitis 
tarn  putida  in  eleganti  poeia  manantia  ulcera  —  penitus  radicitusque 
ejanflnrem',    Deinde  addit:  ^Mamllits  sane,  amicus  olim  »wster  iucHn- 


tUssimtts,  ctäus  in  hoc  opn'n  iTitsiiram  polismnnnn  aeruli  umniw, 
lucretianae  adeo  reneris  per  omnem  aetattm  nimlioitfiii  fmt,  vt  ntisjuam 
fere  tum  eo  ectmite  itarct,  miruptam  ettUtiim  nm  perl^fi«  aiiquol 
exphratisque  Cai-i  cfirminibue  aese  redperet.  Qidn  etiam  ex  miternnda 
ilia  in  mediis  Cei-inae  uiidis  laUnanmi  mimanim  iactura  chukqne 
insigrU  unus  est  Lut-retivs  reivjHinC .  Deindo  sub  fmem  libri  in  brevi 
eorum,  quRe  in  editione  novasset,  indioe  ftrt  I  551  scripsit:  'No7t  te 
praetereat  studiosp  lector  Marulli  nos  Imc  loiv  ordinem,  atqve  item 
aübi  in  pierisqne,  ubi  immiitatum  quid  offpiulrrtH,  »eruios  vskc'.  Quae 
qusnqaam  per  so  satis  probabile  reddunt,  quitäcUDque  epanortboses 
maoas  recentiori«  in  codice  victoriano  lectionibus  iuntinae  coDgriientes 
esse  intetligimus,  ad  Mariilliim  referendas  osso,  tamon,  cum  Petrus 
Candidus  ae  etiiim  loviani  Pontani  curis  usum  esse  tradiderit,  accu- 
raüua  videtur  ilhid  dcmonstrari  oportere. 

Ac  primuni  qiiidem  quaecunque  P.  Candidus  ad  calcem  libri  sui 
nominatiin  Marullo  tribuit,  in  codice  victoriano  aut  &  priore  manu 
exstant,  non  illa  rccentiore  manu  mutata,  aut  a  correctore  vel  scribendo 
Tel  radendo  vel  oxpungendo  Ulata  ßs»n  roperiuntur.  I  220.  249 :  'dis- 
eidium  parere,  atjaoseit  MmiUUis.  Sie  uti  mox  diarndio  redennt,  et  m 
sequentibus  haud  lemere  aUter,  a  rerbo  mndo.  alii  disitidium  legunt, 
et  dissidio'.  F.  C.  dimdium  et  dtscidio  V  pr.  ni.  —  I  243.  'Vi»  lÜJteret 
dissolvere  quaeqiir.  quenqiiam  agnoacit  Marnlluit,  et  ad  eontextvm  utiqttf 
refaitir".  P.C.  qneqiie  T.  pr.  ro.  quos  Uteras  punctts  subiectis  deleuda« 
esse  rc.  m.  significavit,  quenquam  saprn  addidit.  —  383.  'Unde  imtum 
primnm  eapiat  res  quaeque.  \  Initiuin  atpimcit  Mantüiis  exirito  ride-  n 
lieet  i  in  scansiot/e,  ut  alihi  in  rcrbiit  itkrilia  et  orinvdi.'  P.  C.  initimn 
V  pr.  m.  cum  Oblonge  et  Quadrati).  Correctorera  i  literam  primuni 
delere  roluisse  vcstigia  prope  evonida  oxHtant,  deinde  vero  rotinuit, 
liac  adscripta  in  mnrgine  adnotatione  'imfa  -unde  initinm  primnm.  Üir 
et  horatiits  [KI  6,  6]  hinc  omne  pn'ttrijnum  inte  refer  exitum.'  —  407. 
'Sie  nlid  ex  alio.  Manillus  legit  aliiV  P.  C.  flto/  V  pr.  m.  —  406. 
'Ae  forte  hacc  per  se  coj/ajit  not  cutu-la  faleri.  alii  contra  fateri. 
AUniiUu«  eHsc  optoseiV.  P.  C.  noa  emtc  fnicri  V  pr.  ra,  —  550— ßS.'i. 
In  luntina  hi  Tersus  hoc  ordJne  se  excipiunt:  550.  565 — 576.  584—634. 
577 — 583.  551  —564.  635,  de  quo  ordine  P.  Candidus  in  extremis 
paginis  ea  dicit,  quae  snpra  adscripsi.  In  niarginibus  codicis  victoriani 
signis  quibusdam  appositis  coneetor  hunc  ipsum  ordinem  instituendum 
esse  indicavit.  Ernivit  enim  ü.  Christius  p.  13,  quod  v.  551 — 564 
modo  post  T.  583  transpoBitoB  esse  dixit;  recte  quid  corroetor  Toluisset 
Th.  Bergkius  exposuit  h  d.  p.  318  sq.  —  662.  'Nil  ab  sc  qitod  possil 
mittere  raptum.  Qtiidam  mptim  itfftUKtctint.  Manditis,  ttaliim.'  P.  C, 
rap/iiiii  V  pr.  m.,  itafmii  rc.  m.  rapfim  Avaocius  in  aldina  priore  a. 
1500  doderat  —  688.  Praeterea  m  quae  corftora  mittlre  /wxrtV. 
Neu  »liiqHc  neriptiUit   Manditis,    et   item  «iV."   P.  C  m»  in    V  pr,  m. 
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omissum  addidit  rc.  m.,  in  mg.  his  additis  verbis:  *reij  debet  acriH\ 
Sic  II  1134  cum  in  V  pr.  m.  eins  fuisset,  rc.  m.  eii  substituit  — 
II  42.  ^Suhsidiis  magnis  Epicuri  coiistahilitas,  Martdliis  Carmen  hoc 
expmigit.  Kam  ühid,  ornatas  armis  staiuas,  stanteisque  miinuUas, 
proetd  dubio  suhditicimn  esV  P.  C.  In  V  cum  pr.  m.  hos  versus  scrip- 
sisset,  rc.  m.  expunxit  —  269.  'Ut  videas  initium  nwtfis.  Initium 
agnoscit  Marulhis,  ut  stipra  in  primo  libro,'  P.  C.  initium  V  pr.  m., 
in  mg.  hac  adnotatione  addita:  ^nota  initium  ut  supra/  quanquam 
deinde  alio  atramcnto  /  litera  puncto,  quod  vix  dignoscere  qaeas, 
notata  est.  —  IQ  641.  'Pernmtu  caede  cadenteis,  aUbi  cadentum, 
Calenteis  agtwscit  MaruUus\  P.  C.  calentis  V.  Terminationem,  quae 
est  eiSy  suo  periculo  P.  Candidus  fere  semper  restituit  —  IV  1023. 
^Tum  quibus  aetatis  frit,  Haec  est  Marulliana  lectü),  rursusque 
item  in  sexto.  Nanuiue  frit  ipse  anni.  Est  autem  frit  in  summa 
iam  matura  spica  id,  quod  minus  est,  quam  granum.  NannuUi  fdc 
legunt  freta,  Sieuti  in  sexto  fretus.  qiuie  mihi  foces  neutiquam  pro- 
txintur.'  P.  C.  freta  V  pr.  m.,  frit  rc.  m.  Item  VI  364  fretus  V  pr.  m., 
frit  rc.  m.  —  V  50.  ^Expulerit  dictis,  non  armis,  nonne  decebat. 
aris,  agnoscit  Mandlus,  non  armis,'  P.  C.  armis  V  pr.  m.,  aris  rc.  m. 
—  310.  'Numen  fati  procellere  fineis,  Protelere  agnoscit  MaruUus.* 
P.  C.  protollere  funus  V  pr.  m.,  protelere  finis  rc.  m.  In  mg.  ^protelo, 
is,*  Existimavit  igitur  corrector  pro  eo,  quod  apud  Festum  p.  234  IL 
Turpilium,  Sisennam,  Lucilinm  (Nonius  p.  363,  12  sqq.),  Terentimn 
(Phorm.  I  4,  36)  est,  protelare,  Lucretium  protelere  dixisse,  quo  quidem 
exemplo  et  Lucretius  ipse  lavere  V  950  ac  in  873  sonere  posuit,  et 
tonimus  Varronem  in  Eumenidibus  (frg.  36),  nictit  Ennium  A.  346  V., 
neximris  Attium  in  Deiphobo  (frg.  3)  dixisse  grammatici  veteres  testantur 
(cf.  F.  Neuius  de  formis  sermonis  latini  11  321  sqq.).  Meminerat  vero 
ille,  nisi  fallor,  apud  posteriores  protelare  interdum  dici  pro  differendo 
(cf.  Düker,  opusc.  rar,  p.  331  sq.).  —  VI  332.  'Fugit  ac  penetrat  per 
c  ittrata  riarufu,  Alii  per  rara  riarum  legunt,  per  \  aperia  alii,  Ma- 
ndlus per  operta.'  P.  C.  per  rara  V  pr.  m.,  per  operta  rc.  m.  —  544. 
"Terra  superne  tremit.  Sic  Marullus  agnoscit  correpta  utique  ne 
sgllaba,  sieidi  alibi  inferne.'  P.  C.  superne  V,  in  mg. :  ^superne  e  breri.* 
Etiam  ad  y.  187,  in  quo  versu  cum  a  pr.  m.  inferna  scriptum  fuisset, 
rc.  m.  in  ferne  substituit,  in  mg.  adnotatum  est :  'i?i  ferne  ultima  brevC^ 
deinde  ad  v.  597 :  tecta  superne  timeiit,  metuunt  infeme  cavemas  in 
mg.  rc.  m.  scripsit:  Un ferne  et  superne  ultima  brevi,'  —  619.  ^At 
}}€lagi  multa  et  täte,  Pelage  agnoscit  Marullus,  a  graeeo,  ta  xüiayfi*.  P.  C, 
pelagi  V  pr.  m.,  pelage  rc.  m.,  in  mg.  txeXa/rj.  —  1133.  ^Natura  uUro 
corruptum,  Xaturam  intro  agnoscit  Marullus,  et  verior  est  leetio,' 
P.  C.  Versus  1088 — 1189,  h.  e.  duo  folia,  in  codice  victoriano  perie- 
runt;  errat  enim  6.  Christius  (p.  4),  quod  duas  tantum  paginas  inter- 
cidis.se  perhibet.    Pontani  nomcn  P.  Candidus  semel   commemorat,   ad 
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1.  Iv.  175:  'VHm  ntitintiHO  fnnrli  tudnufi  i  idcwtti  l  i(is  I'otifiiiiiii 
agnosät,  et  ^adciite,  Qune  quidem  ditae  lotvs  nfuUqunm  hoI/ij>  im- 
prohantur.'     V:  rik»  atitumno  fundi  *nadente  tidemw- 

Deinde  (1.  Christius  (p.  9)  duobus  exemplis  oditioma  TOnctaa  a  14<)5 
in  bibliotheca  nionaconsi  asservatis  usus  est,  quoram  priori  P  Victonus 
36  testatur  Pootuoi  emendationen  adscnpsis'<e,  in  altonus  pagina  ex- 
trema  haec  scripsit:  'Cotituli  cum  duobtis  codtcibus  allcto  Jonam 
Pontani,  altoo  vero  Mandli  poetae  Btxantii,  tmpre/tftt  ffiudem,  setl 
ab  ipsis  non  incitriose,  ut  patel,  emcndaiis,  quos  cammodum  acctpi  ab 
Andrea  Cambmio  patriiio  Flormfino  MbXX  Idibua  Mnrtiü'.  lo 
hac  editione  1  890  teste  Christio  P.  Victorias  a  Marullo  sie  scriptum 
esse  adnotavit :  dhperltta  atque  in  terris  — .  V  habet  a  pr,  m. :  Dis- 
partita  ac  intrm's  latitare  imnute,  rc.  m.  dispet-tUe.  V.  Caodidum,  cum 
scriberot  dispertita  e.fse,  ar  in  terris,  —  quod  iure  Lachmannus  Marullu 

triboero  dubitavit,  illud  dispertita  non  recte  dbteris  interpretatiuii 
esse.  —  Deinde  IV  1191  praftermittere  et  humanis  Victonus  MaruiluiD 
scripsisse  testatur.  In  luntina  est  practermittet  te  ku>imni.s,  sed  cum  in 
V  a  pr.  m.  ext^taret  praetermitlere  hummtia,  rc.  m.  addidit  et,  id  quod 
sibi  primus  videbatur  Lachmannus  invenisse.  —  Deniqiie  VI  568 
Marullo  P.  Victoriua  tribuit  rgnti  »w.  V  pr.  m.  qitod  nini  respirent 
ventis,  m  nulta  refremet,  rc.  m.  venti,  m.  In  Iiintina  est;  quod  riisi 
respirent  venti,  non  vlla  refreriet. 

Quae  TCro  Christi«  teste  P.  Victonus  loviani  Pontani  esse  dicit, 
ea  in  codice  victoriano  non  habentur.  I  OtiG  Poutanus  hi  coelii,  V 
in  tecius,  in  mg.  in  eoclvs,  quod  P.  Candidus  secutus  est.  —  954. 
Pontanus  nectie  sit  eiolramvs,  V  pr.  m.  ne  si  te  volvanins,  lo.  ni.  im: 
sie  ctolvamus,  idem  iuntina.  —  II  205  Pontanus  quantiim  eM  in  se, 
Vpr.m. (/«««/(((»(  inest,  rc.  m.qjumtumin  se  est.  Item  in  v.  247;  in  v.  1!)0 
vero  qiiantinn  in  se  e.sf,  v.  201  quantum  est  in  se.  P.  Candidus  omnibus  his 
locis  V  secutus  est,  v.  205  et  247  rc  m,  Nescio,  quomodo  H.  Purmannus 
[norae  synihohic  p.  35)  quantum  inest  defendere  potnerit.  —  941. 
Pontanus  /laec  ronifiTxsn,  V  et  iuntina  »wv;  nongressa.  —  1094.  Pon- 
tanus qitae  pliiridnni  deijnnt  necum  ritanMpic  serenam,  V  pr.  ni. :  ijne 
placido  (Icf/unl  ero  multamque  aerenam,  rc.  m.  multumquc  sereno, 
quod  P.  Candidus  recepit  Quod  Pontano  Victorius  tribuit,  H.  Avancius 
in  aidina  a.  1500  dedit.  —  III  861.  Pontanus  misere  (Christius  |  per  7 
errorcm  niiseri)  si  forte  et/rcque  futurum  est,  T  pr.  m.  miser  est  forte 
eyre  fiilnrnni.it,  rc.  m.  (et  iuntina)  misere  cttm  forte  egreque  futurumst. 
—  994.  Pontanus  scitidunt  cuppedine  curae,  V  (et  iuntina)  sdndunt 
tnrpedine  ciirae.  —  V  690.  Pontanus  distinet  aeqnato  caelum  dis- 
criiiiine  melnnx,  V  pr.  m.  distinet  aequato  caelum  discrintine  metas, 
i-c.  m.  (et  iuntina)  caeli.  IntclUgimus  igitur  eorum,  quae  Victorio 
teste  lovianus  Pontanus  correxerat,  correctorera  victoriani   nihil  quid- 
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quam  novisse,  quae  Maruili  esse  periiibentar,  omnia  cognita  habuisse. 
Nam  quod  I  890  differt  correctoris  lectio  di^ipertite  ac  in  terris  a 
marulliana  Victorii  coniectura  dispertita  aique  in  terris,  videtur  ita 
explicari  posse,  nt  Marullo  alio  tempore  aliud  in  meutern  venisse 
existimemus,  alteram  vero  coniecturam  in  editione  illa,  quam  ab  An- 
drea G^mbano  Yictorius  commodatam  acceperat,  adnotatam  fnisse, 
alteram  in  codice,  de  quo  agimus.  Adolescens  vero  Petrus  Yictorius 
unius  et  viginti  annorum  fuit,  cum  coniecturas  iUas  in  editionem 
Venetam  a.  1495  transscripsit 

Porro  C.  Lachmannus  ad  1.  UI  v.  98  tribus  locis  versus  singulos 
ab  Hieronjmo  Avancio  primo  in  aldina  a.  1500  additos  esse  dooet, 
sed  comiptos  eos  et  sensu  cassos,  cum  in  iuntina  emendati  habeantor. 
Sic  Avancius  ante  III,  98  hunc  habet :  Quamvis  mulia  quidem  sapien- 
tum  turba  piitaret,  at  recte  iuntina:  Quairnns  muUa  quidem  sapien- 
tum  turba  putarunt.  —  Post  IV  100  Nam  cur  illa  cadant  magis  ab 
rebusfpie  recedant  apud  Avancium  haec  adduntur:  corpora,  res  muUas 
quae  mittunt  corpore  aperto,  nullo  sensu,  rectius  Iuntina:  eorpora^  res 
imUtae  quae  mittunt  corpore  aperto,  Denique  versui  530  1.  IV: 
sciliceiy  explctis  qtu)que  iafiua  redditur  oris  Avancius  hunc  subiecit: 
rauca  suis,  et  iter  reddit  qua  rox  it  in  auras,  quae  sensu  carent,  sed 
ubi  in  iuntina  hunc  versum  sie  scriptum  esse  comperimus:  rauoa 
riis,  et  iter  laedit,  qua  rox  it  in  auras,  facile  intelligimus,  et  quid 
auctor  secutus  sit  et  quae  in  aldina  a.  1500  habentur  turpi  erroie 
Avancii  literas  aliquot  non  recte  interpretati  orta  esse.  In  V  vero 
his  locis  versus  novicii  in  margine  adscripti  sunt  eisdem  literis  omnibus, 
quibus  in  iuntina  constant.  lam  cum  P.  Candidum  etiam  hos  versus 
Michaeli  Marullo,  quem  potissimum  ducem  se  secutum  esse  identidem 
profitetur,  acceptos  debuisse  veri  simillimum  sit,  Lachmannus  Avancium 
et  hos  ipsos  et  permultas  emendationes  alias,  quae  et  in  illius  editione 
et  in  iuntina  reperiuntur,  in  exemplari  a  Marullo  expolito  reperisse 
suo  iure  iudicavit,  sed  sibi  potius  quam  Slarullo  adscribi  voluisse. 
Neque  est,  cur  miremur,  quomodo  Avancius  exemplum  aut  a  Mamllo 
ipso  emendatum  aut  in  quo  eins  emendationes  adnotatae  essent  nan- 
cisci  potuerit.  Nam  Lucretii  studio  et  amore  tum  per  omnes  Italiae 
urbes  animi  hominum  ingeniosissimorum  et  eruditissimorum  tenebantur 
et  Michaelis  Maruili  nomen  laudatissimum  eiusque  studia  lucretiana 
notissima  erant  Consuetudo  vero  illorum  temporum  ferebat,  ut  libri 
vel  scripti  vel  impressi  rariores  aut  emendatiores  amicis  et  hominibus 
eorundem  studiorum  communione  coniunctis  saepissime  commodarentur 
et  commodati  accipercntur.  Etiam  loannes  Baptista  Pius  in  editione 
bononiensi  a.  1511  (praef.  fol.  1  verso):  'Martinique  poetae^y  inquit, 
^industria  mira  eastigatum  fu>n  defuit  exemplar  Serero  Monaco  Placai^ 
tino  graece  lati neque  perdocto  musarum  athlcta  ikon  gravatim  offerenU^ : 
^  quanquam  tres  versus,  de  quibus  modo  diximus,  non  |  minus  comiptos 


dedit,  quam  Ävanciiis.     Maiiiiliim   vero   aut   ipsiiiii   in   pluribus   libi 
emendationes   suas   adnotasse   aut   complura   exstitisse   exemplaria. 
quibas  eae  ab  aliis  diligontias  ne^iligentitisve  adnotatao  esscnt,   collata 
Victorii  veneta  a.  1495  cum  eo  exemplari,  qiiod  a  Petro  Candido  ver- 
satam  esse  siimendiun  est,  dociiisso  nobis  videmtir. 

Sed  quo  tandem  tendit  haec  nostra  oninis  disputatio?  Niminim 
ut  ostendamus  correctorem,  qui  summa  diligentia  in  codice  victoriano 
emendando  elaboravit,  Michaelem  Mamllum  ipsam  fuisse,  Nam  inter 
Petri  Candidi  editionom,  qui  quidem  ee  Marulli  maximo  Tostigia 
pressisBQ  dictitet,  et  oara  formam  Übrorum  lucretianonim,  quam  correc- 
torem iUum  aut  corrigeiido  vorba  in  codice  primitus  scripta  ant  non 
corrigendo  constituere  voluisse  intelligimus,  paucts  quibusdam  exceptis, 
quae  Pontüno  tribiienda  fuerint,  tarn  mirus  ost  coDsensus,  ut  aut 
MaruIU  omendationes  omnes  admirabili  prorsus  accuratiooe  in  codicem 
TictoriaDum  ex  eo  ipao  libro,  quo  Candidus  usus  est,  transscriptas 
esse  existimandum  sit  aut  Mamllum  ipsum  sua  manu  codicem  rio- 
torianum  corroxisse  concedi  necesse  sit.  Ac  prius  illud  co  minus 
veri  similo  est,  qiiod  etiam  receusionem  priorem  codicis  eins,  ex  quo 
emendationes  transscriberentur,  prorsus  congruisse  recensioni  priori 
codicis  vietoriani  necesse  esset.  Nam  quanquam  codicem  eum,  ad 
quem  vietoriani  origo  referenda  est,  Oblongi  simillimmn  Euiase  saus 
constat,  multas  tarnen  Italorum  conioctiiras,  quae  vel  in  Antonii  Marii 
Filii  codice  (ef.  V  2  maiestatinque,  12  hcacit^  14  Ceres,  30  Stijmpkala) 
aliiare  similibus  originis  italicae  {V  33  accrba,  35  occeamtm  proplcr 
litiis  pelaffique  saiiora,  38  si,  67  maieriai,  121  sermonp,  142  glebia, 
208  bidenti)  pxstare  perliibentur  vel  in  aliis  codicibus  esstare  non 
videntur  (V  34  stirpcm,  349  videmm,  614  et  recta,  675  ftilinim),  re- 
ceptas  esse  non  minus  certum  est  Itnque  consensum  ülum  iuntinae 
et  vietoriani  ita  tantum  explicare  possemus,  ut  aut  receusionem  vie- 
toriani priorem  priori  eins,  ex  quo  emendationes  mandlianae  trana- 
scribereutur,  prorsus  congruisse  sumeremus,  quod  ab  omni  veri  simiü- 
tudine  abhorret,  ant  etiam  banc  diversitatem  diligentiiisimo  adnotatam 
esse  existimaremus,  quod  prorsus  ab  consuetudine  illius  aotatis  alienum 
est.  Sed  etiam  alio  modo  domonstrari  potest,  hoc  ipso  codice  victoriano 
Petrum  Candidura  usum  esse  ex  eoque  Mamlli  emendationes  cognovisse. 

Sunt  cnim,  quae,  cum  a  corroctore  vietoriani  aut  recto  aut  certe 
ita,  ut  benc  intolllgi  possint  et  legibus  numororum  satisfaciant,  correcta 
sint,  P.  Candidus  recipero  illa  quidem  voluisse  videatur,  sed  ro  aliqua 
minuta  noglccta  ita  dederit,  nt  aut  sententiarum  ratio  non  conütet 
aut  contra  leges  numororum  p€M!oetur.  Sic  V  45  cum  in  Ühlongo  et 
Quadrate  nippfdine»  sit,  Itali  mpidini»,  V  pr.  m.  ciiiiidiws  liahent, 
P,  Candidus  nipcdinin  scripsit,  sed  rc  m.  in  V  recto  non  tantum 
literam  i  mutaverat  in  c  et  litont  c  deleta  i  superücripsorat,  sud  otiani 
alteram   p  addiclerat,   qiiod    D.  Lambinus   dcmum   fecisse   nunc  perhi- 
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betur.  Sinnliter  VI  25  rupedhu\s  Quadratus^  cupidinis  V  pr.  m^  cupe- 
dhiis  iuntina,  ciippedinis,  quod  etiam  in  Oblonge  est,  recte  V  rc.  m. 
Etiam  IV  1090  cupedine  iuntina^  ciipidine  V  pr.  m.,  eiippedine  V  rc.  m. 
Eadeni  ratio  est  I  1082.  —  V  241  V  pr.  m.  corpore  nativum  fnorta- 
Uhus  e.sse  figuris  cum  correctore  Oblongi,  iuntina  corpore  noHvo 
9  immortalibiis  esse  figuris,  \  nullo  sensu,  sed  V  rc.  m.  corpore  nativo  in 
mortnlihus  esse  figuris,  quod,  quanquam  rectius  A.  Naugerius  coli.  v. 
238  imtivo  ac  mortaUbus  scripsit,  haud  imperite  inventum  est  Can- 
didus  sibi  videbatur  iumortalihus  legere.  —  V  1081.  et  partim  mutant 
(volucres)  cum  iempestaiibus  uua  raueisonos  cantiis,  comicum  ut  saecla 
vetusta  corvorumque  greges  ubi  aquam  dicuntur  et  imbris  poscere.  In 
bis  verbis  A.  Naugerius  ut  invenit,  cum  in  codicibus  (etiam  in  V)  et 
esset.  Eam  particulam  cum  rc.  m.  in  V  delevisset,  in  iuntina  omissa 
est  Sed  quod  hac  coniectura  admissa  necessarium  est,  ut  pro  ubi  in 
versu  proximo  titi  scribatur,  id  P.  Candidus  non  animadvertit  recte  a 
correctore  victoriani  litera  t  supra  b  addita  monitum  esse.  —  V  1323. 
V  pr.  m.  cum  Oblonge  et  Quadrate  cornibus  et  terram  minitanti  mente 
ruelnint,  V  rc.  m.  cornibus,  ad  terramque  minanti  mente  ruebanty  sed 
P.  Candidus,  cum  non  animadvertisset  literas  it  vocis,  quae  est  mtiu- 
tauti,  expuiictas  esse,  scripsit  cornibus,  ad  terramque  minitanti  mente 
ruelmnt,  cui  minanti  A.  Naugerius  primus  in  aldina  secunda  sabstituisse 
cxistimatur.  —  V  515.  Aut  aUum  subter  contra  quis  subvehat  orbem> 
iuntina.  Cum  in  V  pr.  m.  esset  aut  alium  subter  contra  quis  subeat 
orbem,  rc.  m.  rcctissime  qui  subrehat,  sed  literam  s  deletam  esse  Can- 
didus non  animadvertit  —  Porro  versus  II  40—46,  et  gravissimi  Uli 
et  difficillimi,  in  iuntina  sie  scripti  sunt: 

Si  non  forte  tuas  legiones  per  loca  campi 
Fervere  cum  videas  belli  simulaera  ciefites. 
His  tibi  cum  rebus  tumefacto  relUgioties 
Effugiunt  animo  paridae,  mortisgue  timores, 
Tum  racuum  tcmpus  linquunt,  curaque  soliäum, 
Accuratissime  reddidit  omnia,  quao  correctorem  victoriani  scribi  voluisse 
intelHgimus:  omisit  enim  versus  duo,  ques  inter  41  Fervere  et  44  His 
tibi  et  in  Oblonge  et  in  victoriano  intorpositos   cerrector  expanxerat, 
de  qua  re  supra  dixi,  dcdit  tumefacto,  cum  V  pr.  m.  timefacte  habuisset, 
et  animo,  cum  pr.  m.  animi  scripsisset     Sed  unum  non  animadvertit, 
in  V.  44  pro  v.  cum  erasa  leviter  litera  c  tum  substitutnm  esse,  atque 
ita  effecit  ut  quae  dedisset  intelligi  non  possent  —  I  1068  et  proxi- 
morum  P.  Candidus  pariter  atque  ante  eum  Avancius  et  Pias  fecerant 
supplementa  ea  recepit   quae  in  codice  victoriano  a  correctore  scripta 
exstant     Sed  v.  1073  sie  dedit  Quam  quavis  alia  longe  ratione  mmiere, 
cum  Avancius  et  Pius  quam  quavis  alia  longe  rcgione  manerej  id  quod 
recte  Lachmannus  aliquante  melius  esse  iudicavit    Nimirum  evanidis 
prope   literis   correcter  pro   v.  ratione,   quod  in  codice  esset,  regione 
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scribendum  esse  mnnuit,   irl   ijucid    P,  Candidi  oculorum  «ciem  effugit 
—  V  300  sq.  P.  Candidus  dedit : 

Usq^ic  adeo  properanttr  ah  omiiibus  iffnihtis  mis 
Exitium  celeri  eeferahtr  origine  flammae, 
nullo  sensu.     Spntentiam  reetitiierunt  Avancius  aüi  toferafur  scribondo, 
sed  facillimam   oniendationem,  quam   Madvigius   et  Lachiuannu.s   nunc 
primi  invenisse  pxistimantiir,  Candidus  non  viderat  a   correctore    vie- 
^oriani  ministrai-i,  qui  literis  er  punctis  subter  uotatis  celaiiir  legendum 
esse   indicavit      Qiiae   praeterea   ille   correxerat,   properanter,    pro   eo 
quod  a  pr.  m.  fuerat  properarent,  et  eiu!<,  cum  fiüsaet  pariter  atquo  in 
Oblonge  et  Quailrato  «|(pro  quo  prius  correctorem  eli  Bcribere  voluisse,  m 
deinde  i  supra  scriptum  erasisse  opinor),  oa  Candidus  recepit.     Puncta 
vero  illa   tarn   evauida  sane   sunt,    ut   dignosci   vix   queant.     Conferri 
cum   bis,   quae    enumerävi,   etiam   oa  possunt,    quae  supra   a  Candido 
praetermissa  esse  vidimus;   IV   1191   et  kumanis  et  VI  568  lenti  vis. 

Itaque  iam  oo  res  deducta  est,  ut  mihi  videar  iure  dicere  possc 
codieem  victonaniim  aliqiiattdo  MicliaeUs  Marulli  fuisse  et,  quaecuuqua 
in  eo  codice  ttuiim  rtrenfiore  norrecla  animadverümtis,  MaruUum  eor- 
rexisse.  Ac  nunc  ipsum  quidem  in  Ouilelnü  Chrietü  verba  incidi,  qui 
se  quoque  dicit  {tjuacst.  lucrel.  p.  7)  aliquando  idem  suspicatiim  esse, 
sed  deinde  eani  sententlam  abiecisse,  neque  enira  yerisimile  esse, 
MaruUum  in  8K7  in  verbis  stansque  im-entem  se  laeerari  urire  dolere. 
scripturum  fuisse  dolore,  deinde  VI  878  glaciem  vmasque  relfumt, 
denique  VI  1217  tie  acrem  exeiret  odorem,  si  in  codice,  quem  trnctaret, 
scriptum  reperisset  laeerari  urive  dolcrc,  glaciem  nodosque  relajral,  ut 
aercm  eriret  odorem,  quae  quidem  omnia  in  codice  victoriano  »  prima 
manu  exarata  exstanb  Sed  quod  Christius  Sarullum  facturum  fuisse 
negat,  id  non  minus  mirum  est  correctorem  victoriani  fecisse,  quem, 
quisquis  fuit,  bominem  satis  eniditum  et  ingeniosum  fuisse  apparet 
neque  descripsisse  tantum  et  describere  voluisse,  quae  in  alio  codice 
invenissot,  cxistimari  potest  Ac  videtur  UaniUos  locis  allatis  tenax 
corum,  quae  in  codicibus  aliis,  qui  propius  a  similitudino  archetypi 
abessent,  prius  invenisset,  coniecturas  aUorum  Italorum,  Antonü  Uarii 
filti  (ttodofi:  cum  in  Oblongo  et  Quadrato  tiobos  sit),  editioois  brixiensis 
(eriret:  OQ  exeiret  babent),  aliorum  (dolere:  OQ  dolore  exhibent),  apre- 
vis.se  et  coniecturac  alcam  periclitari  ipso  maluisse.  Sive  MaruUus  sive 
corrcctor  ne  aerctti  exeiret  odorem  scribere  voluit,  eo  magis  illud  mirum 
est,  cum  ad  V  1328  nani  tratisiersa  feros  exibant  dentis  adaciiis  haec 
in  margine  adnotata  logamus:  'exibant  sie  et  virgilius  eorpore  tela 
modo  atiptc  oeith'n  riijilantibiis  exit'.  {Aen.  V  438).  Sed  ip  re  critica 
faciunda  aliquando  otiam  acies  oculorum  ingeniique  acenima  caecatit, 
baud  secuK  atque  bominos  ctiam  prudentissimos  offendere  in  re  yideas, 
quae  liaud  difficilis  aliis  esse  videtur. 

Itaque  moiore   ctiam  iure,  quam  losephas  ScaUger  ad   Catolli 
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c.  66  V.  94  (p.  93)  iuntinam  Manilli  editionem  nominal,  codicem  vio- 
torianum  Marulli  nomine  ornabimus.  Eum  vero  postea  ad  Petmm 
Victorium  devonisse  cum  in  notissimo  iUo  hominis  nobilissimi  librorom 
amore  per  se  non  mirum  sit,  tum  Victorii  cum  luntarum  familia,  ex 
quorum  officina  paene  omnes  eins  libri  typis  descripti  prodierunt,  diuturna 
coniunctio  facere  videtnr,  ut  etiam  facilioi*em  illud  explicatum  habeat 

Nee,  si  hominibus  doctis  de  conieeturac  meae  veritate  persuasero, 
operae  in  rebus  minutissimis  conquirendis  positae  me  poenitebit 
Primum  enim  vel  illud  Siium  cuique  monet,  ut  rectins,  quam  adhnc 
factum  est,  quae  Marullo  tribuenda  sint,  quae  non  sint,  discernantur. 
Carolus  enim  Lachmannus  P.  Candidi  professione  nisas,  quae  in  iuntina 
prima  invenisset^  omnia  Michaelis  Marulli  esse  dixit  Sed  permolta 
eorum  iam  in  codice  suo  Marullum  scripta  invenisse  nunc  intelligimos, 
haud  pauca  contra  Marullum  dudum  recte  constituisse,  quae  antehac 
11  alii  post  eum  emendasse  existimabantur,  j  eiusdem  codicis  beneficio 
discimus.  Quare  hanc  omnem  partem  commentarii  eritici  lucretiani 
accurate  retractari  oportet 

Sed  etiam  de  Italorum  studiis  lucretianis  universis  et  progressibas, 
qui  sensini  sensimque  in  emendandis  his  camünibus  facti  sunt,  ali- 
quante rectius  nunc  iudicari  postest  Neque  enim  tantum  intelligimus 
Lachmanni  insignem  perspicacitatem  fuisse,  quod  Marullum  exemplis 
eins  codicis  laurentiani,  quem  H.  Keilius  ab  Antonio,  Marii  filio,  cive 
et  notario  Florentino,  circa  a.  1440  scriptum  esse  existimat  simillimis 
usum  esse  dixit  (p.  6).  Sed  quae  primitus  in  codice  victoriano  scripta 
sunt,  magnam  etiam  ostendunt  multitudinem  et  diversitatem  oodicom 
fuisse  ex  Francisci  Poggii  illo  in  Italiam  allato  derivatorum.  Alii 
ab  aliis  correcti  erant,  qui  multa  miro  ingenii  acumine  atqae  era- 
ditione  usi  praeclare  integritati  restitiierent,  multa  eidem  insigni  audacia 
atque  temeritate,  cum  sana  essent,  corrumperent,  quae  intercidisse 
viderentur,  supplerent,  locis  corruptis  interpolando  vestigia  veritatis 
obscurarent,  ut  alii  deinde  haec  vestigia  premere  ausi  tanqaam  flammis 
quibusdam  errantibus  in  devia  abducerentur.  Ac  noTimus  nunc  quidem 
Antoniuni  Florentinum,  editorcm  exempli  brixiensis  ignotum,  auctorem 
recensionis  eins,  quae  in  victoriano  fuit,  item  ignotum,  lovianum 
Pontanum,  Hermolaum  Barbarum,  Codrum  Bononiensem  (et  I.  B.  Pius 
comment,  foL  II  irrso),  Pomponium  Laetum  (cf.  I.  Gasp.  Orellii  hist. 
ccloffarum  c  Salfafi  A/.s7.  p.  35),  Michaelem  Marullum.  Aliorum  cona- 
mina  et  nomina  non  dubium  est  quin  in  bibliothecis  lateant  Italorum. 
Ac  maxime  dolendum  est  codicem  laurentianum  Nicolai  Niccoli  manu 
scriptum  (cf.  I^chm.  p.  6)  nondum  a  quoquam  collatum  esse. 

Michael  igitur  Tarchaniota  Marullus,  Manila  Marulli  et  Euphro- 
synes  Tarchaniotae  filiua,  ex  nobili  familia  constantinopolitana  oriundus^ 
cum  puer  patria  urbe  a.  1453  a  Turcis  expugnata  profugus  cum  familiis 
paterna   et   matema    in   Italiam   venisset,    equestria    deinde  stipendia 
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meruit,  tted  loviani  Fontani  discipUna  usus  studio  idem  ardentiesimo 
in  poetas  latinos,  Vcrgilium  maxiino  et  Lucreüura,  incubtiit  carmini- 
busqae  latinis  suis  ita  praestitit,  iit  magniim  ipsi^  inter  poeta»  nomen 
haberet.  Multum  deindc  Florentiao  versatiis  est,  cum  in Laureatii Medicei 
favorem  se  iasinuas^el:  et  Alexandra  Scala,  filia  Bartoloniaoi,  pulcritudino 
pariter  atque  carmiiiiiiu  laude  iiisignis,  ei  nupsisäet.  Menso  Aprili  a.  1500 
in  Ceeina  fluvio  prope  Volaterras  equo,  quo  veLeretur,  collapso  perilL 
Multa  itaque,  quao  Ivachmannus  Marullo  non  poterat  non  tribuere, 
codice  victoriano  coguito  eius  non  esse  et  ei  docuenint,  quos  do  eo 
scripsisse  dixi,  et  e^  aliquot  exemplis  comprobavj.  Sed  quod  Theo- 
dorus  Bergkius  (annaU.  pliilol.  LXXXIII  317  sqq.)  etiam  laudem  trane- 
positorum  libri  priini  versuum  551 — 634  oi  eripore  studuit  eamquo 
ad  Valerium  Probuni,  quem  ootas  criticas  etiam  Lucretio  apposuisso 
ouper  Suetonio  auctore  Hidicimus  (Tii.  Mommsen  diar.  antitjit.  Stud, 
1845  p.  85.  Bergt,  ihld.  p.  117.  Reifferscheidii  reliqu.  Snetonii  p.  138), 
pertinere  autumat,  videor  mihi  eertis  argumentis  refutare  posae.  Nam 
cum  reputarem  notas,  quibus  in  codice  ManiUi  versus  fa-ansponondos 
esse  significatum  est,  si  quis  a  Probo  esse  aut  certo  antiquitus  tra- 
ditas  existimare  voluertt,  non  posso  iu  archetypo  tantiun  codicis  huius, 
h.  e.  in  codice  Fraitcisci  Poggü,  superstitea  fuisse,  sed  etiam  in  |  Ob-  ta 
longo,  cuius  poggianiui]  Bimilllnium  fuisse  satis  certo  constat,  et  in 
Quadrato  exstare  nocesse  osmo,  quanquam,  cum  Lacbmannus  taceret, 
id  parum  veri  simile  erat,  precibus  tarnen  V.  G.  Pluygers,  bibliothecae 
acadeniiae  lugdunensih;  praefectum,  hominem  oruditissimum,  adii,  ut 
codicibus  illis  denuo  inspoctis  nie  certiorem  faceret,  oum  quid  eo  loco 
notarum  illarum  iiiveiiiretiir.  Is  mihi  benignitate  plane  singulari 
celerrime  rospondit  nihil  quidquam  itlis  vorsibus  adscriptum  inveniri, 
Itaque  rectissime  V.  Cnndidus  I.  d.  se  Marulli  in  eis  ordinandis  con- 
silio  obsecutum  esse  dixit,  qui  etiam  aliis  locia  permultis  versus  vel 
singulos  vel  comp!  mvs  traiisponendos  esse  rectissime  vidit  Hüne 
vcro  iocum  non  prorsus  rpcte  Marullus  tractasse  mihi  videtur.  Nam 
Lucretius  inde  a  v.  dOo  usquo  ad  v.  634  atomos  esse  ostendit,  solidas 
illas  atque  actomas,  in  quas  omnia  resolvantur,  ut  denuo  omnia  ex 
eis  reparentur.  Sefl  et  fnrmularum  ratio,  quibus  transitum  ab  uno 
argumento  ad  alterum  facit,  ot  sententiarum  ratio  ipsa  ostoiidunt  or- 
dinem  argumontoruni  turhutum  esse.  Ae  Marulhis  reeto  videtur  per- 
spexisso,  quao  v.  551 — 564  et  v.  577 — 583  leguntur,  et  oexum  senten- 
tiarum  turbare  et  arctissime  inter  se  cohaerere,  si  vero  inter  se 
cobaorerent,  particulis,  quae  sunt  porro  v.  577  et  denique  v.  551, 
ostcndi  bos  versus  post  illos  posltos  fuisse.  Sed  quod  Marullus 
V.  577— 583.  551—564  post  v.  634  coUocandos  esse  existimavit,  errat: 
nnni  cum  eis,  quao  v.  631 — 634  leguntur: 

pmptcrm  (/nia,  qiuie  muUis  sunt  partibus  aucta, 
HÖH  i)osKtiiU  ca  tjtiac  dcbet  genitaUs  habere 

Sauppo,  Au'iLtowilhlio  Bchriiwii,  28 
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nmteries,  varios  cofiexits,  jx/pidera,  piagas, 
conciirsus,  nwius,  per  quae  res  quaeqiie  geruntury 
arctissime  cohaerent  ea,  quibus  deinde  inde  a  t.  635 — 741  Lucretias 
Heracliti  et  Empedoclis   sententias   refutare   studuit    Ac   versus   eos, 
quibus  haec  refutatio  terminatur,  v.  742 — 748: 

primum,  quod  motiis  exempto  rebus  inani 
constituunty  et  res  mollis  rarasque  relinquonty 
aera,  solem,  ignem,  terras,  animaliay  fruges, 
nee  tarnen  admiscetit  in  eorum  corpus  inane; 
deinde  quod  omnino  fifiem  non  esse  secandis 
corporibus  faciunt,  yieqtie  pausam  stare  fragori, 
nee  prorsiim  in  rebus  minimum  co?isistere  quicquam, 
ex  Lucretii   more   ac   consuetudine   ordinem   monstrare   certum,   quo 
argumenta   disposuerit,  Guilelmus  Christius  (qu.  hier.  p.  13)  rectissime 
yidetur  monuisse,   nam   etiam   in    eorum   argumentorum  multitudine, 
quae  v.  503 — 634  enarrantur,   haec   tria  genera   discemi   posse   haud 
difficile   est   ad  intelligendum.    Tertio    generi,   quod  v.  748   indicatur, 
V.  599 — 634   respondere   manifestum  est:    hi   igitur   extremum  locom 
obtineant   necesse   est     Deinde   versui   743  sq.   paria  ea  sunt,  quae 
y.  565  sqq.   explicantur:   itaque   hos   cum   eis,   qui   similia   continent, 
primo    loco    ponendos    esse    apparet    Bestat,    ut    videamus,    quinam 
versus  verbis 

deinde  quod  omnino  finem  mm  esse  secandis 
corporibus  fadwit,  neque  pausam  stare  fragori 
respondeant  Ac  rectissime  Christius  v.  577 — 583  et  551 — 564  ©es 
esse  intellexit  eosque  post  v.  598  naturam  —  inserendos  esse  censuit 
13  Unum  tamen  est,  |  in  quo  haeream.  Recte  enim  hoc  novum  genns 
argumentorum  v.  577  particula  Porro  cum  prioribus  coniungitur,  pariter 
atque  tertium  genus  v.  599  particulis  Tum  porro  —  adnectitur;  sed 
ferri  vix  potest,  quod  secundi  generis  pars  altera  v.  551  per  particulam 
Denique  —  infertur.  Quare  ab  his  versibus  (551 — 564)  non  divellendos 
esse  coniicio  undecim  eos,  qui  praecedunt  (v.  540 — 550),  ita  ut  altemm 
genus  argumentorum  his  tribus  partibuscontineatur:  1.  Porro  (511 — 583), 
2.  praeterea  (540—550),  3.  denique  (v.  551—564).  Itaque  hos  versus 
omnes  hoc  modo  a  Lucretio  ordinatos  f uisse  existimo :  L  503  Principio  — . 
511  Praeterea  — .  520  tum  porro  — .  528 — 539  haee  neque  —  sini 
haec  aetenm  fiecessest,  565 — 576  kuc  accedity  uti  —  validasque  asten- 
dere  viris,    584 — 598  denique   iam   —  motusque  parentum,  IL  577 

—  583  Porro  si  —  vexata  per  aevom,  540—550  praeterea  nisi  — 
res  reparare,  551 — 564  denique  si  — contingere  florem.  IIL  599 — 614 
Tum  porro  — .   615 — 627  praeterea  ?iisi  — .   628 — 634  denique  ni 

—  per  quae  res  quacque  geruntur. 

Aliud  est  in  his  versibus,  de  quo  explicare  velim.  V.  565  sqq.  hi 
sunt  in  codicibus: 
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kuc  accedit  vti,  aolidisKinia  matprint, 
Corpora,  mm  vo>intant,  possint  tarnen  omnia  reddi 
nuttUa  quae  fiunf,  aer,  aqua,  terra,  rapores, 
quo  pacta  fiant  ei  qua  tn  qttaeque  gerantur, 
admixtuin  quoniam  semel  est  in  rebus  inane. 
Quae  quia  inteliigi  mm  possunt,  v.  568  quo  pacta  fiant  —  R.  Benfloius 
deleri  iussit,  Lachnianrnis  post  v.  585  Crescendi  rebus  coiistat  vilamque 
tenendi  collocavii     Sed  sententiam  hanc  esse  necesse  est,  ut  Lucretiiis, 
si  solidas  quasdam  ntumos,  quae  aeteroae  üiat,  non   {iant,  osse  crodi- 
derimus,  explicari  poäse  dicat,  quomodo  oveulat,  ut,  quaecunquo  fiunt, 
mollia  sint     I^quo  vix  ita  effugere   poterimus,   quin   redrfi   eadera   vi 
positum  esse  existinienms,  qua  ficri  latine  dicittir :  verum  formae  activae 
verbi,   quod  est  redde're,    cum    saopissime    fere   idem  siguificent,    quod 
facere,   passivas  (praeter  partioipium  porfectum)   sie   non   usiirpari,   sed 
ßeri  earujQ  vicibus  fungi  eonstat,  ut  similis  ratio  sit  verbomm  trddere 
et  fieri,  atque  penlcre  et  perire,  vendere  et  venire  (Struviiis   de  declin. 
et  coniug.  lat.  p.  85  sqq.  Lachraannug  mus.  rliett.  lU  613  sqq.  (opusc.  11 
193  sq.J  ml  Lucret.  p.  121).     Ne  Lucretius  quidem,  quanquam  1  572  dixit 
ttoa  poterii  ratio  reddi  et  VI  998  fa/:ile  kitu^  ratio  reddetur  et  IV  107 
similes  reddantur  cuique  figurae,    illud    alterum  admisit,   ita  ut  etiam 
ob  hanc  causam  I  209  D.  Lnmbini  conieetura  et  manibus  mdiores  reddi 
fetus  fem  non  possit.    Rectissime  igitur  I.  Bemays.  praef.  p.  VIII  aliam 
viam    ingressus   est.      Versum   eoim   568   eo,  quo  in  libris  est,   loco 
retinuit    et   reddi  t.  566   ea  vi  a  poeta  dictum  esse  vidit,   qua   11   179 
et  V  197  dicere  ausus  est: 

hoc  tarnen  ex  ipsis  caeli  rationibus  ausim 
confinnarc  atlisqne  ec  relnis  reddere  muÜis, 
h.  e.  reddcre  ratioticm,  ut  deinde  v.  572  accurate  respondeant  verba: 
non  poterit  ratio  rcdiJi.  Neque  tamon  video,  quomodo  res  ipsae  reddi 
possint,  quomodo  raoUes  fiant  Nimirum  legendum  est  possit,  ut  sensus 
verborum  hie  sit:  cum  corpora  solida  constant,  reddi  potest,  quo  pacto 
mollia  fiant,  |  quaocumjue  filmt.  Hac  rati*ine  vidotur  cliam  <?ls  dnbita-  u 
tionibus  satisfactuni  esso,  quas  Fr.  Suaemihl  philologi  XIV  554  protuUt 
Th.  vero  Bergkius  (1.  d.  p.  319)  etiam  alüs  locis  notas  quasdom 
I  Valerii  Frobi  in  codice  victoriano  superesse  existimat,  Nam 
cum  ad  U  578—580.  IV  1065  Nee  Veneris  fructu  —.  V  1115 
quod  si  quis  —  hanc  notam,  quam  a  xylographo  redditam  hie 
addo,  in  mg.  appositam  osse  vidisset  (eadem  etiam  VI  35  repe- 
ritur),  vidcbatur  sibi  notas  X  6*  J?  (o^-  Isidome  I  20)  coniunctas  ag- 
noscerc,  Ac  de  altera,  quao  est  X<  T  cum  eo  consentio  (cf.  H.  Schrader 
de  Hotntionc  i-riiii-a  etc.  p.  16  sqq.),  sed  altera  cum  ea  coniuncta  dubitari 
non  potest  quin  0  wit,  de  qua  nota  in  cod.  laurent  (59,  38  fol.  428  verso) 
saeculi  qiiinti  U^  docimi  C.  Wachsmuthius  in  mus.  rhemm.  XVIÜ 
180haectradita     \   esse  rotulit:   x'o  <ä(>aK>t>  thaxrat,  iv  olg  za>^foig  ^ 
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(fQaaiq  TctxaXhomCrai  ?y  rb  vorjfia  i^tjvd'iörai  ij  xal  oßipoxtQa  vxbq- 
alQtrai,  Neque  vero  eas  notas  ad  Valerium  Probum  pertinere 
neque  antiquas  esse  concedi  Bergkio  potest,  nam  Pluygersio  teste 
ne  harum  qiiidem  in  codicibus  oblongo  et  quadrato  ullum  vestigium 
exstat  Etiam  has  igitur  a  Marullo  appositas  esse  persnasum  habeo, 
bomine  graeco,  quem  notas  illas  eo  ipso  saeculo,  quo  quae  supra 
attuli  in  codico  laurentiano  scripta  sunt,  bene  novisse  non  est  cur 
mireris.  Ac  si  locos,  quibus  notae  appositae  sunt,  aecuratius  inspi- 
eimus,  eos  omnes  ita  comparatos  esse  invenimus,  ut  memorabilem 
sententiam  contineant,  quae  vel  gravitate  sua  vel  venustate  animnm 
Marulli  tetigisse  iure  dici  possit 

Quae  vero  paullo  ante  de  versibus  I  551 — 634  a  Marullo  aliter 
ordinatis  ita  disputavimus,  ut  etiam  nobis  Lucrotium  alium  eorom 
ordinem  videri  instituere  voluisse  diceremus,  fortasse  fidem  faciunt 
ne  primum  quidem  librum,  quae  fuit  C.  Lachmanni  sententia  (p.  62), 
ab  eo  prorsus  absolutum  relictum  esse,  cum  praematura  morte 
abriperetur,  sed  schedas  singulares  etiam  huic  libro  additas  fnisse,  in 
quibus  poeta  quae  addenda  viderentur  exarasset,  eas  yero  deinde  non 
suo  loco  insertas  esse.  Eam  igitur  rationem,  qua  Lachmannus  admira- 
bili  plane  sagacitate  docuit,  scbedis  illis  singularibus  haud  recte  additis 
factum  esse,  ut  nunc  in  Lucretii  carminibus  ordo  sententiarum  ali- 
quando  interruptus  aut  eadem  sententia  bis  tractata  esse  videatur,  etiam 
ad  librum  primum  pertinere  existimaverim.  In  libro  quarto  vero  et 
quinto  maxime  id  accidisse  cum  Lachmannus  argumentis  eis,  quae  ad 
persuadendum  fere  omnibus  locis  idonea  sint,  demonstrayerit,  onom 
praeter  eos,  quos  Lachmannus  tractavit,  libri  quinti  locum  eodem  modo 
comparatum  esse  existimo.  Quae  enim  vv.  1202—1238  habentur,  eis 
uberius  sententia  exposita  est,  quam  poeta  v.  1187  et  eis  qui  proxime 
sequuntur  breviter  adumbraverat  Atque  ita  hi  versus  comparati  sunt, 
ut  enthymoma  de  motu  deorum  eis  effecto,  quae  in  coelo  vel  per  renim 
naturam  reliquam  admirabilia  et  terribilia  sensibus  usurpamus,  prorsus 
absolutum  in  se  contineant  Per  se  illi  gravissimi  sunt  et  poeta  di- 
gnissimi:  nisi  quod  Lachmannus  v.  1228  cum  post  v.  1227  addi  voluisse 
recte  negat:  sed  hoc  loco  post  ea,  quae  v.  1192 — 1195  continentur, 
apti  non  sunt  Eadem  igitur  eorum  ratio  est,  ac  v.  109 — 234.  509 — 533. 
1089 — 1158.  1377 — 1433.  Xam  his  demum  schedis  cum  Lachmanno 
omissis,  quae  in  hoc  libro  universo  explicantur,  eis  conveniunt,  quibus 
15  poeta  ipse  |  inde  a  v.  65  suo  more  indicat,  quas  res  quo  ordine  tracta- 
turus  Sit.  Ulis,  quos  dixi,  versibus  seclusis  nihil  desiderari,  sed  ab  eis, 
quae  de  deonim  metu  usque  ad  v.  1201  dicta  sunt,  transitnm  ad  auri 
ferri  aliorum  metallorum  investigationem  primumque  usum  v.  12H9 
formula  quod  supercst  fieri  aptissime  haud  facile  quisquam  negaverit 
Pauca  quaedam  alia  addam,  quae  aliquo  modo  cum  Marulli  dior- 
thosi  cohaereant     Ac  primum  quidem  in  scheda  singulari,  quae  Y 
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1089 — 1158  continot,  paullo  poMt  notam  illam,  (juani  MaruUus  v.  1115 
apposuit,  in  vv.  ll2HB(ifj.  soiitentiftrum  ratio  non  constat.  De  ambitiosia 
poeta  dicit: 

angusUim  per  itei-  luctantcs  nmMtionis: 

invidia  quoyiiam  ceii  fulmirie  aumina  iHiporaHi 
1130  plerumijiir  rl  ijime  xi/iil  aliii  magw  edita  euntt/ve. 

qttando  i//ii'lei>i  mphmi  ali'eno  ex  ore  petuntque 

res  ex  auditis  potms  qimm  sensilms  ipsis. 

nee  maijis  id  lutnc  est  •neqtie  erit  mox,  qtiam  fuit  mite, 
Haec  sensu  carere  ot  R.  Bentleius  viderat,  qui  vv.  inmdia  —  et  ph- 
■nimqite  —  deleri  voluit,  et  C.  Lachmannüs  vidit,  qui  eosdeni  post  t. 
nee  magis  —  traQspoauit,  eumque  secutus  est  L  Bernaysius.  Sed  cum 
verba  nee  magis  id  mttie  est  neifue  erit  mox  quam  fftit  ante  non 
possiot  nisi  ad  setitontiam  t.  lllSsq.  propositam  portinere: 

ut  fundamento  stal/ili  fortuna  manerci 

et  placidi  poisent  opulenti  dngcre  vliam, 
hie  versus,  quo  loeo  in  codicibus  omnibus  habetur,  a  Lucretio  nequo  ipse 
positus  esse  nee  cum  eis,  quos  Lachnianmis  addi  volait,  coniuactus 
fuisse  potest.  Ne  (tuis  vero  hos  versus  post  v.  1122  certantea  —  trans- 
ponendos  esse  conJictat,  siniüitudo  sententiariini  proliibot.  Nani  apparet 
post  versum  1122  cerlantes  eodem  iure  parüiquo  fere  soutentia  pro 
V.  1123.  1124: 

et  tarnen  e  xiimm^  quasi  fulmen  deicit  ictos 

invidia  inferdum  contemptim  in  Tartara  taetra 
subiici  potuisso  versus  iiec  magis  — ,  invidia  — ,  pkrnmque  — .  Quaro 
ütiam  hoc  loeo  accidisse  videtur,  quod  saepissime  Lachmannus  factum 
esse  docuit,  ut,  cum  duobus  modis  Lucretius  enndem  sententiam  ver- 
sibus  inclusam  in  cliartis  adnotasaet,  utra  fornja  praestare  vidoretur 
postca  iudicaturus,  Q.  Cicero,  cum  Chartas  poetae  ad  so  dolalas  recen- 
leret  et  ordinaret,  utiamque  coniunctam  daret. 
Versus  1007  sq.  in  Oblongo  sie  habentur: 

////  pmdriiles  ipsi  sibi  saepe  veneiium 
vergebatit    midant  bollertius  ipsi. 
sdcm  in  Quadralo,  nisi  quod  solertitia  habet     Victorianus  a  pr.  m. 

////  pniilrn/ei   ip*.!  sibi  ttaepe  venenum 

rergebant    midant  sibi  soiertius  ipsi, 
Miirullus  vero  correxil; 

////  iiiiprndente'^  ipsi  sUd  saepe  venenum 

rcrgeliant,  nunc  dant  letum  soiertius  ipso 
(nniif^  (taut  /Wrf»reuni  Antonio  Harii  füio).     luntina,  quod  Lacbmanuua 
Marullo  tribuit:  nunc  dant  aUis  soiertius  ipsi,  cum  Fontane,  ut  videtur. 
|jicli|n]aniuis  nnnc  se  nnilant  soUertins  ipsi,  h.  e.  nunc  se  spoliaut  ipsi,  ii 
ut  hiiec  rT^poiuleant  Ulis,  quae  praccesserunt :  contra  nunc  verum  copia 
iin-rniil.     Scd    vix    piitost    dubitiiri,   quin   haoc   ois   opposita  sint,  quae 


438 

proxime  pracccsserunt  Cum  igitur  homines  otim  sibimet  ipsis  venenam 
miscuisse  imprudentcs  dicantur,  nunc  diccndi  sunt  consulto  aliis  dare. 
Id  videntur  L  Beraaysius  et  L.  Grasbergerus  {de  Lucretii  Cari  carmine. 
Monachii  1856)  p.  59  secuti  esse.  Quorum  ille  nunc  dant  aliis  soler- 
Uns  ipsufu  scripsit :  recte  aliis  cum  Fontane,  sed  quid  ipsum  sibi  velit, 
non  intelligo.  Grasbergerus  at  nunc  tractant  solertius  ipsi,  quod  a 
vestigiis  codicum  nimis  recedit  Quare  cum  ipsi  fuisse  in  codice 
archetypo  certo  constet,  scribendum  esse  dico:  nu?ic  dant  aliis  soler- 
tius  isti,  —  Paulo  ante  Lucretius,  in  eadem  sententia  explicanda 
occupatus,  in  summa  olim  omnium  rerum  inopia  non  plures  quam 
nunc  mortalium  morte  absumtos  esse,  postquam  singulos  tum  a  felis 
deprensos  esse  dixit,  pergit  v.  992:  at  quos  effugitim  servarat  corpore 
adeso,  qui  et  ipsi  tum  mortem  obiisse  dicuntur  (v.  995).  Deinde  demum 
eis,  qui  vel  devorati  a  leone  vel  vulnerum  vi  et  effectu  singuli  mortui 
sunt,  per  particulam  at  opponuntur  milia  multa  eorum,  qui  nunc  haud 
raro  vel  in  pugna  vel  in  naufragio  pereunt  Quare  v.  992  ac  scriben* 
dum  est.  —  In  versu  1000  7iec,  quod  omnes  habent  Codices,  fem  non 
posse  nunc  quidem  haud  facile  quisquam  negaverit  Lambinus  sed 
substituit,  quod  ne  ad  sententiam  quidem  satis  aptum  est,  cum  ea 
quae  sequuntur  prioribus  non  opposita  sint,  sed  mare  non  magis  quam 
bellum  tunc  in  homines  saevire  potuisse  dicatur.  Lachmannus  hie, 
quod  collatis  III  1023.  V  432  de  tempore  intelligendum  esse  didt 
Sed  neuter  locus  huius,  quem  tractamus,  prorsus  similis  est  Illo  enim 
fitj  praesens  logicum,  quod  dicitur,  efficit,  ut  kic  tolerabile  sit  Altero 
tum  particula  addita  est:  quanquam  ne  sie  quidem  puto^tcferri  posse, 
sed  sie  legendum  esse  existimaverim.  V.  1000  vero  ac  videtur  poetae 
reddendum  esse.  —  Denique  v.  995  Lachmannus  praeclare  dotdque 
restituit,  cum  in  codd.  esset  denique,  Eandemque  particulae  fonnam 
vidit  etiara  II  1116.  Y  708  et  723  poetae  reddendam  esse.  Sed  con- 
stans  Lucretii  usus  requirit,  ut  pro  eo,  quod  et  codd.  omnes  habent 
et  Lachmannus  tuetur,  privarant,  cum  Th.  Creechio  privarunt, 
scribatur 


40.   Zu  Lucretins  I  24  f.  *) 

Die  begeisterte  Anrede  an  Venus,  mit  der  Lucretius  sein  Gedicht 
beginnt,  enthält  v.  24  ff.  die  Worte : 

te  sociam  studeo  scribendis  rersibus  esse, 

(juos  ego  de  rerum  natura  pangere  conor 

Memmiadae  nosfro,  quem  tu,  dea,  tempore  in  omni 

Omnibus  ornatum  voluisti  excellere  rebus. 
Ihre   volle   Erklärung   findet   die   ganze  Anrede,   finden   diese  Worte 


♦)  Philulogus  XXII  (1805)  S.  182. 
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erst  durch  die  Münzen  der  gens  Memmia,  auf  denen  eine  Oöttiii  ein 
Zweigespttnn  lenkt  und  von  einem  geflügelten  Knaben  bekränzt  wird. 
Denn  Bari  Borghosi  hat  in  den  Osseriaxioni  nwmsmatiche  Dekade  I  7 
(Oeuvres  complötes.  [Numism.J  I  149  ö.)  in  der  Göttin  Venus,  in  dem 
Knaben  Amor  erkannt.  ~  Auch  18  ist  für  C.  Memmius,  ihn  praetor 
Intkynicus,  dem  Lucretius  sein  Gedicht  widmet  und  den  Catullus 
begleitete,  wichtig:  denn  Borghesi  zeigt,  dass  in  der  gens  Meramia 
nie  das  cognomen  Qemelliis  gewesen  sei.  In  der  Stelle  Cicero'a  ep. 
ad  fam.  XIII  19,2  ist,  wie  Theod.  Mommsen  zu  Borghesi's  Aafsatz 
bemerkt  {p.  152  Änm.),  die  Lesart  der  Hs.  C.  Maenius  Qemellus  bei- 
zubehalten. 


41.    L.   Apulei    Madaurensts    apologta    sive    de    tnagia  im* 
Hber.    Eciidit  Gustavi/s  Krueger.    Beroliai  apud  Weidmannes. 
MDCCCLXIIII.  XXVm  u.  124  Seiten  in  Octav.*) 

Apuleius  ist  eine    der  wunderbarsten  Gestalt«u   der  lateinischen 
Literatur  und  von  ihm  muss  |  jedes  genauere  Studium  der  afrikanischen  vm 
Latinität   ausgehen,    die    bis   jetzt  mehr   ein    verschwimmendes  Nebel- 
bild, von  dem  man  allerlei  Sonderbares  meint    und  spricht,   als  eine 
fest  umrissene  klar  erkannte  Spracherecheioung  ist. 

tfm  aber  Apuleius  richtig  kennen  zu  lernen,  bedarf  es  vor  allem 
einer  sichern  Feslsteüung  des  Textes  und  trotz  glänzender  Leistungen 
früherer  Philoki^Gn,  namentlich  J.  J.  Scaligers  und  Is.  Casaubons,  ist 
docli  eine  feste  Grundlage  erst  durch  E.  Keils  Entdeckung  gewonnen, 
dass  die  Hs.  der  Lanrcntiana  68,  2  die  Quelle  aller  uns  erhaltenen  sei. 
Welchen  Einfluss  dies  auf  die  Kritik  dos  Apuleius  habe,  zeigte  zuerst 
Otto  Jahns  Ausgiibc  des  Märchens  von  Psyche  und  Cupido  imd  zeigt 
jetzt  noch  deutlicher  die  vortreffliche  Bearbeitung  der  Apologia,  der 
diese  Anzeige  pilt, 

Apuleius  hielt  diese  Rede,  da  er  eine  reiche  Wittwe,  Pudentilla, 
zu  Oea  diu-ch  magische  Künste  zur  Vermählung  mit  ihm  verlockt  zu 
haben  beschuldigt  worden  war,  als  noch  ziemlich  junger  Mann  vor 
<loni  römischen  Gerichtshof  zu  Sabrafa.  Und  sie  ist  nicht  allein  so 
wichtig,  weil  sie  uns  eine  Uebersicht  des  Lebens-  und  Bildungsganges 
ihres  Verfassers,  ein  in  seiner  Art  einziges  durch  Frische  und  Keichthum 
ausgezeichnetes  Bild  des  Lebens  in  jenen  Städten  Afrikas  giebt,  sondern 
weil  sie  zugleich,  wie  Kr.  richtig  bemerkt,  den  Ausgangspunkt  bildet, 
um  über  den  IStil  des  Apuleius  urtheüen  zu  können.  Arehaistiacbe 
Worte  und  Formen,  eine  Fülle  von  Neubildungen,  Neigung  für  tro- 
pischen Ausdruck,  Mangel  an  periodologiseher  Gestaltung   finden   sich 
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schon  hier,  aber  die  Absicht,  den  Gerichtshof  zu  überzeugen,  die 
1Ö4Ü  Wirklichkeit  und  Unmittelbarkeit  des  Anlasses,  aus  |  dem  die  Bede 
hervorging,  haben  der  Sprache  Maass,  Einfachheit  und  Klarheit  bewahrt 
So  vermögen  wir  das,  was  Zeitalter  und  Landschaft  mit  sich  brachten, 
von  dem  zu  unterscheiden,  was  später  verkehrter  Geschmack  in  andern 
Werken  freier,  literarischer  Thätigkeit,  wie  den  Metamorphosen,  hinzu- 
that,  um  ihnen  Reiz  und  vermeintliche  Schönheit  zu  verleihen.  Mit 
vollem  Recht  hat  daher  Krüger  zunächst  diese  Rede  bearbeitet 

Die  sichere  handschriftliche  Grundlage  geben  neue  Vergleichungen 
der  Hs.  Laur.  68,  2  (F)  und  der  Abschrift  derselben  29,  2  {q>).  Ob 
die  von  P.  Victorius  der  vicentina  von  1488 /Vy  beigeschriebene  Ver- 
gleichung  (V),  die  sich  in  München  findet,  auf  eine  dieser  beiden, 
oder  auf  eine  andere  Hs.  zurückgeht,  lässt  Kr.  hier  unentschieden 
und  die  besondere  p.  XX  versprochene  Erörterung  ist  leider  noch 
nicht  erschienen.  Wenn  ich  aber  bedenke,  wie  sich  P.  Victorius  Ver- 
gleichung  des  M*  im  Tacitus  durch  Baiters  Angaben  als  doch  nicht 
ganz  zuverlässig  und  vollständig  er\veist,  so  glaube  ich  an  eine  Ver- 
schiedenheit der  von  Victorius  verglichenen  Hs.  nicht,  jedenfalls  sind 
die  Abweichungen  der  Art,  dass  auch  sie  mit  F  g:  genau  zusammen- 
gehört und  F  also  auch  für  die  Apologia  als  Quelle  der  üeberlieferong 
gelten  muss.  Dieser  Ansicht  ist  auch  Krüger  gefolgt  und  hat  in 
äusserst  sorgfältiger  und  sauberer  Weise  nach  Ausscheidung  alles 
Unnützen,  das  bei  Hildebrand  eine  Uebersicht  fast  unmöglich  macht, 
das  für  die  Kritik  Notlüge  dargelegt  Schon  durch  das  Zurückgehn 
auf  F  sind  viele  Stellen  erst  jetzt  berichtigt,  viele  frühere  Vermuthungen 
bestätigt,  manche  vermeintliche  Sonderbarkeiten  des  Apuleius  beseitigt 
ii>47  worden  (p.  99,  16.  21.  102,  7).  |  Aber  die  Ueberlieferung  in  F  ist 
sehr  verderbt  und  das  kritische  Talent  des  Herausgebers  bewährt  sich 
daher  nicht  nur  im  engen  Anschluss  an  die  Hs.  F,  sondern  auch  in 
dem  sichern  Blick,  mit  welchem  er  theils  aus  der  Menge  von  Ver- 
muthungen früherer  Bearbeiter  unnöthige  zurückweist  und  lang  ver- 
schmähte hervorzieht  (96,  1),  theils  eine  überaus  grosse  Anzahl  ver- 
dorbener Stellen  durch  eigene  Conjekturen  herstellt  Eine  Menge 
trefflicher  Verbesserungen  verdankt  er  seinem  Lehrer  Otto  Jahn,  einige 
seinen  Freunden  Nake  und  Riese.  So  hat  der  Text  dieser  wichtigen 
und  anziehenden  Schrift  durch  vorliegende  Ausgabe  ausserordentlich 
gewonnen  und  sie  wird  jetzt  lesbar  geworden  ihren  anziehenden  Inhalt 
melu-  als  bisher  geltend  machen. 

Natürlich  wird  das  Urtheil  über  manche  Stellen  verschieden  sein 
und  Ref.  will  einige  besprechen,  in  denen  er  mit  dem  Herausgeber 
nicht  übereinstimmen  kann.  Gleich  [r,  2]  p.  4,  8  schreibt  Krüger: 
ifjitur  Poufimuntf  fmtris  stti  filium,  qnew  jxiulo  prius  occis^im  a  me 
clmniiamf,  postqunm  ad  siihscribendum  rowi)elliiur,  ilico  oblittts  est. 
\de  tunrlr  royuati  ft(lolrsrfNfis\isfN}  subito  farrrcf   tanti  rrhmnis   de- 
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scripHom  in ,  inmai  ne  omiihiodeaUtere  riihrctnrniltimiiiaiiiiujiae,  ijiinr 
faciUus  iiifamatur  quam  prohatiir,  eam  nolum  sihi  deleyit  ad  (uvu- 
sandum.  Er  hat  dio  Worte  tfe  —  adolescentis  eingeklammert,  sin 
zugesetzt,  taceni  für  innerem  der  Hss,  und  iarmis  der  Vulgata  ge- 
schrieben, endlich  die  Interpunktion  geänd«rt.  Gewiss  haben  Frühere 
und  Krüger  nicht  wenige  Olosseme  richtig  erkannt,  Krüger  (c.  4]  p.  7 
3.  4  die  Uobersetzung  der  homeriHchon  Verse,  feil.]  p.  18,  5  rfm« 
Hadrianuü,  Nake  fe.  21]  p.  29,  13  panperiem,  [r.  27}  p.  37,  11  msM 
pueruU  —  piscinm,  ScriveriuB  |  [c.  29]  p.  39,  1  ftd  piscem  capiundnnt,  iws 
0.  Jahn  /c.  56]  p.  66,  16  locus  aut,  Krüger  [(:.  67]  p.  78,  2  tfc  quo 
mox  dimni,  [c.  72]  p.  82,  14  ante  tnvUos  aittios,  [c.  78]  p.  88,  13 
contra  suaiii  senteniiam  und  [r.  79]  p.  88,  25  tne  magnum  esse,  Aci- 
dalius  [c.  82]  p.  91,  10  quae  Graece  iyitet-ponui.  Auch  [e.  Sd]  p.  66,  ö 
will  Kr.  coi-pon  detrada  und  [c.  58]  p.  69,  8  ad  adreiUvm  Orassi 
wohl  mit  Recht  gestrichen  wissen.  Aber  in  unserer  Stelle  klingen 
die  Worte  de  morte  cogiiati  adolesccnfis  gar  nicht  wie  eine  Rand- 
bemerkung, die  Verknüpfung  mit  dem  Vorigen  durch  s/u  ist  unpassend, 
und  wie  vorträgt  sich  der  Gedanke  mit  der  I»gik:  damit  er  nicht 
ganz  den  Vorwurf  der  Hagie  aufgegehon  2U  haben  scheine,  hat 
er  ihn  allein  für  die  Anklage  gewählt?  Sicinius  Aemiüanus  hatte 
bei  einer  andern  Gerichtsverhandlung  Apuloius  der  Magie  und  der 
Ermordung  seines  Stiefsohnes  Sicinius  Pontianus  beschuldigt,  dann 
deshalb  zur  gorichtiichon  Klage  gezwungen  den  Mord  gar  nicht  be- 
rührt, sondern  nur  dio  Anklage  wegen  magischer  Künste  eingebracht 
Ohne  Zwcifol  aber  sollte  nach  der  früheren  Beschuldigung  auch  die 
Ermordung  des  Pontinnus  durch  magische  Mittel  erfolgt  sein.  Der 
Sinn  also  des  fraglichen  Satzes  muss  sein,  dass  Aemilianus  am  liebsten 
die  ganze  grundlos  hingeworfene  Anschuldigung  fallen  gelassen  haben 
würde,  so  aber,  um  den  Schein  einigermassen  zu  retton,  den  Thoil 
seiner  schweren  Beschuldigung,  der  eine  strenge  Beweisführung  or- 
fordert hätte,  dio  Klage  auf  Mord,  aufgegeben  und  nur  den  Theil, 
über  den  sich  viel  schwatzen,  schwer  etwas  beweisen  Ifisst,  die  Klage 
auf  Magic,  aufrecht  erbalten  habe.  Daher  schreibe  ich:  oblitna  est. 
Csetf  cum)  <k  morte  cognati  adotescentis  sulnto  taceret,  tanti  eriminis 
dcKiTiptlotic  lamen  ne  omnino  desistere  videretur,  catumniam  niagiae., 
qiine  fatilius  hifamatitr,  quam  |  probatur,  eam  soUim  sibi  dclegit  ad  iwn 
ucrumuduui.  Weder  descr/ptioue  (was  V  hat),  noch  mlumniam  werden 
Bedenken  erregen,  und  auch  die  Zusetziing  der  Partikein  sed  tfuvi, 
die  in  Abkürzungen  geschrieben  zwischen  est  und  subito  leicht  aus- 
fallen konnten,  findet  in  anderen  Stellen  dieser  Bodo  Analogieen.  So 
verniuthet  Krüger  sehr  richtig,  dass  [c.  36]  p,  46,  6  mm  vor  eiundem 
ausgefallen  sei.  Die  Wiederaufnahme  aber  des  vorausgegangenen  ralum- 
uiam  durch  raiu  ist  Apuleius  ganz  besonders  geläufig,  wie  die  lange 
Keilie  folfiendcr  Stollen  der  Rede  zeigt.     fC.  4}  p,  7,  9:  Uem  Zenottem 
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iUum  antiqmim  Velia  oriundum,  qui  —  dissolverit,  ewn  quoque  lange 
decorissimum  fm'sse,  wo  Erüger  Zetwnem  nach  qiioque  mit  Recht  ein- 
geklammert hat  [c.  8/  p.  11,  22:  belua  immanis,  crocodüus  ille,  qmin 
Nilogignifur,  ea  qnoque  — .  [C.  38]  p.  47, 19 :  tum  fwmina  etiam  Romanis 
inumtata  et  in  hodiernum,  quod  sciam,  infecta,  ea  yiofnina  — ,  wo  die 
Hs.  tarnen  nach  ea  hat,  was  aus  dem  Folgenden  heraufgekommen  ist 
und  von  Krüger  richtig  eingeklammert  wird.  [c.  44]  55,  7 :  Thaüus 
soliis,  ut  dixi,  quod  fenne  ad  centesimum  lapidem  lange  exiil  est,  is 
T/iallus  solus  übest,  nach  einer  trefflichen  Yermuthung  von  Hildebrand, 
während  die  Hs.  ex  oleis  hat.  [c,  50/  60,  23:  quod  animi  partem 
ratiofialem,  quae  lange  sanctisshna  est,  eam  violeU  [c.  53]  63,  16: 
an  quod  libertus  adsiduus,  cui  omnis  facultas  itispiciendi  fiät,  quod 
is  libertus  non  viderit,  te  —  vidisse?  wo  Latinius  die  Worte  quod 
is  libertus  tilgen  wollte,  [c.  82]  92,  4:  haec  et  id  genus,  ea  quam 
merito  tunc  dici  potuerint,  ipse  ordo  epistulac  ostendaU  Bei  Erüger 
fehlt  das  Komma  nach  genus.  [c.  89]  98,  11:  de  aetaie  vero  Puden- 
tillae,  de  qua  —  cb  ea  tibi  paucis  respondebo,  fc,  89]  99^  17 :  quadraffintaf\ 

i5J0  quae  — ,  ea   quadraginta.     [c.  93]  104,  5 :    ut   filiis  pecumam  mutm 
reposcentibus  —  ///  eam  pecuniam  — . 

[C.  5/  p.  9,  2  kann  in  den  WW.  si  verum  est,  quod  Statium 
Caecilium  in  suis  poenuitibus  scripsisse  dieant,  innocentiam  eloqtien- 
tiam  esse  der  Conjunctiv  nicht  richtig  sein.  F.  hat  dicatui  .  . ,  y 
dieanto,  das  Original  also  war  hier  unleserlich.  Wahrscheinlich  schrieb 
Apuleiusrf/c?//^/  ianimiy  innoc.  Gleich  darauf  willJahn  ohne  Zweifel 
mit  Recht  lesen:  ego  vero  profiteor  iae  praefero>  ista  ratione  me 
nemini  omnium  de  eloquentia  coneessurum,  während  ista  ratione  in  der 
Hs.  nach  profiteor  steht.  Auch  Umstellungen  kommen  in  der  Apologia 
nicht  selten  vor,  so  in  den  Versen  über  das  Zahnpulver  [c,  6]  p.  9, 18  ft, 
wo  Casaubonus  und  Pricaeus  umstellen,  so  [c,  39]  p.  49,  7,  wo  Yahlen 
mit  geringerer  Abweichung  von  F  quid  turdum  mertdam  meUmurum 
vermuthet,  während  Krüger  mit  Bergk  auch  noch  merulam  turdum 
umstellt.  [C.  56]  p.  66,  18  ist  die  Umstellung  der  WW.  unum  sattem, 
die  Krüger  vorgenommen  hat,  durchaus  nöthig.  Auch  [c.  30]  p.  39,  21 
erfordert  die  Aufeinanderfolge  bei  Vergilius  Ecl.  8,  64  ft,  dass  man 
mit  Krüger  die  Worte  laurum  fragilem  nach  eeram  liquabilem  umstelle. 
Sehr  ansprechend  ist  ferner  die  Yermuthung  [c.  33]  p.  43,  10  qui 
alius  omnino  piscis  fuit  nach  Z.  12  ad  inspiciundum  umzustellen,  da 
die  Worte  quod  leporem  viarinum  fuisse  dixerunt,  quem  mihi  Themison 
—  ultra  attulit,  genau  zusammengehören,  dann  erst  der  erwähnte 
Zusatz  passt.  Dagegen  bezAveifle  ich,  dass  eine  Umstellung  [c.  73] 
p.  83,  13  nothw endig  sei.  Hier  will  Kr.  die  Worte  mihi  sali  ait 
rerum  omnium  confidere  sese  et  rredere  nach  Z.  11  interpretatur  ein- 
schieben, aber  ich  begreife  nicht,  wie  sie  dort  in  den  Zusammenhang 

i'mi  passen  sollen,  während  sie  da.  |  wo  sie  die  Hs.  giebt,   nach  consilium 
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sild  esse  —  mahrm  Miinm  riii  plurinii  iiiktcnt  itm-iim  roiduitgere  ganz 
richtig  den  Onjud  für  diese  Absicht  enthalten.  Unmittelbar  daraui 
miiss  mit  F  coir.  uud  tp  ut  id  geschrieben  werden,  während  Kr,  mit 
V  ni  id  gegeben  hnt.  Dagegen  hat  Kr.  quoniam,  das  in  Y  zwiaclien 
viihi  uod  soll  stellt,  mit  vollem  Recht  eingeklammert,  es  ist  aus  Z.  14 
heraufgekommen . 

[C.  7/ p.  10,  17  heisst  es  rritnen  haitd  rontemiiendum  philosopho, 
nifälinse  sordidiiiii  xhiete,  nihil  nnpüimcorporis  apertum  innmtndum 
pati  a£  fetulentuni.  Für  apeHum  wollte  Stewech  aspcitim  schreiben, 
Krüger  darnach  H  opertum  znsetaen,  und  gewiss  fordert  der  Anstand 
ebenso,  als  das  voraiisgeliende  unbedingte  nihil  in  se  sordiditm  sitiere, 
dass  auch  hier  Hiebt  apeiinm  allein  stehe.  Aber  viel  wahrscheinlicher 
ist  es,  dass  aperttmi  ein  späteres  Einschiebsel  sei,  wegen  des  gleich  darauf 
erwähnten  Mundes.  —  [C.  9J  p.  14,  1  fährt  Apuleius  nach  Anführung 
des  solonischen  \'('rsG3  ftrufiäv  Itttd/mv  xal  /ivxtpoü  oiößaroq  fort  ei 
quid  tarn  petulan-' hnheiii  omnes  versus  mei,  si  cum  isto  iino  eonfen- 
dantur?  Er  schrieb  wohl  vcquid:  so  erst  verbinden  sich  diese  Worte 
mit  dem  Frübertm  zu  dem  einen  Beweise,  dass,  wenn  Apuleius  seine 
Liebesgedicbte  zum  Vorwurf  gereichen  sollen,  auch  Solon  auf  den 
Namen  eines  ernsten  Mannes  und  Pliilosophea  keinen  Anspruch  habe. 
—  In  dem  zierlichen  Geburtstagsgedicht  an  Critias  verstehe  ich  die 
beiden  letzten  Jieilen  [e.  9]  p.  15,  9  f.  nicht,  wie  sie  Krüger  nach 
Lipaius  giebt: 

quoä  si  aiiiiniini  itispires.  doiia  pt  inni  rarmina.  nontra 
r.cliiil  lirlii  Infi  iliiliiliiijnii  cnln/no. 
Ebenso  wenig  befriedigen  die  Vermuthungen  |  Früherer  und  die  ifir-  laa 
klärung  H.  Meyers  Anthol.  tat.  228.  Apuleius  schenkt  dem  Critias 
einen  Kmnz  und  dies  Gedicht.  Für  den  Kranz  wünscht  er  als  Gegen- 
geschenk Umarmung  und  Küsse.  Nun  muss  im  letzten  Distichon 
noch  die  Gegengabe  für  das  Gedicht  genannt  sein.  Von  einer  Auf- 
forderung an  Critias  Gedichte  zu  machen  und  sie  Apuleius  zu  schenken, 
oder  durch  die  Küsse  Apuleius  zu  begeistern,  dass  er  Gedichte  mache, 
kann  keine  Rede  sein.  Nur  so  gewinnt  das  Gedicht  einen  hübschen 
Abschluss,  wenn  die  geistathmenden  Küsse  des  Critias  selbst  Gedichte 
genannt  werden,  schöner  als  die  wirklichen  des  Apuleius.  Also  ist 
vielleicht  zu  lesen : 

i/iioilsi  aiiimnin  spirant  dona  haec  Uta,  cannina  nostra 
ccdcnt  licta  ttio  diddioquo  calamo. 
[C.  III]  p.  17,  3  verstehe  ich  tl^'  nicht,  mit  H.  Grotius  und  lacobs 
(A.  P.  Vll  100)  muss  doch  wohl  geschrieben  werden  iXif  d.  i.  tixi.  — 
[('.  h'ij  p.  20,  10  klammert  Kr.  orgia  ein  und  dies  ist  den  wunder- 
baren Vermuthungen,  die  früher  vorgebracht  worden  sind,  jedesfalls 
viir/.uzichn,  aber  wie  ein  Glossem  sieht  es  doch  nicht  aus;  sollte  viel- 
leicht Apuleius  geschrieben  haben:    ipiid  cnim?  si  choragium   thyme- 
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liriim  poüi>ider€m,  num  ex  eo  argumcntarere,  etiam  uti  me  ca^tsuesse 
(ragoedi  ayrmatc,  hhtrionis  erocoia^  choragi  {amiculo}^  mimi  centun- 
oulo?  Unter  den  Besitzern  der  choragia  thymeliea  sind  aber  die  UiOr 
nofila&at  zu  verstehn,  die  Pollux  VII  78  erwähnt  und  die  jetzt  in  den 
delphischen  Inschriften  von  Wescher  und  Foucart  n.  3 — 6  vorkommen. 

—  Die  Stelle  [r.  14]  p.  21,  2  über  den  Vorzug  des  Spiegelbildes  vor 
anderen  Nachbildungen  ist  mehrfach  verdorben:  deest  emm  et  luto 
rigor  et  saxo  color  et  pkturae  rigor  et  motus  omnibns,  qui  praedpua 

iixi3  fide  si\militndinem  repraesentat :  cum  in  eo  visitur  imago  mire  relata, 
ut  similisy  itn  mobil is  et  ad  omnem  rnttum  liominis  sui  morigera. 
Zuerst  lässt  sich  ///  eo  nicht  auf  specultnn  zurückbeziehn,  und  auch 
Krügers  in  eis  hilft  nicht,  es  raüsste  im  Gegensatz  zu  den  vorher- 
gehenden Darstellungen  ////*•  heissen.  Auch  hat  0.  Jahn  Recht,  wenn 
er  die  Worte  qni  —  reprae^ntat  als  nähere  Bestimmung  zu  motus 
nicht  passend  erachtet,  sondern  sie  auf  speculum  bezieht  Wenn  er 
aber  iaty  (pfi  pr,  f,  ä.  repraesentat  ispe}eulum.  in  eo  lesen  will,  so  ist 
atqni  nicht  recht  an  seinem  Platze.  Vielleicht  ist  das  Richtige  ommbus: 
spernlnm  praecipna  fide,  —  —  Sodann  erhellt  nach  Erügers  richtiger 
Wahrnehmung  aus  Z.  9  ff.,  dass  nach  rigor  die  Erwähnung  des  Erzes, 
nach  eolor  die  des  Wachses  fehle.     Aber  warum  will  Krüger  luto  rigor 

—  pieturae  rigor  lesen?  Wie  dem  Thon  rigor  fehlen  solle,  begreife 
ich  nicht,  während  den  Gemälden  Körperlichkeit  inmier,  Thonbüdem 
seelenvolles  Leben  fast  immer  fehlt.  Bald  darauf  p.  21, 13  hat  Krfiger 
mit  Yif\  ad  similitudinem  referundum  und  [c,  69]  p.  80,  3  nuptiis 
raletudinem  medicanditm  behalten,  hier  aber  fortasse  ^nedicandam!' 
hinzugefügt.  Hier  lässt  sich  durch  das  Beispiel  des  Lucretius  das 
Gerundium  als  Archaismus  vertheidigen,  aber  in  der  andern  Stelle  ist 
das  Genmdivum  herzustellen,  wie  es  richtig  z.  B.  [c.  23]  p.  31,  15 
heisst  ad  canaani  agnndam.  Die  Varianten  in  den  Metamorph.  X  16 
und  Flor.  2  oder  in  den  von  Madvig  Von\  x,  tat.  Gr.  p.  XI  angeführten 
Stellen  des  Livius  können  zeigen,  wie  oft  die  Endungen  solcher  Gerun- 
diva  verdorben  worden  sind. 

Dass  fc,  18]  p.  26,  11  in  dem  Lobe  der  Armuth  der  Herausg. 
die  WW.  w/rfr.sv//w  dirifias  possessa  für  verdorben  hält,  wird  kaom 
y^M  jemand  |  jetzt  missbilligen,  obgleich  noch  Hildebrand  zu  der  wunder- 
lichen Erklärung  Oudendorps  nichts  bemerkt.  Vielleicht  schrieb  Apn- 
leius  adversnm  vitia  posita.  —  /C  20]  p.  28,  26  will  0.  Jahn  in  dem 
Satze  non  hahuit  tantam  rem  familiärem  Philus  qimntam  Laelius,  nee 
Lnelinsj  qnantam  Scipio,  nee  Seipio  qnantam  Crassus  dives^  ai  efum 
nee  Crassns  dives  qnantam  rolebat^  das  zweite  dit-es  streichen.  Ich 
glaube,  mit  Recht,  aber  der  ganze  Satz  gewinnt  an  Wirkung,  wenn 
auch  das  erste  gestrichen  wird.  Wie  das  Glossem  in  die  Stelle  kam, 
ist  begreiflich.  —  ff\  21]  p.  29,  18:  tn  mihi  ritio  dabis  —  quod  rito 
grarili  lare,  qnotl  panrioris  hntßeo,  jßarrins  jMseo,   ferin^  reatio,  minus 


Hier  liiit  Krüger  wohl  nur  deshalb  jimirion's  gelassen,  weil 
ihm  keine  der  viele n  Vermuthiingen  genügte,  die  gemacht  worden  sind; 
servos  veratehn  kann  man  nicht.  Vielleicht  ist  die  Endung  an  dio 
falsche  Stelle  gckummen,  als  sie  zur  Verbesserung  eines  Irrthums  an 
den  Rand  gesetzt  worden  war,  und  zu  schreiben  quod  pauciora  (mit 
Casaubon)  haheo  —  mhioris  ohsono.  —  [C.  23J  p.  31,  13:  ipae  deniifue 
Hercules  invictus  —  /«  tameji  deits,  eum  tcrrai  peragraret,  ireP pniilo 
prius  qtmm  in  carlum  oh  n'rfutes  ascitus  est,  iieqiie  iiiia  pelle  resfitior 
fiät  neque  uno  ku-uh  romitatior.  Ohne  Noth  hat  Kr.  rel  liinzugesetzt: 
man  braucht  pniil<i  prinx  (jnam  ~  nicht  als  Steigerung  des  Vorigen 
zu  faesen,  scmdorn  durch  diese  WW.  wird  ausgedrückt,  dass  sein 
Durchziefan  der  iJiuder  und  Arbeiten  dem  Gottwerden  unmittelbar 
vorausging,  dawK  Bt'in  ärmliches  Leben  niclit  etwa  durch  lange  Zwischen- 
zeit von  dem  Flammentode,  der  ihn  zu  den  Göttern  emportrug,  getrennt 
war.  —  [C.  24]  p.  .^2,  13  hat  Kr.  mit  Fy  Semiimr/iidam  ei  Semigae' 
tulam  geschrifbun,  aber  da  es  nie  andei-s  als  Oaetulus  heisst,  80|  i»e 
schrieb  Apuleiuii  ftc^'^s  auch  ScmifiiKtuluni,  wie  schon  die  vicentiiia 
1488  hat;  dsss  der  Wunsch  die  Endungen  gleich  zu  machen,  den 
Hildebrand  für  dio  Losart  der  Hs.  anführt,  nichts  zu  bedeuten  hat, 
zeigt  das  gleich  folgende  Seminiedtts  ac  ScmifHrsa.  Oleieh  darauf  heisst 
es  rum  video,  qnid  mihi  sit  in  m  re  pudendiim,  haud  mimis  quam 
Cijro  mmmi,  ipiod  gertere  mixlo  fuit  Seminirdtm  ac  Semiperm.  Das 
passt  nur  ironisch  gefasst  zum  ganzen  Gedanken,  da  aber  Ironie  hier, 
nachdem  iioji  r/dro.  quid  —  ernstlich  gesagt  vorausgegangen  ist,  nicht 
am  Platze  scheint,  so  ist  wohl  r/Kwn  zu  streichen.  —  [C.  32]  p.  43,  2 
nimmt  Kr.  eitii:  Lücke  an;  sed  per  te,  si  pofrj^,  ad  koc  ijimesiM.ie  me 
aryue,  ut  •  *.  ai  helkboram  —  — .  Das  ist  schwerlich  nötliig,  viel- 
mehr alles  in  Ordnung,  wenn  wir  lesen:  me  aryu«.  At  si  — .  fC.  39] 
p.  49,  1  hat  Kr.  den  dritten  Vers  aus  Ennius  Hedyphagetica  ver- 
dorben stehn  lassen,  wie  ihn  die  Hs.  hat,  est  peetcn  Mytilenae,  cara- 
drnmqne  apud  iimbracie  finis,  mit  der  Bemerkung:  verba  iiondiim 
sniiata.  Sollte  nicht  mit  Benutzung  der  Verse  des  Archestratos  bei 
Athen.  III  p.  92  D  (bei  dem  im  3ten  Vers  wohl  xäxqovq  für  »JUMrows 
herzustellen  ist)  und  VII  p.  305  E  zu  lesen  sein:  est  pcctcii  Mytilenae, 
aretumipie  npud  Ambracieu  flos?  flos  für  finis  vennuthet  Kr. 
selbst.  —  [C.  41]  p.  51,  18  heisst  es:  'piscem'  inqttit  'proscidisti. 
hoc  qtiis  frrat  philonopko  crimen  esse,  gitoä  lotUo  vel  cotpio  non  fuiaaetf 
'piscem  proscidisii:  quod  crudum':  id  aeeusas?  Man  sieht  nicht 
ein,  wie  dem  Ankläger  hier  die  Worte  piscem  proscidisii:  quod  crudum 
in  den  Mund  gelegt  werden  können.  Ohne  Zweifel  sind  dio  Wort« 
pineem  prost- iiiiatl  zu  streichen  und  zu  schreiben :  quod  cnidum  (sc 
proscidi),  /(/  nifiisaa?  —  [C.  56]  p.  67,  7  schreibt  Kr.  mit  F^r:  *»  qid 
forte  adest  caniridrm  solemniiim  |  mihi pmiiceps,  signum  dato,  et  audiaB  isk 
lieet  qitac  ego  adserreni,  während  bisher  attdiat  gelesen  wurde.    Obgleich 


446 

dies  auf  den  ersten  Blick  nothwendig  scheint,  so  ist  doch  cmdias  ganz 
richtig.  In  noch  grösserer  Freiheit  steht  von  dem,  der  in  dritter  Person  ein- 
geführt wird,  die  zweite  [c,  65]  p.  75, 12 :  andi  igifur,  eui  cura  coffnascere 
e^t,  —  [C.  61]  p.  71, 26f.  steht  in  F^V :  me  —  invitatum  eins  artificio quae- 
dam  mechaiiica  ut  mihi  elaborasset  peiisse,  simid  et  aliquod  simtdacrum 
ciäusciinque  i eilet  dei,  ad  ex  more  meo  suppHeassemj  quacumque 
materia  dummodo  liguea  exsculperct  und  Kr.  hat  elaborasset  und  suppU^ 
cassem  behalten.  Aber  das  Plusquamperfectum  läset  sich  doch  hier 
eben  so  wenig  vertheidigen,  als  potuisset  bei  Cicero  pro  Bosc.  Am. 
§  65  durch  das  von  Reisig  Vorles,  üb.  lat,  Sprachio.  p.  503  f.  und 
Haase  dort  Bemerkte,  worauf  sich  Hildebrand  beruft  Dort  ist  mit 
Ernesti  posset  oder  vielmehr  mit  Fleckeisen  Krit.  Mise.  p.  45  potisset 
zu  lesen,  bei  Apuleius  elaboraret  und  suppliearem,  wie  schon  V.  Ad- 
dalius  wollte.  Wenn  man  bedenkt,  wie  ähnlich  s  und  r  in  der  mero- 
wingischen  Schrift  sind,  erscheint  ein  solches  Yerderbniss  leicht  erklärbar, 
und  manches  scheint  mir  dafür  zu  sprechen,  dass  das  Original  der  Hs. 
F  merowingische  Schrift  hatte,  z.  B.  die  mehrfach  wiederkehrende 
Form  ß  für  r  (p.  73,  19.  78.  1.  100,  16).  —  [C.  66]  p.  77,  1  ff.  zählt 
Apuleius  römische  Jünglinge,  die  sich  durch  Anklagen  Ruhm  erworben, 
auf.  Viele  Vornamen  und  Namen  stimmen  mit  den  Angaben  anderer 
Stellen  nicht  überein;  entweder  lässt  man  dann  alles,  wie  es  in  den 
Hss.  überliefert  ist,  sei  es,  dass  man  die  Ueberlieferung  nicht  ver- 
wischen will  oder  dass  man  dem  Vf.  irrthümliche  Angaben  zutraut, 
[oder  man  emendirij  aber  eines  von  beiden  muss  konsequent  geschehn, 
1Ö57  Schwanken  zwischen  diesen  |  beiden  Verfahrungsweisen  ist  onzoläsaig. 
Nun  setzt  Krüger  mit  Recht  C,  Xorhanum,  L.  Fiifius  M  ÄqtuUum,  wie 
Frühere  schon  vermuthet  hatten,  aber  er  lässt  C,  Mucius  A.  Albudum, 
wie  es  in  Fy  steht,  nur  dass  diese  tmitius  und  aUniiium  haben.  Es  wird 
jedoch  weder  ein  C.  Mucius  oder  A.  Albucius,  noch  die  Rede  eines  Mudos 
gegen  einen  Albucius  irgend  wo  erwähnt,  wohl  ^  aber  bei  Cicero  de 
off.  II  50  die  Rede  eines  lulius  gegen  Albucius,  and  nach  andern 
Nachrichten  wissen  wir,  dass  C.  luIius  Cäsar  Strabo  in  sehr  jugend- 
lichem Alter  651  (103)  T.  Albucius,  der  als  Proprätor  Sardinien  schlecht 
verwaltet  hatte,  repetumlannn  anklagte.  Wenn  wir  nun  sehen,  dass 
alle  von  Apuleius  angeführten  Männer  mit  einziger  Ausnahme  des 
C.  Curio  bei  Cicero  a.  a.  0.  §  49  f.  genannt  sind,  so  kann  kein  Zweifel 
sein,  dass  Apuleius  geschrieben  habe  C,  In  lins  T.  AUnunum.  In 
merowingischer  Schrift  ist  die  Verwechslung  von  a  und  t  sehr  leicht 
möglich.  So  hat  die  Stelle  des  Apuleius  schon  I.  F.  Heusinger  zn 
Cicero  a.  a.  0.  hergestellt  und  H.  Meyer  ist  ihm  Fragm.  or.  tat.  p.  270. 
284.  332.  349  mit  vollem  Recht  gefolgt.  Noch  ein  Bedenken  erweckt 
mir  die  Stolle  des  Apuleius.  Er  sagt  ut  M,  Antonius  Gn.  Oarbonem: 
ganz  richtig  (vgl.  H.  Meyer  p.  283  f.),  aber  Cicero  erwähnt  a.  a  0.  auch 
L.  Crassus  Maidenspeech  gegen  C.  Carbo,  die  er  21  Jahr  alt  hielt  (ygL 
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jetzt  Nipperdey  im  lilicin.  ^fns.  XIX  575)  und  die  aussei-ordentlich 
berUIunt  war  (s.  Meyer  p.  294  ff,).  Sollte  daher  nicht  Äpuloius  ge- 
schriebeD  haben:  nt  M.  Aidouius  On.  iCarbojtein,  L.  Orassu.-i  O  Car- 
bonem?  In  jedem  Fall  hätte  unter  den  Parallelstellen,  die  Kr.  anführt, 
Cic  Brut,  §  102  ganz  wegbleiben  sollen,  da  dort  eine  Tertheidigungs- 
rede  des  Q.  Mxicius  Augur  gegen  die  Anklage  des  T.  Älbucius  erwähnt 
wird,  dafür  aber  die  |  Stelle  de  Officiis  U  49  f,  in  viel  grösserer  ÄuS-  if 
dehnuDg  beigosotKt  werden  müssen,  als  dies  jetzt  geschehen  ist. 

[C.  78]  p.  88,  13  Bclireibt  Kr.  vidit  für  ridct,  aber  gegen  diese 
Lesart  in  F^v  ist  nichts  einzuwenden,  denn  bei  Dichtern,  früheren  und 
späteren,  findet  sieh  pmiquam  mit  dem  Ind.  präsens,  namentlich  der 
Verba  videre  imd  crnicre,  sehr  oft  verbunden:  vgl.  Ladewig  Z.  f.  Allerth. 
1844  p.  626f.  Beispiele  aus  Prosaikern  geben  Corte  xti  Sali  lug.  52,6. 
Hand  Tursell.  IV  499  f.  —  Auf  derselben  Seite  88  Z.  17  kann  ich 
mich  nicht  bei  der  gegebenen  Lesart  beriüügea.  KrÜgor  schreibt: 
qtias  tarnen  litcmii  ie>  lalmhrio,  Pmiiiano  pracsettie  et  contra  Kcribenlc 
Aemiliano,  nwlius  tei-'fitis  tuo  iussii,  Maxime,  lestaio  deMripairntts.  Hier 
ist  e  nach  ein<;r  Vcrmuthung  Casaubons  richtig  eingesetzt,  dass  aber 
Pontiano  nicht  richtig  sein  könne,  hat  man  längst  gesehn,  denn  Pontia- 
nus  war  todt  (vgl.  [c.  1.  96]  p.  4,  1.  106,  25  ff.).  Also  steht  in  der 
Vicentina  von  1488  Poniiani,  Casaubonus  vermuthet  publica.  Er 
erinnerte  sich  ohne  Zweifel  an  [e.  89]  p.  99,  I,  wo  von  einem  Bei- 
bringen im  öffentlichen  Archiv  verwahrter  Urkunden  die  Kcdc  ist. 
Hier  kann  man  sich  kaum  (tunliLTi.  wie  iJer  lirief  dre  l'iul(.'iitilUi  !in 
ihren  Sohn  Pontianus  in  das  Ötadiarchiv  gekommen  sein  sollte,  dagegen 
lesen  wir  [c.  84]  p.  93,  21,  dass  Pontianus  seine  Correspondenz  sorg- 
fältig aufzuheben  pflegte,  und  so  ist  wohl  kein  Zweifel,  dass  die  leichte 
Aenderung  Pontiani  das  Richtige  getroffen  habe.  —  Wohl  nur  ein 
Druckfehler  ist  [c.  79]  p.  88,  21  das  Komma  nach  excusabunda,  da 
dies  Wort  mit  se  filio  zusammengehört  Ebenso  gebort  [c.  89]  p.  99, 14 
falsa  aitdes  sesquiaUera  zusammen. 

{C.  80]  p.  89,  24  hat  Kr.  nach  eigener  Termuthung  insdens  für 
ncicjis  geschrieben.  Sehen  wir  zu,  ob  ndt  Recht.  Apuleius  meint, 
da.s3  es  widersinnig  sei  zu  sagen  'ego  insarm'.  Denn,  wer  etwas 
sage,  wisse  entweder,  was  er  sage,  oder  wisse  es  nicht,  und  nur  wenn 
er  es  wisse,  sei  ein  Werth  darauf  zu  legen.  Wer  nun  sage,  dass  er 
unsinnig  sei,  und  wisse,  was  er  sage,  sei  nicht  unsinnig,  wer  es  nicht 
wisse,  verdiene  keinen  Glauben.  Also  muss  es  offenbar  heissen,  wie 
die  Hs.  hat:  quod  lertim  noft  est,  ntsi  sciens  diät:  porro  sanus  est, 
qiii  seit,  quid  sil  insania.  Die  Behauptung  verdient  nur  Glauben, 
ist  nur  wahr,  wenn  er  sie  mit  Bewusstsein  thnt;  thut  er  es  aber  mit 
Bewusstsein,  so  ist  er  wohl  bei  Sinnen. 

[C.  84]  p.  93,  8.  Ad  lltcras  Pudentillae  provoeastis :  literis  vinco. 
Durch  eine  leichte  Aenderung  ist  hier  der  Sinn  herzustellen :  pravo- 


448 

rasihs:  ihiü>  litcris  rifiro.  —  Warum  Kr.  f(\  86]  p.  95,  10  mit  Ca- 
1550  saubonus  geschrieben  habe  Athenieyises  quo n dam  —  recitari  \  prohi- 
buenmi,  während  die  Hs.  quidem  giebt,  weiss  ich  nicht  Der  Rohheit 
des  Jüngern  Sohnes  der  Pudentilla,  Licinius  Pudens,  der  yermeintliehe 
Liebesbriefe  seiner  Mutter  muthwillig  veröffentlicht  hat,  stellt  Apuleius 
das  rücksichtsvolle  Benehmen  der  Athener  entgegen,  die  einen  mit 
andern  Briefen  des  Philippos  aufgefangenen  an  seine  Gemahlin  Olym- 
pias  nicht  mit  vorlesen  Hessen.  Bei  solcher  Einführung  von  Beispielen 
ist  quidem  nicht  selten :  vgl.  /r.  22,  88]  p.  31,  8.  97,  19.  —  [C.  89] 
p.  99,  1  muss  es  doch  wohl  partim  iin)  tabulario  publieo  heissen :  in 
der  Hs.  fehlt  in,  —  [C,  90]  p.  100, 10  ff.  kann  ich  weder  die  Aendening 
der  Interpunktion,  noch  die  Aufnahme  der  Conjektur  sin  von  Bosscha 
für  si  billigen.  Der  Gedankengang  ist  folgender:  Gewöhnlich  berufen 
sich  Angeklagte,  wenn  gewisse  Veranlassungen  und  Gründe,  die  sie 
zu  dem  fraglichen  Vergehn  bestimmt  haben  könnten,  als  vorhanden 
nachgewiesen  sind,  auf  ihren  sonst  bekannten  Charakter.  Er  könne 
das  wohl  auch  thun,  aber  so  sicher  sei  er  seiner  Sache,  dass  er  sich 
nicht  begnüge,  wenn  er  jeden  Schein  eines  Beweises,  den  die  Gegner 
für  seine  Zauberkünste  vorgebracht,  widerlegt  habe,  sondern  er  wolle 
der  ärgste  Zauberer  sein,  wenn  auch  der  geringste  Vortheil  nach- 
gewiesen werde,  der  ihn  bestimmt  haben  könne  die  Heirath  mit 
Pudentilla  zu  suchen.  Dieser  Gedankengang  liegt  aber  einfach  in 
der  Vulgata  vor:  an  der  Anaphora:  si  me  omnium  —  purgavi,  si 
nusquam  passus  sum  und  an  dem  Asyndeton  reputaie  kann  niemand 
Anstoss  nehmen.  —  [C,  93]  p.  103,  26  fuitne  hoc  praedanis  quod  vos 
fingitis?  Auch  Andere  haben  schon  an  diesen  Worten  Anstoss  ge- 
nommen, aber,  so  viel  ich  weiss,  hat  noch  niemand  die  einfache  Ver- 
besserung vorgeschlagen  quem  vos  fingitis,  vgl.  [c.  100]  p.  110,  14: 
me,  quem  isti  praedotwm  dicunty  verha  singula  cum  precibus  praeeunte. 
—  [C,  94]  p.  104,  19  ist  postularat  wohl  nur  aus  dem  vorhergehenden 
roierat  entstanden,  es  muss  schon  wegen  des  darauf  folgenden  aus- 
cultarit  heissen  postulat.  —  Femer  [c,  95]  p.  105,  19  kann  nicht 
richtig  sein,  was  die  Hs.  bietet:  quippe  omnes  fandi  virtuies  paene 
diversac  in  illo  riro  congruunt.  Es  muss  heissen  plane  diversae: 
beide  Wörter  werden  manchmal  ver^vechselt.  —  [C.  96]  p.  106,  16 
giebt  Ki\ :  Audesne  ergo  tc,  Aemilia?ie,  cum  Avito  conferre?  Und  pr. 
F.  hat  so,  ergo  te,  aber  darüber  ist  durch  Strichelchen  angedeutet, 
dass  es  te  ergo  heissen  müsse,  wie  schon  ^  es  richtig  verstanden 
hat.  Ebenso  steht  [c,  98] p.  109,  5  ut  honestus  puer  ab  ipso  lanista 
doeetur:  auch  hier  ist  die  Folge,  die  pr.  F  hat,  durch  jene  kleinen 
Striche  darüber  in  puer  ho)testus  geändert,  wie  y  V  geben.  Auch 
(lies  ist  also  im  Text  herzustellen.  —  [C,  08]  p.  108,  15:  tum  fuü 
meae  moderationis  tacitas  omnium  suspitiones  palam  ahrumpere:  male 
1500  vos  qui  suggessistis.     Ich   möchte   wisjsen,   wie   man  hier  abrumpere 
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verstehen  solle.  Sclirieb  Apulciut!  nicht  fru  mpcre':'  Wie  es  nach 
einer  Vermuthung  Casauboos,  die  Krüger  mit  Hoclit  hervorgezogen 
hat,  /c.  3J  p.  5,  12  heisst :  quam  quidem  tocem  —  spero  in  hoc  i/iwiue 
indicio  erupturum,  ([in'ppc  qid  scwns  innocetiteni  mmniatur.  —  Zum 
Schluäs  dieser  Bemerkungen  erwähne  ich  noch,  doss  Krüger  das 
zwölfte  Kapitel  (p.  18,  12--19,  12)  vor  das  elfte  stellen,  also  nach 
p.  17,  9  einschieben  will.  Im  zehnten  hat  Apuleius  Liebeägedichte 
Piatons  erwähnt;  im  elften  sagt  er,  dass  poetische  Spielereien  un- 
schuldig seien,  denn  die  Unschuld  rede,  nur  die  Schnld  schweige; 
im  zwölften  spricht  er  von  der  Lehre  Piatons  über  die  doppelte  liebe, 
die  gemeine  und  die  himmlische.  Das  dreizehnte  beginnt  dann  damit, 
dass  Apuleius,  wenn  der  Kläger  nicht  Piatons  Verse  über  die  Liebe 
gut  heissen  wolle,  ausführlicher  über  das  Wesen  der  Philosophie 
sprechen  müsse.  Das  passt  nur  dann  gut,  wenn  der  Gedanke,  mit 
dem  c.  12  schliesst,  unmittelbar  vorangeht,  »oh  tarn  amat  sapima, 
quam  recordatur,  der  aus  der  Tiefe  der  platonischen  Lehre  entnommen 
ist.  Erst  nach  c.  11  aber  hat  Apuleius  das  12.  Kap.  gestellt,  weil  er 
abgesehn  von  der  in  c.  11  gegebenen  Entschuldigung  für  Liehesgedichto, 
die  für  alle  passt,  wie  sie  denn  Catull  und  Hadrian  für  sich  geltend 
gemacht  haben,  nun  in  c.  12  für  Piaton  und  die  seiner  Lehre  folgenden 
Philosophen  die  Stellung  der  Liebe  zu  allem  philosophischen  Studium 
hervorheben  will.  Also  halte  ich  die  überlieferte  Aufeinanderfolge 
für  durchaus  richtig. 

Wie  sauber  und  sorgfältig  die  ganze  Ausgabe  gearbeitet  sei, 
habe  ich  schon  bemerkt;  nur  äusserst  selten  findet  sich  eine  kloine 
Ungenauigkeit  ...  Zu  /(-.  U]  p.  13,  5.  Nicht  Uildebrand  hat  zuerst, 
sondern  Oudendorp  seiium,  sererum  et  philonophum  geschrieben.  — 
Zu  /('.  i)l]  p.  102,  8:  si  addidi     Dies  hat  schon  Hildebrand  gewollt .... 


43.   Anecdota   yraeca    et   graecolatina.      Mittkeüuiigen   aus  i» 
Uaiid-ohrifkn   mr  Gesc/iichte   der  griechischen   Wissenschaft   von 
Dr.  Valentin   Rose.     Erstes  Heft.     Mit  einer   Tafel  in   Slcin- 
dnirk.     Berlin,    Fcrd.  Dümmler's  Verlagsbuchhandliuig  (Harrwitz 
und  Gossmann).     iyii4.     201  Seiten  in  Octav.*) 
Als  der  Herausgeber  für  seine  Sammlung  der  Bruchstücke  dos 
Aristoteles    sorgfältig    auch    die    handschriftlichen    Schätze     dor    be- 
deutendsten   europäischen    Bibliotheken    durchforschte,    entdeckte    er 
ztigleicli  manche  ferne  Seitenäderchen  aus  dem  reichen  aristotelischen 
Quell,  die  bisher  unbeachtet  geblieben  waren.     Zwei  solche  Schriftchen 
thcilt  er  hier  mit. 

Das  erste  ;«(>)  äri/iMv  (p.  29—48),  |  genauer  ;r(pl  ävi/uav  yevlato)!;  ^ 
(p.  48,  11),   findet    sich    in    der    wichtigen    Hs.  5ö,  1    der   Laurontiana, 
')  Cüft.  r.i-I.  Anz.  mm,  S.  18-27. 
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über  welche  Rose  schon  Aristot  pseudejjigr.  p.  568  kurz  gesprochen 
hat  Aus  dem,  was  er  jetzt-  8.  6  ff.  erörtert,  erfahren  wir,  dass  Sotions 
Bruchstücke  (Westerm.  paradoxogr.  p.  183  ff.),  das  kleine  Stück  xigi 
r^g  Tov  NbIXov  dvaßdceox;,  das  jetzt  dem  2.  Buch  des  Athenaeus,  früher 
den  Ausgaben  des  Herodot  angehängt  wurde,  die  Bruchstücke  über 
ywabceg  iv  xolefitxol^  aweral  xal  avÖQelai  mit  ähnlichen,  die  Heeren 
herausgab  (Westerm.  p.  213  ff.),  ddis  cerfam€?i  Homeri  et  Hesiodi,  endlich 
die  Auszüge  aus  Aristoteles  Peplos,  alle  ursprünglich  aus  dieser  Hs. 
stammen,  in  der  sie  H.  Stephanus  zuerst  auffand.  Es  erhellt  daraus, 
dass  Sotions  Name  nur  auf  einer  Yermuthung  von  H.  Stephanus  beruht, 
während  die  Bruchstücke  eher  auf  Isigonos  axiora,  unmittelbar  oder, 
wie  vielleicht  auch  die  nächsten  Excerpte,  zunächst  auf  ein  Sammelwerk 
Polymnemon  von  Bheginos,  der  aber  aus  Isigonos  schöpfte,  zurückzugehn 
scheinen  (Rose  S.  9  ff.).  Ausserdem  enthält  die  Hs.  rhetorische  Brach- 
stücke des  Menander  (Walz  rhet.  gr.  p.  XXI),  vier  Beden  des  Theophy- 
laktos,  zwei  des  Polemon,  Stücke  des  Gregorius  Gorinthius  zu  Henno- 
genes,  die  letzten  Bücher  des  PoUux,  den  Polyaenos  und  zuletzt  die 
bisher  ungedruckte  Schrift  über  die  Winde.  Das  wichtigste  aus  diesen 
Erörterungen  ist  der  Nachweis,  dass  diese  Hs.  des  13.  Jahrh.  das 
Original  aller  erhaltenen  des  Polyaenos  ist:  denn  die  Lücke,  welche 
alle  Hss.  am  Ende  haben,  ist  im  Laur.  dadurch  entstanden,  dass  das 
Blatt,  welches  den  Schluss  des  Polyaen  und  den  Anfang  des  Auf- 
satzes über  die  Winde  enthielt,  verloren  gegangen  ist  (S.  8).  Von 
30  diesem  Aufsatz  ging  |  mit  dem  Anfang  auch  der  Name  des  Verfassers 
verloren,  aber  durch  Vergleichung  von  Aetios  IH  163  und  Joannes 
Diaconus  Galenus  zu  Hesiods  &.  p.  479  6.  (Stellen,  die  übrigens  schon 
Franz  physiognom,  Script  ret,  praef.  p.  XXI  zu  ähnlichem  Zweck 
angeführt  hatte)  beweist  Böse  (S.  22  ff.),  dass  Adamantios  der  Sophist, 
wie  ihn  Aetios  nennt,  wahrscheinlich  derselbe  mit  dem  Verf.  der 
Physiognomik,  ein  Arzt  aus  der  Schule  des  Archigenes,  denselben 
etwa  im  3.  Jahrh.  n.  Ghr.  schrieb.  Wenn  aber  Böse  aus  p.  31,  21 
o  fißixhQoq  NtiXo<;  h  xorafiog  o  Aiyv:tTioq  schliesst,  dass  Adamantios 
zu  Alexandria  gelebt  habe,  so  widerspricht  p.  32,  3:  xal  yaQ  xaktv 
(o  ^iUog)  iv  y^  rcJr  Ai^i6:t<ov  yivofievog  :teQl  rt)v  fitroxcDQiv^v  tqox^v 
jtoraßov  fdv  ix  :tfkdyovg  top  Nelkov  :roaT,  rag  Sl  Ai&ioxmv  xt^yog 
ixQOifiöv,  <og  av  ti:toi  rig,  Ttavra  ra  ird^döe  xeQixJLvC^t  rotg  v6aikv. 
Man  ist  fast  versucht  an  der  ersten  Stelle  ö  vfiiref^q  zu  vermathen. 
Dem  Adamantios  hat  Böse  die  Stelle  des  Aetios  nach  einer  Hs.  der 
Laurentiana  (S.  49  ff.)  und  aus  den  ungednickten  Prisciani  quaestiones 
ad  Chosrocm  Kap.  10  de  veyitis  nach  zwei  londner  Hss.  (8.  53 — 58) 
angehängt.  Eine  lithographische  Tafel  giebt  die  Windrose  aus  einer 
Hs.  der  epitome  plnjaica  des  Nicephorus  Blemmidas.  Der  Text  des 
Adamantios,  der  übrigens  nichts  Neues,  das  ich  wüsste,  bietet,  ist  in 
der  Hs.  oft  genug  verdorben:   vieles  hat  Böse  glücklich   yerbessert, 


manches  aber  auch  übersobn.  So  giebt  p.  29,  20  keinen  Sinn:  ovrt 
yäff  av  T(S  t^v  Tvxovoav  ^vaiv  tov  vöaro^  xora/töv  Mlxws  xaUaiitv, 
aXiit  Tijv  äxö  j'iji  toi"  vöatoii  S^dovöv  rs  xai  awvtxi'i  äxfpfvyotiivTji: 
Es  muB6  beissen  ovdt  j-öp  üv  ng  —  dAiä  ■njv  äjtö  i^t^^y^s  '*"'  wffaros 
ä9>96vov  «  x«i  ö.  I  dxffftvyoßiv^q.  —  p.  32,  3ff.  ixfl  ovv  mt/in 
rög  x(>äaeig  xal  rag  äxootäoHg  tov  ijAfou  öiä^offöq  iariv  t)  y^  ifivxifö- 
Ttjrt  xal  9f(fßÖTrjTt,  cu  6i  ^tjQÖzijjt  xal  {fj-götijTt,  fütörog  5»  oßoloig 
vßQi^tTo  xd&tai.  Das  letzte  ist  offenbar  verdorben  für:  elxörots 
dvofioloig  vßQlC,tTni  3e«Ä*ö(.  —  p,  35,  10:  «üofg  6i  tqH^  dvrixovg 
xarä  itä/itTpov  rovTOiV  ävitSra/tivovg  xal  »ij^ito;  {äveßovg).  Natürlich 
schrieb  Adaraaatios  äv&iaiattivovg,  vgl,  32,  9.  —  p.  35,  20  stört  /tiv 
den  Sinn,  denn  das  folgende  ov  /t^v  aia&^r^r  —  xoiti  ti;!'  r^oinjv 
steht  dem  r^ixti  /itv  j-äp  am  Anfang  des  Satzes  entgegen,  das  die 
beiden  Participia  ^Ttixoptvö/arog  und  fx«"»'  begründen.  —  p.  39, 11 
schrieb  Ä.  fiiv  t'irai,  nicht  ßiniv,  p.  43,  15  beginnt  mit  avfäiot  ap 
der  Nachsatz,  nuchdem  die  Gründe,  weshalb  40  =  4  X  10  ^'°ö  Zahl 
von  ganz  besonderer  Kraft  sei,  auseinandergoBetzt  sind,  also  muss  man 
xat  vor  awädot  streichen  und  dann  wobi  tuv  nach  ifvaiag  hinzusetzen. 
—  44, 10  ist  rg  fotiM  itolw  mir  Versehn  für  t^j  v.  ä.  —  Die  stärkste 
AeoderuDg  ist  p.  46,  22  nüthig;  denn  nur  wenn  man  die  Sätze  umstellt, 
wie  folgt,  kommt  ein  Sinn  heraus:  ixtl  ovv  xatä  IIvQayöi/av  tov 
Xäfttov  ^  T(ftäg  ii'i  yäitov  avvtX&ovw  rj/  TPt(fä6i  äxfyivvijat  t^v  ißi»- 
/täda  xal  tj  /tiv  rf^iag  töv  xaipog  fx^t  löyov  xal  a^i^fuci;  iartv,  ^  6t 
rcTQag  top  fnjTQii^  xal  »j/lö  ieriv,  oiX  61  oßOtovtai  X^  xarfil  tÖ  toctÖ- 
luvov,  6fiXov  <ög  i)  ißäo/täg  ian  Jtfpirr^  xal  ry  TQtä6i  tö/ioltozat.  — 
Endlich  p.  4Ö,  13  hat  Adamantios  öijXo/aov  äotuvlata-ta  yitif  xüxtivn 
xXriQiöcoßiv  geschrieben,  nicht,  wie  jetzt  steht:  dijiUuöoy  cff/«vtöißr«" 
xal  yaQ  xäx.  xf- 

Das  zweitt-,  wiebtigere  Anecdoton  ist  die  Arislot.  pamdepig}'. 
p.  696  ff.  angekündigte  und  kura  beBprocIiene  Pkififiogiiomonia  de» 
A//nkin.s  I  Hor/i  l'olcmon  mit  Zusätxen  aus  Eiidonia  wrid  Arintoteles  aa 
(S.  103—169).  In  einer  Anzahl  von  Hss.  des  12.  13.  14.  Jabrh.  findet 
sich  ein  über  pfiisiognomlc  semmdum  tres  nuctorrs,  von  dem  Albertus 
Magnus  den  Thoil,  den  er  kannte,  in  seine  Thior¥;oschichte  aufnahm. 
Als  Quellen  noiint  gleicb  der  Anfang  Lotus  medirns,  AriJ^totelex 
philoNophm,  l'ohmon  declamalor.  In  diesem  letzteren  erkannte  Kose 
den  Zeitgenossen  Hadrians,  den  seiner  Zeit  berühmten  Sophisten 
Polemon,  da  der  erste  Theil  der  fraglichen  Schrift  mit  den  physio- 
gnomischcn  Abhandlungen  des  sogenannten  Polemon  und  seines  £^ito- 
mators  Adamantios  übereinstimmt,  nur  dass  sich  derselbe  als  eine 
ziemlich  treue  Uebersetzung  des  Originals  ergiebt,  während  jene  Ab- 
handlungen nur  Auszüge  sind.  Auch  die  aristotelischen  Zusätze  weisen 
auf  einen  viel  vollständigeren  Text,  als  der  jetzt  in  den  ^vaioyvi»- 
/tovtxä  (bei  Bekkor  p.  805  ff.)  vorliegt:  s.  Aristot.  pseudepigr.f.6Mii, 
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In  dem  Arzt  Loxus  aber  glaubt  der  Herausgeber  den  berühmten 
Eudoxos  von  Knidos  zu  erkennen  (S.  82).  Wenn  mir  diese  Ver- 
mutlmng  wohl  begründet  erscheint,  so  vermag  ich  dagegen  die  Gründe 
nicht  als  überzeugende  anzuerkennen,  dass  Apuleius  der  Verfasser 
dieser  Schrift  sei.  Dass  der  Verfasser  eine  Schilderung,  die  Polemo 
gegeben  hatte,  als  Portrait  des  Favorinus  zu  bezeichnen  weiss  (S.  128, 23), 
dass  in  dem  Index  einer  londner  Miscellanhandschrift  des  14.  Jahrb. 
nach:  Apuleiiia  de  secta  platonica  erst:  Item  de  deo  Socratis  und 
dann:  Item  de  phisnomia  steht  (S.  74),  dass  endlich  Albertus  Magnus 
etwas  aus  der  Schrift  mit  den  WW.  tales  refennitur  ab  Apiileio  fuisse 
ocfdi   Socratib'   anführt,   reicht   zum  Beweise   nicht   aus.     Nennt   doch 

23  Albertus  sonst  den  Verfasser  Loxus,  Plato,  Plajtonici,  Philemon  und 
die  einmalige  Nennung  des  Apuleius  mag,  wie  Eose  S.  78  selbst 
zugiebt,  auf  Missverständniss  der  Angabe  einer  Hs.  wie  die  londner 
ist  beruhen,  zumal  da  auf  den  Namen  des  Apuleius  eine  Menge 
naturwissenschaftlicher  Schriften  gingen  (0.  Jahn  in  den  Ber,  d.  sächs, 
Ges.  d.  Wiss.  1850  S.  284  ff.).  Berührungen  mit  der  Sprache  des  Apu- 
leius vermag  ich  nicht  zu  erkennen,  vielmehr  scheint  mir  die  Art, 
wie  Apuleius  Apolog.  38  von  seinen  Uebersetzungen  spricht,  mit  der 
Aeusserung  unserer  Schrift  (S.  105,5):  sane  ubi  diffidlis  mihi  irans- 
latio  vel  interpretatio  fuit,  graera  ip.sa  uomina  et  rerba  postii  wenig 
zu  stimmen.  Dass  aber  der  Verf.  spätestens  in  der  Mitte  des  3.  Jahrb. 
geschrieben  habe  (S.  102),  wird  man  Rose  gern  zugeben. 

Der  Text  erscheint  nach  6  Hss.  Eine  lütticher  des  12.  Jahrb. 
giebt  allein  die  Schrift  vollständig  (nur  der  Schluss  fehlt  auch  in  ihr), 
aber  in  arger  Umstellung  der  Tlieile  und  von  nicht  ungeschickter 
Hand  durchkorrigiert;  eine  berliner  vom  J.  1132  und  eine  oxforder, 
selbst  des  14.  Jahrh.,  aber  Abschrift  einer  vom  J.  1152,  enthalten  nur 
einen  Theil  der  Sclu-ift,  geben  aber  für  die  zweite  Hälfte  die  richtige 
Ordnung  und  im  Ganzen  die  alte,  freilich  sehr  oft  verdorbene,  aber 
in  der  lütticher  falsch  verbesserte  Ueberlieferung,  nur  dass  die  flüchtig 
geschriebene  oxforder  wieder  kleinere  Versehn  anderer  Art  in  den 
Text  ihres  Originals  gebracht  hat.  Drei  londner  endlich  geben  einen 
Text,  wie  er  auch  Albertus  Magnus  vorlag,  der  mit  der  ersten  Hfilfte 
abbricht,  auch  durchkorrigiert  ist,  aber  in  anderer  Weise  als  der 
lütticher,   und   in   einzelnen   Fällen    das   Richtige   erhalten   hat    Die 

21  Bearbeitung  war  daher  eine  schwierige  Aufgabe,  die  der  Herausgeber 
mit  grossem  Geschick  gelöst  hat.  Nicht  nur  die  Herstellung  der 
richtigen  Ordnung,  sondern  auch  eine  Menge  von  Aenderungen  im 
Einzelnen  bekunden  scharfen  Blick  und  feste  Hand.  Natürlich  ist 
darunter  auch  manche,  die  Bedenkon  erregt.  Anderes  ist  ihm  entgangen. 
Gleich  zu  Anfang  p.  105,  7  schreibt  Rose:  primo  igitur  constituepubim 
est  quid  phiisiofpiomoma  proflteatiir:  itaqtfe  ex  qucditate  corporis  qua- 
litatem  sc  animi  co^hsiderare  atqne  j)erspicere.     Nur  eine  londner  Hs. 
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h&t pro fileatiir,  die  lütticher  und  berWner  jirofite/iir :  dies  weist  mit  Sicher- 
heit darauf,  dass  Bormans  das  Richtige  sah:  profitmtiir.  (.Piofitetur) 
ilaque  — ,■  mit  Rose  profiMiir  zu  itnqiie  zu  ergänzen  ist  ganz  gegen 
den  Stil  dieser  Schrift.  ^  Unmittelbai-  nachher  kann  es  nicht  heisson : 
corpus  autem  omne  et  partes  nius,  qnne  niffiin  dant,  pro  rivacitute 
vel  hiertUt  sanguinis  —  dare  sigiia  diversa,  sondern  die  VV  W,  quae 
Ktffna  dant  missen  als  Randbemerkung  gestrichen  werden.  —  Uegon 
den  Grundsatz,  die  berliner  Hs.  als  die  treue  Ueberlieferung  anzusehn, 
die  nur  dann,  wenn  der  Sinn  auf  einen  FeUer  weist,  verändert  werden 
dürfe,  veratösst  nicht  \Veniges,  z.  B.  S.  106,  15  die  Zusetzung  von 
ntiimus.  Gleich  darauf  wird  als  Eigenschaft  des  Mannes  genannt 
mpiUus  crassior,  rtibeus  rel  niger  suffusiis  rvhore,  stabilis  id 
est  modice  inflexus.  So  Rose  mit  lond.  2,  aber  die  ber).  hat: 
rel.  snhrubeorum.  stabilis.  modice  iuflextrs  und  auch  die  lütt,  sub 
riihore  stainli  m.  i.  Damach  war  doch  wohl  subrubeus,  stabilis, 
modice  inflexus  zu  schreiben:  siiffiisus  niborfi  io  d.  lond.  2  stammt 
nur  aus  Z.  21.  —  S.  109,  18  qito  olisfiri:nrent.  quo  quix  esset  cultii  ist 
vielleicht  nur  Druckfehler:  dass  vultu  allein  richtig  aej,  zeigt  |  Z,  19:^' 
id  est  qiiis  esset  vultiis  iraii.  —  S.  113,  16.  Warum  stehen  die  Worte 
eapilli — densi,  die  im  berl.  fehlen  und  die  die  Anm.  selbst  als  rrrore. 
iterata,  ut  videtur  bezeichnet,  im  Test?  —  8.117,20  schreibt  Rose: 
Pupillae  defixae  et  staitis  ociilonim  propeniodvm  defixus,  hie  omiiia 
ingrattis  est  nach  der  lütticher  Hs.;  diisa  aber  propemodwn  zu  omnis 
gehöre,  zeigt  118,  18:  haee  sola  species  atabHium  oculorum  probattir. 
Ferner  bezeichnet  stnlits  ocuhrnm  sehen  für  sich  die  Starrheit  der 
Augen  (z.  B.  118,  11)  und  weder  defixus,  noch  propenwdum  defixus 
sind  als  Attribute  dazu  nöthig.  Also  ist  die  Lesart  des  berol.  allein 
richtig:  l'iipHlne  drfixac  et  statits  oaihnim  propemodum  [hie]  omnis 
iugrtiliis  est.  Nur  hie  ist  wohl  zu  streichen.  —  S.  131,  7  nam  post 
fieidai  fronlit  et  uariiim  oris  et  genarum  ipsiusque  eajntis  idortea 
xigiia  —  suui.  Was  hier  oris  solle  und  wie  es  stshn  könne,  weiss 
ich  nicht-  —  S.  i;i2,  9:  qiiare  discernes  —  cid  animalium  sitpropin- 
qiuii.-<  similin  mit  der  lütt,  Hs.,  während  die  1.  lond.  propinqwis 
similis,  die  2.  3.  propinqiiior  et  similis.  Daraus  geht,  glaub'  ich, 
hervor,  dass;  es  ursprünglich  hiess:  propinquior.  Dies  Wort  kommt 
in  der  Bedeutung'  von  .tiuiilit  bei  unsenu  Verfasser  bisweilen  vor: 
ir.O,  m.  108,  2l>.  169,  6.  ~  S.  136,  1  haben  die  Hss.:  qtme  ergo 
ii/odrriitii  et  imilirn  et  rnula  eerrix  est  ae  minus  rotunda,  et  rirfutem 
niiiiiii  a\iprolml  ei  liabilis  est  corpore.  Offenbar  muss  es  heissen 
iiiiidcriüc.  vgl.  Adamantios  p.  391:  ö  rfJ  (näml.  rpä;ti;Ao5)  |Utrp/ü>s  pjjxovg 
r/i'ov  y.n\  :tüy[i>ri.  Aohnlicli  151,  15  inodcrate  nthetis  und  157,  25 
iiKidrrntc  pritliriis.  Auch  S.  137,  12  kann  stabilis  ergo  cum  temperata 
i:yl  von  der  mrir  nicht  richtig  sein.  Entweder  ist  stabilis  —  iem- 
/iirtiie  oder  mit  lond.  1.  2.  3  und  Alberjtus  Magnus  sfabilitas  —  letn-  » 
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perata  zu  schreiben.  —  Kurz  vorher  S.  137,  6  vocis  tremore  quae 
cmiatu  profidscitur  faeilUme  effemmati  deteguntur  nach  der  lütt  Hs; 
quae  conatu  profidscitur  versteh  ich  nicht.  Da  lond.  1.  2.  3  und 
Alb.  M.  haben:  ciim  i'ocis  tremuln  conatu  profieisciiur,  so  schrieb  der 
Lateiner  wohl :  et  voce,  quae  trenmlo  conatu  profidscitur.  —  S.  163,10 
ergänzt  Rose  in  den  Worten:  Misericordem  ex  his  inteUiges  essei 
membris  esse  debet  ***  cuitis  uonmiis  significationem  stipra  insinuavimus 
die  Lücke,  die  offenbar  nach  debet  ist,  durch  yXa^vQoTq:  auf  ein 
griechisches  Wort  weist  die  folgende  Bemerkung  nach  der  Gewohnheit 
des  Verfassers  hin  und  die  griechischen  Worte  sind  in  den  Hss.  bald 
mit  Belassung  eines  leeren  Raums,  bald  ohne  dieselbe  regelmSssig 
ausgelassen.  Allerdings  steht  bei  Aristoteles  p.  808  a  33  iX^fiov^ 
Zaoi  ykaifVQoL  aber  sollte  nicht  doch  der  Lateiner  vyQotg  gesetzt 
haben,  so  dass  supra  auf  S.  136,  16  ff.  ginge,  während  über  yXag>vQ6g 
nirgends  etwas  gesagt  ist?  Ebendas  gilt  von  S.  164,  2:  Loquacea 
sunt  —  qid  rultiis  habent  yka^vgovg,  superius  autem  expositum  est 
hoc  nomen.  Auch  hier  hat  ei-st  Rose  das  griech.  Wort  eingefügt, 
nach  Adaraantios  p.  391  Fr.  yXa^vQol  tcJ  fiöei,  —  S.  167,  9  heisst  es 
von  Menschen,  die  einer  Gans  ähnlich  sind:  fidem  autem  mitnis 
repraesentnnt  ex  eo  magis,  quod>  edaces  sint,  quod  purum  fideles.  Das 
ist  ohne  Sinn,  aber  auch  quo  parum  fideles,  was  Rose  vennuthet, 
versteh'  ich  nicht.  Es  ist  doch  wohl  unzweifelhaft,  dass  der  Lateiner 
schrieb :    iquani)  quod  p.  fideles. 

Dieser  Physiognomik  hat  endlich  der  Herausgeber  (S.  171 — 201) 
noch  das  vierte  Buch  eines  ungedruckten  Lehrgedichtes  des  Egidios 
27  Corboliensis  de  signis  morborum  aus  einer  erifurter  Hs.  beigefügt, 
weil  es  de  physonomiis  handelt  und  der  Verf.,  Gilles  de  Corbeil,  Arzt 
zu  Paris  gegen  Ende  des  12.  Jahrb.,  offenbar  auch  die  Physiog9wmama 
secuuduw  tres  autore^*i  vor  sich  hatte,  aber  auch  er  nicht  mehr  als 
Albertus  Magnus. 


i'x,  43.   Zur  kyprischen  Monatakunde.*) 

Unger  und  Kotschy  theilen  in  ihrem  Werke:  Die  Insel  Kyperu, 
Wien  1865  S.  566f.  eine  Inschrift  mit,  die  sie  in  dem  Klosterhof  von 
Acheropithi  aufgefunden  haben,  wohin  sie  aus  den  Trümmern  der 
Stadt  Lapethos,  an  der  Nordküste  der  Insel,  gebracht  worden  war. 
Sie  ist  in  mancher  Beziehung  wichtig  und  da  sie  an  dem  Orte,  wo  sie 
herausgegeben  ist,  der  Kunde  der  Philologen  leicht  entgehen  kann,  so 
wird  es  nicht  unzweckraässig  erscheinen,  wenn  ich  sie  hier  wiederhole: 

Tißt(^ko  Kaiöiti^i  ^eßaano  ^eto,  &tov  2£ißaöT0V  vl(p,  |  AvTOXQoroQi 


*)  Nachrichten  v.  d.  k.  Ges.  <1.  WLss.  zu  Göttingen  (14.  März)  1866  S.  120—134. 


'Apxt^Pft  fttyiöT't},  lij/tatixtXTJii  tgfuitl/ßä  |  t6  i«',  ^:t1  Aivxtov  '.1§lov  JVä- 
aovog  dv9vxmov  xnl  Mtigxov  |  "t'rpfiJUor  Aovxiffxov  x^iaßivroß  xai 
Fatov  ^laßiov  <Plykov  rafiia,  ||  Ürfpaffios  'Aipäaxov  ^tlöxaioap,  o  iyyt-  s 
rwtös  Ugtvq  toJ  |  iv  toJ  yvftvaaiia  xarfoxivaafifvov  vxö  avrov  ht  rov 
iöiov  I  Ttßfplov  KitlaaQOi^  Seßaarov  vaov  xai  äyälfiaro^,  &  ^tlöxargig  j  x«l 
JJavÖQSToq,  xa\  (VfDptnr  xai  avSalQtrog  j'i>/n'aöla(fxu4  xai  \  hffiv^  rtäv  iv 
yvftvaala  9eöiv,  xariUxtvaaev  löv  »'«ölt  xa\  ||  ro  ayaljta  iölotg  äva\}L<ößaatv  JU" 
TOJ  «roü  9t(ä  fitißuQXfivPTOii  I  Aiowalo«  rov  Jtovvaiov  zov  xai  'Axo>.- 
XoiÖTOv  ^iXoxttioaQo^.  I  — 'Adpasroq  'Afigäarov  ^ilöxataap  xaSUtf<a(Stv 
Ot>yxa9ttpoi}VTOj;  \  xai  rov  vlov  ovtov  'Adpäarov  ^iXoxalüOQog,  roß  xai 
avrov  ä&ptäv  |  xai  m^9aiphoo  yvtivaotd(fxoi>  riüv  xaiätov,  T5  yd'föiwlj 
Ttßtplov.  I  15 

Lig  'Axoyot'ixov  xtV. 

Die  letzten  Worte  bilden  auch  auf  dem  Steine  eine  besondere 
Zeile. 

Tiberius  also,  der  der  Provinz  Asien  ini  J.  776  d.  St.  =  23  n,  Chr. 
ihm,  seiner  Müller  und  dem  Senate  einen  Tempel  zu  errichten  gestattot 
(Tac.  A.  IV  15.  "iji,  dann  aber  im  J.  778  =  25  n.  Chr.  dem  jensoitigon 
Spanien  die  glcielie  Bitte  abgeschlagen  und  nie  wieder  eine  solche 
Erlaubniss  erthuilcn  zu  wollen  erklärt  hatte  (Tna  A.  IV  37),  hielt  diesen 
Entschluss  nicht  streng  fest,  obgleich  Tacitus  c.  .^8  hinzufügt:  petsti- 
titque  posthfic  st'i-rel/'.s  etimn  sermonibiia  aspemari  takm  sm  diltum. 
Denn,  wie  unsere  Inschrift  zeigt,  errichtete  Adrastua  Adrasti  F.  Philo- 
caesar  ihm  im  Gymnasium  von  Lapethos  einen  Tempel  auf  eigne 
Kosten  und  weilite  ihn  schon  im  J.  782  ^^  29  n.  Chr.  Auf  dies  Jahr 
weist  nämlich  sowohl  Z.  2  Atniapx'Xfii  i^ovalaq  rö  X.a,  als  Z.  16,  die 
offenbar  so  zu  lesen  ist:  mt  ig',  'Axoyovtxov  x6',  d.  h.  im  J.  16,  am 
24.  ApogonikoK.  Tiberiiis  war  in  seinem  sechszehnten  Regieningsjahr 
Tiibun.  l'ot,  XXXI.  Wegen  des  Zeichens  L  vgl.  Franz  eUm.  cpigr. 
p.  375. 

Diese  letzte  Zeile  ist  femer  die  erste  inschriftliche  Bestätigung 
der  sonderbaren  byprischon  Monatsnamen,  über  die  nach  einigen  späten 
Menologien  und  Homerologien  Ideler  Hamib.  d.  Oiroiioiogk  I  426  ff, 
und  Hermann  griee/i.  |  Monatsknnde  S.  90  f.  gesprochen  haben.  Offenbar  lai 
hat  Harduin  mit  Recht  vermuthet,  dass  die  niedrige  Schmeichelei  der 
Kyprier  die  Namcnreiho  der  Monate  zum  Abbild  eines  Elogiums  des 
Augustus  machte  (vgl.  Ideler  S.  428.  Hermann  S.  14).  Die  Reihe 
'AlQo6lawi.  jixoyovixö'i.  Ah'itoq.  'lovXioi.  Kataätfiog.  StßaoTÖg.  Avtoxqo- 
TOQixö^.  .lij/ia(yxiSvv<iiog.  //>Lr;i>i'Äixrog.  ^^p^u^iSg.  'Eartivi;.  'Put/iatog  ent- 
spricht einem  Elogiuni :  Fnwftm  profftiabm  fx  Aenea  Ittlitm  Cnesar 
Aiif/mtm  hiiprrntor  Trihmiieiae  fwlestatCif  Cmmd  satpUxiruf  Pontifex 
Miij-itiin.1  Vrstnlii*  Rontanun.  Der  Namo  'Ectavi,  unmittelbar  nacli 
'Aifxinti'i,  bezieht  sich  auf  die  Stellung,  welche  der  Kainer  als  Pontifex 
Maxinuis  zu  den  Vostalinnen  hatte  (vgl.  Preller  rih».  Mf/IM.  S.  54ßf.): 
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damit  hängt  es  wohl  auch  zusammen,  dass  nach  dem  Feriale  Cumanum 
Z.  6.  CIL  I  S.  310.  vgl.  407  /J«  l  229]  am  16.  November,  dem  Geburts- 
tag des  Tiberius,  eine  supplkatio  Veatar  stattfand.  Tiberius  also  war 
XVL  Kai.  Decembrcü  =  16.  November  d.  J.  712  d.  St.  geboren,  wie 
ausser  dem  Feriale  Cnmaninn  auch  die  FaMi  Antiates  CIL  I  S.  329 
//2  i,  249],  Suetonius  Tib.  5  und  Dio  LYIl  18  bezeugen.  Durch 
unsere  Inschrift  wird  nun  bezeugt,  dass  der  Geburtstag  des  Tiberius 
auf  den  24.  Apogonikos  fiel.  Dadurch  bestätigt  sich  vollkommen  die 
Angabe  der  erwähnten  Menologien,  dass  der  Apogonikos  der  Kyprier 
mit  dem  23.  Oktober  begonnen  habe:  der  24.  Apogonikos  entspricht 
dann  genau  dem  16.  November.  Da  aber  der  Apogonikos  der  zweite 
Monat  dieses  kyprischen  Kalenders  ist,  so  ergiebt  sich,  dass  das  Jahr 
nach  demselben  mit  dem  23.  September,  d.  h.  dem  Geburtstage  des 
Augustus  (Drumann  G.  R,  IV  245.    Mommsen  CIL  I  S.  402  [V- 1,  349]), 

v.ü  begonnen  habe.  Dies  hinwieder  ist  in  Verbindung  mit  der  Namen- 
reihe der  Monate  ein  sicherer  Beweis,  dass  diese  Monatsbenennung  und 
Kalenderreform  auf  Kypern  in  die  Zeit  des  Augustus  zu  setzen  ist, 
wahrscheinlich  bald  nachdem  die  Insel  im  J.  727  d.  St  =  27  v.  Chr. 
eigene  Provinz,  und  zwar  kaiserliche,  geworden  war  (Dio  LIH  12). 
Im  J.  732  --^  22  v.  Chr.  aber  trat  Augustus  sie  an  den  Senat  ab  und 
von  da  an  stand  sie  unter  einem  Propraetor,  mit  dem  Titel  Proconsul, 
dem  ein  Legat  und  ein  Quaestor  beigegeben  waren;  vgl.  Marquardt 
Hayidh.dU.AUAll  112i.[IV^  2SS].  Damit  stimmen  die  in  unserer 
Inschrift  genannten  römischen  Magistrate  ganz  überein. 

Wenn  aber  Ideler  und  Hermann  jene  Monatsnamen  nur  für 
Paphos  gelten  lassen  wollen,  so  vereinigt  sich  jetzt  mit  dem  Zeugniss 
des  Porphyrios,  der  de  abst.  II  54  ohne  solche  Beschränkung  fitivl  xarit 
Kv:rQior^  /i(f(H)^iaio)  sagt,  unsere  Inschrift,  die  sie  wenigstens  für  eine 
ziemlich  von  Paphos  entfernte  Stadt  ebenfalls  in  Geltung  zeigt.  Wir 
haben  also  wohl  in  dem  Zeugniss  dos  Epiphanios,  der  für  Salamis  auf 
Kypern  Zahlennamen  der  Monate  anführt  (vgl.  Ideler  und  Hermann 
a.  a.  0.),  eine  späte  Aenderung  zu  erkennen. 

Zu  Einzelnheiton  der  Inschrift  will  ich  nur  wenige  Bemerkungen 
hinzufügen.  Z.  3.  Die  (fcns  A.rin  kommt  sehr  selten  vor.  Einen 
Axius  erwähnt  Cicero  ad  Att.  III  L5  [S]  und  IV  15  /5/,  einen  Q.  Axius 
führt  VaiTo  de  R.  K.  III  2  sprechend  ein,  ein  L  Axius.  L.  F.  Nasu 
steht  als  Münzmeister  auf  einem  Denar  aus  dem  Ende  des  7.  Jahrb.: 
Mommsen  G.  d.  R.  Miutxucscus  S.  635.  —  Z.  4.    Auf  dem  Steine  soll 

i:«  radial  stehn,  aber  es  muss  der  Genitiv  sein,  der  von  rajuiag  hier  |  nach 
der  Analogie  einer  Anzahl  von  Wörtern  auf  ö^  gebildet  ist:  vgl. 
Buttmanns  nftsf.  Gr.  §  34  Anm.  16.  —  Z.  5.  fyynnxoq  kommt  wohl  hier 
zuerst  vor:  es  bezeichnet  ohne  Zweifel,  dass  das  Priesterthum  des 
Tiberius  im  Geschlecht  des  Adrastos  erblich  war.  Er  hatte  es  sich, 
als  er  Tempel  und  Bild  auf  eigene  Kosten  errichtete,  von  seiner  Vater- 
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Stadt  ausbeduDgen.  —  Z.  7  f.  'Inkimari/ii  und  lluvä^tnii  müssoii  Ehren- 
namen sein,  welche  sich  Adrastua  durcli  frübero  Verdienste  um  die 
Vaterstadt  gewonnen  hatte.  —  Z.  8  und  13.  dtoQtäv  ist  ein  boi  den 
Späteren  häufig  gebrauclites  Adverbium.  Schon  Polybios  sagt  XVIII 
17  [34  Dind.j  tov  ßtjötfa  fitjöh'  Staptüv  xpärruv.  Vgl.  die  orchorae- 
nische  Inschr.  bei  K.  Keil,  Zur  Sylloge  htscr.  boeof.  im  Suppl.  d.  Jnhrh. 
f.  kl.  Pkihl.  iV508.  612  [C.  I.  S.  3224 j:  yvfivmiaQxtiaarrla]  .  .  [S]m(ftüi\ 
—  Z.  10.  ärovfäravTOv  kommt,  wie  ärov  für  avzov  und  iaiov  für  i^aiiov 
auf  Inschriften  nicbt  eben  selten  vor:  vf^l.  K.  Keil  Si/Uoge  iiiseript.  boeoi. 
p,  144  f.  —  Z.  12.  Man  muss  sich  vorstellen,  dass  hier  ein  späterer 
Zusatz  beginnt,  der  zu  der  früheren  Inschrift  über  den  Beschtuss  der 
Errichtung  des  Tempels  dann  gemacht  wurde,  als  Adrastus  mit  seinem 
Sohne  den  Tempel  einweihte. 

In  demselben  Buciie  geben  ünger  und  Kotscliy  S.  556  noch  eine 
in  den  Trümmern  von  I'alaepaphoa  gefundene  kurze  Inschrift,  die  das 
Geschlecht  der  Kinyraden  in  Bestätigung  dessen,  was  Taeitus  H.  II  3 
und  die  Scheuen  zu  Find.  P.  2,  15  berichten,  etwa  in  derselben  Weise 
organisiert  zeigt,  wie  wir  es  bei  den  GoBchlechteru  zu  Athen  finden 
(vgl.  Ross,  Demcn  Attikas  Inschr.  6.  Meier  *  gmitit.  att.  p.  33).  Die 
Inschrift  lautet  hier:  'A^Qoöhii  Tlavla  \  dfiitoxQäniii  IhoXtitaiov.  \  o 
«pxJ'S  «lii'  Kivvpa6<öv,  I  xa\  i)  yw>i  Evt>{xi]  |  ti/1'  1  tavToir  Aryattpa  \  i: 
'yjpi'örijw  ■  und  es  bestätigt  sich  so  die  Lesung  bei  Rangabi  ant.  lieU. 
II  783,  während  die  Abschrift  bei  Ross  arclineol.  Aufs.  II  629  in  der 
letzten  Zeile  nur  OIS  bot.  So  erweisen  sich  auch  die  Vermuthungen 
von  Ross  Evvl)tij[i>  in  Z.  4  und  tftjois  in  Z.  6,  eben  so  wie  die  vun 
K.Keil  ftpßrtvoi'öffj'  als  unrichtig.  Wenn  Hesychios  sagt:  'Ay^rmp- 
ö  TKÜP  ' AqQiiöiTtiq  üvt/lfäv  ijyov/uvog  lipdg  h  Kvxpto,  so  zeigt  die 
.Analogie  der  attischen  Inschriften,  dass  das  nicht,  wie  Ross  meint,  ein 
und  dieselbe  Person  mit  dem  äpxH  zu  sein  brauche.  Rangabi  wollte 
sonderbarer  Weise  hier  die  Stadt  Cinyria,  die  Plinius  N.  H,  V  130 
anführt,  erkennen. 


44.    Le  lii.trotnx   d'Isocratc   .ttir   liii- inline,    intituU    sur   V Antidosis,  xi 
(rndtiit  ni  Piriinai.s  pour  in  premiere  foia  par  Auguste  Cartelier, 
iTi-ii    et  piihh'r  nree    le   texte,   une  introductüm   et  des  notcs,  par 
Erite»t  Jltiret.      Paris.    Imprimerie  impöriale.     1862.     CXXXII 
unfl  259  S.  in  Octav.*) 

Kin  Buch,  durch  und  durch  französisch,  nicht  nur  Uebersetzung 
ins  Franziisi seile.  Cartelier,  Professor  am  Lyc6e  Napoleon  zu  Paris, 
starb  am  1.  ()cti>her  1855  und  binterliess  seinem  Freunde  Havet  die 
ei-stc  franziisische  Uebersetzung  der  vollständigen  Rede   über   die  An- 

■j  tnitt.  (ii-i.  All/,  mw.  s.  r.';!— 71. 
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tidosis  mit  der  Bitte  sie  durchzusehen  und  herauszugeben.  Havet 
fügte  eine  Einleitung  . . .,  den  griechischen  Text,  Notes  sur  le  texte  (kri- 
tische) S.  197 — 218  und  Notes  sur  In   traduetion  (erklärende)  S.  219 

5C2  bis  250  hinzu.  Vorausgeschickt  ist  |  eine  Notice  sur  A,  Cartdier 
S.  III — XVI.,  die  Havet  gleich  nach  dem  Tode  desselben  im  QmseiUer 
de  Venseignement  public  gegeben  hatte;  auch  der  erste  Theil  der  ESn- 
leitung  erschien  schon  1858  in  der  Revue  des  deux  ^nondes. 

Die  Wärme  und  Innigkeit,  mit  welcher  der  Herausgeber  von 
seinem  Freunde  spricht,  die  Eüngebung,  mit  der  er  dessen  üebersetzong 
so  reich  als  möglich  auszustatten  bemüht  ist,  thun  wahrhaft  wohl,  die 
Lebendigkeit  der  Darstellung  fesselt  auch  dann  noch,  wenn  uns  die 
Gedanken  bedenklich  erscheinen.  Es  ist  aber,  als  wenn  isokraüscher 
Redezauber  auch  Havet  gefangen  genommen  hätte:  statt  ruhiger  Ent- 
wicklung der  Sache  finden  wir  rhetorische  Abrundung,  anmathige 
Kunst  der  Rede.  Ganz  richtig  sind  die  Bemerkungen,  dass  es  Iso- 
krates  an  Thatkraft,  an  staatsmännischer  Scheidung  allgemein  sitflicher 
Gedanken  von  dem  unmittelbar  in  der  vorhandenen  Zeit  und  Lage 
Möglichen  und  Nothwendigen  gefehlt  habe,  dass  Demosthenes  Feuer- 
eifer für  die  Ehre  Athens  ohne  endlichen  Erfolg  uns  mehr  anmuflie, 
als  Isokrates  Athen  aufgebende  Anerkennung  Philipps  als  des  Führers 
von  Griechenland,  obgleich  die  Zeit  ihr  Recht  gab.  Die  Vergleichungen 
mit  Balzac,  Bossuet,  F16chier  lesen  sich  ganz  gut  Aber  ein  klares 
Bild  von  Isokrates  Wesen  erhalten  wir  durch  die  Einleitung  nicht 
Der  Mangel  an  Tiefe,  wie  er  sich  in  der  Missachtung  von  Philosophie 
und  Wissenschaft,  in  der  Selbstgefälligkeit  verräth,  mit  der  Isokntes 
die  Darlegung  allgemeiner  Sätze  praktischer  Moral  in  schönen  Worten, 
d.  h.  was  er  thut  und  lehrt,  als  Philosophie  anzupreisen  nicht 
müde  wird,  kommt  nicht  zur  Erörterung,  überhaupt  wird   jenes  Iübb- 

5a3  vorständniss  der  Philosophie  gar  nicht  bemerkt  |  Von  Numerus  and 
seiner  Vollendung  bei  Isokrates,  seiner  Wirkung  ist  viel  Schönes  ra 
lesen,  aber  worin  er  eigentlich  besteht,  wird  nicht  entwickelt  Für 
das  Lob,  heisst  es  S.  XCIII,  sei  Isokrates  Stil  ganz  eigentlich  gemacht: 
ich  denke,  was  einer  Verherrlichung  wirklich  Macht  giebt,  zeigt  die 
Grabrede  des  Thukvdides.  Wenn  Havet  denen,  welche  zu  Athen  der 
Demokratie  den  Verfall  des  Staats  Schuld  gaben  und  sehnsüchtig  aof 
lakedämonische  Aristokratie  hinblickten,  entgegnet  (S.  XXVIII):  'fc 
rrai  malheur  d'Athenes,  nou  plus  que  d'nucuue  dtö  antique,  n*a  pas 
t'tr  d' aller  jusqu'  ä  la  democratie,  mais  plutöt  de  n'y  pas  attandr^y 
so  ist  doch  wohl  der  Zweifel  gerechtfertigt,  ob  Athen  dadurch  seine 
Grösse  als  Staat  bewahrt  und  erhöht  haben  würde,  wenn  es  die  Skla- 
verei aufgehoben,  Fremde  und  Sklaven  als  gleichberechtigte  Bürger 
anerkannt  hätte.  Isokrates  Helena  soll  sein  Vorbild  in  Piatons  Gast- 
mahl haben  (S.  CXXIII):  wo  ist  bei  Isokrates  eine  Ahnung  von 
Piatons  Ansichten    über   die    Schönheit?     Nachdem  Sokrates   Einflnss 


auf  Isokrates  besprochon  ist,  wobei  dio  Oborfliichlichkcit  dos  Isokrates 
in  der  Auffassung  vou  Sokrates  Lehre  nicht  zur  Erörtening  kommt 
(vgl.  jetzt  Schröder  quacMl.  isoer.  d/me  p.  1  ff.),  setzt  H.  hinzu  (S.  CI) : 
'mais  on  aent  bien  qx'  on  peiit  remmiter  })liis  haut  qne  Socrate,  et 
je  l'indique  assez  moi-meme  en  rnppeUmt  If  nom  de  Tkimjdide'. 
Vor  Sokrates  also  soll  Thukydides  auf  Isokrates  gewirkt  haben,  dessen 
Geschichtswerk,  denn  von  der  Kunst  der  Prosa  ist  hier  blos  die  Rede, 
vor  dem  Eode  des  5.  Jahrh.  kaum  bekannt  wurde  ?  .  .  .  ( 

Havet  giebt  Bokkors  Text,  versichert  denselben  aber  mit  selbst-  wi 
ständigem  Urtheil  geprüft  und  bald  nach  dem  Vorgang  der  Zürcher 
Herausgeberund  Benselers,  einigemal  auch  durch  eigene  Vormuthungen 
verbessert  zu  haben.  Sehen  wir  die  fünf  Stellen  aii.  welche  er  selbst 
S.  CXX  hervorhebt.  /-'l«//f/./§  23  sehreibt  er  oijtoü,  was  für  ^Vm-ror  stehen 
soll.  Zwar  ist  schon  O.Schneider  Isoer.  aungeic.  Red.  I  10  |  dieser ^es 
Ansicht,  aber  wenn  ich  bedenke,  dass  an  den  meisten  Stellen  ein 
fl  vorangeht  und  daes  an  einer  Reihe  von  Stellen  der  urb.  das  Roflexivum 
der  S.Person  beseitigt  hat  (Strang  Ar.  Bern,  xn  Isokr.  I  71),  so  ist 
es  doch  sehr  zweifelhaft,  ob  nicht  dio  Regel  des  Apollonius  auch  noch 
für  Isokrates  gegolten  habe.  An  unserer  Stelle  ist  avTov,  auf  Zanq 
bezogen,  in  jedem  Fall  das  Richtige.  —  Paneg.  §  ti6  will  er  ülXmi  rf, 
weil  es  eine  unmögliche  Konstruktion  gebe,  sti-eichen:  da-is  äXloiq  r* 
bei  Isokrates  ziemlich  oft  vorkomme  und  ganz  richtig  sei,  haben  noch 
zuletzt  Baiter  und  0.  Schneider  hinreichend  gezeigt.  —  Paneg,  §  81 
meint  er,  man  könne  wegen  des  z^n  ainiSv  xöktv  für  n})'  'EiXäia 
in  den  Hss.  lesen:  n;»'  d'  avrdiv  xvliv  rijv  'EJJMÖa  no/ti^otrsg  tlvat 
'et  ib  pensnient  qiie  lenr  vl^ritahk  r^ptihliqiif  i?lait  la  Oriee',  aber  ich 
begreife  nicht,  wie  dies  nach  dem  Vorausgegangenen  löia  /tiv  änrt] 
T«s  avTwv  xöXhi;  ijyoviiiroi,  was  doch  auch  mit  auf  die  Athener  geht, 
niüglich  sein  solle.  —  Antid.  §  122  hat  Benseier  praef.  p.  IX  und 
de  liinhf  I  44  tw  iarrov  gestrichen  und  bezieht  t^  dwäfitt  und  rw 
I/Sh  auf  n/g  xöXtra^,  Havet  streicht  auch  rj/  i^g  xoXnug,  indem  er 
beides  von  Timotheos  versteht.  Richtig  ist  es,  dass  man  »;a«5  nach 
allem,  was  Isokrates  hier  sagt,  nur  von  dem  persönlichen  Wesen  des 
Timotheos  verstehen  kann.  Aber  zweifelhaft  ist  mir,  ob  Isokrates 
so  die  Macht  dem  TimotlieoH  zugeschrieben  haben  werde,  da  er  dio 
misiigünstige  Stimmung  der  Bürger  gogeu  ihn  heben  wiJI.  Lur  Uogeti- 
satz  zwischen  der  Macht  des  Staates  und  dem  Charakter  des  Feld- 
herrn wird  durch  dio  ganze  Darstellung  gefordert  Ich  glaube  daher, 
dass  man  tu  rit^i  nöXfot^  behalten  und  dann  rw  /  aftjrov  schreiben  666 
müsse.  —  jAiüid.]  i}  285  bann  aittX.^aavxti  nicht  richtig  sein,  sondern  ist, 
nicht  wie  Dobree  meinte,  ans  dem  vorausgehenden  äft(XovvTa<i,  sondern 
aus  dem  S  28(i  folgenden  äßtX.i]oavztg,  wo  einige  Hss.  anders  lesen, 
ent-staiiden.  Zn  den  Vormuthungen,  die  früher  vorgebracht  worden 
sind,  fügt  Havet  8.216  eine  neue:   cn^ijönrw?.     Aber  abgesehn   von 
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der  Bedenklichkeit  der  Form  außäv,  die  er  durch  die  allgemeinen 
Bemerkungen  über  den  möglichen  Unterschied  von  arißäv  und  dr<- 
liovv  zu  §  175  nicht  gegen  die  Zweifel  Elmsley«  und  Cobets  am 
attischen  Gebrauch  dieser  Form  schützt,  verlangt  die  Analogie  der 
beiden  andern  Fälle,  in  denen  nach  Isokrates  der  Sprachgebrauch 
gänzlich  von  der  wahren  Bedeutung  der  Wörter  abgeirrt  war  (a^wliq 
und  TtlboriXTHv),  dass  auch  hier  diejenigen  einfach  bezeichnet  Tverden, 
denen  ifikoooiftXv  wirklich  zukommt,  aber  gewöhnlich  nicht  zugesehrieben 
wird.  Das  sah  Bake,  der  schol.  htjp,  III  31  ^«(J/i?,  ov  ravg  vorschlug, 
was  Havet  in  den  Text  aufgenommen  hat.  Die  Entstehung  des  Fehlers 
würde  erklärt,  wenn  wir  wie  §  284  auch  hier  läsen:  f^aölv,  aXX*  ov 
rovg,  da  U  und  //  häufig  verwechselt  werden  und,  wenn  einmal 
«//Ol»  verschrieben  war,  leicht  die  Randbemerkung  aßskijoaimg  von 
§  286  hierher  bezogen  werden  konnte.  Aber  es  ist  wohl  6e^aav  eu 
lesen  (vgl.  XII  180),  ganz  wie  §  284  TCQoaijxov,  Auch  sonst  wird 
Havet  an  vielen  Stellen,  wo  er  von  Bekker  abgewichen  ist,  nicht  auf 
den  Beifall  der  Kenner  rechnen  dürfen.  Er  hat  überall  nach  den 
Präpositionen  die  orthotonierten  Pronominalformen  hergestellt,  während 
die  Hss.  bei  Isokrates  sehr  oft  die  enklitischen  bieten.  Die  Kritiker, 
die  diese  aufnehmen  (Baiter  pra^'f.  Pmieg.  p.  XVIII)^  kuintenj 
^iT  ApoUonius  Regel  sehr  wohl,  aber  der  feststehende  Gebrauch  der 
Komiker  (vgl.  Reisig  coniccf,  in  Aristoph.  p.  56.  EUendt  lex,  soph, 
I  475)  belehrte  sie,  dass  die  Regel  nicht  richtig  sei  (Buttm.  ausf.  Chr. 
I  291.  II  413).  Und  Havet  selbst  hat  §  98  u.  aa,  XQog  fie  und  Aehn- 
liches  gelassen.  Wenn  Havet  zu  §  4  sagt:  ^Faut-il  Scrire  xtgl  *ßav 
]H)Nr  vritcr  Vhintus?\  so  ist  dies  nicht  möglich,  da  xbqI  keinen  Hia- 
tus macht.  —  Paneg.  §  54  schreibt  er  yvoifnjv  mit  der  Vulgata,  aber 
8  57  zeigt,  dass  (Ko/nr^v  allein  richtig  sei.  —  Paneg.  §  64  streicht  er 
aJ(Jr6  mit  Corais,  aber  Schömann,  Bernhardy,  Baiter,  der  Unterzeich- 
nete haben  diese  Konstruction  von  äore  mit  Participium  nach  voraus- 
gegangenem  Participium  durch  eine  Menge  sicherer  Beispiele  belegt 
—  Antid.  §  70  schreibt  er  ovöl  rdv  ixeiyov  für  xal  av  rbv  ixilvav, 
'pour  effaf-er  cet  hiatfus\  Aber  xal  ov  ist  kein  Hiatus,  man  sprach, 
wie  die  Dichter  zeigen,  xoi\  —  §  111  setzt  er  vor  xoq*  v/uSv  noch 
ein  orrt  hinzu,  wie  Baiter  wollte;  dass  es  nicht  nöthig  sei,  hat  der 
Unter/eichnote  gezeigt:  vgl.  die  Zürcher  Ausgabe.  —  §  144.  Dass 
die  WW.  fijfT  akko  ntctonixina  //i/(5fV,  hv  olg  latavtiq  ol  xokttBvofttPoi 
Tiy;(«rorn«  nicht  richtig  seien,  liegt  auf  der  Hand.  Aber  was  Benseier 
vorschlägt  und  Havet  billigt  ot  zu  streichen,  lässt  sich  eben  so  wenig 
rechtfertigen.  Wer  sagt  fr  olg  ctoXi-nvortai  für  a  xoiovai?  Und 
doch  ist  dies  das  allein  Erforderliche.  Ich  vermuthe  daher:  ßffdiv, 
ojr  —  Tvyx^crovru  d.  i.  rovTO)r  a  «rraiTf»;  ol  :xoXmv6ßivoi  xoiovvng 
Tvyyjirovoi.  Bei  /tikktiv,  öutrtkf^Tv,  rvyx^^-^^^'  ^^'^^^  nicht  selten  das 
erforderliche    Participium   aus    dem    vorhergehenden   Verbum   finitum 
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ergänzt  —  §  222  stellt  H.  ilio  Lesart  der  Hss.  axQÖamv  lior,  'Wj<-[ 
mal  abatidonn^  par  lonn  /es  eäiieurs,  depues  M.  Ikkker',  während  h 
die  vorausgehenden  Worte  xal  tovg  ftaS^räg  ehai  rocovrong  (nümlicb 
äxpattig)  klar  beweisen,  dass  nur  äxQaaiai',  die  Vermuthung  A.  Mais, 
richtig  sein  könne.  —  §  278  haben  die  Hss.  oa<a  av  rig.  Um  den 
Hiatus  zn  beseidgeo,  wollte  Benselor  de  huitn  I  44  ixtä-vfia  mit  cod. 
E  lesen  und  äv  tilgen,  in  der  Vorrede  seiner  Ausgabe  p.  IX  schlägt 
er  'ö<f^img>  äv  vor.  Havot  hat  ööfu  rig  üv  drucken  lassen,  das  ist 
aber  gegen  die  Regel,  duss  äv,  wenn  der  Conjunktiv  folgt,  immer 
unmittelbar  hinter  dem  Relativum  oder  der  Konjunktion  stehen  niuss, 
die  den  Satz  einleiten,  nicht  durch  ein  nicht  dazu  gehöriges  Wort 
davon  getrennt  sein  dari.  Daher  kann  wohl  Jtfp,  aber  darf  ii*,-  nicht 
dazwischen  stehen;  wep  ist  wohl  das  Richtige.  —  Endlich  §  31ß  ver- 
theidigt  H.  die  Vulgata  iyxu>/tloig,  indem  er  dies  wie  Corais  i-j-j^ntQion 
nach  Hesych.  ^/zoJpiov  fräij/iov  erklärt  Aber  wenn  auch  iyxfo/iicH^ 
in  allen  Hss.  stünde,  sei  wilrdo  doch  das,  was  an  6iner  Stelle  dos 
Hesiod,  'E.  342  vorkommt  und  dort  als  etwas  AussorordenÜicheB  an- 
gesehen wurde  (denn  die  Glosse  des  Hesychius  gehört  eben  zu  dieser 
Stelle),  noch  nicht  für  Lsokrates  zulässig  sein.  Sodann  ist  der  Bogriff 
kyXWQlotq  hier  durch  das  Folgende  roig  xazä  t^v  xöXtv  hinreichend 
ausgedrückt,  denn  an  xo>//ij  oder  A^/itts  im  Gegensatz  zu  miku;  wird 
man  doch  nicht  denken  sollen.  Dagegen  passt  Sj-xvxlioiq  ganz  vor- 
trefflich; in  den  Dingen  des  gewöhnlichen  Lebens.  Schon  Orolli 
hat  die  zwei  Parallelstellcn  aus  lsokrates  nachgewiesen:  in  22.  Vlll  87. 
Der  Zweifel  aber,  ob  iyxvxXims,  die  glänzende  Vermuthunj,'  des  alten 
Hioronymus  Wolf,  wirklich  in  den  Hss.  |  TE  stehe,  ist  ganz  unbegründet,  da  « 
weder  A.  Mai  in  seiner  nochmaligen  Vergleichung  des  E,  noch  Bekker  in 
seinen  Nachträgen  zur  Vergleichung  von  rJ  (Mon.  Ber.  der  k.preuss.  Äk.  d. 
ll'm.  1801  p.  1034  ff.)  etwas  bemerken.  üeberhaupt  unterschätzt 
Havet  (S.  CXlVff.)  den  Werth  des  TJrbinas.  Man  muss  ihn,  um 
seine  Trefflichkeit  zu  würdigen,  nicht  mit  dem  ambroa.  vergleichen, 
<ier  ihm  vorhältnissmässig  am  nächsten  steht,  sondern  mit  den  Hss., 
welche  mit  der  Vulgata  stimmen,  namentlich  in  den  andern  Reden, 
obgleich  selbst  in  dem  durch  Musfoxydis  zuerst  herausgegebenen  Theile 
der  Antidosis  eine  Menge  von  Stellen,  nicht  allein  in  Kleinigkeiten, 
sondern  mit  wesentlicher  Veränderung  des  Sinnes  nach  ihm  verbessert 
worden  ist  2.  B.  ij  yS  'Ocj/rwp,  103  die  Auslassung  von  äY<öv(av,  §  111 
von  V(>(«it'i;,  S  1"?  ^'*"l  xoiiioovtnv,  §  283  von  iv  rü  6iakixr<o.  Gerade 
in  diesem  Stücke  zeigen  ij  222  t  mit  der  merkwürdigen  Abweichung 
der  florcntiner  Hs.,  welche  Hände  über  dem  lsokrates  go'wesen  sind. 
So  viele  Auslassungen,  die  der  Sinn  als  nothwendig  erweist,  gebieten 
auch  in  den  Stellen,  wo  allenfalls  die  Zusätze  der  andern  Hss.  stehen 
kCuiiitcii,  der  zuvorlässig  eiiuntlenen  zu  folgen.  Methodische  Kritik 
vi.'1'laiigt  das.     Mit   Unrecht   also   will   H.  die  Zusätze  der  andern  Hss. 
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z.  B.  §  99.  116.  136  durch  allgemeine  Bedensarten  schützen.  Audi 
darin  bat  H.  Unrecht,  dass  er  S.  197  den  Titel  xbqI  t^$  opttr 
66aea}g  der  andern  Hss.  dem  im  urb.  xegl  ävtidoOBCDg  vorzieht,  weil 
die  Bede  nicht  in  einem  Frocess  über  Vermögensumtausch  gehalten 
sei,  sondern  in  Veranlassung  des  von  Isokrates  vor  kurzem  verlorenen 
Processes   dieser    Art   die   Beschuldigungen,   welche   der  Gegner  bei 

Ö70  demselben  |  gegen  sein  Studium  und  sein  Wesen  vorgebracht,  in  Form 
der  Vertheidigung  gegen  eine  erdichtete  Anklage  zurückweise  (v^ 
S.  CVf.).  Allerdings  zeigt  §  5,  dass  Isokrates  schon  zur  Leistung  der 
Trierarchie  verurtheilt,  dass  die  Trierarchie  schon  geleistet  war,  und 
§  12  f.,  dass  die  Bede  nur  zum  Vorlesen  bestimmt  ist,  aber  dennoch 
ist  sie  als  eine  in  dem  Process  xbqI  amSooeoig  gehaltene,  etwa  als 
Deuterologie,  mit  dem  besondem  Zweck,  die  gegen  den  Charakter 
und  die  Wirksamkeit  des  Beklagten  vom  Kläger  vorgebrachten  Be- 
schuldigungen zu  widerlegen,  gedacht  (§  14).  Warum  femer  S.  CVt 
angenommen  werde,  dass  Megakleides  es  gewesen  sei,  der  die  XJeber^ 
Weisung  der  Trierarchie  an  Isokrates  durch  die  angebotene  avrlöoötq 
erreicht  habe  und  dass  die  Annahme  eines  doppelten  Processes  der 
Art  in  den  Vitae  X  oratanim  nur  auf  einem  Irrthum  beruhe,  ist 
durchaus  nicht  einzusehen.  Dass  Isokrates  mehrmal  wegen  angetragener 
avTiöoaig  vor  Gericht  gestanden,  scheint  mir  aus  §  144,  wo  der  Freund 
des  Isokrates  von  ihm  sagt :  axoifalvei^  —  aavTov  —  /ii^rs  Mixac/dpop 
fn] ($f vi  fi^TB xe<f evyaia  :ftkt)v  xegl  ävriöoasiog  mit  ziemlicher  Sicheilieit 
hervorzugehen,  da  sonst  statt  xJiriv  xbqI  dvriöoaeiog  einfach  xQanQa9 
oder  xkf)v  xbqI  rijq  ävTi6,  stehen  würde.  Und  die  bestimmte  Nachricht 
in  den  Vitae  X  oratt  p.  839  G:  Big  avriöooiv  xQoxaXeaafdvov  whhp 
MeyaicXiiöov,  JtQog  ov  ovx  äxTJvrrjöe  öia  voöov,  rov  6*  vlbv  xißpag 
'A^agia  ivixriOe  für  falsch  zu  erklären  haben  wir  nirgendher  eine 
Berechtigung. 

Die   Uebersetzimg  geht   weniger  darauf  aus  die  Worte  genan 
wieder  zu  geben,  als  Satz  für  Satz  ungefähr  den  gleichen  Gedanken 

571  auszudrücken |  Manchmal  kommen  auch  Unrichtigkeiten  vor,  wie 

z.  B.  §  24  oi  ycLQ  ütQonQtifdvoi  rwv  filv  iöimv  äfulelv  ^ceux  qui,  au  Heu 

0  de  s'ocenper  ä  faire  laloir  leur  bien',  §  58  aifOQiaaßevog  6k  »f 
>lo/or  Tov  xbqI  Tiov  xoiovx(ov  hmQytöKÖv  'c^e^t  de  la,  de  ces  immenses 
bienfait^,  que  je  prefids  mon  point  de  depart\  Im  Ganzen  aber  ist 
sie  richtig  und  liest  sich  gut,  obgleich  der  Eindruck,  den  die  Bede 
in  der  Uobersetzung  macht,  ein  von  dem  Originale  sehr  verschiedener  ist 


im 

45.    Comnienttttio    cHtica    de    IHatonis    t/uae   /ernntur» 
epistolis  praeelpue  tertia  septinia  et  octava.     Quam 

—  pro  gradu   doctoratus   suinmisque    in  phil.  tljeor.  et  litt,  hiira. 
honoribiie  et  privilegiis  rite  et  legitime  conseijuendis  in  Academia 
Rbeno-Traiectina   pubüco   examini   sobmittet  Herinmuius   Thomas 
Karsten  Amisfurtensis.    Traiecti  ad  Khenum,  typis  maDdavormit 
Keiiiink  et  filins.    MDCCCLXIV.  XU  und  254  Seiten  in  Octav .•) 
Man  sollte  meinen,   dass   für   den,   der   mit  Piaton    vertraut   ist 
und  die  Briefe  aufmerksam  liest,  die  Unächtheit  derselben  nicht  zweifel- 
haft sein  könne.     Dennoch   hat  die   Macht  der  Doberlioferung  und, 
wie  89  scheint,   der  'Wunsch   wichtige  Urkunden  für  die  Oeschiclito 
Flatons  nicht  zu  verlieren,  dem  Glauben  an  den  platonischen  Ursprung 
aller  oder  doch   einiger  immer   bedeuteudü   AiihÄngor  erhalten   und 
gewonnen.     Bentlcy  (rnnarkx  ujxm  a  lak  dümiirse   of  Frec-Tlmikivy 
§  46)  und   neuerdings  Orote  (H.  of  0.  X  435  und  IHnfo  and  other 
CompanioJis  \  of  Soi-rales)  haiton  alle  13,  Boeckh  (rfr-  t/mer.  trag,  prin-  « 
«>.  p.  163)  den  3,  7  und  8.,  Cobet   {Var.  /«■«.  p.  236)   don  7.   und  8., 
die  er  mit  Baiter  nu  einem  verbinden  will,  für  platonisch.    C.  F.  Her- 
mann scheint  es  unmöglich  nadi  den  namentlich  von  Ast  vorgebrachten 
Gründen  PlatoD  auch  nur  don  3.  und  7.  zuzuschreiben,  aber  er  meint 
mit   Socher,   dass    wegen    der    genauen    Kenntniss    aller   Verhäitoisso 
Speusippos  oder  oin  anderer  Schüler  Piatons  diese  geschrieben  haben 
müsse. 

Es  war  demnach  ein  sehr  verdienstliches  Unternehmen  die  ganze 
Frage  noch  einmal  eingehend  zu  erörtern  und  mit  überzeugenden 
Gründen  hat  Herr  Karsten  gezeigt,  dass  alle  13  Briefe,  auch  die 
besten,  3.  7.  und  8,  das  Machwerk  irgend  eines  Rhetors  seien  und 
irgend  einen  Wertli  als  geBchichtüche  Zeugnisse  nicht  haben  .... 

Die  Gründe,  tue  man  für  die  Aechtheit  vorgebracht  hat,  sind 
innere  und  äussere.  Die  Uobcrlieferung  geht  ziemlich  hoch  hinauf  und  da 
Bontley,  neucrlicli  wieder  Grote,  so  grossen  Werth  auf  die  Aufnahme 
der  Briefe  in  die  Trilogiecn  des  Aristoplian^s  von  Byzanz  nnd  die 
Tetra|logieon  des  ThraayWü^  Icgoji,  so  hiitlo  im.  L  Kagilui.  <Jui  Uowoissi 
genauer  geführt  werden  müssen,  dass  diese  Zeugnisse  den  inneren 
Gründen  gegenüber  nichts  beweisen.  Allerdings  scheint  Aristophanes 
nach  den  Worten  bei  Diog.  L.ni61:  Ivtoi  6i,  <^v  iözt  xai  'Apiaro- 
ifäi'^g  o  y^a/ifiarixög,  tt'i  iQiXoyia^  ilxovöi  rovg  Öialöyovq'  xal  »poJnjp 
ftir  Ti&iaaiv  i]g  ijytlTai  fJoXntla  — ,  xttixtr}v  Kgirotv,  faiiiav,  'Extarolal 
die  Briefe  in  die  fünfte  Trilogie  aufgenommen  zu  haben.  Aber  er 
war  in  der  alcxandrinischon  Bibliothek  um  200  v.Chr.  thätig:  denn 
auf  seine  Kommentare  zu  Kallimachos  nipoxn;  bezieht  Nauck  Aristoph. 
Hl/:,  p.  250  ohne  Zweifel  mit  Recht  diese  Anordnung  der  platonischen 

•)  (iüit.  (id.  Aiiz.  mm,  a.  88i~y2. 
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Dialoge:  also  anderthalb  Jahrhunderte  nach  dem  Tode  Piatons.  Er- 
wägen wir  die  Länge  dieses  Zeitraums  voll  ausserordentlicher  lite- 
rarischer Thätigkcit,  ferner  die  bekannten  Angaben  über  Fälscbungen 
aller  Art,  die  in  Folge  der  Gründung  der  Bibliotheken  zu  Alexandria 
und  Pergamum  vorgekommen,  endlich  die  vielen  Irrthümer,  die  dem 
zufolge  Kallimachos  in  den  verschiedenen  Zweigen  der  Literatur  bei 
der  Anlegung  seiner  Verzeichnisse  nachweislich  begangen  hatte,  so 
wäre  es  wunderbar,  wenn  nur  in  Bezug  auf  die  Schriften  des  Piaton 
keine  Unterschiebungen  und  keine  falschen  Angaben  vorgekommen 
wären.  Zwar  meint  Grote,  dass  die  Kontinuität  der  platonischen 
Schule  eine  Bürgschaft  für  die  gewissenhafte  Scheidung  der  Schriften 
des  Stifters  von  allem  Fremdartigen  gebe,  aber  sowohl  die  Angaben 
über  den  unsichern  Ursprung  der  Dialoge  des  Aeschines,  Antisthenes, 
Phädon,  Eukleides  und  Anderer,  als  die  Zweifel,  die  schon  früh  über 
die  Aeclitheit  mehrerer  dem  Piaton  zugeschriebener  Dialoge  bestanden, 

8J^  zeigen  uns,  dass  diese  Bürgschaft  |  zAvingende  Kraft  nicht  habe.  So 
galt  die  Epinomis  für  ein  Werk  des  Pliilippos  von  Opus,  über  den 
jetzt  Boeckh,  Sonnenkreise  S.  34  ff.  ausführlich  gesprochen  hat,  der 
Alkibiadcs  IL  sollte  von  Xenophon  sein  (Athen.  XI  p.  506  C).  Also 
die  griechischen  Gelehrten  selbst  hielt  die  Aufnahme  platonischer 
Schriften  in  die  alexandrinischen  Kataloge  nicht  ab  an  dem  platonischen 
Ursprung  eines  Dialoges  zu  zweifeln,  wenn  innere  Gründe  dazu  zu 
berechtigen  schienen.  Wenn  nun  gerade  die  Epinomis  auch  in  der 
dritten  Trilogie  des  Aristophanes  enthalten  war.  so  wird  dadurch  jede 
Beweiskraft  des  aristophanischen  Zeugnisses  für  die  Aechtheit  der 
Briefe  aufgehoben.  Noch  viel  weniger  kann  in  Betracht  kommen, 
dass  Cicero,  Dionysios,  Plutarch,  Lucian  einzelne  als  platonisch  an- 
führen, wie  längst  anerkannt  ist. 

Wir  sind  also  auf  innere  Gründe,  Inhalt,  Darstellung,  Sprache 
angewiesen.  Dass  nun  die  meisten  nicht  von  Piaton  herrühren  können, 
hat  mit  Recht  Karsten  als  ausgemacht  angesehn  und  seine  Unter- 
suchung auf  die  drei  Briefe  beschränkt,  die  etwas  mehr  Schein  der 
Aechtheit  haben  und  deshalb  auch  von  solchen,  welche  die  übrigen 
preisgeben,  für  platonisch  gehalten  worden  sind,  den  3.  7.  und  8.  Dass 
der  Inhalt  des  3.  Briefes  ganz  undenkbar  sei,  wenn  man  ihn  als  ver- 
trauliches Schreiben  an  Dionysios  nehme  (Ast,  Piatons  Leben  n.  Schrißeti 
S.  514  ff.),  aber  auch,  w^nn  er  eine  für  das  Publikum  bestimmte  Ver- 
theidigung  Piatons  sein  solle,  die  nur  diese  Briefform  angenonunen 
habe,  an  Widersprüchen,  Undoutlichkeit  und  Schwulst  der  Sprache 
leide,   zeigt  der  Verf.  S.  86 ff.    Am   ausführlichsten   hat  er  natürlich 

s<j  den  7.  Brief  besprochen  und  S.  29 — 83  den  Gedankengang  und  |  das 
Sprachliche,  S.  117—160  die  geschichtlichen  Angaben,  S.  181—201  die 
pliilosophischen  Auseinandersetzungen  erörtert.  Es  ist  in  allen  drei 
Beziehungen  unbegreiflich,  wie  man  ein  solches  Machwerk  Piaton  zu- 
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schreibeii  konnte,  timi  wenn  auch  Ast  und  Sochor  schon  die  Haupt- 
punkte für  den  Ueweis  der  Unächthcit  angedeutet  halten,  so  bleibt 
doch  Karsten  das  Verdienst,  alles  sorgfältig  erörtort  und  viele  neue 
Kennzeichen  der  Unächtiieit  hinzugefügt  zu  haben.  Zuerst  ist  alles, 
was  in  dem  Briefe  steht,  für  die  Freunde  des  Üion,  die  sich  einen 
Rath  von  Piaton  erbeten  haben  sollen,  was  im  raschen  Drängen  der 
Ereignisse  für  sie  zu  thun  nothwoudig  sei,  entweder  längst  bekannt 
oder  vollkommen  unnütz,  und  das  eine,  was  sie  gewollt  haben,  der 
Kath,  fohlt  ganz.  Wenn  aber  neuerdings  Baitor  und  Cobet,  um  diesen 
Vorwurf  zu  beseitigen,  den  8.  Brief  mit  deit  7.  zu  Einern  Briefe  ver- 
binden wollten,  so  bemerkt  K.  S.  103  richtig,  dass  der  7.  einen  deutlich 
ausgeprägten  Schluss  und  der  8.  einen  ebenso  unverkeunbareo  Anfang 
habe:  denn  schon  C.  F.  Hermann  hatte  Plalonin  fiiaJogi  rol.  VI.  pracf. 
p.  VI  die  Uebersclirift  unmittelbar  mit  dem  Anfang  des  Briefes  ver- 
bunden und  den  iihidichen  Anfang  von  Brief  3  verglichen.  Ein  Irr- 
thura  ist  es,  dass  lütrsten  S.  91  und  103  das  Gleiche  auch  für  den 
Anfang  des  13.  Briefes  annimmt  Das  $vßßoXov  ist  dort  nicht  der 
Gruss  fv  xpärrtiv,  sondern  dio  folgende  Erinnerung  an  einen  nur 
Dionysios  bekannten  Vorfall.  Sonst  will  ich  nur  noch  an  zwei  Stellen 
erinnern,  die  K.  nicht  berührt  hat.  Dio  Art.  wie  p.  339  B  ein  Brief 
des  Dionysios  angeführt  wird,  ist  so  kindisch,  dass  man  nur  mit 
Bedauern  daran  denkt,  wio  jemand  etwas  der  Art  Piaton  zuschreiben] 
konnte.  Was  ferner  die  ganze  Auseinandersetzung  p.  344  D  ff.,  dass  bb 
und  warum  Dionysios  nichts  von  Piatons  Lehre  habe  wissen  können, 
irgend  wie  mit  dem  Zwecke  des  Briefes  zu  thun  habe,  lässt  sich  durch- 
aus nicht  einsehn.  Von  geschichtlichen  Missverständnissen  genügt  es 
an  p.  324  C:  die  51  Gewalthaber  zu  Atheu  (Kareten  S.  117),  p.  325  B: 
die  dwamwoiTcg,  die  öokrates  verurtheilen  (S,  121),  324  A:  das  Alter 
des  Hipparinus  (S.  150),  332  A:  das  ürtheil  über  Dareios  (S.  158  f.) 
XU  erinnern.  Ferner  welche  Unklarheit  und  welche  schülerhafte  Irr- 
thümer  in  dem  sich  finden,  was  p.  342  Äff.  über  das  Wesen  der 
imoTi'iiiti  gesagt  wird,  liat  K.  S.  182ff.  auseinandergesetüt  und  wird  ja 
wohl  jetzt  ziemlicli  allgemein  anerkannt.  Während  es  früher  wohl 
gar  für  höchst  tiefsinnig  galt,  nimmt  jetzt  niemand  bei  der  Darstellung 
der  platonischen  Lehro  vom  Wissen  darauf  Rücksicht  Die  ganz  ver- 
kehrte Zusammenstellung  der  ixiarij/ii/  mit  der  a>Lij*^s  i6§a,  der 
Gegensatz,  in  den  das  or  niclit  allein  zu  dem  ttömiMv,  övo/ta,  Xöyog, 
sondern  aucli  zu  der  ^xtaii'jiiti  gebracht  wird,  die  wiederholte  Be- 
zeichnung der  i:tiGTij/eij  als  eines  Schwankenden  und  Ungewissen, 
selbst  die  thörichte  Folge  5vo/ta,  löyog,  ftdmi^v,  die  Stellung  des 
i-öyiti,  ais  ob  es  von  dem  öv  gar  keinen  Xöyoq  geben  könne,  hätten 
wohl  noch  stärker  iiervorgehoben  werden  sollen.  Auch  in  der  Be- 
hiindJuiig  des  Einzelnen  kann  ich  Karsten  nicht  überall  beistimmen. 
Kichtig   ist  S.  103    imm^titii   in    den  WW.   p.  342  E:    ovxon   -nUioi 
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ixiartjfiTjg  rov   xefixrov  ßiroxoq  eörai  gestrichen,  richtig  auch  ßa^üv 
344  A  nach  evßa^ia  eingesetzt  (S.  188)  und  Xdßfpa(f  av  p.  335  D   für 

887  käßfpaaav  (S.  19  u.  124)  geschrieben.  Aber  die  Umstellung  ro  \  ^eoj^ga- 
tpcvfitvov  xdi  roQrevo/ievov  xal  i^aXuq^oim^ov  re  xal  cbcoU.v/iBvap  342 
C,  die  S.  182  vorgeschlagen  wird,  ist  verfehlt:  warum  sollen  nicht 
^a}yQa<fera&ai  und  i^aleigiea^ai,  roQveviö&ai  und  d7c6U.vC^ai  als  die 
zusammengehörigen  Gegensätze  des  Entstehns  und  Vergehns  unmittel- 
bar neben  einander  gestellt  werden?  p.  343  B  schreibt  K  x<oXvh,  in- 
dessen xcokveiv  hängt,  wie  das  folgende  e§eir,  das  sich  nicht  wohl  an 
x(oXvei  ansehliessen  kann,  von  dem  vorausgehenden  ^afiiv  ab,  wie 
ilvat.  Ebendort  (S.  184)  will  K.  ßeßalo);;  in  den  WW.  /«^Är  bcm^ 
ßeßai(og  dvai  ßißaiov  streichen,  aber  solche  Spielereien  kommen  doch 
in  diesem  Briefe  oft  genug  vor.  —  p.  343  BC  hat  K.  die  WW.  ro  dl 
liiyiörov  —  ori  övoiv  ovroiv,  rov  r  orro^  xal  rov  xoiov  rivoq,  ov  ro  jrolov 
ri,  ro  61  ri  C^tirovötiq  eiöivai  rtjg  y^vxtjg,  ro  //j)  ^rirovfuvov  Ixaetop 
r(5v  rsrraQWV  XQoreii^ov  ry  ^vxi  Ji6y(p  re  xal  xor'  fQya  aia&ijatöiv, 
tviljtyxrov  ro  re  Xtyofuvov  xal  6etxi*v/nevov  del  JtaQsxofUvov  ixaiftop, 
anoQiag  rt  xal  döa<ftla>g  ißxixktici  xdatjg,  <og  firog  eix&v,  xavr  av&Qa 
nicht  richtig  verstanden,  wenn  er  xQoretvo/ievov  liest  und  übersetzt: 
^maximum  vero  est,  quoily  qiioniam  duo  sunt,  essentia  et  qaaUtas^ 
quum  atiimus  7ion  quäle  sit  quid  sed  quid  sit  scire  quaerai,  nisi  iUo- 
nun  quatuor  unumquodque,  quod  animo  offertuTj  explarattir  et  raOone 
et  per  renan  experientiam  sefisibus,  quidquid  dicitur  vel  ostendUur 
faeile  redargueudum  sc  praebef.  Der  Sinn  ist  vielmehr,  wenn  wir 
auf  die  nun  einmal  verkehrte  Auffassung  des  Briefstellers  eingehn: 
jedes  der  vier  Elemente,  Name,  Begriffsbestimmung,  Erscheinung,  Er- 
kenntniss,  führt  von  den  Dingen  sowohl  bei  der  sinnlichen  Auffiusung 
als  beim  Denken  dem  Geiste  nur  das  Wie,  nicht  das  Was  vor,  während 

888  derselbe  das  |  Was  suchte,  und  bewirkt  so ,  dass  alles  Vorgewiesene 
und  Gesprochene  leicht  widerlegbar  wird  und  der  Geist  in  vollkommene 
Unsicherheit  geräth.  Diese  Unterscheidung  des  Wie  und  Was,  die 
schon  342  E  vorkommt,  hat  der  Verf.  des  Briefes  aus  Stellen,  wie 
Gorg.  p.  448  E,  wonach  zu  berichtigen  ist,  was  Karsten  S.  197  be- 
merkt —  Auch  die  Vermuthung  tvxarayeXaaroi  p.  343  C  und  [DJ  die 
Umstellung  (bg  ovx  ^l  ^^Jr  rBrrd(Hov  ffvoig  \xdorov  iXiyxerai,  dXX*  Ij 
y)vxf)  rov  yQatpavroq  tj  ki^ai'rog  xeifi^via  g:avX(og  sind  nicht  richtig. 
Wenn  es  sich  um  die  Erkenntniss  des  Fünften,  der  ovcla,  handelt, 
da  siegt,  wer  sich  auf  das  Disputieren  versteht,  leicht  über  den,  der 
das  wahre  Wesen  der  Dinge  in  Worten  darstellen  soll,  eben  wegen 
der  Unzulänglichkeit  der  Worte,  so  dass  er  der  grossen  unverständigen 
Menge  nichts  zu  wissen  scheint.  Die  grosse  Menge  weiss  nicht,  dass 
durch  einen  solchen  Sieg  nicht  die  Unwissenheit  dessen,  der  besiegt 
wird,  Sendern  die  Unzulänglichkeit  jener  vier  Elemente  erwiesen  wird. 
Der  Gegensatz  fordert  nun,  dass  bei  einer  Widerlegung  in  gewöhnlichen 
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Dingen,  wo  es  sich  nicht  um  dns  wahre  Wissen  handelt,  die  Folgen 
für  den  Widerlegten  andere,  entgegengesetzte  sind.  Also  kann  nicht 
tvxaTay^lafiToi ,  sondern  nur  ov  xarayiXamoi  das  Richtige  sein.  — 
p.  342E  hält  der  Verf.  S.  184  nnd  193  f.  mit  Recht  für  verdorben, 
aber  der  Fehler  liegt  nicht  in  den  WW.  xpög  yä^  rovrotq  raöra, 
sondern  es  ist  etwas  ausgefallen  und  man  niuss  etwa  lesen;  x(föq  yag 
TovTotg  ravra  ovx  tjtrov  f^ij^tipti  rö  xolov  ri  »ipJ  ^aarov  6tj)L,ovv  »J 
TÖ  (IV  ixäoTov,  iävvarai  ii  ot'> ,  6tä  tö  rmif  Xoycav  äa&fvi^.  —  Auch 
gleich  darauf  343  A  ist  die  Lesart  der  Hbs.  unveratandlich ;  man 
muss  lesen:  tvnotg.  rovzo  6i  \  ^älti-  av  rö  i-vp  liyö/itrov  6n  xaQtlv  » 
xvxXoq  — ,  d.  h.  'das,  was  jetzt  in  Worten  ausgedrückt  wird  (deutlicher 
würde  es  sein,  wenn,  wie  sonst  dorBriofeteUer  häufig  sagt,  rö  in'i'  Uyöttivov 
ti  yoaqö/ievov  stände),  hat  ferner  auch  noch  folgenden  Mangel  an  sich'. 
^  Ferner  p.  343  B  muss  os  für  öto//«  r*  aintäv  ^a/ih'  —  heissen 
ovofiä  Tf  av  ipaftiv  — :  er  kommt  wieder  zu  einem  anderen  Uebel- 
stand.  Dass  sodann  die  wiederholten  Äeusserungen  über  Oeheim- 
lehreo,  dass  der  Philosopli  nichts  schriftlich  aufzeichnen,  dass  er  sein 
Wissen  nur  wenigen,  die  sich  als  besonders  Auserkorene  bewährt 
haben,  mittheilen  dürfe,  Piaton  ganz  fremd  seien,  hat  K.  S.  201  ff. 
passend  nachgewiesen.  Sprachliche  Ueberiadenheit  endlich,  Ungenauig- 
keit,  passende  und  unpassende  Verwendung  stura  Theil  raissverstondener 
platonischer  Worte  und  Wendungen  hat  Karsten  in  grosser  Anzahl 
nachgewiesen.  Es  genügt  an  p.  344  A  zu  erinnern:  oi-ä'  äv  ii  Avyxthq 
iitlv  xoi^ode  Tovg  toiovtov^  (S.  200f.).  —  S.  35  will  K.  p.  3315  C  für 
icifj}itfüiiiv  lesen  eviftj/i<^  ßtv,  so  dass  wohl  dem  fiiv  das  nach  oß<a<; 
folgende  6i  entsprechen  soll.  Aber  wie  das  möglich  sei,  begreif  ich 
nicht.  Vielmehr  bricht  der  Briefsteller  die  bittem  Äeusserungen  über 
üions  Ermordung  mit  den  WW.  vvv  61  Sil  eviptitiäftiv  xÖQiv  oioivov 
'tö  tqItdv  ab.  Denn,  meint  er,  ihr  müsst  Dions  Beispiel  dennoch, 
trotz  des  unseligen  Ausgangs,  den  sein  Vorhaben  hatte,  nachahmen. 
Also  muss  es  yä(f  heissen  und  die  ganze  Stelle  gelesen  werden: 
ö/tia^  yuQ  (f.  di)  /ii/ttloSai  ßlv  OVfißovXsva  Aiavog  (f.  ^Itova)  v/tlv 
TOl^  qikoii  Tijv  Tf  Ttji;  Äorp/iSog  ivvoiav  xitl  rijv  rij^  TQOip^q  Ow^gova 
MftiTttv,  ixl  liaöfour  6i  ÖqvI9(ov  rag  ixttvov  ßovXriOitq  XBtQäa^ai 
ajtoTthiv.  Das  letzte  ist  eine  treff|ücho  Verbesserung,  die  K.  still-  bb 
schweigend  giebt,  wahrend  die  Hss.  und  Ausgaben  dlanav  ixl  Xüiov, 
fr!»  ^  (Si  g(;hen,  was  K.  F.  Hermann  in  d.  Z.  f.  Alterth.  1837  p.  275  un- 
passend gegen  Halnmons  Tadel  zu  verthoidigen  suchte. 

In  ähnliclicr  Weise  wie  bei  dem  7.  Brief  hat  K.  auch  die  Un- 
äclithcit  des  S.  Briefs  S.  101  ff.  sorgfältig  nachgewiesen.  Nur  auf  zwei 
Stellen  will  ich  hier  hinweisen,  die,  so  viel  ich  mich  erinnere,  noch 
nicht  berührt  worden  sind.  S,  354  E  heisst  es:  öovXeia  yitQ  xal  IXfv- 
Iffliia  i'.Tf(),'i(tAJ.()f(i«  /ÜF  ixar^Qa  xäyxaxop,  ?itßttQog  61  ovaa  xaväya&ov 
inT(ii)i  61  f)   &fiö  6orktia,  frfifrpog  6i  tj  dv9^xotg'    Seög   ^^    äv&gtöxoig 
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odffQooi  vojnog,  a<fQoai  6h  tjöovtj.  Wenn  aber  aach  die  Lost  eine 
Göttin  ist,  die  doch  jedosfalls  Urheberin  sowohl  der  Tyrannis,  als  der 
ausgearteten  Demokratie  ist,  so  sind  auch  diese  Staatäormen  fdtQtoL 
Offenbar  hat  die  Sucht  nach  zierlichen  Antithesen  den  Briefsteller  za 
einer  Ungereimtheit  gefülirt.  Ferner  p.  356  D  sollen  ausser  den  ge- 
wöhnlichen Gerichten  die  35  Xomophylakes  auf  Tod  und  Yerbannang 
erkennen;  in  demselben  Athem  aber  wird  gesagt,  dass  ausserdem 
noch  aus  denen,  welche  im  Yorjahr  die  verschiedenen  Aemter  ver- 
waltet^ die,  welche  sich  am  gerechtesten  und  besten  bewährt  haben, 
zu  Richtern  erwählt  werden  und  diese  dann  erkennen  sollen,  wenn 
es  sich  um  Tod  oder  Fesselung  oder  Verbannung  eines  Bürgers  handelt 
Wenn  nun  aber  alle  hier  angeführten  Einwürfe  gegen  diese 
Briefe,  den  dritten  und  achten,  namentlich  aber  gegen  den  siebenten, 
gegründet  sind,  so  ist  es  in  jedem  Fall  auch  durchaus  folgeriditig, 
dass   Karsten    nicht    allein    sie   Piaton   abspricht,   sondern   auch    der 

891  Ansicht  entgejgentritt,  wonach  sie  von  Speusippos  oder  einem  anden 
Piaton  und  den  Ereignissen  nahe  stehenden  Akademiker  herrühren 
sollen  ....  Gerade  das  Vorhandensein  des  7.  und  8.  Briefes  neben 
einander  weist  auf  ein  Schulthema  hin,  von  dem  wir  jetzt  zwei  Aus- 
führungen vor  uns  haben  .... 

Eben  deshalb  aber,  weil  die  sogenannten  platonischen  Briefe 
dieses  Ursprungs  sind,  verdienen  sie  als  geschichtliche  Quelle  keinen 
Glauben.  Wir  möchten  daher  auch  darauf  nicht  soviel  Gewicht  legen, 
als  K.  es  zu  thun  geneigt  ist,  dass  in  denselben  der  Reisen  Piatons 
nach  Aegypten  und  Kyrene  keine  Er\vähnung  geschieht  Aber  da» 
damit,  wenn  dies  Schweigen  nichts  beweist,  jene  Reisen,   für  die  wir 

S32  nur  sehr  späte  und  wenig  zuverlässige  Zeuglnisse  haben,  ausser  Zweifel 
gestellt  seien,  soll  keineswegs  gesagt  sein. 


1579  46.    Ucbcr  eine  Iland^chnft  des  Xicolaus  von  Cties  nebst  ungedruMen 

Fragmenten    Ciceronmher   Reden    von   Joseph  Klein.      Berlin, 

Weidmannsche  Buchliandlung  1866.    VIII  und  158  SS.  in  Octav.'*) 

Im  Jalire   1843   theilte  Dr.  Theodor  Oehler  aus  Frankfurt  a.  M. 

(vgl.  Rhein,  Mus.  1842.  I  130.  302),  der  bald   darauf  starb,  an  Baiter 

in  Zürich  mit,  dass  er  in  einer  Klosterbibliothek  am  Niederrhein  einen 

Miscellaneenband  des  12.  Jahrh.  aufgefunden  habe,   in  welchem   anch 

i>fio  eine  Anzahl  neuer  Bruchstücke  aus  |  der  Rede  Ciceros  pro  Jf.  Fanteio 

stehe.    Vielfache  Verhandlungen,   eine  Abschrift  derselben   oder   eine 

nähere   Bezeichnung   der   Hs.  zu   erlangen,    waren   vergeblich  (Halm 

Philol,  IV    373  ff.  xn    Cie.  Opern   II  1,   465.  472.   476.  II  2,    1066). 

Endlich  hat  sich  diese  Hs.  gefunden,   in   der  Bibliothek  des  Hospitals 

im  Dorfc  Cues  bei  Bcrncastel  an  der  Mosel.    Der  bekannte 


♦)  Gott.  Gel.  Anz.  1866,  S.  1579—87. 
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Ntcolaus  de  Ciisa  liatte  dies  noch  jetzt  in  segensreicher  Wirksamltoit 
stehende  Hospitnl  gestiftet  und  ihm  bei  soinem  Tode  auch  seine  an 
hebräischen,  griechischen  und  lateinischen  Hss.  reiche  Bibliothek  ver- 
macht. Trümmer  derselben  sind  noch  in  Cues"),  darunter  die  Mis- 
cellänbandschrift  C.  14  auf  Pergament  in  Kleinfolio,  bis  auf  18  Blätter, 
die  im  11.  Jahrh.  geschrieben  sind  (Klein  S.  13),  aus  dem  12.  Jahrb..  Herr 
Kloin  giebt  in  vorliegender  Schrift  einen  ausführlichen  Bericht  über  den 
bunten,  meist  theologischen  Inhalt  derselben.  Ueber  diesen  zu  berichten 
überlässt  Ref.  theologischen  Zeitschriften  und  wendet  sich  zu  dem  Stück 
der  Hs.,  das  Klein  S.  13  ff.  als  elftes  bozeichuot  und  beschrieben  hat. 

Es  umfasst  26  Blätter  in  je  zwei  Kolumneu  mit  meist  70  Zeücn 
von  kleiner,  elo^'anter,  bisweilen  sehr  feiner,  aber  immer  deutlicht^r 
Schrift  Unter  der  üeborschrift  Incipiiml  proirrhia  grecoruin  sind 
eine  Menge  von  Auszügen  aus  Dichtern  und  Prosaikern,  Klassikern 
und  KircheDvjitem,  unter  Rubriken,  die  der  Sittenlehre  entlohnt  sind, 
oft  mit  der  rhetorischen  Nebenabsicht,  synonyme  Worte  und  Won- 
dungen zulsamnieuzustellon,  aneinander  gereiht  Zum  Theil  entspricht  ii»i 
die  Folge  dieser  Excerpte  ganz  dem  Verlauf  der  Schrift,  aus  der  sie 
entlehnt  sind,  und  dies  findet  glücklicher  Weise  gerade  auch  in  den 
Fol.  15  V.  col.  2ff.  gegebenen  Excerpten  aus  Cicero  statt,  die  sich 
auf  die  Rede  in  Pimncm,  <k  Invent.  II  159—167,  ad  Hcrenn.  U\  3 — 7, 
]>to  Fonteio,  pro  Flarco,  die  Philippicae,  und  die  Paradoxa  beziehen. 
Da  fällt  denn  sogleich  auf,  dass  in  der  alten  Hs.  des  Archivs  dor 
Basilica  Vaticana  H.  25,  über  die  am  genauesten  Bursian  in  Baitei's 
und  Halms  Ausgabe  des  Cicero  II  1223  berichtet,  sich  dieselben 
Reden,  nicht  mehr  und  nicht  minder,  finden.  Wie  femer  die  in  Uir 
erhaltenen  Theilc  dor  Rede  pro  Ftacw  durch  eine  Blätterversetzung 
in  dem  Origiiinl  schon,  aus  dem  der  zweite  im  9.  Jahrh.  geschriebene 
Theil  der  fraglichen  Hs.  ahgeachriehen  wurde,  in  die  Mitte  der  Rede 
pro  Foiilfh  g-iirathon  waren  (vgl.  Niebiihr  M.  'PulUi  Cw.  oratirmuni 
pro  M.  Fuiitcio  et  pro  C.  Rabirio  fragmeitta  p.  37  f.)  —  denn  in  der 
\'at.  Hs.  gellt  die  Rede  pro  Flacco  ohne  auch  nur  einen  Absatz  fol, 
1 1 ''  col.  2,  Z.  20  nach  Bursian  in  die  pro  Fonteio  über  — ,  so  finden 
sieh  auch  die  cueser  Excerpte  aus  der  R  pro  Flacco  inmitten  der 
aus  dor  R,  pro  Fonteio  (Klein  S.  55),  vor  denen  aus  dem  im  Vat 
erhaltenen  Tiieilc  der  Kode.  Ferner  stimmen  die  Lesarten  der  cueser 
K.Ncerpto  genau  mit  denen  des  Vat.  zusammen,  in  Pis<m.  §  57.59.62 
und  in  allen  Stellen  der  philippischen  Reden,  welche  Klein  S.  80  als 
solciic  bezeichnet,  an  denen  die  Excerpte  EigenthUmlichkeiten  bieten: 
1!  99  imlruo,  111  '^  omniiiin,  g  28  vitiis,  IV  3  imdta  enim  und 
i-rlrri  reperif,  V  2  .svV  isla,  §  20  ex  ore,  §  48  populus  romanus  — 
finrrril  und  rirlna.  \Ul  15   adtiri.  |  Es   kann   demnach    kein  Zweifel  uaa 

*(  .Alis  .■iiiom  Ms.  (i.>i>^cll«>ii  haf  E.  Dronke  in  S.  Oregorii  Na»,  carmina  seleeta 
tiitiimimr  1S40  <Ji''  riimphi-n'^i'  dt'rKi-llji'ii  vuii  Nict-Ufi  David  zuumt  berousgt^ben. 
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sein,  dass  die  Excerpte  aus  den  Reden  gerade  dieser  Hs.  entnonunen 
sind.  Nicht  dem  Original :  dagegen  spricht  schon  das  Zusammentreffen 
in  so  vielen  offenbaren  Schreibfehlern;  entscheidend  aber  ist  der 
Umstand,  dass  sich  in  der  Hs.  auch  die  Rede  in  Pisonem  be&ind. 
Diese  ist  aber  im  8.  Jahrh.  in  Majuskeln,  die  übrigen  im  9.  in  Mi- 
nuskeln geschrieben.  Dass  jedoch  damals,  als  die  Excerpte  entnommen 
wurden,  die  Quaternionon  3 — 6  noch  nicht  fehlten,  erhellt  daraus, 
dass  jetzt  Quatemio  7  mit  pro  Flacco  §  39  beginnt,  der  Verfasser  der 
Excerpte  aber  auch  die  §§  8.  9.  11.  12.  34  vor  sich  hatte.  Daher  ist 
die  Bedeutung  der  Excerpte  für  die  Kritik  der  Reden  freUich  nicht 
so  gross,  wie  Klein  S.  80  meint,  da  »sie  einer  Quelle  entstammen, 
welche  an  Güte  und  Werth  dem  cod.  Vat  H.  25  gleich  stände.  Denn 
es  ist  das  Zeugniss  einer  und  derselben  Hs.,  das  wir  in  beiden  üeber- 
lieferungen  vor  uns  haben,  und  die  kleinen  unterschiede,  wie  Phil.  V  2 
qnantis  Exe.  cus.,  qiuintu  V.,  VII  19  noluo  latnm  Exe.  cus.  novohäum 
V.  beruhn  wohl  nur  auf  einem  Uebersehn,  hier  oder  dort  Aber 
wir  gewinnen  auf  einer  andern  Seite  durch  die  Einsicht,  auf  welche 
vortreffliche  Quelle  die  Excerpte  zurückgehn.  Denn  dem,  der  sie 
machte,  lag  der  Vat.  vollständig  vor,  weder  Quat.  1  noch  die  Qoat  3 — 6 
fehlten :  auf  jenem  stand  der  erste  Theil  der  Rede  in  Pisonem  bis  §  32, 
auf  diesen  der  Schluss  dieser  Rede  von  §  74  an,  der  Anfang  der  Fon^teiana 
und  der  Anfang  der  Rede  pro  Flacco,  Wie  sich  nun  Excerpte  aus  der  Bede 
in  Pia:,  §  84.  96.  97.  99  finden,  so  haben  sich  hier  auch  allein  elf  kleine 
i5>»  Stellen,  bei  Klein  p.  49f.  zusammen  23  Zeilen,  aus  dem  Anfang  |  der  Bede 
erhalten.  Das  erste  Excerpt  bilden  die  Worte,  deren  erste  (I\v — dies) 
wir  aus  Quintilian  als  Anfang  der  Rede  kennen:  iVo  dii  immortales/ 
qiä  hie  illuxit  dies,  mihi  quidcm,  patres  couscripti,  peroptattis,  ut  hoc 
portentnm  huius  loci,  inonstrnm  urhis,  prodigitnn  civitatis  riderem. 
Also  lässt  sich  auch  der  umfang  des  von  dieser  Rede  uns  Fehlenden 
genau  bestimmen.  Die  §§  32—74,  welche  den  Quatemio  2  füllen, 
umfassen  in  Baiter-Halms  Ausgabe  467  Zeilen  (von  der  in  jedem 
Fall  nicht  grossen  Lücke  §  38  abgesehn).  Wenn  wir  von  diesen 
die  340  Zeilen  abziehn,  welche  §  1  —32  füllen,  so  ergebeti  sich  für 
das  Fehlende  127  Zeilen  (etwa  4  Seiten  der  genannten  Ausgabe),  von 
denen  etwa  30  jetzt  aus  Anführungen  bei  andern  Schriftstellern  und 
den  cueser  Excerpten  bekannt  sind.  Wie  das  erste  zum  Theil  sdion 
aus  Quintilian  bekannt  war,  so  trifft  auch  das  3.  mit  einer  Anführung 
aus  Quintilian  IX  3,  47  (auch  dieser  hat  perturbatio;  was  Klein  p.  49 
giebt,  pcrturbationeSy  ist  nur  Druckfehler),  wo  jedoch  die  Bezeichnung 
der  Stelle  fehlte,  das  8.  mit  einem  Lemma  des  Asconius,  das  9.  theil* 
weise  mit  einem  Citat  bei  Servius,  das  11.  ebenso  mit  einem  bei 
Grillius  in  Cic,  de  iment,  I  8  (der  aber  nur  die  WW.  puiavi  gravem, 
sed — ganeonem  hat)  zusammen.  Aus  den  Quatemionen  3 — 6  stammen 
ferner  21  Excerpte  aus  der  Rede  pro  Fonteio,    Da  das   10.  dem  von 
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Niebuhr  aufgefundenen  Bruchstück  §  2,  die  drei  letzten  dem  im  V, 
erhaltenen  Theile  der  Rede  (§  32,  40.  49)  angehören  und  alle,  wie 
Klein  nach  dem  Beispiel  namentlich  der  Excerpte  aus  den  PJtilippicae 
mit  Recht  angenommen  hnt,  der  Folge  der  Rede  selbst  nacbgehn,  so 
fallen  1 — 9  in  den  Anfang-,  vor  Niebuhrs  Brachstiick,  16—23  zwischen 
dies  und  den  im  V.  erhaltenen  |  Theil.  Von  diesen  Bruchstücken  war  lau 
bisher  nur  das  vorletzte  Ex^un/ite  —  re^tilislis  bekannt,  das  Dehler 
an  Baiter  mitgetheilt  hatte^  die  andern  sind  ganz  neu.  Leider  bcstehn 
sie  zum  Theil  nur  aus  ein  paar  Worten  {5.  latebra  ineiithcii,  7.  m- 
dustria  et  studio,  9.  quid  piifpin)it?  quid  stniunt?  quid  nituräur?)  und 
enthält  keines  eine  besondere  Andeutung  für  den  Inhalt  der  Rede. 
Klein  bat,  um  den  Ueberblick  zu  erleichtern,  alles,  was  jetzt  von  der 
Rßde  bekannt  ist,  in  der  Ordnung,  wie  es  sich  bei  Cicero  folgte, 
S,  57—78  abdrucken  lassen.  Wozu  das  gerade  nothwendig  war,  sieht 
man  nicht  ein,  besonders  da  der  Herausgeber  das  früher  Bekannte 
nach  Halms  Bearbeitung,  wenn  auch  mit  selbständiger  Benutzung 
einiger  Vermuthungen  von  Madvig.  Pluygers,  Bake,  Kaysor,  die  erst 
nach  Halms  Ausgabe  bekannt  gemacht  worden  sind,  aber  ohne  eigene 
Beiträge  zur  Verbesserung  der  Rede,  was  auch  niemand  von  ihm  ver- 
langen konnte,  gegeben  hat.  Nur  das  muss  Ref.  bemerken,  dass  die 
Fragmenta  ab  aliis  scripforibux  sert-ala  (S.  6lf.)  nicht  zwischen  die 
zweite  Abtheilung  der  cueser  Excerpte  und  den  Theil  im  V,  gestellt 
werden  durften:  denn  wer  bürgt  uns,  dass  sie  hierher,  und  nicht  in 
den  Anfang  der  Rede  vor  das  niebuhrsche  Bnichsttick,  oder  zwischen 
die  der  zweiten  Abtheihing  der  cueser  E.x.cerpte  gehörten  ?  Sie 
muRsten  ganz  zu  Anfang,  oder  ganz  um  Schhiss  der  Rede  gogobeu 
werden.  Zn  den  neuen  Bruchstücken  nur  drei  Bemerkungen.  1. 
(S.  .^7)  kann  rrro  zwiseh<m  illufl  und  qnidem  nicht  richtig  sein,  es 
gchürt  wohl  vielmehr  in  Z.  2  zwischen  qund  und  ratio.  2.  lautet  so: 
NiiMriiiid  ciiif/tuim  iuiquixs-imo  diacpptalori  liaec  srispitio  reUnqiunida 
fst?  Statt  culquani  muss  es  wohl  inqtutm  hoissen,  Als  20.  giebt 
Klein  S.  61:  miiUix  ab  ndo/em-eulia  in  \  belli«  variifique  reraatum  atque  um, 
in  lulmin  hoiiiim  doc.lorem  et  hominem,  ut  vere  diami,  atrjtore,  ammo, 
studio,  rouNiifludine  uatum  atque  aptum  ad  tetnpora  belli  militaremtjw 
radiimtii.  Ein  Lob  der  Foldherrntüchtigkeit,  das  Cicero  auch  in  dem, 
was  der  Vat.  enthält,  dem  M,  Fonteius  wiederholt  ertlieilt  Natürlich 
schrieb  aber  Cicero  ductmcm. 

Zu  den  früher  bekannten  Theilen  der  Rede  nur  Folgendes.  §  H 
haben  Kayser  unil  Klein  als  Madvigs  Vennuthung  aufgononinien : 
nlqui  omucK.  si  qui  in  hoc  ycucre  quafstionis  ofc-usati  sunt.  Aber 
Miidvig  (bei  Baitor  und  Halm  p.  1436)  wollte:  alqui  omnes,  qui  hoc 
;/.  q.  tiii-usiifi  suut.  fianz  hergestellt  ist  die  Stelle  noch  nicht :  denn 
sü  richtig  Madvig  sali,  dass  aeru^alos  —  primum  iealif/ns  nicht  ver- 
bunden werden  kiinne,  sa  wenig  lässt  sich,  wie  ich  glaube,  hoc  gciure 
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oder  in  hoc  genere  (piaestioms  accusari  rechtfertigen.  —  §  20  schreibt 
Klein  nach  Pluygers  et  invidia  vel^maximwn:y  maxime  enim  — , 
während  die  Hss.  et  invidiam  vel  vmxiyne  enim,  die  früheren  Ausgaben 
nach  Ernesti  et  invidia:  vel  maxime  enim  haben.  Noch  näher  an  die 
Hss.  schliesst  sich  die  Vermuthiing,  et  invidiam  reKmaximamy : 
maxime  enim  — .  Die  Anakoluthie  video  esse  crimen  et  genere  ipso 
magnnm  —  —  et  invidiam  vel  maximam  ist  etwas  Gewöhnliches.  — 
§  25  hat  Klein  die  Vermiithung  Kaysers  aufgenommen:  sed  etiam  de 
accusatore  debere  indicare  arbitrabantnr,  während  die  Hss.  de  teste 
für  debere  haben.  Ich  begreife  nicht,  wie  man  hier  de  teste  entbehren 
könne,  da  sowohl  im  Vorhergehenden,  als  im  Folgenden  nur  von  den 
Zeugen  und  von  der  Pflicht  des  Richters  den  Zeugen  nicht  ohne 
Weiteres  zu  glauben,  sondern  auf  das  sorgfältigste  alles  zu  erwägen, 
1586  was  gegen  ihre  Glaubwürdigkeit  sprejche,  die  Rede  ist  Dagegen  ist 
hier  vom  Ankläger  nicht  die  Rede,  und  so  kommt  man^  da  das  Asyn- 
deton de  accnsatorcy  de  teste  sich  allerdings  nicht  wohl  rechtfertigen 
lässt,  auf  die  Vermuthung  de  accnsatore  als  fragende  Randbemerkung 
eines  Lesers  zu  streichen.  —  §  29.  Klein  hat  hoc  (für  non)  inielligebat 

—  mit  Bake  geschrieben.  Aber  wie  der  vorhei^hende  Satz  ver^atwr 
enim  videliret  —  ironisch  gesagt  ist,  so  auch  dieser:  natürlich  sah 
er  nicht  ein,  dass  er  — .  —  §  37  schreibt  Klein  mit  Hahn  si  nan 
Vera,  at  commode  ficta  — ,  während  die  jüngeren  Hss.  und  die 
früheren  Ausgaben  si  non  vera,  at  tamen  futn  haben.  Im  Y.  ist  a 
Vera  non  at  de  firta.  Also  sciirieb  wohl  Cicero  si  non  rera,  tamen 
apte  ficta.  —  Zu  §  35  irrt  sich  Klein.  I^luygers  Vermuthung,  dass 
nach  oppng)iarnnt  ein  Satzglied  ausgefallen  sei,  hat  viel  für  sich,  aber 
es  konnte  sich  nicht  auf  Fonteius  Ankläger,  sondern  musste  sidi  (wie 
Pluygers  richtig  sagt)  auf  die  Fürsprecher  beziehn. 

Doch  kehren  wir  zu  den  cueser  Excerpten  zurück.  In  der  Stdle 
aus  dem  2.  Buche  de  inventione  stimmen  die  Excerpte  mit  den  bis 
jetzt  bekannten  Hss.  (Baiter  ind.  lectt,  tnr,  184 Ys  P-  25  f.)  häufig  nicht 
überein  und  verdienen  sorgfältige  Beachtung,  wofür  §  161  benevokns 
officinm  statt  des  falschen  benevolis  officium  aller  Hss.,  §  164   iUeeÜ 

—  coyu'itatiipte  statt  der  verderbten  Lesarten  iniectionis  (mr^ctionis)  «w- 
citati  der  Hss.,  §  167  eonsidcrandi.  wie  Lambin  statt  cofisideramhu 
vermuthete,  als  Belege  dienen  mögen.  Auch  in  dem  Stücke  aus  dem 
3.  B.  ad  Herenn,  scliliessen  sicii  die  Excerpte  häufig  gegen  die  übrigen 
Hss.  an  die  Lesarten  der  ältesten  und  besten,  der  pariser  und  Würz- 
burger, an :  z.  B.  §  3  dilcctum,  ^  ^  ad  disciplinam,  \ 

Vau  Aber  nicht  allein   aus  Cicero  stammen   die  Excerpte,  anch  aas 

den  Strategemata  des  Frontinus  (S.  S7 — 90),  Orosius  (S.  40—45),  Marios 
Biotins  de  metris  (S.  33  f.),  Porphyrio's  Kommentar  zu  Horatius  (S.  lOSff.), 
den  Scriptores  historiae  augustae  (S.  95  —  99),  Seneca  de  moribos 
(S.  27—31),  Publius  Syrus  (S.  103  ff.),  Valorius  Maximus  (S.  119—128), 
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Vegetius  (S,  "-ISlf.)  finHt-ii  sich  zahlreiclie  Stellen,  über  wolcho  dfr 
äusserst  sorgfältige  Index ,  <Ien  Klein  sciiioni  Bucbo  bei^fügt  hat, 
nähere  Auskunft  ^iobt.  Von  Bedeutung  für  die  Kritik  sind  aber  dio«o 
Excerptc,  so  wi;il  sio  Kt't.  geprüft  hat,  nicht.  .  ,  . 


'loiävvor  IJarraylöov.     'Ev'A9^vaig,    rvxotq    'A.  Kap<t(fii^Tov. 

1866.     xji-  und  60  Seiten  in  Octav.*) 

. . .  Das  vorliegende  Heft  zeichnet  sieh,  wie  das  erste  mit  grosser 
Anerkennung  aufgenommene,  durch  gi-ündliche  KonntniHS  der  atÜscbon 
Sprache,  Vertrautheit  mit  Xenophoo,  scharfe  und  klure  Entwickjlung  ant 
des  Sinnes  der  behandelten  Stellen,  und  Besonnenheit  in  den  Ver- 
mutbungen  vtirtheilbaft  aus.  Oft  hat  der  Vf.  zuerst  in  der  so  unzu- 
verlässigen Uoberlieferung  der  Kyrupaedie  und  Anabasis,  auf  welche 
sich  seine  Benic-rkun^on  beziehn,  den  Fehler  erkannt,  oft  diesB  oder 
schon  von  andern  bemerkte  durch  glückliche  Aenderungen  gehoben, 
immer  aber  s^ind  seine  Erörterungen  höchst  boachtenswerth  und  an- 
regend. 

Von  Stellen,  in  denen  F.  das  Richtige  gefunden  zu  haben  scheint, 
lieb'  ich  folgende  hervor.  Kyrup.  I  6,  2  achreibt  er  avvnffjg  ftir 
avfcitii,  §  5  streicht  er  uiovg  rftr  und  §  9  tvia,  §  13  schreibt  er  «? 
für  alg,  II  2,  25  roiti;  jtoivmvai  ftir  rtjj  xoiviovia';,  wie  Hertloin,  der 
diese  Vermuthung  im  krit,  Anhang  zur  zweiten  Auflage  ausspricht. 
II  ;(,  21  streicht  1'.  fi',-  Tcaau^ai;  in  den  \VW.  owrto  öt/  «J  xf/JxääaQX»' 
itr  xaQt'iyov  li^  rifitiap««;.  III  3,  65  vermuthet  er  x«i  yoi'ot  6t.  aßfott- 
(fiav  für  das  sinnlose  xal  yoit»*  i^  äß^üriptov,  IV  2,  7  tf  xoIj/Oov  für 
:ttxohino,  g  32  iw'tQvmv  für  ixii^VTTov.  Ueberaeugend  ist  der 
Nachweis,  dass  V  3,  16  die  WTV.  'üxiot;  äyoav  rä  aTQOjtvfiaza  xaJ  rä^ 
y.i.l/t(aeici  xo/iiC^otev  eine  Randbemerkung  seien,  die  dem  Sinne  der 
Stelle  widerspreche.  Ebenso  richtig  streicht  P.  V  5,  11  01!  vor  9aiJ- 
/«(?;<->  un<i  schreibt  g  13  ü  öi>j'ßr«i'  für  *(  öi'u«röc.  VI  3.  21  weist 
(.■r  nach,  dass  die  idte  Vermuthung,  Araspus  küiitjc  der  hier  enviilmli; 
Myriarch  nicht  gelieissen  haben,  unzweifelhaft  begründet  sei.  Auch 
die  Vermutliungen,  VII  5,  4  »pög  r<Öv  xokf/il<av  für  »pös  rolg  xolr- 
(liiii-;  und  g  7i>  "irai'  ßovi.Mvrai  für  S  äv  ßovJLtoviat  fordert,  die  erste 
der  Sprachgebrauch,  die  zweite  der  Sinn.  Von  den  Vermuthungen 
zur  Anabasis  will  ich  II  4,  1  km?,  ^ol')  xa(ft9ä^vpöv  w  xal  —  an- 
führen, wo  in  den  Hss.  o?  |  fehlt,  femer  II  5,  5  ovt  av  ßovXo/iivovq  sau, 
für  arr  av  (iovXofifiiiv^,  was  man  vergebens  zu  erklären  bemüht 
gewesen  ist.  In  der  Verbindung  der  WW.  ip  rw  /fi^avtl  mit  Xi^to 
trifft  I'.  mit  Rehdantz,  dessen  Ausgabe  und  kritischen  Anhang  er  nicht 

■)  r.M.  (I,.|.  Aiiz.  imn,  S.  •2f}T.i—7S. 
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kennt,  zusammen.  Die  Beobachtung,  dass  die  Attiker  cn^apavv  xirvog 
CThifano  oder  ore^avovv  rijg  xinmg  S^^^^  haben,  führt  za  der 
Streichung  von  art<fdvoi<;  IV  5,  33.  Richtig  ist  femer  V  2,  12 
6iriY7cvk(Ofiirov^  elrai,  wie  P.  vermiithet,  für  <5.  iivat,  §  21  i^ygaw  für 
difJQovv,  VI  3,  6  koxoi  für  jLOxayoi  YIL  3,  21  haben  die  Hss.  und 
Atlienaeos  II  49  B  und  IV  151  A  e:tBiTa  6t  rglytodeg  Biorjvix^ri  öav 
jtäoiv,  aber  man  fühlt  es  den  Erklärungen  von  xäaiv  an,  dass  denen, 
die  sie  versuchen,  nicht  ganz  wohl  dabei  zu  Muthe  ist;  es  wider- 
sprechen denselben  entschieden  die  WW.  §  23  ol  aXXoi,  xad^  ovg  al 
rQa:reL,ai  txeivTo.  Da  nun  in  den  nach  :xäoiv  gleich  folgenden  W  W. 
ovroi  6'^oav  xqhov  fiharoL  Athenaeos  an  beiden  St  und  die  zweite 
Familie  der  Hss.  bei  Xenophon  für  tiCav  das  dort  ganz  unpassende 
060V  Hxorav  haben,  so  ist  es  eine  scharfsinnige  Vermuthung,  dass 
ooov  tixocnv  für  näoiv  zu  setzen  sei.  Ich  füge  hinzu,  dass  die 
Endung  des  vorausgehenden  dotvix^riCav  den  Irrthum  verursacht  hat, 
indem  man  die  am  Rande  gegebene  Verbesserung,  statt  sie  nach  — ficop 
einzusetzen,  für  i;(jar  in  den  Text  brachte.  vjcfiX^ov,  das  P.  mit  Recht 
IV  7,  8  für  actfiX^or  vermuthet,  hat  schon  Cobet  aufgenommen,  aber 
dies  ist  aucii  die  einzige  Stelle,  wo  Ref.  bemerkt  hat,  dass  dem  Vf. 
etwas  der  Art  entgangen  ist  Er  zeigt  sich  vielmehr  überall  mit  dem, 
was  die  frühern  Herausgeber  des  Xenophon  geleistet,  überhaupt  mit 
der  deutschen  Philologie  in  erfreulichster  Weise  vertraut] 
2«»7o  Das   Gesagte   zeigt,   dass   hier   zwar   keine   so   glänzenden  Ver- 

besserungen geboten  werden,  wie  tdaxvB  für  ^//lyre  Hell.  III 4, 8  in 
dem  ersten  Heft  S.  7  f.,  aber  durch  scharfe  Beobachtung  eine  Reihe 
grösserer  oder  kleinerer  Anstösse  gegen  Sprache  und  Gedanken  be- 
seitigt sind. 

Von  den  Stellen,  über  die  mein  Urtheil  von  dem  des  Vfs.  ab- 
weicht, erwähne  ich  nur  einige.  Kyrup.  I  6,  11  hat  P.  richtig  erkannt 
(S.  5  f.),  dass  die  W W.  ro  6*  tx^irta  dvra/nv  —  dv(OifiJirjTOV  ävai; 
nicht  Kyros  gehören  können,  sondern  die  belehrende  Erinnerung  des 
Kambyses  sind,  aber  die  WW.  sou  61  ix^Qovg  Bxovra  xeigäc^ai 
riaao&at,  wie  ich  glaube,  nicht  richtig  behandelt  Er  will  n  xra- 
o&ai  aus  den  geringeren  Hss.  für  riaaa&at  aufnehmen.  Nun  sagt  er 
selbst,  dass  man  statt  ex^rra  ein  dem  Participium  tv  xoiovvra  ent- 
sprechendes ßkidTovra  erwarte,  bcnihigt  sich  aber  dann  bei  der  Ver- 
bindung ix^Qov^  ix^t^ta.  Das  ist  höchst  matt,  und  schon  die  Sym- 
metrie fordert  ifikov^  gegenüber  nur  ix^Qov^;,  abhängig,  wie  ^ilovg 
von  tv  :rotovrra,  so  dies  von  einem  den  Gegensatz  zu  tv  xoiodvra 
enthaltenden  Verb  um.  Ferner  ist  auch  ri  xrda&ai  in  seiner  farblosen 
Allgemeinheit  ein  schlechter  Gegensatz  zu  dem  pointierten  optw^iIeU 
o&ai.  Aber,  was  mir  noch  wichtiger  scheint  was  soll  Mer  x&iQäa^i? 
Versuchen  den  Feinden  etwas  abzunehmen  kann  man  auch  ohne 
Macht :  Macht  giebt  die  Möglichkeit  wirklieh  ihnen  etwas  zu  entreissen. 


475 

Diese  Erwägungen  laason  niicli  vermiithen:  fon  S't  fz^povs  ilövra 
ti/noQtiad^ai,  so  days  chiaarisch  Tt/i<ijQtiadai  den  Gegensatz  za  fv 
xoiovvra,  und  iXövra  zu  ävT<o<ftisia9ai  bildet  rtaaaSai,  wofür  Xeno- 
phon  sonst  äxotlaaa^fu  sagt,  ist  richtiges  Glosseni  zu  dem  später  ver- 
derbten Ttm(ftia9ai.  —  I  HI  3,  19  vei-theidigt  P.  (S.  14)  die  WW.  acr 
xoki  yÖQ  fiäXXov,  wie  in  den  geringeren  Hss.  steht,  indem  er  sie 
mit  dem  Verbum  xpivot'Tai  verbindet  und  xal  It  jtarijQ  —  ö/jokoyvvaiv 
als  einem  ^ipTj  gleich  eingeschoben  ansieht  Ich  glaube,  dass  er  Recht 
hat,  aber  yäp  halte  ich  nur  für  eine  willkürliche  Aenderung  des 
allerdings  unpassenden  ür  der  guten  Hss.  Die  richtige  Verbesserung 
dafür  ist  Sij,  womit  ar  wie  bekannt  selir  häufig  verwechselt  wird. 
Dann  aber  sind  auch  <üg  und  /läiXov  zu  streichen,  obgleich  ich  die 
Mittel  sehr  wohl  kenne,  die  man  anwenden  kann,  beides  übel  und 
böse  zu  vertheidigen.  —  III  3,  65  verwirft  P,  mit  Recht  (8.  15)  tov- 
roig,  aber  was  er  Torseidügt:  oi  ä'  h'ixktvav  xal  ovroi,  versteh'  ich 
nicht  Vielleicht  ist  es  nur  Druckfehler  für  xal  avrol,  was  ich  für 
das  Richtige  halte.  —  Y  3,  9  verbessert  F.  die  Lesart  der  besten  Hss. 
oxuig  äf  ßvrös  i.iyg  ;;<1ij  yi  S.  19  SO:  'öxioq  av  liyy  avrol  tiitjn. 
Dass  er  avToi  im  Sinno  von  ftüroi  (Gobryas  und  Oudatas)  fasat,  half 
ich  für  richtig,  aber  mit  einfacherer  Aenderung  lässt  sich  schreiben 
Säcus  äv  äviol  <«»!>  Xiyij  eiifItjTi.  Den  Optativ  setü'  ich,  weil  der 
Sinn  ist;  mache  es  in  der  Weise,  wie  ihr  allein  was  er  sagt  erfahret, 
nicht:  damit  ihr  —  erfahret.  —  VII  3,  Ifi  vertlipidigt  P.,  indem  er 
/nxQ'  **''"  lil'l  dann  Xfx'-'fiin'i^ai.  endlieh  rä  ri'ir  iix>,:irarxf)r  (sc.  6r6- 
fiara)  schreibt  (S.  42).  Aber  wie  passt  der  ganze  Zusatz,  der  eine 
genaue  Kenntniss  des  Grabdenkmals  anzeigt,  zu  dem  Schlüsse  des 
^  17 :  xal  7(t  /trij/ia  vxtp/ityiäcg  ^x^aSfj,  a>s  q)aaiv?  Alles  kommt 
ci-st  dann  in  Ordnung,  wenn  man  den  ganzen  Satz  mit  L.  Dindorf 
litreicht  Solche  Randbemerkungen  gelehrter  Leser  haben  sich  ja 
nachweislich  mehr  als  einmal  in  die  Kyrupädie  und  Anabasis  ein- 
f^schlichen.| 

In  der  Anabasis  I  9,  14  findet  P.  das  Plusquamperf.  tö/iolöyijro  uma 
unmöglich  und  will  (ö/ioXoytiTO.  Gewiss  liesse  sich  dass  sagen,  aber 
warum  soll  laituköyjizo  ronfessum  erat,  man  war  einverstanden, 
unriciitig  sein?  PI.  Civ.  I  342 D :  ilimiXvyiixat  yÜQ  6  äxpißijg  /arpüg 
•',t,}f/äTti}i'  i'ivai  aQXüii:  —  III  2,  11  Termuthet  er  fv9vi;  für  das  nicht 
zu  oikliirendc  avSi.;.  Das  sieht  aber  auch  gar  nicht  echt  aus;  ich 
glaube  arOi^  ist  wold  nur  das  am  Rande  bemerkte  ovroit;,  das 
sii^leicli  folt;t,  also  zu  strolchen  .  .  , 


47Ö 

448  48.  Eine  Stelle  des  Claudius  Galenus  über  die^Prüfung  der 
Sonnenuhren  und  die  Herstellung  einer  Wasseruhr.  *) 

Marquardt  hat  in  dem  Osterprogramm  des  Cryinnasiums  zu  Gk)iha 
eine  Abhandlung  erscheinen  lassen,  die  dann  auch  unter  dem  be- 
sonderen Titel:  OaUni  locum  qui  est  de  horohgiis  veterum  emen' 
daJHit  et  explicahat  J,  Marquardt,  Gothae,  MDCCCLXV  erschienen 
ist.  Diese  Stolle  Galens  findet  sich  in  der  Schrift  xegl  Sictyvoioiioq 
xal  d'eQa::teiag  rcJv  iv  r^j  ^xafJrou  'ipvxü  ci/iaQrtj/idrmv  ßißUov,  im  5.  Band 
der  Kühnschen  Ausgabe  p.  82—87,  und  auch  sie  zeigt,  sowohl  wie 
viele  höchst  wichtige  Angaben  noch  ganz  unbenutzt  in  den  zahlreichen 
Büchern  dieses  Schriftstellers  verborgen  liegen,  als  auch  in  welch 
verwahrlostem  Zustande  der  Text  desselben  sich  noch  immer  befindet 
Es  ist  daher  höchst  dankenswerth,  dass  Marquardt  auf  diese  Stelle 
aufmerksam  gemacht  hat  und  sie  zu  erläutern  und  verbessern  bemüht 
gewesen  ist.  Für  die  Verbesserung  standen  ihm  dabei  die  Lesarten 
einer  Handschrift  der  Laurentiana  (74,  8)  aus  dem  12.  Jahrhundert 
zu  Gebote,  die  Zangemeister  für  ihn  verglicheu  hat  Manche  Versehen 
sind  theils  durch  diese  Handschrift,  theils  durch  Vermuthungen  Mar- 
quardts  glücklich  beseitigt,  aber  an  nicht  wenigen  Stellen  scheint  der 
Sinn  der  aus  vielerlei  Gründen  schwierigen  Worte  dem  Heraasgeber 
nicht  ganz  klar  geworden  zu  sein.  Statt  einzelne  derselben  hervor- 
zuheben, scheint  es  mir  einfacher  und  kürzer  den  Text  hier  zu  wieder- 
holen, mit  der  Angabe,  wo  und  auf  welche  Gewähr  derselbe  von  dem 
der  Kühnschen  Ausgabe  abweicht 

K  =  Kuhns  Ausgabe. 
L  =  Laurentianus. 
M  =  Marquardt's  Vermuthung. 
S  =  Sauppe's  Verniuthung.1 
440      "Orav   yitQ  i'j   re   jrQcortj    yQixfifii)    rtjv  :xQoirtjv  aTctiva    dix^lTcu  rcv 
7)kiov,  xara  rarra  dl  xal  ri}v  xhktvraiav  i)  vGrarrj,    xal  tovt   ixl 
xavT(ov  ifaiv^rai   r<üv  xarayayQa/tfier&v  (OQokoyi(ov  r(ov  ^XtaxiiSv, 
tjdtj   fihv   :tov    tv   T«   yvc6t}iOfia  (^oitev   IvaQytq   rov  rb   XQOßXfidlv 
ö  evQfja&ai'   earai  61  Jtakiv  öhvr^QOv   akko,   orav  dXlrjkoigiTäyxarct' 
YQaifirra  :r«)Ta   öv/tqcoi'f],   xal   r()irorf   orav   vdaroq  bßfxXii   ^vCtg 
avTot>;   /{a{ßTrQ/j.    o    61    klyco,    roiovrov    ianv.    dyytlov  rgi^öa^  i§ 
t)(;    av   vkfi^    i&ikug:    ytyorog,    ^Jti^e^    vöari    xa&aQ(p   t^v   XQoirfiv 
(ixTiva  rov  ijkiov  d'eaadjtif:Vog'   eiO^*    orav    öoi   rb  xarayeyQaßfdvov 

1.  7t(tan?jv  dseilvK  S:  dxxiva  K  (es  war  a   dxxTva  geschrieben). 
2.  xavxd  S:  xavia  K.  4.  xov  xh  7i()0fi),tji^hv  Bv(}^o^ai.  J^atat  8:  rocro 

n{}Op,riB\v   fi'ißjjoru   K.  5.    t(c   xaxayit.   S:   xfcrayij.   K.  6.   Oftttk^ 

S:  ofialov  K.  7.  <)  61  Af/w]   erst   von  hier  an  giebt  M.  die  Stolle,  also 

auch  von  hier  erst  die  I/>saiten  von  L.  8.  t7i ii>eg:  tneiS^  I^. 
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mifokäyiov  ayydku   t>]v  nQoJTijv  <Ü(ii(V   i'jifoSia,   ati/irjrä/ievo.i  i'mov  lo 
ixl^Qw9ti  ToS  ayyilov  /lipo^    vitb   rov  väartti,   fh'    ixxtrfooaii   (tf- 
9i<aq  avrö  xäXiv  ^xi^c^  (xl  rovröv  viap,     "tTar  61  r^v  divripav 
Sqov    ä}^(ll^    rö    ^Xtaxov    cöpokäyiov,    ixiax(rl>ai    tu   äyyilof    tl9' 
atav  evffjjg  tv  avroi  t»  «Aap  fxi   tw  mhh  fif(fos  ä^iy/iivor,   (o>^> 
xara  t^v  x^tt/v  äpav  fotj/ialvov,   raxfroi   ix^iai   av&ig  9iq  xar'  n 
avTOV  tov  vdoTOg  xal  fxtaxixrov  xaJ^iv,  li  fiixtfi  t»/5  Tpi'rj;^  "»P^S 
Melxwat  rö  ai(foi.öyiov  fxl  Tt'iv  «lir^v  jfwp"''  äiptxpilOSai  tnv  ay- 
ytlov  TO  vim^,  iif'  ^u   xarä  rt/v  xifiörijv  xal  xartt  t^v  ifVTtffnv. 
otav  ovv   fSpjjg  oi'Twg  yfyorös,   Ixx^o?   av9ig  ixi^ts  a/Qt  r^g  Tf- 
räpTijg   (»(Kcg,    iöwv  re   xäXtF   fxl    rö    avrö   /ittfOi   tov   äyyfiou  rö  zi 
vdfofi  ävaßißtjxöi;,    ixxiag    avrv,    xaQaxQffiia    xaktv   ixiQti^  oftoUaii 
i^haCif  xara  t^v  xtiixTifV  äpav.    orav   x«i   ravrti   riJp{;g  ix\  r^i' 
avxiiv  x'öpav  äqty/iivov  rö  vötatf,   iha  xtt\  xarä  t^v  ßcn?t'  n  xal 
xarä    täq    ^(Ms'/S   ^C   '^S    fita^txÖTiiq   "i/ioia  xavTfiaiq   yt'fö^,  Xtt- 
a9^a\i    xffAoJg   xaTayfypä^^Bi    ro   tuQOlriyutr,   *f  ye   rit  XQt»cfi/lH>ov  2!i 
ixi6fi§aT0'   XQoxti/itvov  i6')  i/v  ti'g  Aniäixn   (lolpaq   fif«;    i'f/«j#;/1'«( 
röv  xpövov  TÜ^  i'iltjq  r)ft4(faq.     'Ai-li    tovtov    /liv   rw'  ä{>i9/ii>v  läq 
XQfloi/tmraTov   ^qoiIKovto  •   xal   yÖQ  i^/iiisv   /;[«   xal  zptiioifov  xai\ 
TfraQTOv,    t'xnif   rf   xat    fimHxaro»,    üxi^    o^itlg   äkXoq   fxft    »(*«>       * 
avTOV  xa&äxtQ  ov6i  firr'  avröt-  Sx(fi  n>v  eixoiSTO»  Tfräi/rtm.      Tttv-  »> 
TOV   /liv   üg   iittXftim   xapfjT^aavro,    avti/itTf/ov    6'    tlvat   x(fivatiTti 
röv  6<o6ixaTov  iiiqy  rortaPra  fiegti  töv  xQ^**v  tt/if  oAi?s  ij/tiifaq  fit- 
fiov.    OTi    6i    /pij(>t/«g   iorcv   /;    roiaunj    To/tii,    r^  xtltftf  ßaoavl- 
CapTiq,    avT(j    aXkoi    zi   xollol   xal   'Ptofiahn  ;i;p(uiTai,    i^r   uvCiiuv 
axaOat',   orav    6iart9djvTat,    dtai(/ovvTtq   e/^-    liwii/xa    /'('p^    xal  rnJr  sb 
h   T<ß  ßU^    (itaS/iöiv    Tt    xal  ßirQ(av  tlq    itöStxa  /wi(faq  ri/ivotT^g 
ra  xXtiaja.     ob    6'    fi  xtlfvng,   xaray^äipafiai   öoi   xara   r^v  ßi- 
9o6op  6>Qoi.öytot;    (ir    tig  idtöd^a)  liiv  «>L»;i>    ^füifav    diatQtlV    i9l- 

10.  t^v  fohlt  in  L.  11.  Wt'  S:  fii  KH.  12.  ^/»t«  L. 

14.  lä^  zii^solzl  von  U.  Iß.  iati/UKivov  S  (nstJi  Stern);  imftjiirilvtiv  L, 

h-itiiintrnv  KM.    Tnxiwi  ^xxfti  «?*»«  *fe  ß".  irtZ^ni«  hx^"!  «i**«  U  tK^*«« 
x'd    fx/in^   Iriftq    KM.  17.    elaittxvvai    L.      Z<<'V''>'   l'''    A"'"'   '^ 

«.f(;fif.-if(-  L.  18.  ««('  S:  {  EM.  20.  ti  äm^nv  L 

■2±  rni'Tti  S:  r«ft,i  KM.  24.  '6/ioc<!  B:  f?  fi^  LH,  fi  K. 

yi-iüä    S:     j-wunp     KM.  2ö.     **     (eblt     iu     1..      t/.jJc     rfi'o     /lo/- 

(inj  I*     ffij«;  L.  27.    ^fifQfiz-     'AtJ.ir    M:    iifii(iKi    ori    r'JJi't    K,    «ri 

fuAn  I.»    Die  AlikiirauDgcn  dur  WW.   ^/lifas  und  oii  aiad  Terwecbselt,  wie 
M.  k>itit'Tkt:  v):l.  /.u  Z.  32.  28.  TelfiinQov  M:  ilfioiQov  KL. 

2!t.   ,1(1«   (ii'roi-   x«»ii,if(i    oi'df   /(fi'   S;    xni   rntr«   xa^änlfi   ovii   fifl    L. 
/ft-r    KM.  :il.  .T'fcfjri^Txro  L.  .'12.  lii;  fehlt  in  L.    ti/ieQrtf  tzf/tov 

U:  'ör>   fVr/JOi'    U    Aihf/iov    K.     Vgl.   zu   Z.   27.  33.  Iti  i5i  xplci/ioi 

]..     iniiv  rj  tninhti  rn/jij  K:  iuti  ri]  roinvrij  ro/i^  L,  lari  tp  roin^c  '"^C 
M.  :lil,  Tiflii  i't^-tnriciivTfq  L.  34.  «(Tg  8;  nvt^v  KM.  35.  Siarl- 

Itfi-tfu  I..        3ii.  f/aJ  rti'o  /lolpft;  L.     Vgl.  zu  Z.  26.  ri/iroyttt  S:  W/ovtrai 
KU.  3Ö.  iftidtxn  fehlt  b  U 
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ki]6ei^  HT   eig  aXJiov   riva   Toiv  iffe^fjg  OQid^ßmv   tvQ^aiq  yaQ  ix 

40  ixfivov  xaXiv  o  XQOvßakov  ytyovbq  ex  re  rov  ovßtf(OVElv  rtiv  dia 
rwv  rtTQtißivfov  ayydtov  ix/iiirQtjaiv  xäx  rov  xdvrore  äJJiiiloiq 
bßokoytiv  xa  xaraytyQaußiva,  xQoq  r  ix  rov  rag  reXtvralaq  iv 
avToT^  yQa/iifiag  OQi^etv  ra  mQara  rfjq  rjfiaQag.  Ovr(0  öh  xat 
TcXfipvÖQag  xarayQafffjV   ö   koyoq  bvqbv  dvakutixy  ßtd^odio  ^i^rijottg, 

45  »yg  Ttdkiv  fj  ßdoavog  ivaQyijg  iöri  xal  roig  iöiciratg.  tj  yoQ  dvo- 
TöTCö  yQaft/it]  tj  rrjv  öiodexdtTjv  Sqov  öTjßaivovOa  o  ri  ßiyiOtov 
filv  v'kpo<;  hXH  xa^'  o  fUQog  //  xkerpvÖQa  riiv  fuylCrriv  ^ßigccv 
ix/terQet,  ßQaxvrarov  61  x«^'  o  rfjv  ikaxiorrjv,  iv  no  fiio<p  di 
dfKf^oiv  iartv,  y  rag  iorjjueQivag  fiazQel  fjßlQag.    ro   6h   ßsta^v   roJr 

öo  T/iT]fidr(üv   i:jtl    rov  ;ft/>loü^    rov    rfjq  xk(:tpv6Qag   6rjXol  Cot  raq  ti- 

(pmivaq   ijjtilQag.     'Ag:'    (6v    rßtißdrtov    oQfirjd'elg   i^s^rjg  r&  atjfioir 

vomi    rfjv   fieyiortjv    evQijöeig    6riXovCid^ai ,     axQi    rivog   fdQOvq  t^g\ 

4Ö1       viptßtjg  yQa/iifiijg  ixl  ry  xksyw6Qa  ro  v6a)Q  dvaßrjötrai***  rfjg  A»- 

6fxdrtig  wQag  avfinXriQovfdvrig.  ro  61  ßtr^  extivo  ixal}  xdXiv  tqItov 

55  rag  ixl  ry]g  6evreQag  xal  rQirtjg  rQOJtrjg  rifiigag  Ooi  6rjk€iö€i,  ro 
6'  i<fis^g  rag  xard  rt)v  raraQrrjv  rQOxrjv.  ixe^KOv  6h  xdöag  rov 
iviavrov  rag  rjßeQag  evQijöug  fierQOvoav  rijv  ßlav  ixdvniv  iv  r^ 
xlBtpv6Qa  yQafi/itjr,  i]v  vtptjkordrtjv  eifrjv  elvai,  xal  ßivroi  xal  ring 
akkag   yQa/j/iidg^    oaai    rtjg  vtptjkordrrjg  tiölv  evreJLiorsQai,  ^räg)  aXr 

60  X,ag  wQag  ixfurQovoag  tvQijoug,  rt)v  fihv  djto  r^g  6ci)6hxdTfjg  iv 
axdaatg   rov    iviavrov    ralg    iißhQaig    rijv    iv6exdrfjv   äpav   a^ßoir 

39.  TOfv  M:  Tov  K.     aQid-fiwv  S:  agi^^iov  KM.         40.  ngovßdkop  M: 
TiQovßa)!  L,  jiQovßnleg  K.  40.  t^v  —  txfiezQijoiv  S:  ty  —  exfistg^cet 

z 
KM.  41.  nav  L.  42.  r«  fehlt  in  L.  itQog  z   ex  tov  S:  fcgog  «  tov 

o 
KM,  71 Q  ZI  TOV  L.    Mit  Rocht  vgl.  M.,  was  Galen  Z.  1  ff.  sagt.        46.  ygaufili 
rf  r^v  S:  yQ(cfifit)  KM.  49.  lozii'  y  S:  eaziv  tj  M,  eoziv  ij  L,  ectiv  o  K. 

rag  tari^tQivaq  fifTQel  ifutQrcq  S:  r«^  lotifJLeQivng  ßexQOV  rj^kgag  L,  tag 
loTififQivhq  fjier()Ovan  ^fzegni;  M,  rij?  lor^fieQivJjg  fikzQOV  aoi  Srjkc^aei'  xh  i 
e*peqr]g  zrjv  tfnxQZtjv  ene^iwv  xaxh  zov  avzov  XQonov  naaaq  rag  eviavtov 
fiBTQTfaeig  K,   indem  die   AVW.  aoi  ff.  aus  Z.  55  eingeschoben  sind.  50. 

Twv  S:  Töiv  IfjfifxeQivwv  KM.  (wohl  falsche  Verbt^sserung  zu  tag  latifiegiv&Q 
Z.  49).        51.  TQi]finz(ov  L.  o(»fii]d-eig  S:  o(tfiTj(^rioofjiai  KM.  52.  eignaetg 

öri).ova^ai  S:  eiQrjaei  StfXovv  LM,  fV(irjaeiv  drj?,ov6Ti  K.  xtvog  L.  53.  vSm. 
L.  Vor  zfjg  6(o6.  wq.  ist  inl  zrig  7i(»wztig  XQonlig  oder  Aehnliches  ausgefidlen. 
54.  t6  S:  T«  KM.  ixeivo  S:  ixüva  KM.  xal  hat  M  zugesetzt  xqIxov  xig 
enl  TjJ?  öfvxeQng  xnl  Z()iz7jg  S:  t(>/t«  «nro  zl^g  ötoSexdzffg  KM  (in  L  stehn 
über  ötoSexnzTig  von   erster  Hand  i\inkte)  55.   Die  Worte  ^fik^ag  aoi 

rfiyAwdf I  —  TOV  eviftvTov  zag  rin'bQag  fehlen  in  K.  Vgl.  zu  Z.  49.  xh  f  l^c^C 
zagxaTo.  zrjv  rfr«(>ri/v  tqoti^v.  l?n-^ia)v  öh  naaag  ü:  zo  f  eipeg^g  xtjv  xexd^tigw 
ine^iwv  ZTjv  xaza  zrjv  avz^v  rtßOTiTjv  naoag  M  mit  L.  (zo  d*  i^eS^  nemL 
TfiTf/na.)  59.   ,MTTjg  eiotv  tv   in  L  ru//t   ipsa  menibrana  perierunt*'  IL 

zag  a),),ag  S:  a).Xag  KM.  (K).  z?jr  fuv  M:    rr/v  zezdQZrjv  fikv  K.     YfjL 

zu  Z.  .55.  a:io  zl^g  d<odexdzi]g  dopjK'lt  in  L.  61.  andaaig  M  mit  Goülstoii: 

a,iaai  K.     oimalvovoav  M  mit  (»oulston:  otifjialvovaiv  K. 
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vovoar    iv    dtaf4i}0vaa>    «iin;^    fifpnup,     tä^    ixl    r^>,"    i'V'/'LürßTij^; 

änavrwg  xatä  dia^^povra   /d()tj,   xal    t^v   iift^'^s   yt  xäi.iv  <.rijv> 
ivÖTttv  xal  6y6öt]v  Tf  xal  r«^  alias  ^xift  T^g  xöttoTarf/e  ypct/t/liis,  Oö 
C5>  Tt'jv  xQtörtjv  (v^loxti,  ¥j  M  t(öv  ^Xioxwp  (ÖQoJLoyioiv  tpairnat. 
XvfixtxXtiQtafiivov   6i   tov    xaTa    t^v   xkfipvÖQuv  vdaro^,    wCxtQ  yt 
tj    äpöJtij,    xal    ai  loixal   fdx9t  rtj^i   iJ(orf«tarijg   öiAfJinig  fdv  Tuai 
xa9'  ixäoTTjv   ijftiQav  ijvTivaoiip  ifaivovtai,    rafg   i'   älAats  ävtaoi 
Talg   xpoyiytvtifiivaig   «   xal   //fiAotößtg.     EJra  r^u  Toiarr?;r  ju*-  to 
So<5or    tl'elaxHv    ovx    ixtdv/ninnq ,    w    otSiog,    ri    xor     ioilv;    ovx 
ijo&ov    Tt/q    iv    a{jT<ö   do^odfxf  la?,    ä/ia^iig    Sßng   äv    tovtou'  rtÖr 
xQoßhifiärmv  ovSlv  av  evQin^  iviavTiä,    ßii.nov   d*    itxtlv,  oiw  rt^ 
ßiip;    oväi   yäfi   bvqiv    avtä  i-ihi^  ärö^og  ivög,    (JiUä    xorä    o/ioiqÖv 
xQoijX^fv    ^    yifafiiuxii    &t<otila,    xpärov    /tiv  ttüv   aröixufDSräv   ir\  7S 
""^Ö    C,^Tfi9ivta>v    avT^,     öxort    6i    fv{is9i    ravra,     X(toa9ivrmv       *£ 
amolq  t<äv  tfit^iii  ytvo/ttvcjv  äed<iä¥  ri/v  ^av/taetotränip  flewptoi', 
^j"   dvaXvTixTjv  ^^t)v   dvOfM^irsdai ,    xal    yv/it'aaävT<ov   iavtovq   rt 
xal  Towg  jJoriij#£yras   ixl  xXtlarov  h  avr^-   xalroi   /Jt^äiv  ^onöi 
fiil§ai  XfiQOVQyti/ia  toiovtov,    ola   /tixpi    6svpo  6ti}XSop  ixl  ze  twp  »' 
tii.iax(öv  äpoloyi<ov  xal  wai'  x-Uipudpoir. 

Die  meisten  der  vorgeD  oiiimcnen  Voräoiieriingeo  mögen  für  sich 
selbst  sprechen:  der  Sinn  oder  die  Spi-ache  werden  sie  reclitfertigeii. 
Das  Eine  geb'  ich  im  Voraus  zu,  dass  die  eine  oder  dio  aridere  ihrem 
AVnrtlaut  nach  vielleicht  nicht  gauz  sicher  ist;  dass  man  aber  auch 
dann  eine  Aonderung  des  (Jeberliefcrteu  als  nothwendig  erkennen 
werde,  darf  icli  mit  Zuversicht  hoffen.  Einer  Erläuterung  bedarf  nur 
die  Auffassung  und  Herstellung  dessen,  was  Z.  45—58  über  die  Art 
und  Weise  gesagt  ist,  wie  eine  Wasseruhr  eingerichtet  werden  müsse, 
um  durch  sie  die  Tagesstunden  erkennen  zu  können.  Sollte  es  mir 
gelungen    sein,    die    richtige   Auffassung   zu   finden,   so    verdanke   ich 

t)2.  ^/ifQijaiv  L.  ü3.  fxflvtit  jr/v  i   (d.  i.  Sixärijv)  S;  ixfit^v  f 

r  I^  txtlrijv  yc  ifli-  M  (nach  0.  Schnöider),  nf/f7iTi)v  5  fWijv  K  (dfxnrijv 
wlinii  (lOuiiton).  Ui.  nn).iv  T^y  S;  nnliv  KM.  65.  iväxtjy  xnl  iySöriv 

H:  n-ri'itriy  ^  öj-ddi/i'  L,    tfliöfniv   ^    öyöö^y   7   fvyärqy  K.  66.  ij  fügt 

M  Qai;ii  üoulston  zu.  ;r(KÜri)V  S:  üipnv  »(ituriiv  KM.  fiplaxti,  '^  S:  ft^lnxnv 
IjK,  iiiilaxfir  noiti  luanfg  M.  o/QoXoylaiv  ifuttvirai.  Sv/txtnXrifiaifiiyov  ii 
inv  8:  vnioi.nyluiy.  'l'nlvtiiti  di  aoi  7itnky]Qui/itvov  lov  M,  m^oXoyiaiy 
ifni'rfT'ti  ant  nfnXtiQtaiiivnv  tov  KL.  68.  ngätT^  8:  rernprij  KM. 

70,  fif/J.oi'onig:  urtXf.ov  ovuniq  L.  71.  tv^laxtiv  S:  tvplaxtoy  M. 

TL'.  ni-iÖi  M  (natli  0.  tirbiidiler):  nüt^  L,  aavTq)  K.  73.  ovih  8:  ovx  KM. 
A\ioi  ]..  7U.  Z.  idffi  S:  5.  at-Tiü  KM.  onött  LM:   iail  K.        77.  ahroli 

M;  ni-iGiv  iiitnii  K.  78.  invtoiq  LM:  tv  avTy  invTOvq  K.  7'J.  Zu 

iioi/.ijltiyrn^   küiiritü    man   piiicn    Infinitiv   vermissen,  etwa  ßovXij^iviai:  ml 
:t/.f7-!i0y   ^iioflätiy   tv   ritj,   alii'r   tnl   jtXflarov   ist   mit   yvpyi 
vorljidJfU.  öl.  xed  rüiv  S:  xal  KM. 
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dabei  sehr  viel  der  Besprechung  mit  meinem  Kollegen,  dem  Professor 
Stern^  obgleich  ich  in  mehreren  Punkten  von  seiner  Ansicht  abweichen 
zu  müssen  glaubte,  er  also,  worin  ich  etwa  irre,  nicht  zu  vertreten  hat. 
Wir  haben  also  ein  gläsernes  Gefäss  zu  denken,  in  welches  in 
steter  Gleichmässigkeit  Wasser  einfliesst  Auf  der  äussern  Fläche 
aber  sind  zwölf  parallele  Horizontallinien  so  gezogen,  dass  sie,  je 
nachdem  das  Wasser  zu  einer  von  ihnen  aufsteigt,  die  Zahl  der  Ter- 
flossenen  Tagesstunden  angeben.  Da  es  sich  aber  um  bürgerliche, 
nicht  um  astronomische  Stunden  handelt,  so  können  diese  zwölf  linien 
nicht  in  gerader  Richtung  laufen,  sondern  müssen  je  nach  den  ver- 
schiedenen Jahreszeiten  verschiedene  Höhe  haben:  ^  yäg  avanatm 
ygafi/ifj  }j  n}r  öcjdexavTjv  Sqüv  otj/iaivovöa  o  ri  ßiyiörov  fihv  vipog 
exH  xa&'  o  jn^QO^  rj  x)iBipv6Qa  Tt)v  //f/idnyr  i}fiiQav  ixfUTQil,  fioaxprarav 
6a  xa&*  o  rifV  ikaxiortjv,  ir  toJ  fnöo}  61  dfufolv  köriv,  y  rag  iöti/aQiva^ 
ßhTQti  fjfiioa^  (Z.  45  ff.).  Sie  sind  also  durch  vier  senkrechte  Einschnitte! 
*^  (Tfiiffiara)  in  vier  Theile  geschieden,  von  denen  der  erste  der  Zeit  der 
Sommersonnenwende,  der  zweite  der  der  Herbsttagundnachtgleiche, 
der  dritte  der  der  Wintenvende,  der  vierte  der  der  Frühlingstagnnd- 
nachtgleiche  entspricht  (Z.  49  ff.).  Auf  dem  Rande  des  Gewisses  sind 
die  Räume  zwischen  den  Senkrechten  bezeichnet  (Z.  48  f.).  Ereilich 
ist  diese  Art  zu  bestimmen,  wie  lang  eine  Stunde  an  jedem  einzelnen 
Tage  sei,  höchst  unvollkommen,  da  die  Verschiedenheit  in  der  Dauer 
der  Stunden  von  Tag  zu  Tag  geht,  indessen  man  begnügte  sidi  eben 
in  Anerkennung  des  grossen  Fortschritts,  der  so  gewonnen  war,  an- 
abhängig vom  Sonnenschein  die  Zeit  zu  bestimmen  und  zu  erkennen, 
auch  mit  dem  Unvollkommnen.  Xoch  ein  Wort  bedarf  einer  Erörterung. 
Es  kann  nach  der  gewöhnlichen,  uns  geläufigen  Bedeutung  aufEdlen, 
dass  wiederholt  von  vier  TQo:tai  die  Rede  ist,  dass  also  nicht  nur  die 
Sommer-  und  Wintersonnenwende,  sondern  auch  die  Frühlings-  und 
Herbstnachtgleichc  so  genannt  werden.  Indessen  konmit  dies  bei  den 
späteren  Griechen  nicht  eben  selten  vor.  So  sagt  Sextus  Empiricus 
adv.  math.  V  11  (p.  730  Bk.):  iv  XQup  fdv  yaQ  iaQivti  ylverai  tqox^, 
iv  aiyoxtQiö  61  ;f6«//f()ir?;,  iv  xaQxlnß  61  d^aQivi]  xal  iv  C,vyd^  ^p^tva- 
:t(OQivtl.  Ausführlich  spricht  Joannes  Damascenus  de  fide  orthod.  2,  7 
(ausgezogen  in  Zonaras  Lex.  p.  1746  f.)  nach  einander  von  der  ioQtv^^ 
&BQtvij,  fteoo:x(0(tiinj  und  x^'/^^C'*'}  TQo:n}  und  nennt  die  erste  und 
dritte  auch  idtifikQivai,  Femer  heisst  es  bei  Oppianus  Cyneg.  I  124: 
1]  :taXiv  iöxart^atr  6:t(0Qiv^rn  TQo:til(iir,  tjvixa  —  —  und  bei  Ada- 
mantius  :taQl  avißiov  in  V.  Rose 's  anecdota  graeco-laL  I  45 :  o  ^Aiog 
xaTa  rc^  ;rfi//f(>£ra^  r(>o:ra^'  xn'kl  —  — .  Auch  bei  Manilius  lesen 
wir  in  618 ff.  in  gleichem  Sinne: 

Scd  tamcN  inprimis  mcmori  sunt  mentc  notandOj 
jmrtibua  adrcrsis  quac  sunjunt  comlita  signa 
divmtmquc  tcnad  aequo  diacriminc  caclum; 


qmic  Iroiiira  iiil/M-llaiit,  iiiiml  in  Uli''  qitnitifor  nniii 
ienifiora  vertuntur  sit/im  noärnque  resolvunt 
totvmqiie  emutant  coneerso  atrdine  mundum 
indneiintiiue  novas  operum  renimijue  figiiras.  \ 
. .  .  Mein  Zweck  ist  erreicht,  wenn  andere  durch  diesen  Versuch  a 
bestimmt  werden,  dio  Uoberiieferiing  und  meine  Herstellung  zu  prüfen. 
Finden  sie  Bessorea  und  Wahrscheinlicheres,  so  werde   ich   mich   nur 
freuen,     lyti»    yüii    rli'iov    n'/ii ;    Töiv    r/dttu;    /itv    »v    /Xtyx'^it'Titif,    ei'  ti 
/a)  dXriSig  Xtyo},   j)(^j(r)^  S'   ai'  ^iU^'^wi'TWf,   tf  Tis   "   /"i   «J^A'^;   i.iyat, 
OCX  ariöiorcQor  /iivtHp  iktyx^fVTutv  ^  ^(Uj-^OT-roi-. 


49.  Die  Que/ieu  I'ltitarcfis  für  das  Leben  des  l*eHkles.') 

Wer  die  LehfnBbeschreibunKen  dos  Kimon,  Perikles,  Nikias,  Älki-  >' 
biades,  welche  wir  von  Plntarch  haben,  aufmerksam  liest,  kann  sich 
der  Einsicht  nicht  vorschliessen,  dass  die  des  Perikles  sich  von  den 
übrigen  wesentlii'h  unterscheidet.  Nicht  allein  ist  dio  Fülle  und  Be- 
deutung der  Mittheiluugen  viel  grösser,  sondern  aneh  die  Art  der  Auf- 
fa.ssung  ist  eine  andere.  Sie  ist  bei  Kimon,  Nikias  und  Alkibiades  in 
sich  klar  und  einheitlich,  dagegen  schwankt  bei  Perikles  das  Urtheü 
Plutarchs  unsiohr;r  /.wischen  Gegensätzen  hin  und  her.  Er  rühmt 
dessen  Unbestechlichkeit  und  erkennt  in  seiner  das  ganze  Leben  hin- 
durch bewährten  Uneigonnützigkeit  den  ürund  der  iviinderbaren,  so 
lange  behaupteten  Gewalt  über  den  Willen  und  die  Macht  der  Athener, 
und  doch  l)is.st  er  ihn  sowohl  den  samischen,  als  den  pelopnnnesischen 
Krieg  aus  den  erbärmlichsten  Gründen  beginnen.  Nur  Nachgiebigkeit 
gegen  die  Bitten  Aspasias,  persönliche  Gereiztheit,  Furcht  bei  der 
Keclienschaft  über  die  Verwendung  der  Staatsgolder  nicht  bestehen 
XU  können  sollen  ihn  bestinuut  haben. 

Ohne  Zweifel  suchen  wir  den  Grund  dieser  Unklarheit  mit  Recht 
in  <leii  Quellen,  welche  Plutarch  für  das  Loben  des  Perikles  benutzte, 
und  der  Art  und  Weise  der  Stellung,  die  Plutarch  zu  seinen  Gewährs- 
in.'innern  einnimmt.  Dabei  müs-sea  wir,  wie  ich  glaube,  besonders 
zwei  Punkte  in  Erwägung  ziehen.  Plutarch  schrieb  gegen  Ausgang 
des  I.  Jalirh.  nach  Christus.  Er  war  also  von  dem  letzten  seiner 
griechischen  llrblen,  Philopoimon,  um  drei  Jahrhunderte,  von  den 
Athenern,  welclm  i  ich  nannte,  um  mehr  als  ein  halbes  Jalirt^usend  4 
cnifernt,  llml  welche  Wandlungen  hatte  das  Loben  Griechenlands 
erfahren!  Wenn  wir  sehn,  dass  die  römischen  Oeschichtschreiber 
schon  der  ersten  Kaisei'zeit  nicht  selten  für  Einrichtungen  und  Per- 
sonen der  gri'Nsen  Zeiten  der  Republik  kein  Verständniss  liaben,  so 
dürfen  wir  uns  uicht  wundem,  dass  Plutarch,  obgleich  er  Grieche 
war,  den  Kriiflcn  unfl  dem  Geiste,  welche  die  Geschichte  Athens  in 

■)  AMi.  .1.  L  r.,^.  >\.  Wi«.,  ta  GWtiagon  XIU  (1867),  8.  1—38. 
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seiner  grossen  Zeit  gestalteten,  fremd  gegenübei'stand  und  oft  bei  der 
grössten  Hingebung  und  Liebe  sie  nicht  richtig  auffasste.  So  konunt 
es,  dass  Urtheil  und  Yerständniss  in  den  Lebensbeschreibungen  aus 
der  griechischen  und  römischen  Geschichte  ziemlich  gloichstehn. 
Freilich  steht  er  als  Grieche  den  Griechen  näher  als  den  Kömera, 
seine  Kenntniss  der  griecliischen  Literatur  ist  eine  umfassendere,  aber 
diese  Vortheile  werden  durch  die  bedeutendere  Entfernung  und  die 
viel  grössere  Verschiedenheit  der  Zeiten  aufgewogen.  Wie  schwer  ist 
es  doch  auf  der  Höhe,  welche  die  Kunst  der  Geschichtschreibung  in 
unserer  Zeit  erreicht  hat,  den  Gang  von  Ereignissen,  die  sich  vor  fünf 
Jahrhunderten  zutrugen,  die  Charaktere  der  Männer,  die  dabei  wirksam 
waren,  die  Verhältnisse,  aus  denen  sie  erwuchsen  und  die  sich  aus 
ihnen  gestalteten,  klar  zu  erkennen  und  darzustellen.  So  sehr  es  sich 
daher  von  selbst  versteht,  dass  die  Thatsachen,  für  deren  Kenntniss 
wir  oft  genug  allein  auf  Plutarch  angewiesen  sind,  sorgfältig  von  der 
Auffassung  geschieden  werden  müssen,  die  sie  bei  ihm  gefunden  haben, 
so  ist  es  dennoch  nicht  selten  geschehn,  dass  man  die  Stellung,  in 
welche  Plutarch  die  Thatsachen  gerückt,  die  Folgerungen,  die  er  aus 
den  Thatsachen  gezogen  hat,  auch  als  thatsächliche  Ueberlieferung 
gelten  Hess.  Xur  ein  Gewinn  für  die  Geschichte  selbst  ist  es,  dass 
Plutarch  oft  zu  einer  bestimmten  Auffassung  nicht  gekommen  ist, 
sondern  die  widersprechenden  Ueberlieferungen,  die  er  in  verschiedenen 
Quellen  fand,  die  Gründe  seines  Schwankens,  offen  darlegt  oder  doch, 
wenn  wir  seine  Darstellung  mit  einiger  Sorgfalt  prüfen,  in  deutlichen 
Spuren  erkennen  lässt  Dies  ist,  wie  wir  sehn  werden,  im  Perikles 
der  Fall. 

Ferner  sagt  Plutarch  mehr  als  einmal  selbst,  dass  er  nicht  Ge- 
schichte schreibt,  sondern  Charakterbilder  bedeutender  Männer,  um 
5  das  I  Streben  nach  Tugend  zu  wecken  und  zu  mehren  (PerikL  2),  geben 
wolle  (Alex.  L  Nik.  L  Kim.  2).  Daher  erwähnt  er  von  dem  grossen 
Gang  der  Staatengeschichte  nur,  was  durchaus  nöthig  ist,  weil  wir 
die  Stellung  und  Einwirkung  der  einzelnen  geschilderten  Männer  auf 
die  Gestaltung  der  Ereignisse  kennen  müssen,  um  die  geistige  Eigen- 
thümlichkeit  derselben,  die  Tiefe  und  Energie  ihres  Denkens,  ihren 
sittlichen  Werth  beurtheilen  zu  können  (Nik.  l).  Daher  der  Mangel 
an  genauer  Zeitbestimmung  und  Zeitfolge,  daher  das  Anekdotenhafte 
seiner  Darstellung.  Wie  er  diese  kleinen  Züge  braucht,  um  ein 
lebendiges  Bild  von  dem  Charakter  des  Einzelnen  zu  geben  (Alex.  1. 
Cato  min.  24.  37  z.  E.),  so  ist  er  genöthigt,  um  sie  zu  finden,  sich  von 
den  grossen  Geschichtschreibern  hinweg  an  geringere  Schriftsteller  aller 
Art  zu  wenden  (Nik.  1).  Es  liegt  aber  in  dem  Wesen  der  Sache, 
namentlich  des  antiken  Lebens,  dass  alles,  was  nur  die  Personen  als 
solche  angeht,  unsicher  ist :  nur  Wenige,  die  aus  irgend  einem  Onind 
in  nähere,  persönliche  Berührung  mit  den   bedeutenden  Männern   ge- 
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kommen  waren,  konnten  solelio  VorfÄlle  und  AeusseninRen  erfahren 
und  wissen,  unabsichtliche  und  absichtliche  Geetaltung  und  Entstellung 
hat  hier  den  freiesten  Spifli-aum.  Hierin  liegt  der  hauptsächlichste 
Grund,  dass  Plutarchs  Berichte  nur  mit  Misstrauen  aufgenommen 
werden  und  nur  nach  eor^iiltiger  Prüfung  als  zuverlässig  gelten 
dürfen.  Nicht  der  Wunsch  eine  Erzählung  schön  abzurunden  oder 
eine  schlagende  Wirkung  hervorzubringen  lässt  ihn  irre  gehn,  sondern 
diese  Richtung  auf  das  Pürsünliche  und  Anekdotenhafte.  Wenn  P. 
L.  Courier  meint  (oeuvr,  in  257):  „c'ei^t  im  plaisant  historien,  qtd 
u'ni/aiit  smid  que  de  parattre  habile  ^crivain,  feratt  gagner  ä  Pomp^ 
In  liaUiille  de  Pluirsale,  st  ivln  pourait  arronder  taut  soit  peu  sa 
plirase",  so  konnte  doch  wohl  nur  der  Landsmann  Rousseaus,  der  um 
den  Reim  ku  meiden  den  römischen  Senat  nicht  cette  ansembUe  de 
trois  venix  rois,  sondern  de  deii.r  rents  nannte,  ihm  dies  zutrauen  und 
so  Unrecht  thun.  Plutarch  will  immer  die  Wahrheit  berichten,  aber 
zum  Verständniss  wahrhaft  grosser  Charaktere  dringt  er  nicht  durch, 
sondern  verliert  sich  in  Kleiumaleroi  und  findet  nicht  selten  in  ge- 
wöhnliehen Klatschgeschichten  besonders  charakteristische  Züge  für 
das  Bild,  welches  er  geben  will.] 

Dass  es  bei  diesem  Wesen  Plutarchs  nothwendig  sei  auf  das  e 
sorgfältigste  seinen  Quellen  nachzuspüren,  ist  allgomein  anerkannt. 
Und  auch  das  ist  ganz  richtig  längst  bemerkt  worden,  dass  eine 
zusammenfassende  Angabe  der  Schriftsteller,  denen  er  folgte,  nichts 
fnichte,  sondern  dass  bei  jedem  einzelnen  Lehen  durch  scharfe  und 
eindringende  Untersuchung  die  Darstellung  Plutarchs  in  ihre  Elemente 
/.orlegt  lind  jedes  seinem  Eigenthümer  zugewiesen  werden  sollte.  Dies 
iiisst  sich  aber  zum  Theü  gar  nicht  erreichen,  oft  nur  mit  einiger 
Wahrsclieinlicbkcit  vermuthen  und  in  jedem  Fall  lassen  selbst  die 
Bearhoitungen  einzelner  Lebensbeschreibungen  noch  viel  zu  wünschen, 
Sri  Treffliches  auch  in  manclien  derselben  geleistet  isi 

Hiiffcntlich  gelingt  es  mir  bei  dem  Leben  des  Perikles  das 
Vfifahreii  Plutarclis  anschaulich  darzulegen  und  die  Untersuchung 
i'inigo  iSchvitte  weiter  zu  führen,  als  dies  K.  F.  Hermann  in  dem  mar- 
liiujrer  Programm  vom  Jahr  1836  und  K.  Sintenis  in  seinen  Ein- 
leitungen bereits  getlian  haben. 

Pliitiircli  selbst  beruft  sicii  auf  Zeitgenossen  des  Perikles  und 
;iuf  Spiitere,  Zeitgenossen  sind  Thukydides,  Ion,  Stesimbrotos  und 
die  k'<)miker  Kratiiios,  Telokloldes,  Hermippos,  Eupolis,  Piaton,  Aristo- 
plianes:  von  denen,  welche  nach  Perikles  und  dem  peloponnesischen 
Kriege  geschrieben  haben,  sind  Ephoros,  Idomonews,  Duris  Geschicht- 
sehreiber.  Aeschines.  Phiton,  Aristoteles,  Herakleides,  Theophrastos, 
Kritohiiis  l'biliisiiplien.  Zu  den  (ieschichtschroibem  aber  kommt, 
"lifrleieli  (>]■  nicht  genunnt  ist,  Theopompos  hinzu,  aus  dem  Plutarch, 
wie  wir  sehn  werden,  auch  im  i'orikles  Vieles  entlehnt  hat     MitAos- 
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nähme  allein  des  Thukydides  urtheilen  diese  Gewährsmänner  alle  über 
Perikles  ungünstig  und  es  würde,  wenn  wir  Thukydides  nicht  hätten, 
kaum  dem  genialen  Scharfblick  selbst  des  grössten  Geschichtsforschers 
gelingen,  die  Wirksamkeit  des  Perikles  in  ihrer  wunderbaren  Grösse 
zu  erfassen  und  überzeugend  nachzuweisen.  Bei  den  Zeitgenossen 
suchten  Hass  und  Neid,  ebenso  der  Aristokraten  als  der  Ochlokraten, 
um  ihn  zu  bekämpfen,  ihn  und  was  er  that  herabzuziehen  und  za 
verläumden.     Die  Höhe,  auf  der  Perikles   stand,   war   einsam;    wider- 

7  willig  oder  voll  scheuer  Ehrfurcht  und  |  Furcht  sah  das  Volk  zu  ihm 
hinauf  und  fügte  sich  der  Weisheit  und  Grösse  seiner  Gedanken. 
Als  er  aber  gestorben  war,  wo  sonst  Hass  und  Neid  verstummen, 
brach  der  peloponnesische  Krieg  die  Lebenskraft  des  attischen  Staates, 
und  die  sokratische  Ijchre  musste,  indem  sie  ein  neues  Leben  für 
den  Menschen  begründete,  den  griechischen  Bürgerstaat  untergraben. 
Der  Ausgang  des  Krieges  und  Sokrates  Lehre  wirkten  zusammen,  um 
viele  gerade  der  edelsten  und  bedeutendsten  Geister  gegen  die  Staat»- 
form  feindlich  zu  stimmen,  welche  das  öffentliche  Verderben  herbei- 
geführt zu  haben -schien.  Der  Staat  war  nicht  mehr  der  Mittelpunkt 
alles  Lebens,  sondern  Gonuss,  Wissenschaft,  Kunst,  immer  die  Rück- 
sicht auf  die  Individualität,  waren  die  vorwiegend  bewegenden  Kräfte. 
So  trat  Perikles  in  eine  Reihe  mit  den  Demagogen  des  peloponnesischen 
Kriegs,  und  die  Kluft  dieser  Zeit  rückte  ihn  in  undeutliche  Feme. 
Piaton  stellt  ihn  als  Verführer  und  Verderber  des  attischen  Volkes 
dar  (Gorg.  515  Cff.)  und  Isokrates,  so  günstig  er  auch  über  seine  per- 
sönlichen Eigenschaften  urtheilt  (VIII  126.  XV  111.  234.  307),  nennt 
ihn  doch  auch' nur  einen  guten -Demagogen;  Aristoteles  (Plut  Nik.  2) 
[}X)L  Äth.  28,  5]  führt  als  die  drei  besten  Bürger,  die  von  den  Vätern 
ererbtes  Wohlwollen  und  Neigung  für  das  Volk  hegten,  Nikias,  Thuky- 
dides, des  Melesias  Sohn,  und  Theramenes  an,  nicht  Perikles,  den  Sohn 
des  Siegers  von  ilykale.  So  würden  wir  also  von  Perikles  eine  wesentlich 
falsche  Vorstellung  haben  oder  mit  Mühe  ein  richtigeres  ürtheil  nur 
vermuthungsweise  gewinnen,  wenn  wir  nicht  Thukydides  Darstellung 
hätten,  der  dadurch,  dass  er  die  Grösse  des  Perikles  klar  erkannte 
und  freudig  anerkannte,  am  schönsten  die  Grösse  seines  eigenen 
Geistes  gezeigt  hat. 

Um  nun  das  Verhältniss  Plutarchs  zu  diesen  Quellen  genauer 
zu  bestimmen,  müssen  wir  in  wenigen  Sätzen  eine  Disposition  der 
Ijebensbeschreibung  geben.  Nach  kurzer  Einleitung  (K.  1.  2)  spricht 
er  über  Herkunft  und -äussere  Gestalt  (K.  3),  Erziehung  und  Bildung 
des  Perikles  (K.  4)  und  die  dadurch  gewonnenen  hervorstechenden 
Eigenschaften,  hohen  Ernst  und  Seelenruhe,  die  weder  Ijcidenschaften 
noch  Aberglaube  zu  stören  vermögen  (K.  5.  6).  Dann  erörtert  er  die 
politische  Richtung  und  sucht   zu   zeigen,    warum   sich  Perikles   trotz 

«  seines  aristo^kratischen  Wesens  der  Demokratie  zugewendet  habe,  später 
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aber,  nachdem  er  alle  (ii'fjiiur  überwundoii,  xii  HL'iiier  strpiigpn,  mehr 
aristokratJselien  Haltung  ziiriickRekohrt  sei  (K.  7  — 15  •).  In  eeiuer 
Uneigenniitzigkeit,  der  Orossartigkoit  soiuer  Pläne,  der  Vorsicht  bei 
der  Kriegführung  und  dem  weisen  Zusammenhalten  der  Kräfte  Athens 
erkennt  er  die  Gründe,  welche  seinem  Binfluss  so  lange  Dauer  sicherten 
(K.  Iß— 23**).  Nachdem  er  hierbei  flüchtig  einige  seiner  früheren 
Kriegszüge  erwähnt  hat,  handelt  er  ausführlicher  über  den  samischen 
Krieg  und  dabei  gelegentlich  über  Aspasia  [K.  24—28).  Dann  spricht 
er  über  den  Beginn  uiiii  die  Ursachen  des  peloponnesiachen  Kriegs 
(K.  29^32)  und  die  ersten  Kriegsjahre,  soweit  Perililes  dabei  bo- 
theiligt war  (K.  32—37).  Was  dann  noch  (K.  38)  über  seine  Krankheit 
erzählt  wird,  dient  nur  als  Uebergang  zu  einem  kurzen  Schlussurtheil 
über  die  sittliche  Grössp  des  Mannes  (K.  39), 

Aus  dieser  Uebersicht  erbellt,  dass  Plutarch  nicht  der  Zeitfolge 
nachgeht  Die  Bauten  alle  und  die  Äussendung  der  Kolonien  erwähnt 
er  nur  als  Mittel  die  Volksgunst  zu  gewinnen  und  zu  erhalten  (K.  11.  12), 
ferner  z.  B.  die  Schlacht  hoi  Knronea  (447)  K.  18,  den  Zug  des  Peri- 
kles  um  den  Peloponnes  (4.'J41  K.  19,  den  heiligen  Krieg  (448)  K.  21. 
Von  den  geschichtlichen  Tliatsachen  wird  offenbar  in  knappen  Um- 
rissen I  nur  so  viel  crzälilt,  als  durchaus  nothwendig  ist,  um  in  der  o 
Art  und  Weise,  wie  sicli  Perikles  daran  betheiligte,  den  Charakter 
desselben  erkennen  lassen  zu  können.  Ueberall  sind  kleine  Züge  und 
Aeusserungen  rein  persönlichen  Inhalts  eingefügt.  Auch  in  dem  Lubon 
des  Peiikles  also  befolgt  er,  was  or  Nikias  1  über  sein  Verfahren 
sii;;t:  «,■  ym'i-  Hoi-xvökhj^  f^ijri}-xf  ;rp«|«i;  x«!  l^iV.fßros*'"),  /xfl  xitpil- 
ffjfc  ui'x  iiiTi,  iiäXidTil  yt   (S(;  röv  r(><>:(0>'  xn\    tI^v   6tädt.(itv   juv    ävAtfu^i 

'\  K.  7.  :t  lii-isst  CK  o  6)^  xtil  tov  d^fiov  tii  avvtxii  f'iiyaiv  xal  litv  nAffOV 
iii.ii-  tit  Aiii}.nf»(tiau/r  inhjclatjiv.  Weder  siehl  iiiaii  recht,  wa»  ti  owt-^ii  xov 
Mjiutr  spiii  siilli',  riiK-li  I^-scu  eiob  li  owt^H  rav  i^fiov.  wenn  mau  eo  etwa  hIHb 
lityriiiriirl  ilen  l'Mrg  crkliitt,  uniJ  tAf  xö^ov  gut  nebou  einaudur  stellen,  uud  bei 
h'ni.i/>ilri^r  vermissl  iiiaii  das  Olijekt,  lob  gtauU-  dalier,  daas  PI.  ttji  i^/itf  p«(;hrit'li«ii 
liiil"',  SU  (lass  zii  TU  awr/fi;  dann  tov  nliriaiä^iv  »u  vumtelieii  ist  —  Nouh  K..  10,  2 
III  i/'W'"/"''  Yi'üii'f'i  rii'iü;  musü  man  Kimun  IT  z.  E.  Huhrullx-n  tn  if^iptafia  yfä- 
irui-rn;  <:iiiiv  lltiiix/.iovi  für  oi'-ifji. 

")  K.  in.  I  ist  wolil  niM'h  »Qrfiemy  Jur  Artikel  tiuv  hiutatwliig^n.  da  rüv 
Hiii-.xi'ii-  mit  r(:f  ;(af((.f(K(/(tts  ÄUnamniL-üBi-licirt  und  nuu  dunill  nSt"  rttQmfxi'/iiviov 
il  .l>r.;iiirv'i(;)  niilu'i-  lii'stiiiiiiil  wml.  —  K.  'i^  2  hul  I'luturoli  uhiie  Zwt-iti-1  nicht 
ii'.'Jr,-  iiiv  —.  Miiidi'ni  iitltii;  olr  —  gtswhriiflicu,  gvnulu  wi«  K.  25,  "J.  Vgl. 
Tliiikvl.  I  II 1  i-t;!  '.lihiriiiot  -Tiiiir  ^^  E(-fioinv  int(iitvitt  —  xatungii^avto  näaa», 
H.'lili.'  Wnrti-  riiiijuvli  iifti'iiluir  vor  Aiigiüi  hiMa,  wi  ubur,  dat«  er,  wabrwliuinlioh 
;iii-  Ki'lion«.  iiiiliiMi'  Aii^.'nlwii  iiillfuRt''. 

"-■]  iiii'  Wiiiic  xiii  •/'('/, («riiv"  sind  wohl  irrtliumlicIiBr  Zuwit«  »u»  iIl'ih  Anlaiij;  dm 
Knt'll>'U  .ilut  d^rt  »ird  i'liilist.M  nur  in  Ik'Mig  auf  Tiniik»  <-ru-iUiii(.  »älin-nd  l'lutarob 
)ii<  r  nur  i':ivi<r  ylili  >i')iiitzi'ii  nlll,  diiKs  miin  iiiHnon  kÜnm-,  et  tialiu  duruli  Htiiuä  Er> 
/.diiiiii;.-  mit  Tliiikyrjii|t'>  in  Wi't'kitnipf  tiiitun  wollen.  Ktruidit  man  Kai  'Plltaxot, 
M'  ;i;L>Nt  .'iiii'li  d^ini  di'r  Siii^'iil.'ir  fiqytyitf  Ik^shit,  ub^^i'ich  ür  «loh  ja  fn-llifb,  Miob 
«■■nii  sii-  sti'lin  liii-iliL'n.  •■ntwjndiljjjiin  liinxt. 
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vxo  jtoXX(ov  xal  /uyaixov  jta&wv  xcd.v3tro/ievriv  xsQuxovoag,  ixid^oßtov 
ßQaxl<og  xal  6ia  t(ov  ävayxai(ov,  ?va  /n)  Ttavraxaoiv  ifiBktjg  SaxiS  xal 
agyog  fii^ai,  ra  öia^evyovra  rovq  jtokXx)vqy  v<p  irifHov  6*  al^ßiva  (fxo- 
Qaörjv  ij  XQOi;  ävaS^innaöiv  ij  ypi]^>i(ifiaCnv  f:VQf]jiiira  xaXaiolg  xtxilQO^ai 
övi'ayayaiv,  ov  Tjjr  axQfjOrov  äS^QoiC^ODV  ioroQiav,  akla  rijv  XQog  xara- 
vofjOiv  {j&ovq  xal  TQ6:rov  xaQaöiöovg, 

Deutlich  lässt  sich  dies  an  dem  sehn,  was  er  vom  samischen 
Kriege  erzählt.  Die  nothwendigen  Grundzüge  giebt  er  nach  Thuky- 
dides  I  115 — 117.  Es  sind  folgende:  1.  ai  yaQ  xoksig  ixoHfiovp  top 
xeQl  nQit}p7j>;  xokefiov  (K.  25).  —  2.  xkevöag  ovv  6  TleQixk^g  r^v  §ilv 
ovoav  okiyaQxiav  iv  Eaß(o  xarskvöav,  wr  61  xq(6t<ov  kaßiov  6ßi^(favg 
XBVTfjxovra  xal  xalöag  löovq  eig  Aijfirop  axiöreüLB.  —  3.  XQV^M^^^^ 
äaxBQ  iyvcixH  roi;;  ^afiioig  xal  xaraörijöag  ötjjnoxQarlav  dxixXivoev  üg 
rag  'A^/ivag,  ol  6'  evS^vg  dxtartjOav  bis  zu  den  Worten  eig  top  Ig© 
xovTOv  in  K.  26.  —  4.  xltvnavrog  yaQ  avrov  —  xal  yevofiiinjg  ßix^g 
vixrjöavTig  ol  ^dfiioi  xal  xoXXovg  ßlv  avTOJv  avdgag  ikovreg,  xokXitg 
61  vavg  6ia<f&eiQavTeg  ixQ^^^^  ^?/  d^akdoo^  xal  xaQBxi^tvro  rcJp  090^- 
xalo)v  :rQog  rav  xoXtßov  ooa  ßf)  xQortQOv  dxov.  —  5.  (K.  27):  .»v^o- 
fiBvog  6'  ovr  6  FlhQixXiig  r/}r  ixl  öTQatoxi6ov  avßtfOQav  ißoiq^H  xara 
rdxog  xal  —  XQaTtjöag  xal  zQatpdfievog  rovg  xokaßiovg  ev^vg  xeguttlxi^» 
10 —  6.  (K.  28):  ii'dr(p  61  ßjjrl  rojv  Eaßliav  xdfiaördvTfov  6  He^oüi^g  ra 
rtixti  xa&etka  xal  rag  i'avg  xaQtkaße  xal  XQf}ß^<^^  xoSilolg  iC,fißUa(S&r 
(OV  ra  fihv  tvd^vg  tjveyxav  ol  ^djnioi,  ra  6'  iv  xod'^V  ^^^  ra^aßsvoi 
xaroiöHv  bjuijQovg  e6(jDxav,  Und  dass  diese  einfachen  Angaben  nicht 
etwa  nur,  weil  dieselben  Sachen  erzählt  werden  mussten,  mit  Thuky- 
dides  dem  Inhalt  nach  übereinstimmen,  sondern  wirklich  unmittelbar 
auf  Thukydides  zurückweisen,  zeigt  die  Gleichheit  keineswegs  ganz 
gewöhnlicher  Wendungen,  wie  Xaßcjv  ojutJQovg  xevrtjxavra  xal  xaUtag 
löovg,  oder  (öv  hxoöi  orgaTioiriöeg  fjöav,  und  ra^djaevot  dxodovpai, 
Plutarch  hat  Thukydides  dennoch  nirgends  ausdrücklich  genannt,  aber 
die  Worte  K.  28  cifioTfira  —  tjv  ovre  Sovxv6l6rjg  IcroQrjxtv  ovr 
**EifOQog  ovr  'AQiOTorektjg  geben  hinreichende  Andeutung,  welches  die 
Hauptquellen  seien,  aus  denen  er  die  Geschichte  des  samischen  Znges 
genommen.  Bei  allem  dem  also,  was  zu  den  sechs  aus  Thukydides 
stammenden  Sätzen  hinzugefügt  ist,  werden  wir,  wenn  nicht  für  Ein- 
zelnes der  Gewährsmann  besonders  genannt  ist,  an  Ephoros  oder 
Aristoteles  zu  denken  haben.  Dafür  spricht  auch,  dass  Plutarch  für 
die  Nachricht  über  Artemons  Maschinen,  die  er  zwischen  Satz  5  and 
6  einscliiebt,  sich  ausdrücklich  auf  Ephoros  beruft  Auch  Diodor 
XII  28  erwähnt,  dass  Perikles  sich  dieser  Maschinen  bedient  habe; 
da  aber  bekanntlich  Diodor  im  allgemeinen  Ephoros  folgt  und  die 
Erzählung  Diodors  fast  durchaus   mit  Thukydides  stimmt*),  so  dürfen 


*')  Bei  Diodor  XII  27  steht  7t(}((^afievoq  Sh  nnga  twi*  Saftiwv  iySo^xovra 
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wir  annehmen,  dass  Ephi.nis  iu  allem  Wesentliclieii  deii  samisclifii 
Krieg  wie  Thukydides  erzüUte,  wohl  aber  noch  eino  Anzahl  näherer 
Umstände  der  Erzählung  desselben  hinzufügte.  Also  werden  wir  die 
Angabe,  dass  Aspasia  Perikles  beredet  habe,  gegen  die  Saniier  auf 
die  Seite  Milets  zu  treten  {K,  25  vor  Satz  1  aus  Tliukydides),  dass 
die  Samier  sich  einer  gerichlliehen  Entscheidung  nicht  unterwerfen 
wollten  (zwischen  Satz  1  und  2),  über  die  Bestechungnversuche,  I  welche  " 
die  samischen  Aristokraten  und  Pissuthnes  machten  (zwischen  2  und  3), 
dass  der  Philosoph  Melissos  die  Athener  in  Perikles  Abwesenheit 
besiegt  (in  Satz  4  nach  den  Worten  xi-tvaarroi;  yh^  avrov)  und  dann 
gegen  Perikles  unglücklich  gekämpft  habe  (in  Satz  5  nach  xnrii  täxtn; 
xai),  dass  Perikles  durch  Einseh üessung,  nicht  durch  Kampf,  die  Sache 
beenden  wollte  (nach  Satz  ß),  —  alles  dies  werden  wir  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  Epboros  zuschreiben  dürfen.  Allerdings  sagt  Hai^ 
pokration  u.  d.  W.  'AGxaala  ■  rfoxtf  ü  fivoTv  xoli/tim'  uirla  ytyovivai, 
TOv  Tt  Sa/ttaxov  xal  tov  fltloxovvtjataxov,  wg  tiSzi  fia9elv  xaffä  n 
AoÖQiiog  TOV  Slofilov  xal  Hcoypaotov  ix  toi'  d'  rwi'  iJolnoKÖv,  und 
man  könnte  danach  vermuthen,  das  Plutarch  diese  thörichte  Ansicht 
aus  Duris  oder  Theophrast  entlehnt  habe,  aber  diese  pflegt  er  zu 
nennen,  weil  er  ihnen  misstraut;  und  dass  wir  dem  Ephoros  nicht 
Unrecht  tliun,  wenn  wir  iim  Aspasia  die  Schuld  am  samischen  Kriege 
beimessen  lassen,  beweist  seine  Ansicht  über  die  Ursachen  des  polo- 
ponnesischen  Kriegs.  Für  Einzelnes  nennt  Plutarch  K.  26  Stosim- 
brotos,  aber  um  dessen  Meinung  der  der  xUiaroi,  d.h.  ohne  Zweifel 
di's  Thukydides,  Ephoros  und  Aristoteles,  gegenüber  zu  verwerfen, 
Aus  domsolbcn  Stesimbrotos,  dessen  Schrift  /fcpi  (t{/uarox).iof^  xal 
Himräiöoi-  xicl  fltQtxlfovii  (Sintenis  Sil  Plut.  Tlum.  p,  14  fgg.  C,  F.  Herrn. 
iiiil.  Iri-I.  !s:{(i  p.  VI  II  sq.  Heuer  de  Sie».  Th.  eiiuique  rcliquiis  Münster 
|S(i:t)  ohne  Zweifel  über  Perikles  ziemlieh  ausführlich  war,  scheint 
auch,  ohne  dass  er  genannt  ist,  das  entlehnt  zu  sein,  was  K.  28  über 
dii'  (ii-iibrede  des  Perikles  und  die  Aeusserung  Elpinikes  erzählt  wird, 
denn  K.  H  erscheint  für  eine  Stelle  dieser  Grabrede  Stesimbrotos  aus- 
drücklich als  (Jeiviihrsmann*).  —  K.  28  weist  Plutarch  entschieden 
<'iiie  .\ngabo  l>ei  Uuris  ah.  Aus  demselben  stammt,  wie  Hullcnmn 
■./'  Ihiii.-'  p.  Kil  und  Xiibw  .-.//  PJ/oliiis  Lex.  II  144  luit  liecht  aus 
Pholius   u.  ^ii/iicii-   ('.    Aijfiai   —   schliessen,  die  Eraählung   über  die 

!i'</r:rr'!  xiti  riii-,'  i'-iiic;  dßi'jiioix  ititUni  i-tt/iüiv  — .  Db-s  ist  schwerlich  richtig, 
-..11.I.TI1  ii^iili  Tliukyiliil.'s  1  llö  und  Pliit.  rerikJ.  25  müsspii  wir  nach  räkartn  xal 
jnii/  W'rs.-iilhi^ij  .■Ina  iiii.  Wurti'  ntrtiixovTn  KvSgttq  xal  ausgefallen  deuten.  Auch 
K.  -S  z.  K.  Ii;it  ^iliijti  Un'lli  Mi  hiil;r.  Anlid.  ji.  2iMi  mit  Recht  den  Ausfall  der  Zahl 
mO   -/lUior  ii.iili  .Stnx<u:kav  veiiiililliut. 

*)  Kiir  (n'  ;'((i,  ixtivavi  «t-toiv  u^iüittv  steht  richtig  !□  der  Hs.  F  ovS\  yctQ  —. 
S.p  .'i>,t  -.<'lilii'v.t  sirli  liiT  l(u-\vfis  richtis  an  diu  Behauptung  dus  Perikles  an.    Wahr- 
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Brandmarkung  der  gegenseitigen  Gefangenen  der  Athener  und  Samier^ 

12  Vielileicht  darf  man  auch  die  verkehrte  Erklärung  des  sprichwörtUchen 
kevx^  i^fUQa  K.  27  auf  Duris  zurückführen**).  —  So  bleibt  von  der 
Darstellung  der  samischen  Kriege  K.  24 — 28  nur  noch  die  Episode 
über  Aspasia  K.  24,  und  es  ist  zweifelhaft,  ob  Plutarch  die  wenig 
eingehenden  Mittheilungen  auch  aus  Stesimbrotos  oder  den  zahlreichen 
Schriften  über  die  attischen  Hetären  (A.  Nauck  Aristoph,  Byx.  p.  277  f. 
Leutsch  in  der  Hall,  Encyclop.  I  70,  352)  entnahm.  Was  er  aas 
Aeschines,  Piaton,  vielleicht  auch,  was  er  aus  den  Komikern  anführt, 
kannte  er  aus  eigenem  Lesen,  obgleich  die  Uebereinstimmung  mit 
dem  Schol.  zu  Piaton  p.  391  Bkk.  [Menex,  235  E]  auf  eine  gemein- 
schaftliche Quelle  weist.  Wie  wenig  aber  selbst  solchen  Zeugen,  die 
der  Zeit  nach  sehr  nahe  waren,  zu  trauen  ist,  zeigt  deutlich  die 
Angabe  über  Lysikles  aus  Aeschines,  ohne  Zweifel  dem  Dialog  des- 
selben, Aspasia  (C.  F.  Hermann,  de  Äe^schinis  Socratici  reliquiis  p.  16  sqq.). 
Durch  den  Umgang  mit  Aspasia  nach  Perikles  Tod  soll  Lysikles  i^ 
dyet*vovg  xal  rajttivov  tt^v  (fvcuv  der  erste  der  Athener  oder,  wie  der 
Schol.  zu  Piaton  sagt^  QfjnoQ  ÖHvoxaroq  geworden  sein.  Wie  rasch  ist 
das  gegangen!  Perikles  starb  im  Herbst  429  und  Lysikles  im  Anfang 
des  Winters  428  (Thuk.  III  19).  Wie  kann  er,  wenn  wir  auch  vielleidht 
glauben  w^oUten,  dass  Aspasia  gemein  genug  gedacht  und  empfunden 
habe,  um  unmittelbar  nach  Perikles  Verlust  sich  im  Umgang  mit 
Lysikles  zu  trösten,  im  Laufe  eines  Jahres  durch  den  Verkehr  mit 
ihr  zum  grossen  Staatsmann  geworden  sein?  An  einen  Umgang  des 
Lysikles  mit  Aspasia  vor  Perikles  Tode  zu  denken  ist  an  sich  nicht 
rathsam    und  widerspricht  jedesfalls   der  Meinung  des  Aeschines,  wie 

13  sie  Plutarch  wiedergiebt.  Wir  haben  höchst  wahrscheinlich  in  dieser 
ganzen  Geschichte  die  Eriindung,  kaum  des  Aescliines,  wie  Gebet 
prosopogr,  Xenoph,  p.  81  vermuthet,  sondern  eines  Komikers  zu  er- 
kennen, auf  dessen  Rechnung  auch  der  Sohn  des  Lysikles  und  der 
Aspasia,  Poristes,  zu  setzen  ist***). 


*)  Bei  Photius  u.  xii  Sn/iiiwr  vnonTSvftg  ist  wohl  am  Sfhlusso  nach  ianSicw 
noch  yXavxl  hinzuzusetzen.  Der  (Jegensatz  adiAniv^  fordert  das,  wio  in  der  ersteo 
Glosse  Snfdtov  6  ÖTjfio<;. 

**)  Hier  widerspitH-hon  die  Worte  rwr  fi/.kwi'  finxo^Uvoiv  dem,  was  vorher  über 
Perikles  Absieht  gesagt  ist,  und  namentlich  auch  der  Aeusserung  /irr/f  <7(^ai  ngo^v-^ 
/nov/ntvovi;  k{}yov  ^v  xfcTfca/jly  und  fvw/fiaO^fu  xrd  <j/oAft?f/r.  Wabischeiiiüdli 
schrieb  Plutarch  xQvyo^ikViov.  Die  Athen«»r  sollten  ja  nach  Perikles  nicht  kämpfen, 
sondern  nur  durch  die  ungefährliche  Arb<?it  der  Umniauei-ung  Samos  bezwingen.  Auch 
muss  es  wohl  nachher  yivofitvovg  für  y  evofdvov^  hfissen.  —  Für  das  Sprichwort 
vgl.  man  die  Bemerkungen  von  Dlomfield  xu  Aesch.  Pcrs.  3CH)  und  Leutsch  Parve- 
miogr.  gr.  I  428  sq. 

***)  Lysikles  heisst  bei  Aristoph.  Kitter  132  ni/o^irctoTnoh^i;  und  daher  bei  Flut 
Per.  24  und  im  Schol.  zu  Piaton  nnoßaToxant^Aog,  Ohne  Zweifel  auch  bei  Die 
Chrysost.  LV  22  [290  RJ.    Dies^'r  rühmt  von  Sokrattv.  dass  er  mit  jedem  in  seiner 
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Für  ein  zweites  läiiseii?s  Stück  tlor  pliitarcliisclien  t-obciis- 
besclireibung  ist  längst  auf  tue  Quelle  liingewiesoii  wor*Ien.  DinJur 
XII  41  sagt:  airiai  /ür  oi'V  ror  IlfXojtovitjdutXor  :ta!J/ivv  roiuvral 
rtcfg  vxiJQ^av,  (üg  "üifopo^  üi4y^ii}t  und  die  Veranlaasunpen ,  die  er 
vorher  K.  38  ff.  entwiclieit  hat,  simi  dieselben,  wolche  l'lutai-ch 
K.  31.  32  aDgiebt.  Zwar  schickt  er  K.  31  voraus,  duss  nach 
Einigen  Perikles  im  richtigen  Verstilndniss  der  politischen  Lage,  weil 
jedes  Zugeständniss  an  die  Ijakodaemouier  nur  als  ein  füngeständDiBti 
der  Schwäche  gelten  werde,  die  Zurücknahme  dos  megarischen  Pse- 
pliisma  widerrnthen  liabe,  womit  er  auf  ThukydiUes  hinweist,  ferner, 
dass  Andere  schroffen  Stok  [ttv&äSmt]  und  Ehrgeiz  als  |  die  Gründe  u 
angaben,  welche  Poriklos  bewogen,  was  vielleicht  auf  Thoopompos  en 
beziehen  ist.  Aber  dann  erzählt  er  doch  ausführlich  nach  Ephoroa, 
dass  nur  ganz  personliche  Besorgnisse,  für  Pheidias,  Aspasia,  Anaxu- 
goras  und  sich  selbst,  ihn  bestimmten,  den  Krieg  gegen  Lakedämon 
zum  Ausbruch  zu  brinj;on*).  Die  Abweichungen  von  Diodor  sind 
gering   und    betreffen    nur    Einaolnheiten.     Ob   da    Diodur   nuchliiasig 

R])tat-be  reduti-,  und  snjrt  nsuh  den  Hs§,  «AA*  'Avvxif  /liv  Sircltyi/itvoq  fttifofutv 
t/itfiviiro  itai  axvioTÖfiuiv ,  tt  Si  Avaui>.tt  JlutHyair« ,  it^ojläTmV  leul  itnn^>.mv, 
Ai-xiavi  6i  iixÖiv  xtd  ai-xo^uvrrniäiaiv  xn)  ä/iiiltuv  ««I  viuit/mv,  Mfvmvi  S%  T<f 
Htiud^  nfßl  ipaatäy  xid  /eaifiiraif.  Diuiu  {iaa&L>a  fmilkh  am  Wurta  ngofl&tm)' 
xai  xicn^Xtov  eWn  so  -Kcnig  als  xrd  nftiilaiv  Mtd  xaStaiv,  uail  Hehr  Kübou  ist  diu 
Vfniiutliung  K.  F.  Hernionns  {bei  HlriiperiaB  x.  d.  St.  Diom  und  in  dar  angff.  Abh. 
a.  IT),  dass  äftvliov  xnl  xaiiliuv  s.Vl  LysiUca  gehüre,  abtti-  UmtwLt  hat  »r,  wuun  iir 
:i(i<i,?/:muv  xn)  xtciliXeir  rIn  «lloHsem  Btreiubeu  Will.  Vloltnebr  »iditieh  Di»  tt  if^ 
,t\nix>.tl /fiiiHyoiToii üi^  :i(io/licroxaitg).<ii,äfiylaiv xtclxiaitimv,  Aimmvi  M,  iixiy 
x'O  aixiiiftivTijuAziui:  Mi'i-mvi  St  — .  Fruiliah  bttbea  'Avvti?  und  ^liWvi  kditn 
A]i|«)sitiuiirii,  aiii'i'  doili  ,)/fviui»i  gsnuifl  rü  rif  Htttai.^.  Bhi  l'btitius  Ijux.  ji.  450,  ß 
[II  lOä  Kab,]  lifisst  ps  :n,o,1<ti<ixibitii.oi'  neaßmanioi.t}i'  tfkfytTo  Si  At-ouiXiit.  IIa* 
i>t  di''si'lb<>  Bi'iii'Tkimtr,  dii'  ht.'i  üesycli.  u.  d.  W,  ^iiaflaroifiüirii;  »tuht  uud  wuh  auf 
•lii'  St>'IJr-  d>'s  Aristij|i)iAm's  WziubL  Dabur  mUHs  moii  auob  bni  Hioliiu  tuiiütjilleu: 
:HfV{li:!o:jvii,iji'  :iiio,iiiiiixK:iiiXoi-  ikfyttO  ft  Avatxli^t- 

■)  l'liitarrli  ^njit  K,  31  Mtvwrn  uva  tmt/  fl'ttSlov  aiivf(/yÜiv  itfiaiivtnf  Ix/t^f 
(!■  Ayiiii/i  xii!tlZoi--uy.  Dimliir  Xll  3U  riüv  di  OVfffiyiiaaßfvtay  Kp  <l'nilii  tirii; 
^nl■f■/l^^'^■t^i  hö  rwf  f/Üfü.,-  r-.r  Ihu-xU.«-;  {x><»-u'v  M  i-'.v  r.r.v  »f  »iv  /V...«iv 
Ans  d.T  V(!r>rl'>i.'llllM«  diT  l."i'l.ii  St.l1,-ii   ..vkr.iint    Fii;iri,  ■\,i~'  A->-    VIim"  .1.'.-  /«i.If  (i,.tl,T 

■^■\w\M  i^t.  der  auf  ^\<^m  JJiiiti.!  stand  (Thuk.  Vi  54.  Cuitius  alt.  Studien  11  34  f). 
Zu  ibin  flii.liM.'ti  dii'  llatiiiT  (ilnoiiui.  VI  108)  uod  in  der  Nüho  desiMtlbeo  Mand 
!-i.h  il.T  .\lt;ir  d.■^  'K/.toi  lT:ivior  ;«  LynUia  p.  1)8 si[.  Itsk.),  zu  dem  diu  Hemklidou 
P'flii.ht.'t  .-.fiii  ".Iki'iL  (.\i"illiKi.  II  S.  I.  Itlußk  SU  Eurip.  Ilerait.  p.  «).  Also  ist 
\><,rh~.\  wal,is,-}i,.inlir-b  ain-)i  h.-\  Ilindor  KU  l.-seti  *';ti  tiv  t&viilT>  »fmv  ßoiftöv.  Denn 
«:i>  -—W  ilii-  biivM'ii  ^.^>  tmi'  nur  !tfü/v  ,iiu(iiiv':  AllerwiriigsteiLS  müsste  es  inl  riü»' 
nur  Ihnv  {liaiiiTir  (n'<'iiii  d!i.s  i:u\p-\  ndt'r  rol,'  —  ßaiftovq  heissen,  wie  bui  [l.yHiaa] 
II  II.  —  Uli  l'Uitiinli  g  2  lii'i».-il  es  sodann  ^nioadi^atiivov  de  tov  Siutow  töv 
(!i  .'/.xonin'  x'ii  yti-n/iirij^  f'c  i-xxi.ifiiii  ititü^fni,-.  Was  sollen  die  letzti'n  Worlt) 
l-'di'nt>']iV  Ks  i.-l  diN-li  wiibl  viHi  ciiiiT  :iQo,ioh]  die  Kode:  das  Volk  giebt  dem 
iiiii-iTi',^  dir-  ädiiir  und  >|iiii.'lit  sioii  für  din  p' rieht! icbd  VerTiilgunf;  des  llicidias  buk. 
]iii'  rrit<'r~ii<  iiiiii^  >i'llisi  kiinnti'  In  di'V  VoIksvurxainmluD);  nicht  urfolgen,  wlo  schon 
ill''  ;ii];.'i'riilii1''ti   Kuizi'hiin'jti'ii  ?,i'ij,'i'ii.     I'lulaith  sthneb  wohi:   ^»^  ixxktialK  xal   ytVD- 
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wiedererzählt  oder  Plutarch  anderwärtsher  kleine  Zusätze  gemacht  habe, 
lässt  sich  nicht  entscheiden.  Wenn  auch  Plutarch  mit  den  Worten 
schliesst:  «1  fnv  ovr  airlat,  fti  a^  ovx  uaotr  fvöovvai  Aaxedaifiaviotg 
rov  öijftor,  avrat  Xiyovrai,  rb  6^  dkt^&lg  aötßov,  so  zeigen  doch 
Aeusserungen,  wie  Nik.  9  o  //tr  yccQ  i:^'  airlaigi  /iixQaig  eig  Cvßfpoga^ 
fttyakai;  ißßalnv  köoxH  rov^  "Ekhjragj  dass  die  Ausführlichkeit,  mit 
der  er  diese  Veranlassungen  erzählt,  gegenüber  der  Kürze,  deren  er 
sich  bei  Erwähnung  der  entgegenstehenden  Ansichten  bedient,  nur  ein 
Beweis  für  seine  eigene  Zustimmung  ist. 

Lehrreich  und  merkwürdig  ist  der  Versuch,  den  Plutarch  K.  9— 15| 
15  macht,  zu  erklären,  wie  Perikles  erst  bei  einem  von  Natur  aristo- 
kratisch angelegten  Wesen  (vgl,  K.  7,  1)  doch  entschiedener  Förderer 
und  Begründer  einer  rein  demokratisclien  Verfassung  geworden  sei, 
der  dem  Volke  in  allem  zu  Willen  war  und  den  Wünschen  desselben 
entgegen  kam,  und  wie  dennoch  später  wieder  Thukydides  über  seine 
Staatsverwaltung  die  berühmten  Worte  sagen  konnte  (H  65):  iyiyvero 
koyo)  jidr  ötjftoxQariay  SQyto  6'  v:tb  rov  :jti)(orov  dvögog  ^QX^i-  ^^  führt 
alles  auf  persönlichen  Ehrgeiz  zurück.  Da  Perikles,  sagt  er,  im  Reich- 
thum  Kimon  nachstand  und  es  ihm  in  Freigebigkeit  nicht  gleich  thun 
konnte,  so  musste  er  durch  Geldspenden  aus  dem  öffentlichen  Schatze, 
durch  glänzende  Bauten,  an  denen  alle,  auch  die  ärmsten  Theile  der 
Bevölkerung  bedeutend  verdienten,  durch  Beutezüge,  durch  Aas- 
sendungen von  Kolonien  die  Menge  gewinnen.  Da  ihm  deshalb  die 
aristokratische  Partei  ei*st  unter  Kimons,  dann  noch  straffer  als 
(iesammthoit  geordnet  und  gegliedert  unter  Thukydides,  des  Sohnes 
des  Melesias,  Leitung  entgegentrat,  so  musste  er  die  aristokratischen 
Einrichtungen  des  Staates,  namentlich  den  Areopag,  beseitigen.  Als 
er  aber  seine  Gegner  niedergeworfen  und  aller  Einfluss  unbestritten 
nur  ihm  gehörte,  da  habe  er  dann,  seinem  innersten  Wesen  gemäss, 
nicht  mehr  den  Neigungen  des  Volkes  sich  willfährig  gezeigt,  sondern 
jnit  fester  Hand  dasselbe  nach  seinem  Willen  geleitet  Nicht  der 
grosse  Gedanke,  wie  Athen  zu  einem  Staate,  der  für  alle  Zeiten  der 
Bewunderung  sicher  sei,  emporgehoben  werden  könne,  was  zu  diesem 
Zwecke  fallen,  was  neu  geschaffen  werden  müsse,  wie  äussere  Macht 
des  Staates,  Gefühl  des  Wohlseins  im  Innern,  veredelnde  Wirkung  der 
Poesie  und  Kunst  auf  alle  Bürger  sich  erreichen  lassen,  bestimmen  die 
Handlungsweise  des  Perikles,  sondern  alles  ist  kluge  Berechnung,  wie 
er  selbst  der  mächtigste  Mann  in  der  Stadt  werden  und  bleiben  könne. 
Wir  sehn,  es  ist  ganz  die  Art  Plutarchs  die  Sachen  anzusehn,  aber 
so  wTuig  wir  uns  Thukydides  entgegen  durch  dies  Urtheil  bestimmen 
lassen,  so  wichtig  und  anziehend  sind  die  Fragen,  w^oher  Plutarch  die 
Thatsachen  genommen  habe,  die  er  zur  Begründung  seiner  Ansichten 
anführt,  und  ob  er  nur  diese,  oder  auch  die  daraus  gezogenen  Schlüsse, 
die  ganze  Auffassung  irgend  woher  entlehnt  habe.' 
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Gleich  zu  Anfang  sdiUdf'rt  er  (K. !),  2)  dw  l''riiip]higkeit  Kinioiis.  i- 
Das  (iesapte  hier  und  Kiiiion  K.  10  entspricht  his  auf  die  Worte  dpm, 
was  Athenäus  Xll  p.  533  A  (fr.  94  Midi.)  aus  Thoopompos  miflihrt;  ^i- 
Ty  öfxärjj  Ttöv  ^tktxxtxiöv  o  Stöxotixö<i  f^df  .Kififav  ö  'A$JiPaloii  ir 
Tolg  «j-pofg  xai  rofg  x^xoig  oväiva  t«iT  xa^xop  xaStiata  tfäXuma,  oxtat;  oi  ßtir- 
Xfifiivoi  T<äv  xoXiT<äv  tituoiniq  öxt<tpiÜ,o>prai  xal  Xa/ißäraair,  ti  rffos 
AtoiPTO  TtÖ7'  iv  Torg  x^^vio^i-  fxtiia  rt/p  oixiav  ;ra(«i)[f  xotvijF  axtiOf 
x(tl  (wohl  äxaoiv,  (äg)  itixvov  ml  evTfXiq  xaffa»niH>äC.taSat  xol,i,oi<; 
(»■ffptöjToig  xal  Tovq  äxö(iov^*)  rwc  'AS^valrov  tlaiövra^  diixi-m:  fd^ 
(idatw  6i  xal  roüg  xa9'  ixäiJTtjv  ij/iiQav  at^TOV  ri  Aeo/tiviivg,  xa\  Uyovatv, 
<!»'i  xiQtijYiTQ  ßiv  ml  Viavlaxovg  dw'  §  rjwrg  fj;'**"'S  xtp/ietr«,  tovraii  rf 
(vielmehr  61)  6i6övat  xpoOfrarrfv,  bxött  ng  xifoafl&oi  mWov  öiöfitvog' 
xcU  (f«ü(  (itv  avTÖv  xal  il^  r«?'^r  th^tQUV.  xoulv  6i  xal  tovto  xoiXäxti;, 
öjt(Jri  rwj'  xoXiTföv  rtva  Tdoi  xaxäq  ijtupuOfüi'ov,  xtXjivftv  avTtä  /leraß- 
ifiipvvc&at  Twv  vtai'loxütv  nvä  twv  utfvaxo}.ov9twvT<itv  märw'.  Im 
zehnten  Buche  nämlich  seiner  philippisohcn  Ooschiehte  hatte  Theopompoß, 
wie  hckannt,  eine  Geschichte  der  attischen  Politilt  oder  attiHchen 
Demagogen  gegeben,  so  dass  das  Buch  oder  ein  Theil  ilessiälben  auch 
mit  dem  besondern  Titel  itr^l  d>j/iayoiyiäv  angeführt  wird  (Athen.  IV 
p.  166  E.  SchoJ.  Lucian.  Tim.  29).  Tgl.  Brüolinor  König  Philipp  S.  '.Vn. 
C.  Müller  fr.  /tiat.  gr.  1  p.  LXXI.  Dass  er  aber  anch  die  früheren 
'/icmlich  ausführiich  behandelt  hatte,  zeigen  die  HruchKtUcIce,  die  sich 
auf  Kimon  beziehu  (ausser  dem  angefahrten  noob  D2.  93)  und  die 
Kleon  angelin  (90 — 101).  Obgleich  nun  auch  Theophrastos  (Cic.  de 
Off.  II  64)  und  Aristoteles  (Plnt.  Kimon  10),  wohl  in  den  xoXmhxi 
Ipiil.  Älli.  27,:!J,  über  die  Kreigebigtcit  KimOns  Aelinliches  berichtet 
hatten,  so  Insson  doch  die  |  gewählten  "Worte  keinen  Zweifel,  datis  i; 
l'liitarch  dem  Theopompos  folgte.  Ebenso  auch  Cornelius  C'ini.  4  und 
Ik-nikleiiles  .tjjiJ  xukirn>iiv  p.  5.  vgl,  Schuoidewin  p.  39  f,  Nur  der 
sowohl  im  Loben  des  Kimon  als  des  PerikleB  gebrauchte  AiiKdruck 
7<i>f  -/_f{iiif)r  T<<i\;  iiifKy/iiiv^  ttifnipiiv,  während  Cornelius  ganz  nach 
'riiiMipoiiipos  iit  iiiiiiiiniiiii  in  i-is  ni.slwU-iH  iinposiirrit  fntrttin  in-imiuli 
•iriilin  s;igt,  scheint  iius  rjrier  anderen  Quelle  entlehnt  zu  sein. 

In  der  weiteren  Ausoiiiiindersetzung  Plutnrchs  lasson  sich  folgende 
Tunkte  untrrsi'lieiden:  1.  Aufhebung  des  Areopngs  und  Verbannung 
Kimons  (K.  ll|.  '1.  SehhiL'lit  bw  Tiiua/^Tu  uud  ZurücJibL'j'iilui)^'  Xjjjiüjjsj 
Kimoris  Tod  (K.  10),  .'i.  Thukydidcs,  des  Melesias  Sohn,  und  die  im 
Kiiriipf   f:egen    ihn   ;;estcif;erten   Bestrebungen   des   Perikles   die   (>unst 

'  I  N*:ir'li  r-.i/i-i'ii'.-  >t''lit  in  ilim  Ils.s,  ^iQoaiövrnq;  das»  aber  dies  und  das  Mf^ondti 
h!<iii-i!i'.~;  n\i-\\\  !]''Im']i  i'iiiaiiilrr  tii'sichi'n  köimi^n,  ist  augönsohi^itilich.  Dindorf  findet 
(l.'z-li.-illi  n'r.iiWu:::.  'Lis  im  kuI.  \\.  {Mi.  übi-rfliissig  und  MHm'ko  bat  es  cinfn'tilainnu'rt. 
AI"]'  ^'i'iaih'  lil.■^  sili.jni  iliiivli  diTi  Sinn  iiud  die  Woi-bik'llung  p'^ichort.  Vielmehr 
ivar  noiil  .lyu.iioi  rit;  liui'  Vaiiiiiili-  zu  k'ö(i'iit«(,  die  über  der  Zeile  oder  ani  Itaude 
l..'i-<'-.'|jii'lM'ri   WM-  ilikI  <i^tiin  nii  ii[i]'i-.'lit.T  Stelle  in  den  Text  bam. 
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des  Volks  zu  gewinnen,  und  zwar  a.  durch  Feste,  Seezüge  und  Eieru- 
cliien  (K.  11),  b.  durch  die  grossen  Bauten  (K.  12.  13.  14),  4.  straffe 
Führung  der  öffentlichen  Angelegenheiten,  nachdem  auch  Thukydides 
durch  das  Scherbengericht  beseitigt  war  (K.  15). 

Was  er  zunächst  noch  in  K.  9  über  die  Vertreibung  Kinions  sagt, 
ist  so  kurz  und  flüchtig,  dass  von  bostiinmten  Quellen  nicht  die  Bede 
sein  kann.  Er  deutet  blos  kurz  an,  worauf  es  ihm  hier  ankam,  während 
er  im  Leben  des  Kimon  die  Dinge  ausführlicher  erzählt  hatte  (cäg  iv 
rotq  t^rtQl  ixeirov  ytyQicrrai).  Wenn  aber,  wie  Plutarch  anführt,  Aristo- 
teles//>o/.yl/A.  :?r,'^/ die  Spenden,  welche  Ferikles  dem  Volke  aus  dem  Staats- 
vermögen  zukommen  Hess,  auf  den  Rath  des  Damonides  vonOa*)  zurück- 
IS  führte,  so  •  hatte  er  ohne  Zweifel  auch  die  zufolge  dieses  Rathes  von  Ferikles 
getroffenen  Einrichtungen  angegeben  und  ebenso  wenig  wird  Theo- 
pompos  diese  im  Gegensatz  zu  Kimon  hervorzuheben  vergessen  haben. 
Aber  mit  Rose  An'sfot,  psewlepigr,  p.  423  den  ganzen  Inhalt  des 
Kapitels  (.quibus  brecis  iitseria  Arisiotelis  notitia')  auf  Theopompos 
zurückzuführen,  liegt  kein  Grund  vor.  Auch  die  Worte  akXoi  6k 
:ro)JLoi  bezieht  Rose  p.  422  auf  Theopompos,  aber  dabei  dachte  Plutarch 
gewiss  zunächst  an  Piatons  Gorgias  p.  515  Dff.  Die  viel  besprochenen 
Worte  über  die  Wahl  der  Archonten  und  den  Eintritt  derselben  in 
den  Areopag,  die  ich  in  der  Abhandlung  de  neatmie  archontum  atti- 
conun  p.  28  f.  erörtert  habe,  sind  ohne  Zweifel  ein  Zusatz  Plutarchs 
selbst**):  Theopompos  und  Aristoteles  konnten  unmöglich  glauben, 
(lass  für  ihre  Leser  ein  solcher  Zusatz  nöthig  oder  zweckmässig  sei. 

Die  hierauf  folgende  Erzählung  über  die  Schlacht  von  Tanagra 
(458)  und  die  Rückberufung  des  Kimon  durch  I^erikles  (K.  10)  weicht 
etwas  von  der  im  Kimon  (K.  17)  ab.     Hier  ist  es   der  Rath   der  500, 

*)  Mit  Recht  hat  Sintoiiis  iu  der  8.  Auflaf^je  der  weidinannschen  Aasgabe  Jttpit»' 
vlSov  ror  "Oni^ev  nach  Stephanos  Hyz.  s.  v.  7>«  herjrestellt,  währoud  er  früher  Jtqio^ 
riöov  Tov  Ohi^tv  schri<.»l>  und  die  Hss.  JfjinoyiSov  ror  Oiii^sv  liak'n,  Stephanos  hat 
Jdftiov  JauioviAov''Ofiihi\  wahi-sch«'inlich,  wie  Mi'ineke  bemerkt,  aus  einem  PsephisiiiA 
Ih'I  KmtjTos,  das  er  beantragt  hatti«.  Dass  ein  Danjonides  j^emeint  sei,  zeigt  das 
Denjotikon;  ja  gar  nicht  unwahi-sclieinlicli  ist  Unckens  Vernuitliung  {Athen  utui  HeÜa» 
II  12),  dass  Kathgj.'ber  d»'s  Perikh's  nicht  Damonides,  sondem  Danion  der  Musiker  war, 
nach  dem,  was  l*lutarch  K.  4  über  ihn  sagt  (vgl.  Hemsterh.  xn  Ar,  IHut.  p.  352. 
Meineke  com.  (jr.  \\  ü8.'J.  Volkmann  xu  Pittt.  de  mHnira  p.  103).  Al)cr  mag 
Aristoteles  den  Musiker  genieint  und  genannt  haben,  Plutarch  dachte  nicht  an  ihn, 
sonst  liätte  er  ihn  ohne  Zweifel  als  den  Musik'T  bez«Mchnot,  auch  nicht  Jafiwvoi 
.Ucfiwviöov  TOvVfiO^fVy  sondem  nur  ./.  Jc/i.  "Ofdhv  gesagt.  Dagegen  mit  JttpimMov 
TOV  *()(iiHv  vergl«Mchc  man  ßovxvöiStiv  rbr  U/.tonexJ/fhv  K.  11.  In  dem  IVephisma 
si'll)st  hiess  es  nicht  "0«^fv,  sondern  HO  Aß  EM,  "Oftiffv:  vgl.  Koss,  Demen  Attikas 
p.  !M.  Keil,  Srßtfxlar  cphjr,  p.  9.  l)ui)pelte  Demotika,  ww^^Oatlq  und"0«t>fv,  kommen  bei 
mehreren  Demen  vor,  so  tx  Kolwvov  und  Ko/.wrifiHv  für  den  Demos  der  Acgeis, 
l\tofcftti\;  und  tx  Kf-ytcftUor,  *IO.vtt\;  unil  </v.r7/i>f  r.  U^/^r/ti-^  \ind\il^Tfviad^ev,  [Aristo- 
frUs  schreibt  AfuwjvUSov  lov  Oujt^f-i'.J 

**j  S«»llt«'n  nicht  die  Woit«'  ///;rf  (^aoü.tvq  ftrjTf^  7io/.irfji€C(}XO;;  nach  ItQX^^  'wn- 
zust^.'llen  s^'inV  Die  Rangordnung  der  neun  Archonten  kannte  Plutan'h,  und  ein  Grund 
davon  ab/.uwi'ichen  li»'gt  niciit  vur. 
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der  den  Kiiunn  in  rtio  Rpihen  der  Kampfondcn  anfzunt'liincn  vorbictot, 
im  Pcrikics  sind  es  dio  Freuiido  des  Perikles,  die  dies  hindorn.  Da 
kaum  Zeit  war,  einen  ßeschluss  des  Ratlies  zu  veraolassen  und  ab- 
zuwarten, HO  ist  das  letztere  olme  Zweifel  die  riclitigere  üeberlieferunff. 
Von  der  gewaltif^en  An^trengniiK  des  Peritles  selbst,  wie  er  riieksichtaios 
sein  Ixibeh  aufs  Spirl  setzte,  ist  im  Kimon  gar  nicht  die  Rede,  während 
dort  j  die  Angaben  ühcr  die  Gesinnungsgenossen  des  Kinion  sehr  ins  i" 
Einzelne  gehn.  Dass  endlich  im  Perikles  das  *i'*iig  fehlt,  welches 
Kinion  18  gegen  die  Wahrheit  verstösst,  ist  eine  entschiedene  Ver- 
besserung. Da  wir  min  Theopompos  mit  Sieheiheit  vorher  als  PhitarchB 
Gewährsmann  erkannten,  so  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  er  ihm 
auch  in  diesen  noch  auf  Kimon  bezüglichen  Ereignissen  folgte,  Durch 
die  Schollen  zu  Anstides  (UI  528  Ddf.  ==  frg.  92  Müll.)  wissen  wir 
wenigstens,  dass  Tlieaponipos  im  10.  ß.  der  Philippischen  Ueschichto 
der  Rückberufung  Kimons  nach  der  Schlacht  bei  Tanagra  gedacht 
und  hinzugefügt  lintto  o  Öi  xopaytrö/itvoi  ry  jiöi.H  rör  xnXt/tov 
xanlvtJB,  was  CornoJius  doch  wohl  auf  eigene  Gefahr  in  uholichcr 
Weise,  wie  Plutarch  durch  die  Zusetzung  des  Adverbiums  tv9vf:, 
durch  die  Worte  Mirtiii.s  erintiimtus  contmdere  Lacrdnfimoimn  stia 
sponte  csl  profechiK  verfiilseht  hat.  Ob  aber  die  Abweichungen  in 
den  beiden  Berichten  Plutarchs  daher  rühren,  du«s  er  zu  der  im 
Kinion  benutzten  Quelle  noch  eine  andere  Krzablung  binzunahm.  oder 
ob  ihm  das  eine,  wie  das  andercnial  dieselben  oder  derselbe  Bericht 
voHagen  und  er  nur  theils  das  für  jeden  Ort  gerade  weniger  (jehön'ge 
wegliess.  tliC'ils  genauer  oder  flüchtiger  das  Gffundene  vvJL'tlergiib, 
lässt  sich  nicbt  erniittcJn.  So  viel  ist  sicher,  dass  er  Thukydides  hier 
gar  nicht  einsah.  Sonst  hätte  er  den  Verdacht,  der  nach  Thukydides 
(I  107)  die  Athener  zu  ausserordentlichen  Anstrengungen  antrieb,  dass 
die  .Spartaner  es  auf  den  Umsturz  der  demokratischen  Verfassung 
Athens  abgosclin  hätlen  und  dass  sie  von  Aristokraten  in  Athen  selbst 
herbeigr/ogt'n  wiirilcn,  nicht  übcrgehn  können.  Mit  den  ft-ioi  sodann, 
weli'he  über  die  Thiitigkeit  Klpinikes  und  ihre  Vermittlung  zwischen 
Perikles  und  Kimiin  berichtet  halten,  ist  Stesimbrotos  gemeint.  Das 
sehn  wir  aus  dem  liehen  Kimons  14.  Dort  wird  für  die  Verwendung 
Klpinikes  bei  Perikles.  als  dieser  bei  der  Eisangelie  gegen  Kimon 
nach  dem  tJiiisiselien  Febizug  405  oder  462  (wie  A.  Schäfer  de  rrnim 
/ms/  ImUiiiii  /Hixitiiiit  -■■  triiiporihu.i  p.  17  wohl  mit  Recht  annimmt) 
viirn  Vidke  mit  /um  Synegoros  gewählt  worden  war,  ausdrücklich 
Stcsimbriittis  iuigefübrt  und  Plutarch  braucht  hier  wie  dort  dieselben 
W<,rte. 

Hii^nin  knü|ift  Plutarch  /A'.  101  die  Widerlegung  einer  Nachricht 
hi-\  Idii  r!ii'neii>,  dass  Perikles  von  Neid  und  Eifersucht  getrieben  heimlich  2" 
Kpliiulti's    hiibi-    Lidicii    liissen.      Ich    habe  früher   (lUtein.  Mus.  1843 
."^.  ir.Off.  juhfn  s.  Hilf.])  die  Vermuthung  ausgesprochen,   dass  diese 
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und  ähnliche  Naclirichten  über  attische  Staatsmänner,  für  die  bei 
Plutarch  und  anderen  Schriftstellern  Idomcneus  als  Quelle  angegeben 
wird,  auf  eine  Schrift  desselben  :;teQl  öf^iaywy&v  zurückgeführt  werden 
müssen.  Und  nicht  nur  ist  Fritzsche  au  Aristoph.  Ranae  p.  164  auf 
dieselbe  Verbesserung  der  Stelle  in  Bekkers  anecdota  p.  249  gekommen, 
sondern  auch  Sintonis  und  andere  haben  sie  gebilligt  Die  Anschuldigung 
des  Perikles  ist  so  widersinnig,  dass  sie  der  Widerlegung  kaum  be- 
dui-fte,  aber  alle  Angaben  aus  dem  Buche  des  Idomeneus,  welche 
Sintenis  xu  Flut.  Pmc7^.«f  (1835)  p.  313  ff.  zusammengestellt  hat,  zeigen 
uns,  was  für  thörichte  Erfindungen  und  Lügen  griechische  Schrift- 
steller, namentlich  aus  der  Schule  Epikurs  und  der  peripatetischen, 
aufzuraffen  und  ihren  Losern  vorzutragen  sich  nicht  entblödeten.  Wie 
oft  mögen  wir  durch  Geschichten  getäuscht  werden,  die  aus  denselben 
Sudelküchen  stammen,  aber  den  Stempel  der  Ungereimtheit  oder  Lüge 
weniger  deutlich  an  sich  tragen.  Erfunden  mögen  diese  Schriftsteller 
auch  bisweilen  haben,  indem  sie  für  Thatsachen  Gründe  nach  der 
kleinlichen  oder  hämischen  Gesinnung,  die  ihnen  eigen  war,  aas- 
dachten. Aber  meistens  griffen  sie  nur  hastig  auf,  was  ihnen  zusagte, 
und  wir  dürfen  die  Frage  nach  dem,  was  ihren  Geschichtchen  zom 
Grunde  lag,  nicht  abweisen.  Hier  wie  bei  Phoidias  Tod  (K.  31)  werden 
wir  die  Tiiätigkeit  der  Aristokraten  erkennen  dürfen,  die,  was  sie 
selbst  angestiftet,  auf  den  politischen  Gegner  zu  wälzen  suchten. 
Plutarch  widerlegt  Idomeneus  durch  das  Zeugniss  des  Aristoteles  [poL 
Ath.  25y  4]  und  wir  werden  diesem  doch  wolil  nicht  nur  die  Nennung 
des  Mörders,  Aristodikos  von  Tanagra,  zuschreiben  wollen,  sondem 
er  musste  dabei  zugleich  erwähnen,  wie  Aristodikos  dazu  gekommen 
sei  Ephialtes  zu  ermorden,  von  wem  und  warum  er  gedungen  worden. 
Es  knüpft  sich  daran  die  nicht  unwichtige  Frage,  wem  wir  die 
günstigen  Nachrichten  über  Ephialtes  zu  danken  haben,  die  sich  bei 
Plutarch  nicht  nur  hier,  sondern  auch  an  einigen  anderen  Stellen 
finden,  obgleich  er  selbst  die  Beeinträchtigung  des  Areopags  durchaus 
•ji  missbilligt.  Ephialtes,  der  Sohn  |  des  Sophonides,  ist  von  der  Geschichte 
sehr  ungünstig  behandelt  worden.  Er  wird  äusserst  selten,  und  &st 
immer  nur  gelegentlich,  erwähnt.  Wenn  auch  die  Massregeln  gegen 
den  Areopag  immer  zunächst  ihm  zugeschrieben  werden  und  Hass 
und  Verfolgung,  übler  Nachruf  deshalb  ihm  besonders  zu  Theil  wurden 
(Pausan.  I  29,  15  ^Etfiakrii^y  og  r«  vofUfta  ra  h'  jiQeio)  xaym  ßakiOta 
i),vfn\raTo)j  so  gilt  er  doch  meist  dabei  nur  als  der,  welcher  Perikles 
Ansichten  durchführte  (die  Stellen  bei  Sintenis  xu  Pericles  1835  p.  104 f.). 
Dass  er  auch  als  Feldherr  thätig  war,  erfahren  wir  nur  aus  der  Be- 
merkung des  Kallisthenos  über  den  kimonischen  Frieden  bei  Plut 
Kim.  13:  Kairoi  Ka)J.ir>&ti'ti^  ov  <i  t](^i  ravra  avr&ia&ai  rbv  ßä^ßagop, 
S(tyo)  dl  :roaiv  6ia  <foiiov  r/Jg  ?rr?/c:  ^xiivfjg:  xal  ftaxQctv  ovxioq  dxoct^vai 
r//^   'Ekkitöo^,    oiöTe    jttvTJjxopra    j'avol   JIf()ixA.ia   xal   TQiaxavra   /lopatg 
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'KfuiXryf  t^tixuva  xkhvnm  XtÄii^uviuiv  xal  /iti6h-  «rrüi.-  larTixiir 
ä:ravTt]<}ai  xaQa  növ  jia(i(iä^for*).  Geleseollich  hciäBt  es  Plut.  Kim. 
K.  10:  ktjtttiÖTtav  61  irmonhav  roüg  aJUong  Jti.ijv  'A(ftoztlSov  xa\  'HfiäX- 
Tov  xävrag  ävaxittxXatih-ovg  öp(5i'  (Kimon)  avTOV  äÜxaOTnr  —  6i' 
riXovg  jtaQtaxi,  womit  die  Aeusseningon  des  Ephialtes  bei  Aelian 
V,  H.  XI  9  und  XIII  1^9  übereinstimmen.  'Ehokydides  erwähut  seiner 
gar  nicht,  das  Urtbeil  ilüs  Eplioros,  das  ohne  Zweifel  Diodor  XI  77 
wiedergiebt,  war  ausseist  ungünstig  und  herb:  oii  (ii)r  «ftpficog"*)  y( 
düqivyt  Tt}Xtxoörotq  di'ojn'i/iaaiv  /xißnkö/nttt^,  öüä  T^i;  wxrüs  äfai(ft9tiiS 
adttkov  foxf  rtjv  rov  ßiov  Tii.ivTi}v.  Dftss  hingc^n  AHatotQlOfi  wenigstens 
seine  Energie  und  doi^h  wohl  auch  Unbustechliclikeit  (äxfCQainjntp) 
anerkannte,  sehn  wir  aus  flHtarch,  und  auf  den  Verfasser  der  'J>i>- 
tffiHg  zn  Isokrates  Arcopagitikos,  nach  welchem  Aristoteles  beiden, 
Ephialtes  und  Perikles,  Furcht  vor  eigener  Venirtheiluns  durch  den 
Areopag  als  Beweggrund  ihres  Vorgohns  gegRu  den  Aitiopag  zu- 
geschrieben hatte  (Frg.  2'2  Rose),  werden  wir  nicht  viel  geben  |  wollen.  -■■. 
Aber  es  wäre  doch  möglich,  dass  Theopompos  bei  seinem  Widerspruchs- 
geist Ephialtes,  den  Zurückgesetzten,  günstiger  beurtheilt  und  bei 
der  Erziililung  des  auf  Kinion  Bezüglichen  die  Kechtschaffenhelt  de« 
Ephialtes  anerkannt  halte,  so  wenig  auch  die  Schmälerung  des 
Areopags  seinen  Beifall  iiat  In  dem  UrtJiei!  hiertlbor  war  Kphnro« 
und  Theopompos  ihr  Lehrer  Isokrates  vorangegangen:  VII  50  f.  Neuer- 
dings hat  Oncken  At/ie)i  und  /Irllii.t  I  H7ff.  dio  scUiwtiiiulige  Ba- 
deutung  des  Ephialtes  gewiss  mit  Ifci-Iii  lirv\,n^'cfii.lii'ii,  :ili(r  wieder 
IVrikles  etwa-i  zu  sehr  bei  Seite  gedrängt.  Denn  dass  die  Thätigkeit 
des  i'erikles  und  Ephialtes  dabei  eine  gemeinsame  gewesen  war,  lasst 
sich  den  übereinstimmenden  Zeugnissen  der  Alten  gegenüber  nicht 
lüugnen.  Dnch  es  ist  hier  nicht  der  Ort  näher  auf  Onckens  beredte 
Darstellung  cinzugehn.  Nur  über  zwei  Stellen,  auf  welche  er  ein 
bcsuntleres  (Jowicht  logt  (S,  182  ff.),  in  aller  Kürze  eine  Bemerkung. 
Die  Worte  Plutaichs  Per.  10  z.  E.  aus  Aristoteles  versteht  er 
so.  dass  Kphiultcs  die  Bedrückungen  und  Ungerechtigkeiten, 
welche  sich  die  Archunten  n/«  Kinxclriehicr  gegen  den  Demos, 
d.  h.  also  doch  wobl  nur  gegen  Einzelne,  die  nicht  zu  den  Ge- 
schlechtern gehörten,  gegen  Einzelne  aus  dem  Demos,  zu  Schulden 
knnuncM  liesscii.  bei  der  Hechenschaftsablegung  derselben  auf  das  Nach- 
driicklicbslc  verfolgt  habe.  Uegen  die  Herrschaft  des  Demos  als 
licsamrutbeit  kotniti'  ihicb  die  richterliche  Thätigkeit  der  Arehonten 
nur    eine    hAw   niittelbüre    Wirkung   haben.      Aber    wir   dürfen    auch 

•)  Ks  i..r  .in  V..r>i-Iiii  s:n  OiiL-ki^ii  Ml.nt  imd  Hellas  II  ir>l.  IM,  dns»  hbr  nur 
viiri  i-i(ii>ii]  Ziil;!'  'ii'-  \!f\'-  si^i.  Uffi'iikir  soll  Kcradi-  die  tlfho  Zahl  der  Schiff«,  erat 
."iii  mit  l'i'iikli-^.  'I.iiiii  ;:,ir  um'  ,!0  mit  K|iliialtuM,  wtigcn.  wi-lchu  Furcht  diu  Persor 
.'rfiJJlt'  un.l   »i,-  -ti'li.'i   >i.li  di.'  .\tli.'m'r  iviLssti-[i. 

■■|  \\a<    .li.>    \\i..r    iM.I.'iiti'ii    sijüo,    «■(•i:<s    idi    ukht.     ■\Viibrsdiei(ilwli   schrieb 
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weder  Aristoteles  noch  Plutarch  einen  so  dunklen  und  gesachten 
Gedanken  unterschieben,  wenn  ein  anderer  nach  dem  gewöhnlichen 
attischen  Sprachgebrauch  nahe  liegt.  Zu  Athen  gab  es  eine  yQaff^ 
ddixlov,  oder  idv  rig  rbv  r(ov  *A&fjral(ov  dfjßov  adixü  (Meier  de 
bonis  (Jamn.  p.  18  ff.  Schömann  atf,  Proc.  p.  845f.  Mätzner  zu  Dei- 
narchos  III  4),  wenn  Gelder  unterschlagen  waren,  wenn  irgend 
etwas  der  öffentlichen  Wohlfahrt  Nachtheiliges  geschehn  war,  und 
Plutarch  kannte  diese  Klage  sehr  gut  (vgl.  K.  32:  mt£  TÜuoxijq  xal 
6(LQG)v  tir  adiy.iov  ßovkoixo  T£g  orofidZ^tiv  r?)v  6l<o§iv),  So  sind  wir 
auch  hier  nicht  berechtigt  an  andere  Klagen,  die  Ephialtes  angestrilt 
habe,  zu  denken.  Dabei  gerade  trat  die  Rechtlichkeit  des  Ephialtes 
2:j  hervor.  Die  zweite  Stelle,  in  welcher  Oncken  zu  viel  zu  finiden 
scheint,  ist  die  wunderliche  Bemerkung  der  höchst  unzuverlässigen 
Aixciv  ovoitaTa  in  Bekk.  anecd.  p.  188,  12:  'EifiäXnjg:  oiroq  vß^iOMq 
^«rror  t/J"^'  ßovXtJ^;  acrförtQtioe  xaraxQiva^;  (tVTf}%\  Das  soll  heissCD, 
Ephialtes  habe  als  Archen  durch  tadellose  Haltung  seine  Amtsgenossen 
und  Vorgänger  beschämt;  bei  einem  in  Folge  des  Aufsichtsrechts  des 
Areopags  über  die  Archonten  entstandenen  Zusammenstoss  mit  dem 
Areopag  sei  er  von  diesem  verletzt  worden,  habe  dann  den  Areopag 
bei  der  Heliäa  belangt  und  so  nach  Verurtheilung  desselben  in  dem 
heliastischen  Gerichte  sich  selbst  den  Eintritt  in  ihn  verschlossen, 
indem  der  Areopag  ihn  nun  nicht  aufnahm.  Eine  solche  gerichtliofae 
Belangung  und  Verurtheilung  des  Areopags  als  solchen  ist  etwas  nach 
den  attischen  Staatseinrichtungen,  so  weit  sie  uns  bekannt  sind,  ganz 
Unmögliches,  am  allerwenigsten  auf  dies  vereinzelte,  ganz  unzuver- 
lässige Zeugniss  hin  Annehmbares.  Die  Worte  sind  wohl  verdorben 
und  der  Urheber  wollte  oder  sollte  nach  dem,  was  ihm  als  QaeUe 
vorlag,  schreiben:  'Etfidkrtj^:  ovro^  vßQio&tl^  v:to  (oder  ißQiCic^^ 
avTov*)  Ttj^  ßovkff^  icrenrfQfjOe  :tdoa^  rd^  XQiöeiq  (oder  nur  ajr£<ltc^OiE 
rd^  x^tiiuiq)  atWf'^r.  vgl.  Phit.  Per.  9:  (oöre  n]p  fdv  d<fatQf^^pai  tiq 
:r)j:iorai;  XQiCtH^  di  'Etfiidrov.  Kim.  15:  d(feiX,ovTO  rfjg  t§  UQtiav  xaywf 
ßovktig  rwc;  x{)intiq  :!TXt]v  oUyojv  d:rdaaq. 

Doch  kehren  wir  zu  Plutarchs  Poriklos  zurück,  wo  wir  ntin  ra 
einem  höchst  anziehenden,  durch  den  Reichthum  und  die  Eigenthflm- 
lichkeit  der  Mittheilungen  bedeutenden  Stück  kommen,  den  Kapiteln 
11  — 14,  in  denen  er  die  Massrogoln  bespricht,  durch  welche  PeriUes 
dem  strafferen  Widerstand  der;  Aristokratonpartei  unter  der  Führung 
des  Thukydides  gegenüber  sich  die  Anhänglichkeit  des  Volkes  erhalten 
habe.  Es  sind  das  die  Veranstaltung  von  Festlichkeiten,  die  jährliche 
Aussendung  von  60  Trieren,  die  Einrichtung  von  Klerucbien,  endlich 
der  Bau  grossartiger  Kunstwerke,  bei  denen  er  am  längsten  verweilt 
(K.  12—14).  Eine  Andeutung,  woher  er  dies  Alles  genommen  habe, 
ist  weder  bei  Plutarch  selbst  gegeben  nt)ch,  so  viel  ich  weiss,  sonst 
irgend  wo  zu  finden.     Indessen  gleich  die  Erörterung,  dass  eigentiich 
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erst  die  Führung  des  Thukydidos  den  GegcnKatz  zweier  streng  nach 
poUtiscben  Ansichten  und  Bestrebungen  goscbiedetier  Parteien  zu  Athen 
hervorgerufen  habe,  |  ist  der  Art,  dass  wir  darin  nicht  eiuo  Betrachtung  34 
Plutarchs  selbst  finden  können,  sondern  die  unverkennbaren  Spuren 
eines  noch  dem  Leben  Athens  und  jener  Zeit  näher  stehenden  Schrift^ 
stellers  erkennen.  Wenn  aber  Theoporapos  in  dem  erwähnten  10.  Buche 
näher  auf  die  bedeutendsten  Staatsmänner  Athens  eingegangen  war, 
und  sich  über  Eimon  in  der  besprochenen  "Weise  ziemlich  ausführlich 
ausgelassen  hatte,  so  dürfen  wir  wohl  glauben,  dass  er  auch  über 
Thukydides  und  das,  wodurch  am  Ende  Perikles  den  Sieg  über  ihn 
davongetragen,  eine  eingeliendere  Darstellung  gegeben  habe.  Denn 
dass  er  nach  dem  Schol.  zu  Arist.  Vesp,  941  nicht  den  Sohn  des 
Metesias,  sondern  einen  (ionst  nirgend  genannten  Sohn  des  Pantänos 
als  Gegner  des  Perikles  genannt  habe,  ist  bei  einem  so  bekannten 
Manne,  wie  Thukydides,  der  Sobn  dos  Melesias,  es  damals,  nach  etwa 
100  Jahren,  offenbar  noch  war,  oicht  glaublich.  Die  Scholien  zu  der 
Stelle  des  Aristophanes  sind  so  voll  von  Verwirrung  und  Irrthümom, 
dass  wir  auch  in  diesem  Punkte  ein  Versehn  des  Scholiasten  annehmen 
dürfen.  Natürlich  aber  mussto  auch  Ephoros  über  denselben  Kampf 
der  Parteien  sprechen,  und  es  kommt  mir  immer  wieder,  wenn  ich 
das  11.  Kapitel  lese,  so  vor,  als  seien  zwei  Berichte  von  Plntarch  ver- 
bunden, von  denen  der  eine  Perikles  günstiger  war,  der  andere  ihn 
mehr  in  einer  auf  Volksgunst  ausgehenden  Thätigkeit,  etwa  nach  Art 
des  Eubulos,  erscheinen  Hess,  Denn  was  von  den  Worten  i^iixovra 
6i  Tifi^Qtig  xaS^"  i'xaüTOv  hnavTÖv  ixitifinmtv  —  an  folgt,  unterscheidet 
sich  wesentlich  von  dem  Früheron.  Vorher  sagt  er,  dass  Perikles 
immer  auf  Volksbelustigungen  bedacht  gewesen  sei,  und  fügt,  wahr- 
scheinlich von  sich  aus,  den  Vers  eines  Komikers  oder  aus  Euripidos 

diaxatiaywyäv  ovx  aßovOotg  i/dovat^ 
ziji'  xöktv  hinzu:  denn  wenn  andi  iianaidayotytip  ein  Lieblingsausdruck 
Plutarchs  ist  (vgl.  Sintenis  1835  S.  133  f.),  so  braucht  ihn  doch  auch 
Piaton  schon  (Tim.  89  D),  und  in  der  ganzen  Wendung  scheint  mir 
eine  pootischo  Färbung  unverkennbar  zu  sein;  ÖtaxaiSayoiytüv  steht  in 
häufiger  Uebertragung  etwa  für  dtairniayiaYtöv.  Das  aber,  was  folgt, 
enthält  nur  zweckmässige  und  für  den  Staat  heilsame  Massregeln,  wenn 
er  die  Bürger  erfahren  im  .Seekampf  machte,  wenn  er  durch  die 
Kicnichion,  j  wie  in  der  vortiefflichen  Schlussbemorkung  des  Kapitels  n 
gesagt  ist.  die  niüssigc  und  deshalb  neuerungssüchtige  Monge  aus  der 
Stadt  entfernte,  der  Armuth  zu  Hülfe  kam  und  dio  auswärtigen  Be- 
sitzungen des  Staates  sicht-rte  (Ciirtius  Gr.  Ofschiclite  II  •  226  If.), 
Vielleicht  rührt  also  die  Aufzählung  der  KterucluLni,  die  chronologisch 
scheint,  saninit  der  daran  geknüpften  Bemerkung  aus  Ephoros  her.  lieber 
die  Aufeinanderfolge  habe  ich  in  der  Abhandlung  über  die  Inschrift  von 

Ssnpp«,  AdbeiiwUüIo  SchriCWo-  32 
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Brea  (Berichte  d,  K.  nächs,  Ges.  d,  Wiss,  1853  S.  46  f.)  gesprochen.  Da 
die  früheste  Sendung,  welche  erwähnt  ist,  nach  der  Ghersonesos,  in  das 
J.  452  fällt  die  leb^ie  nach  Thurioi  in  das  Jahr  443  *),  so  weist  aadi 
diese  Ausschliessung  der  später  ausgesendeten  Kleruchien,  nach  Amphi- 
polis  437,  in  die  Propontis  (432:  Diod.  XJI  34**),  nach  Aegina  431, 
darauf  hin,  dass  wir  hier  eine  Stelle  vor  uns  haben,  die  sich  nur  anf 
die  Zeit  des  Kampfes  zwischen  Thukvdides  und  Perikles  bezog,  nidit 
auf  die  letzten  15  Jahre,  in  denen  Perikles  allein  an  der  Spilase  des 
Staates  stand  (Perikl.  E.  16).  Denn  wir  dürfen  wohl  annehmen,  dass 
nicht  plötzlich  erst  nach  Kimons  Tode  (449)  Thukydides  an  den  Staats- 
geschäften sich  zu  betheiligen  anfing,  sondern  dass  er  schon  TOilier, 
während  der  Abwesenheit  Kimons  auf  Seezügen,  Ansehn  gewonnen 
hatte.  Und  wenn  auch  Thukydides  schon  444  dem  Scherbengericht 
2K  verfiel,  so  hatte  doch  die  |  Entsendung  einer  Kolonie  nach  Italien  schon 
seit  446  Perikles  beschäftigt,  und  der  Gewährsmann  Plutarchs  mag 
also  die  erste  Sendung  nach  Sybaris  gemeint  haben,  die  in  jenes  Jahr 
fiel.  Auch  das  spricht  wohl  für  eine  bestimmte  Vorlage,  die  Plataitih 
hier  bei  seinen  genauen  Angaben  über,  die  Zahlen  der  nach  den  ein- 
zelnen Orten  entsendeten  Siedler  vor  Augen  hatte,  dass  er  an  andern 
Stellen,  wahrscheinlich  nach  andern  Gewährsmännern,  noch  mehrere 
andere  nennt,  die  in  den  Bereich  der  hier  gemeinten  Zeit  gehören,  so 
K.  20  nach  Sinope,  K.  23  nach  Hestiäa. 

Ich  komme  zu  den  Angaben  über  die  Prachtbauten,  welche  Perikles 
aufführte,  und  das  gewaltige  Leben,  welches  er  dadurch  in  allen 
Theilen  der  Bevölkerung  hervorrief.  Es  zerfällt  diese  Darstellung,  die 
Perle  der  ganzen  Biographie,  in  fünf  Theile,  die  Verhandlungen  der 
Parteien  darüber  (K.  12),  Zergliederung  der  Menge  aller  dabei  Be- 
schäftigten (K.  12),  bewundernde  Anerkennung  ihrer  Schönheit  und 
ewigen  Jugend  (K.  13),  über  die  dabei  thätigen  Künstler  (K.  13),  über 
den  Stolz  des  Volkes  sie  zu  besitzen  (K.  14).  Sehr  merkwürdig  ist 
nun  die  erste  Hälfte  des  12.  Kapitels,  aus  der  wir  erfahren,  wie  heftige 
Kämpfe  Perikles  in  der  Volksversammlung  zu  bestehn  hatte,  um  die 
Beschlüsse  über  die  Bauten  und  Kunstwerke  durchzusetzen. 


*)  f /<;  Yt«//«v  olxitpfUvriq  Svßa(jeafg  heisst  ^\s  in  den  Hss.  Plutarchs.  Wahr- 
Sicheinlich  aber  schrieb  vT{(}v}oixit,ofuvtjg.  denn  er  meint,  das  früher  zerstörte,  dann 
wieder  aufgelwiute,  neu  gegründete  SyKiris  sei  Thurioi  genannt  worden.  Ich  sehe,  dafls 
auf  diese  Vennuthung  auch  Eberhard  obserratf.  polyh.  p.  40  gekommen  ist 

**)  «//«  61  xovToig  TfQaxTointvoig  bxnaav  ol  \A9^valot  noXtv  iv  rj  n^axov' 
riSi  Ttjv  ovofioCpfjitvriv  Akxavov.  Dieser  Ort,  so  wie  die  ganze  Nachricht,  findet  aioh 
nur  an  dieser  Steile:  ob  aus  EphorosV  Vielleicht  ist  Pävov  für  Aktavov  zu  ksen: 
über  diese  Stadt  vgl.  die  Herausg.  zu  Xen.  Anab.  VII  5,  8.  Aeschines  m  82  und 
ausserdem  Constant.  Porphyrog.  de  thcwat.  t.  IIT  47  Bkk.  Ilierokles  Synecdem.  G33, 1. 
BiMde  zuletzt  erwälmten  Strhriftsteller  nennen  vor  Ganos  einen  Ort  ^gvoi.  Deshalb 
ist  wahrscheinlich  die  Vennuthung  von  Hosius  richtig,  dass  bei  Cornelius  Akib.  7 
Omas  für  Bornas,  welcher  Name  sonst  nii^ends  vorkonmit,  zu  schreiben  seL 


Es  scheint,  als  seien  hier  Sfnricr  ans  den  rldnml.i  r/rhallriieii  Uedpn 
erhalten.  Die  Einwürfe  der  Gegner  werden  so  angegeben:  rovro  (rijv 
Toiv  äva^ttärav  xaTccaxiv^v]  /lältöra  twv  noXiTtv/täntiv  tov  n^nxliovq 
ißänxatvov  ol  ix^o'^  *«!  idßaXhiv  iv  rai^  ixxXtjaiaiq  ßorävreq,  wg  a 
/dp  6fißoq  äSo^tl  xal  xaxw^  äxoihi  rä  xotvä  t<öv  'EXX^tHov  ^^pii/zara 
.Tpös  avröv  fx  A^Xov  /ifrayayai;  fj  6'  h-tanv  avrtÖ  »pö?  Toiiq  fyxa- 
loüvrag  tvxetXfOrarr]  ttäv  xpo^äinav,  ÖBlaantt  r«»g  ßaffßa(>ov^  ixtJ&tv 
ävtUa9at  xal  ifvi-ÖTren'  iv  öxvfim  rä  xoirä,  Tnwnjr  ävi^ifi/xt  lln'ixX^t;- 
xal  6oxtl  dtiPtiP  vßtfir  ?j  'EÜJLÖg  vßQi'C,ni9at  xtt\  tvpavi>tl69ai  »*p(if«i'wg, 
HQmna  rolq  lia^ifo/iivoig  in'  «I't»;s  äva^ntalat^  XQoq  rar  xöXi/iov  ij/iä'i 
Tijf  .TÜ^ff  xaTaXQvaovvTa^  xal  xakXtoiti^orTag  (äaxti/  äXaC,öva  yvritlxa 
xtfitaxTOßiv^v  Xl&ov'i  xoXvrtltli  xal  äydi-ziara  xal  i'ßuwg  x'^'OTaiafzovg. 
Sonderbarer  Weise  hat  man  hier  nicht  bemerkt,  dasa  das  Pronomen 
ij/iä'i  das  Vorausgehende  und  Folgende  alles  al3  nicht  nur  dem  Inhalte, 
sondern  auch  der  Form  nach  einer  Rede,  die  vor  dem  ]  Volke  ge-r. 
iialten  wurde,  entnuramen  bezeiclinet.  Gleich  der  Anfang  wg  ö  /dv 
äTjßog  äSo^ft  setzt  so  ein,  wie  sonst  direkte  Rede  mit  einem  oig  oder 
ort  an  das  vorangehende  Verbura  des  Sagens  angeschlossen  wird, 
üass  Plutarch  aher  selbst  dasjenige,  was  er  in  seinen  Quellen  ais 
(iegenstand  der  Vorwürfe  gefunden,  weiche  die  politischen  Gegner 
des  Perikles,  wie  Thukydides,  des  Melesias  Sohn,  ihm  machten,  so  in 
die  Form  einer  damals  gesprochenen  Rede  gebracht  habe,  ist  ganz 
gegen  die  Gewohnheit  desselben. 

Ebenso  träf^  das  Folgende,  das  als  Entg:egnung  des  Perikles 
gegeben  ist,  vollkommen  den  Charakter  einer  wirklichen  Rede: 
i'ii<\aiixfv  ovv  o  TJniixljJq  rtn'  Si'iiiov,  oti  xp^/'ß'w  idv  oi'x  wgt/Aovin 
Toli  irtt/iäxoti;  Xöyov  ^poxoJ^^ovi'rcg  ccvroh-  xal  rovi;  ßa^ißäpovi;  dvd^ 
p'oiTfg,  ovx  i'xxof,  iiv  i'ßt'i',  ovx  oxXiniP,  äi.Xä  xprj/jrtrß  //öror  rfiinic- 
TMf  a  ziöv  öMfTtop  o\'x  fori)',  äXkä  rw»'  kaiißavävTviv,  äv  xaeixtadtr 
i'trS'  OK  kaiißävoeni.  df!  äi  r^g  xöXtwi  xartoxtvaa/jiPtjCi  ixavtäq  toFg 
liiir/xnlot^  ^pög  top  niilt/iitv  ti'g  ravta  t^c  fvxopiav  r(f{xttp  awr^g, 
Ulf '  i'/f  äö^a  /liv  yn-oidvdiv  älftoq,  tvxoQla  St  yivofih'on'  irolfttj  xa^i- 
liTiti.  XKiTodaxiJ^  /p;'ß(r/«g  ifavfiatis  xal  xoixlXmv  XQft*^^>  "^  Ttäflav  fllv 
zj/ivji'  iytiiiovmii,  xttiiap  6t  j(t7(»«  xivovGai  oxt^öv  öXtjv  xoiovaiv  t/tfU' 
•iS^or  jjjr  xi'iktp  t^  mjrjj'g  a/iit  xon/iovfiivriy  xal  xQi^füvriv.  Zu  diesen 
W'nrten  verhalt  sich,  was  sich  daran  anscbliesst,  über  die  Verwirk- 
lichung dieses  (iftdankens  des  Perikles,  wie  die  Erklärung  zum  Texte. 

Es  fragt  sich  nun.  was  sind  das  für  Reden,  welche  Plutarch 
i^nr  Hand  waren.  Nach  K.  8  ^^yV^H"*'  Z*^*'  »''»'  «»tSrfJf  äxoUXotxt  xXi^v 
T'üi-  ti^iji/ iiiiÜTiüi-  war  Plutarch  nichts  von  Perikles  Aiifgezeiclinetea  und 
llinlcrlasscncs  vor  Augen  gekommen,  und  os  (jab  auch  in  der  That 
nin  etwas  der  Art:  dii'  Schriften,  d.  h.  die  Reden,  welche  Cicero  de  Orat. 
II  !):i:  iiulitiuisximi  frrr  turnt,  qiiorum  quidetn  nrripta  nmstant,  Perirles 
atijtic    Alfibiades    und    mit    einigem    Zweifel    Brut  §  27:    tamtn    anU 
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Perickyn,  cujus  scripta  quaedam  fenmtur  —  Uttera  naUa  est  anführt, 
waren  Machwerke  der  Bhetorenschulen,  wie  schon  Qointil.  m  1, 12 
mit  vollem  Recht  iirtheUte.  Wollte  man  aber  auch  hier  bei  Plutardi 
an  eine  solche  untergeschobene  Rede  denken,  so  stände  dem  die 
angeführte  Aeusserung  aus  K.  8  entgegen.  Dann  würde  auch  Flutaidi, 
28  wenn  ihm  solche  Reden  vorgele|gen  hätten  oder  er  solche  vor  aidi  su 
haben  geglaubt  hätte^  dies  wohl  angegeben  haben.  So  führt  er  z-R 
Alkib.  4  ^Avriif.mvroq  koidoQiai  an,  so  Alkib.  13*):  ^igetai  öh  xal  Xoyo^ 
rig  xaz  liXxißiaöov  xal  ^alaxog  yeyQüßßivoq,  iv  d  ßtra  xöv  £UUiw 
yiygajtTai  xal  ort  — ,  aus  welcher  Rede  wahrscheinlich  auch  dort 
K.  8.  12.  36  Einiges  entlohnt  ist. 

Wenn  es  also  wahrscheinlich  ist,  dass  Plutarch  die  damals  wixUich 
gehaltenen  Reden  selbst  vor  sich  hatte,  so  bleiben,  wie  ich  glaube, 
nur  zwei  Möglichkeiten  die  erörterte  Beschaffenheit  dessen,  was 
Plutarch  giebt,  zu  erklären.  Die  eine  ist,  dass  er  bei  einem  Oeschidit- 
schreiber  nach  der  Sitte  der  Griechen  Reden  fand,  die  damals  Hiiiky- 
dides  und  Perikles  gehalten  haben  sollten.  Und  von  Ephoros  und 
Theopompos  sagt  Plutarch  Ttolmxa  xaQayyikßota  [c,  6]  p.  803  B: 
ijtl  61  r(ov  'EifOQOv  xal  ßeojtoßxov  xal  liva^ißlvovq  ^tOQetiSv  xA 
:xBQi66iov,  ag  üt^Qalvovöiv  i^07tU6avTh<^  ra  orQarsvfiara  xal  xapam- 
gavTfigy  eöTir  eijteiv  ^Ovöelg  öiöjjqov  ravra  ßcoQaivei  xiXag,*  Aach  ist 
es  nicht  glaublich,  dass  diese  Reden  blos  vor  Beginn  der  Sddachtm 
eingelegt  gewesen  seien.  Indessen  ist  es  doch  durchaas  onvereinbar 
mit  der  Beschaffenheit  des  10.  Buches  des  Theopompos,  dass  er  in 
dieser  doch  immer  episodisch  gehaltenen  üebersicht  nicht  eigenäioh 
zum  Gegenstand  seines  Werkes  gehöriger  Zeiten  habe  Beden  halten 
lassen.  Für  Ephoros  fällt  dieser  Grund  weg,  aber  die  Wärme,  mit 
der  Perikles  seine  Pläne  vertheidigt  und  empfiehlt,  die  Fülle  uid 
Lebendigkeit  des  Ausdrucks,  die  sich  zu  dichterischer  Färbung  steigernde 
Eigenthümlichkeit**)  der  Reden,  um  hier  noch  von  dem  Hauche  be-| 


*)  In  diesem  Kapitel  hoisst  es  nachher  wg  d*  ivtol  (paaiv^  ov  ngb^  NuiimWf 
aX)M  TtQog  *I*al(ixa  SiaXfyßelg  xal  Ttjv  ixeivov  7iQoa)Mßwv  etaiglav  i^^wn  tir 
*^Y7ifQ{io),ov  oi^  av  TCQoaöoxriaavxa,  Das  ist  nicht  grammatisch  ridit^g:  niobt 
Hyperbolos  hafte  e^  nicht  erwartet,  sondern  hatte  es  nicht  ertcartet,  hatte  gar  maÜ 
d€is  als  jniUjlich  gedacht  niuss  es  heissen,  also:  ov  6rj  ngoaSox^oavta, 

**)  Die  Worte  woTieQ  €dat,6v(c  yvvalxn  (denn  dies  ist  mit  dem  Folgenden  la- 
sammenzunehmen)  nfQKmzofitvrjv  ?.l&ovg  7iolvTe?,etg  xal  ayaXfAtaa  xal  wwhg  xiAio- 
raJMVTovg  klingen  fast,  als  wären  sie  in  Erinnerung  an  einen  Tetrameter  iambicot 
eines  Komikers  geschrieben,  etwa: 

negianxerai  S*  aya),fiaxa  xal  vaovg  xiXioxaXavtovQ, 
Die  Komiker,  welche  sich  zmn  Theil  sehr  bitter  über  Perikles  Thifcttgkcät  etgu^eo 
(vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Col>et  obserratt.  cn'tt.  in  Piatonis  eomiüi  reJigmat 
p.  off.),  werden  die  prahlerisch  und  ül)ermässig  erscheinenden  Anträge  des  FeiiUeB 
nicht  zu  erwähnen  und  zu  verspotten  unterlassen  haben.  Es  ist  sehr  wohl  mSglidi, 
dass  die  Kosten  für  den  Parthenon  mit  1000  Talenten  veranschlagt  waren  (Leake 
Topogr,  Athens  p.  461  *  ff.  [engl,  Attsg.]) 
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geisterter  Theilnahme    und  Unmittelbarkoit,   der   uns   in    dt'm  zweiten  SJ 
Theile  des  Kapitels  warm  entgegen  weht,  gar  nicht  zn  sprechen,  stimmen 
mit  der  sonst  bekannten   Weise  des  Ephoroa  iiiciit  zusammen. 

Die  andere  Möglichkeit  —  denn  für  Stesimbrotos  nnd  Idomeneus 
sind  die  Sachen  viel  zu  gut  —  ist  nach  meiner  Ansicht  die,  dass 
wir  hier  Mittheilungen  aus  den  'Exiirinlat  des  Ion  von  Chios  vor  uns 
haben.  Diese  Reisen  Imix  waren  Mitthoilungen  über  das  auf  seinen 
Wanderungen  Erlebte,  über  die  Männer,  welche  er  an  den  verschiedenen 
Orten  kennen  lernte,  wie  dies  Köpke,  der  sie  zuletzt  am  bcRten  und 
ausführlichsten  besprochen ,  de  hypomnematis  gmech  II  {Branden- 
burgi  1863)  p.  2ff.  gegen  Schneidewin  und  Ändere  nachgewiesen  bat 
Vgl.  E.  Curtius  Or.  G.  0=243  ff.  Nur  ein  anderer  Name  f(ir  dieselbe 
Schrift  war  'Yxotiv^ftara  (Schol.  zu  Äristoph.  Fried.  835),  wie  schon  vor 
Köpke  Bernhardy  Or.  LH.  Or-trk.  11*  2,  49  gesehn  hatte.  Wie  reich- 
haltig seine  Sammlungen  waren,  sehn  wir  sowohl  aus  dem,  was  alles 
über  Kimon  daraus  bei  Köpke  zusammengestellt  ist,  als  aus  den  An- 
gaben über  Aeschylos,  die  Schneidewin  (Pkilol.  YHI  ?32  ff.)  mit  grosser 
Wahrscheinlichkeit  ihm  zugewiesen  hat.  Ohne  Zweifel  gehört  ihm 
von  dem,  was  über  jene  Zeiten,  die  er  selbst  erlebte,  auf  uns  gekommen 
ist,  viel  mehr  an,  als  mit  ausdrücklicher  Nennung  seines  Namens 
überliefert  wird.  Dass  fr  auch  des  Perikles  gedacht  hatte,  wäre  bei 
der  Bedeutung  des  Mannes  für  Athen  selbstrerstündiich  und  durch 
die  sicher  bezeugten  ausführlichen  Angaben  über  Kimon  hinlänglich 
angezeigt,  wenn  auch  nicht  ilie  ausdrücklichen  Änfülirungen  (l'erikl.  5. 28) 
vorhanden  wären.  Man  bat  freilich  gerade  aus  dloson  Stellen  schlicsson 
wollen,  dass  Ion  für  Kimon  gegen  Perikles  Partei  genommen  und 
über  Perikles  ungünstig  geurtbeilt  habe.  Indessen  ist  in  den  Worten 
K.  28  9av/iaciTÖr  ii  \  ri  x«i  ßiya  ^Qov^aat  Ktaaxoleffqaavra  Tovg » 
^a/iior^  fijrAv  avTov  ö  "iwv,  cöj  tov  ftlv  'Aya/ilftvovoq  IVröt  dixa 
ßuQßaQoi-  xölw,  avrov  di  (»ifAv  iwia  rovq  ntfärovg  xal  dwara- 
rarr>t>§  'liüvtov  iXüvrog  gar  nichts  Tadelndes  enthalten.  Und  in  der 
ersten  Stelle  (K.  5)  vermisst  zwar  Ion  in  dem  Wesen  des  Perikles 
jene  liebenswürdige  Freundlichkeit,  jene  Theilnahme  an  gesellschaft- 
lichem Scherz  und  Frohsinn,  die  Kimon  auszeichneten,  und  findet  in 
seinem  unveriinderlichcn  Ernst  und  der  jede  freundschaftliche  An- 
näherung und  gesellige  Gemeinschaft  abweisenden  Feierlichkeit  etwas 
(ieniaclites  und  stolze  Geringschätzung  gegen  Andere;  das  verträgt 
sich  aber  mit  Bewunderung  sehr  wohl,  wenn  sie  auch  etwas  wider- 
willig sein  mag.  Scheue  Bewunderung  mochte  in  der  That  überhaupt 
das  Gefühl  sein,  welches  Perikles  seinen  Zeitgenossen,  so  viel  ihrer 
ihn  nicht  hasstcn.  abzwang.  Dass  Ion,  der  Dichter,  der  für  alles 
t>chünc  leicht  Empfängliche,  nicht  ohne  die  regste  Theilnahme,  nicht 
ohne  Bewunderung  die  unvergleichlichen  Kunstwerke  emporblUhn 
sehn    konnte,    welclie  Pciiklos   schuf,   dürfen    wir  ohne  Bedenken  an- 
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nehmen.  Wenn  er  auch  sich  persönlich  von  Eimon  viel  mehr  an- 
gezogen fühlte  und  als  Aristokrat  von  Chios  die  ganze  Richtung  der 
perikleischen  Politik  bedenklich  finden  mochte,  so  konnte  dies  ihn 
doch  nicht  bestimmen  alles  Grosse  und  Merkwürdige,  das  er  veährend 
seines  Aufenthalts  in  Athen  von  dem  Wirken  des  Perikles  gesehn, 
gehört  und  erlebt  hatte,  seinem  Eeisewerk  entgehn  zu  lassen.  Aehnlieh 
aber,  wie  wir  annehmen,  dass  Ion  hier  Reden  des  Thukydides 
und  Perikles,  oder  vielmehr  die  Hauptgedanken  daraus  au:^merkt 
habe,  so  berichtet  Plutarch  Kim.  16  aus  der  Yolksversammlung,  in 
welcher  über  das  Gesuch  der  Spartaner  um  Hülfe  gegen  die  Heiloten 
und  Messenier  verhandelt  wurde,  nach  Ion,  wodurch  Kimon  zumeist 
in  seiner  Rede  die  Athener  bestimmt  habe  die  erbetene  Hülfe  zu 
gewähren:  ö  6^  *'Ig>v  axoßv^^ioi^tvH  xal  rbv  koyov^  (i  ßaUora  xwq 
ji&tjvalovg  ixivtjat  xaQaxaXmr  jutite  r^r  ^EXXaSa  ;fCö>lf)r  ßijre  r^v  xoXiw 
31  ir6!()cJ^tya  ^tiQuötXv  ytyevfjfitvfjv.  Dass  endlich  Plutarch  nicht  Ion  als 
seinen  Gewährsmann  in  diesem  ganzen  Kapitel  genannt  hat,  entspiidit 
der  schon  wiederholt  berührten  Gewohnheit  desselben,  gerade  die 
Quelle,  welcher  er  beistimmend  folgt,  nicht  zu  nennen,  sondern  meistens 
nur  dann  eine  Schrift  oder  einen  Schriftsteller  ausdrücklich  anzu- 
führen, wenn  er  aus  ihm  eine  einzelne  in  den  allgemeinen  Beridit 
eingeschobene  Notiz  entnommen  hat  oder  die  Angabe  als  vereinzelt, 
als  unrichtig  bezeichnen  will. 

Wie  wenig  sicher  meine  Vermuthung  sei,  dass  die  Angaben 
des  K!.  12  aus  Ion  stammen,  seh'  ich  selbst  am  besten  ein,  indessen 
scheint  mir  doch  so  viel  gewiss,  dass  wir  in  dem  ersten  Theile  Mit- 
theilungen aus  den  Reden  haben,  die  damals  in  den  Yolksversamin- 
lungen  zu  Athen  gehalten  wurden,  als  Perikles  seinen  grossartigen 
Plan  einbrachte^  eine  Reihe  gewaltiger  Bauten  zur  Ehre  der  Göttar 
und  zum  Schmuck  der  Stadt  zu  errichten,  mit  Geldern,  die  dem 
Bundesschatz  auf  der  Burg  entnommen  würden.  Ich  habe  in  dem 
kleinen  Aufsatz:  Sopliokleische  Inschriften  (Xac/ir.  der  gött.  Oes.  d, 
Wiss.  1865  S.  245  ff.)  die  Vermuthung  zu  begründen  versucht,  dass 
die  Epoche  der  Inschrift  Boeckhs  AStaatsh.  d,  Athetier  H*  340  und 
590  ff.  (=  Rangabi  antiqii.  hellen,  114),  447/6  v.Chr.,  den  Beginn 
der  grossen  Bauten  bezeichne,  indem  der  Plan  für  sie  alle  als  ein 
Ganzes  eingebracht  worden  sei  und  das  Volk  den  Rath  der  500  mit  der 
Oberaufsicht  über  den  Bau  und  die  Geldverwendungen  beauftragt 
habe.  Viel  später  oder  früher  können  die  Bauten  nicht  begonnen 
haben.  Denn  das  Odeion  ist  nach  allem,  was  sich  ermitteln  lässt, 
zuerst  gebaut  worden  und  war,  wie  die  Verse  des  Eratinos  bei 
Plutarch  K.  13  zeigen,  fertig,  als  Thukydides  dem  Scherbengeridit 
verfiel,  d.  h.  im  J.  444.  Also  ein  paar  Jahre  vor  444  mnss  der  Be- 
schluss  jene  Bauten  zu  errichten  gefasst  sein,  obgleich  die  Versuche 
der  Gegner  das  Begonnene  zu  verdächtigen  und  so  zu  hemmen  fort- 


gegangen    sein    mögen   (Cnrtius    ör.  Oesch.  II-  752),    worauf   sich   liie 
Anekdote  K.  14  bezietm  mag.     DieseJhen  Verse  aher  (K.  13) 

ii  ITfptxXiij'i  TMStiov  ixl  Tov  xpavloi' 

f/wr,  ^xui^  Tovar^axor  jtaQolxttat] 
würden  ohne  Spitze  sein,  wenn  nicht  ein  vor  liurzeni  vollendetes  und  :k 
durch  seine  sonderbare  und  neue  Form  Aufsehn  erregendes  tiebäude 
erwähnt  würde.  Man  kann  also  auch  nicht  mit  Oncken  Ätiien  und 
Hellas  I  294  das  in  der  von  Ulrich  Köhler  entdeckten,  von  mir  a,  a.  0. 
besprochenen,  jotzt  in  den  Berichten  der  K.  prcuss.  Ak.  d.  "Wiss.  1865 
S.  209  ff.  von  Kühler  herausgegebenen  Inschrift  als  Beginn  einer 
Kechnungsperioiie  bezeichnete  Jahr  454/3  als  dasjenige  anselin,  in 
welchem  der  porikleiyche  Gedanke  den  Bundesscliatz  auf  die  Pflege 
der  Kunst  zu  Tcrwendeu  zur  Ausführung  gekommen  sei.  Denn  dass 
man  von  454/.T  bin  kum  vor  444  an  dem  Odmim  gebaut  habe,  daran 
wird  man  nicht  denken  wollen,  üaas  freilich  auch  meine  Vermnthung 
nichts  als  eine  unsichere  Yermuthung  sei,  weiss  ich  sehr  wohl:  aber 
über  grössere  oder  geringere  Wahrscheinlichkeit  kommen  wir,  bis 
sich  etwa  ein  glücklicher  Inschriftenfund  ins  Mittel  schlägt,  iu  diesen 
Dingen  nicht  hinaus. 

Doch  gehn  wir  weiter  in  der  Geschichte  des  Kampfes  zwisohen 
Thukydides  und  I'erikles.  K,  13  enthält  zuerst  eine  begeisterte  An- 
erkennung der  perikleischen  Werke,  die  obgleich  in  ausserordentUcli 
kurzer  Zeit  vollendet  doch  alles  Frühere  und  Spätere  übertreffen 
und  in  ewiger  Jugend  frische  prangen.  Wir  haben  keinen  Grund  zu 
zweifeln,  dass  dies  die  eigenen  Gedanken  Plutarchs  sind.  Dann  folgen 
§  3  Angaben  über  die  Künstler,  welche  bei  den  einzelnen  Werken 
thatig  waren,  namentlich  über  Pheidiud.  Man  könnte  meinen,  dass 
wie  aus  Pbilochoros  entlehnt  seien,  der  im  4.  Buche  (vgl.  BruchsL 
97.  98  Müller)  über  den  Partlienon  und  die  Fropylften,  aJ.so  walir- 
schcinlich  auch  über  die  audem  Bauten,  gesprochen  halle.  Allein 
I'hilochoros  liess  Pheidias  in  EHs  sterben,  eine  Angabe,  die  sich  neuer- 
dings auch  bei  dem  Verfasser  der  Tixvti  rov  xoIitixov  i6)in^  {XoliiY 
ilii  MS.<}iec  de  1(1  hihi,  roijiik  jjnrlanl  le  J^ro.  1^74.  J'itr  M.  S-'ifuiei'. 
l'aris,  1840  p.  57.  vgl.  p.  63 ff.  =  Spengels  i/u-l.  yr.  I  455.  14)  go- 
funden  hat,  wahrend  Plutarch  K.  31  )>ugt,  dass  er  zu  Athen  im  Ge- 
fjiiignisM  gocuik'I  habe.  Also  werden  wir  an  irgend  eines  der  Werke 
über  die  Akropolis  oder  überhaupt  Über  die  Kunstwerke  von  Athen 
denken  müssen,  wie  von  Heliodoros,  Monekles  oder  Kalliknites, 
Diodoros  und  Anderen  (vgl.  Preller  PoUmon.  fragm.  p.  172  sqq.].{ 
Die  Anekdote  von  der  Rettung  des  verunglückten  Arbeiters  mag  eben-  83 
ihdier  sein,  da  sif  mit  der  Bildsäule  der  Hygieia  Atliena  unmittelbar 
zusammenhangt.     Kndljob  mag  die  Aeussoning  des  Periklßs,  die  K.  H 
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erwähnt  ist,  wieder  aus  Ion  sein ;  eben  so  gut  aber  kann  sie  bei  ihrer 
sehr  bedenklichen  Haltung  auch  Stesimbrotos  gehören. 

So  sind  wir  bis  zum  Schlüsse  dieser  Erzählung  über  den  Kampf 
der  beiden  Parteien  unter  Thukydides  und  Perikles  gekommen  und 
nur  noch  das  eine  bemerke  ich,  dass  Plutarch  dies  ganze  Stück  von 
K.  11 — 14  ausdrücklich  durch  die  Schlussworte  als  ein  in  sidh  zu- 
sammenhängendes Oanze  bezeichnet:  reXog  6h  jtQog  rav  Sovxvöli^p  cJjs 
aycSva  xbqI  tov  oötqoxov  xaraotag  xal  6iaxiv6w€vOag  ixelvav  ßkp 
i^ißaXa,  xariXvae  6t  Tt)v  ät^irerayfiivrjv  iraiQelav.  Dadurch  wird  die 
Vermuthung  von  Bursian  beseitigt,  der  im  Rhein,  Mus.  X  477  meint, 
dass  Thukydides  die  K.  12  erwähnten  Vorwürfe  dem  Perikles  auch 
nach  der  Bückkehr  aus  der,  wie  es  allerdings  scheint,  kurzen  Yer- 
bannung  gemacht  haben  könne.  Auch  setzte  nach  der  Bückkehr  Thuky- 
dides schwerlich  seinen  Parteikampf  gegen  Perikles  fort  Die  Bauten 
alle  aber,  die  ja  freilich  zum  grossem  Theil  erst  nach  Thukydides 
Entfernung  ausgeführt  wurden,  konnte  Plutarch  doch  hier  erwähnen, 
weil  sie  nach  meiner  Vermuthung  einem  zusammenhängenden,  Yon 
Perikles  im  Oauzen  vorgelegten  Plane  angehörten,  und  für  diese 
Ansicht  führe  ich  noch  das  an,  dass  Plutarch  eine  grosse  Menge  Yon 
andern  Bauten  und  Kunstwerken,  welche  der  Zeit  und  alle  ohne  Zweifel 
der  Anregung  des  Perikles  ihre  Entstehung  verdankten,  wie  sie 
E.  Curtius  Ör.  Ö.  II »  283  ff.  in  trefflicher  Uebersicht  aufzählt,  weder 
hier  noch  an  anderer  Stelle  erwähnt.  Er  führt  eben  nur  die  auf, 
welche  zu  dem  von  Thukydides  bekämpften  Gtesetzesvorschlag  des 
Perikles  gehörten,  und  über  diesen  lagen  ihm  treffliche  und  ausfQlir- 
Uche  Nachrichten  in  Ions  Aufzeichnungen  vor. 

Die  ganze  Auseinandersetzung  über  die  politische  Entwicklung 
des  Perikles  schliesst  K.  15  mit  einer  erklärenden  Ausführung  der 
thukydidoischen  Worte:  lylyv^ro  r^  Xoym  filv  6rjfioxQccTia,  fgytj^  d*  vxi 
TOV  xq(6tov  dv6Q6g  aQXfj  (II  65)  und  greift  so  in  den  An&ng  von 
K.  9  zurück.  Die  Gedanken,  die  er  in  etwas  breiter,  aber  eleganter 
34  Fassung  für  diese  |  Erklärung  benutzt,  sind,  wie  er  für  den  letsteu 
selbst  sagt  und  für  die  andern  schon  von  Sintenis  bemerkt  ist,  aus 
demselben  Kapitel  des  Thukydides  (11  65)  genommen.  Nur,  was  er 
am  Schluss  hinzufügt,  rührt  aus  einer  andern  Quelle  her,  die  sich 
nicht  bestimmen  lässt:  y€r6fuvog*)  xal  6vvdfiH  jeoU.c5v  ßaCtXimp  xal 
TVQcivvfov  vmQTeQog,  (ov  evioi  xal  iotl  toig  vliöi  6ud'SVTO,  ixetvoQ 
fiia  6Qaxfii  fidC^ova  rijv  ovöiav  ovx  ijtolrjöev  17g  o  xariiQ  avr^  mm- 
Xixs.  Nach  den  wunderlichen  Erklärungen  Xylanders,  Schäfers  und 
Anderer  halten  Emperius  opusc,  p.  222  und  Sintenis  die  Stelle  mit 
Eecht   für   verdorben.     Plutarch    hat   wahrscheinlich   geschrieben   Aß 


*)  Jü  den  unmittelbar  vorausgehenden  Worten  xal  r^v  nokiv  ix  fiiyAXtig  fX^ 
üTriv  xnl  TtXovatcDznTqv  TtoirfOftQ  ist  wohl  vor  TtXovOKozarrjv  ausgefallen  ix  nXowtim^' 


',' 
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IvMM  x(tl  ixl  «Tg  vliai  äU&fiToiToi^yJxilvov,  /iiä  —  — ,  wüiliirch 
zugleich  der  nicht  plutnrcliischo  Hiatus  gehoben  wird.  Also  dieso 
Königo  und  Fürsten  wareo  zum  Theil  dem  Perikles  so  zugethan,  dass 
sie  seine  Söhne  zu  Erben  einsetzten,  dennoch  benutzte  er  die  Ergeben- 
heit derselben  nicht,  uni  eich  zu  bereichoni.  Ob  freilich  an  dieser 
Angabe  etwas  wahres  ist,  lässt  sich  nicht  ermitteln. 

Nachdem  ich  so  die  Stücke  K.  24  —28  Tom  samischen  Kriege, 
K.  31.  32  von  den  Ursachen  des  peloponnesischen  Kriegs,  K.  9 — 15 
von  der  inneren  politischen  Entwicklung  des  Perikles,  in  denen  sich 
das  Verfahren  Plutarcht:  deutlicher  erkennen  zu  lassen  schien,  aus- 
führlich besprochen  habe,  will  ich  über  die  übrigen  Theile  der  Lebens- 
beschreibung nur  noch  wenige  Bemerkungen  hinzufügen.  Die  Grund- 
züge für  die  einfachen  Nachrichten  über  Eltern,  Gestalt,  Lehrer, 
Charakter,  politische  Richtung  und  Beredsamkeit  des  Perikles  fand 
Piutarch  ohne  Zweifel  bei  Theopompos;  einzelne  Züge,  Anekdoten  und 
Aeusserungen,  wie  über  den  Traum  der  Agariste  (auch  bei  Herodot 
VI  131),  die  sonderbare  Form  des  Kopfes  und  die  Darstellungen  des- 
selben mit  dem  Helme*),  das  Heim  leuchtenlassen  des  Sclunähsüchtigeti, 
den  einhömigen  Widder,  das  Hochzeitmahl  des  Euiyptolemos,  dio 
witzige  Aeussening  des  TImkydides  über  |  Perikles  Beredsamkeit,  ein-  as 
zelne  Wendungen  aus  seinen  Reden  mochten  Stesimbrotos,  Ion  und 
Idomeneus  liefern,  wie  er  Stesimbrotos  K.  8  [13.  26.  36],  Ion  K.  5 
[und  28J,  Kritolaos  K,  7  namentlich  anführt.  Eigene  Sammlungen 
gaben  ihm  die  Stellen  der  Komiker  Kratinos,  Telekleides  ••),  EupoUs, 
Piaton,  Aristophanes  an  die  Hand.  Die  Abhängigkeit  von  den  ver- 
schiedenen Stellen,  die  er  gerade  vor  sich  hat,  tritt  zweimal  in  diesen 
Kapiteln  hervor.  K.  5  z.  E.  vortheidigt  er  nach  einer  Äeusserung  des 
Zenon,  doch  wohl  des  Eleaten,  mit  dem  Perikles  nach  K.  4  verkehrte 
(gegen  450  war  Zenon  in  Athen;  Keller  0.  (/.  griccfi.  Philos.  1=  420), 
den  feierlichen  Ernst  (rb  af/iröp)  des  Perikles  gegen  die  ungünstige 
Beurtheilnng  Ions,  K.  7  S  '^  dagegen  setzt  er  das  Gemachte  und  Al>- 
sichtliche  in  Perikles  Haltung  dem  unbefangenen  Sichgehoniassen 
wahrer  Tugend  entgegen.  Sodann  legt  er  für  seine  Bemerkungen  über 
den  Einfluss  des  Anaxagorns  auf  die  Beredsamkeit  des  Perikles  K.  8 
ganz  die  Stelle  Piatons  Phaedr.  270  A  zu  Grunde**"),  während  er 
früher  schon  (K.  4.  5.  6)  in  etwas  abweichender  Weise  über  die  Ein- 
wirkung des   Umgangs    mit  Anaxagoras  und   seiner  Lehre    auf  die 

*)  Dia  rk'litigti  Erklärung,  da.15  man  ihn  bildete,  wie  man  ihn  als  Strategen 
initiier  zu  sebn  gewohnt  war,  bat  der  falschen  bei  Piutarch  suaist  E.  Curtius  ectgegeo- 
B-sti-Ut:  Jrebaeol.   '/..   18Ü0,  40. 

")  L'eb<T  dio  Vcrso  dt-»  Tukkleidea  K.  3  habe  ich  un  nUologua  XX  174«. 
aiisführtich  ^sprochi'ti. 

**•)  Auch  die  Worto  xitl  rö  ngöti^OQOv  fitx^fi;  Inl  rqv  tätv  Xhyav  ttt^f 
sind  A\isi  I'laton. 
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ganze  Entwicklung  des  Perikles  offenbar  nach  anderen  Quellen  ge- 
sprochen hatte. 

Für  die  Ereignisse  aus  dem  Leben  des  Perikles,  die  E.  16 — ^23 
erzählt  werden,  sind,  wie  wir  noch  jetzt  uns  durch  Yergleichiing  übei^ 
zeugen  können,  Thukydides  und  Ephoros,  als  dessen  Auszog  Diodor 
gelten  darf,  die  Führer  gewesen.  Die  einzelnen  Stellen  giebt  Sintenia 
Für  Ephoros  liegt  noch  ein  ausdrückliches  Zeugniss  in  dem  Yor,  was 
der  Schol.  zu  Aristoph.  Wolken  855  (frg.  118  M.)  über  die  Bestrafong 
des  Eleandridas  und  Pleistoanax,  verglichen  mit  E.  22,  erzählt  Wahr- 
scheinlich dürfen  w^ir  auf  Ephoros  Eechnung  auch  die  höchst  wichtige, 
jetzt  nur  bei  Plutarch  vorhandene  Nachricht  (E.  17),  dass  PerUdes  den 
Amphiktionenbund  unter  Athens  Führung  neu  zu  gestalten  yersacht 
habe,  und  die  Mittheilung  über  den  pontischen  Feldzug  (E.  20),  die| 
3G  ebenfalls  nur  bei  Plutarch  erhalten  ist,  setzen.  Ob  aber  das,  was 
E.  16  über  die  Verwaltung  des  Vermögens  und  Hauswesens  durch 
den  Haushofmeister  Euangelos  erzählt  wird,  auf  Theopompos  oder 
Stesimbrotos  zurückgehe,  lässt  sich  nicht  bestimmen. 

Auch  für  die  E.  29.  30,  über  die  kerkyräiscben  Händel,  die 
Elagen  der  Eorinthier,  Megareer  und  Aegineten  in  Sparta,  den  Abfall 
Potidäas,  die  Verhandlungen  über  das  megarische  Psephisma,  hat  Sin- 
tenis  die  genaue  Uebereinstimmung  mit  Thukydides  nachgewiesen,  nnr 
dass  dieser  Perikles  dabei  nicht  nennt.  Dessen  persönliche  Wiilcsam- 
keit  wird  von  Ephoros  erwähnt  gewesen  sein.  Dass  die  thöriohte 
Anschuldigung  des  Perikles,  als  ob  er  Lakedaemonios,  Eimons  Sohn, 
aus  Hohn  und  um  ihm  zu  schaden,  nur  mit  10  Schiffen  den  Ee^r- 
räern  zu  Hülfe  geschickt  habe,  aus  Stesimbrotos  sei,  zeigt  Eimon 
E.  16.*)  Woher  die  Nachricht  sei,  dass  die  Megareer  die  Ermoidong 
des  Anthemokritos  leugneten  und  den  läppischen  Grund  für  den  Zorn 
Aspasias  und  des  Perikles  aus  Aristophanes  Acham.  524  ff.  anfahrten, 
ist  unbekannt:  würdig  des  Stesimbrotos  oder  Idomeneus  ist  die. 

Endlich  ist  auch  für  die  Ereignisse  des  peloponnesischen  Ejieges 
(E.  33 — 37)  Thukydides,  selbst  bis  zur  Beibehaltung  einzelner  Gedankoi 
und  Wendungen,  besonders  aus  den  Reden,  der  Führer  Flutarchs 
gewesen.  Nur  hat  die  Stelle  des  Hermippos  E.  33  den  Zusatz  über 
Eleon  veranlasst.  Ferner  kommt  die  falsche  Angabe,  dass  die  Sonnen- 
finsterniss  430  gewesen  sei  (K.  35),  während  sie  Thukydides  richtig  431 
ansetzt  (II  28.  den  3.  Aug.  431 :  vgl.  Ullrich  Beiträge  xtir  Erklänmg 
des  Thukyd.  S.  182.  Zech  mfron.  Untersuch,  üb.  d.  tvichtigeren 
Finster?nsse,  welche  r.  d.  Schn'ftstelleni  d.  klass.  AU.  ertoähni  w. 
S.  5.  30.  44)  wahrscheinlich  nur  auf  Rechnung  Plutarchs.  Woher  aber 
die    Anekdote    stamme,    wie   Perikles    dabei    seinen   Steuermann    zu 


*)  Den  richtigen  Grund  für  Perikles  Anordnungen  giebt  E.  Curtiiis  Ör.  O.  II  • 
318.  753. 
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beruhigen  gesucht  hnbe,  bleibt  unjjewiss;  oder  weisen  die  Worte  rovra 
ßiv  &VV  iv  talg  axalaiq  kiynai  rtüv  ift}.oc6if(av  |  auf  Theophrast  hin,  :t7 
aus  dessen  Ethische-n  Büciiern  K.  38  eine  längere  Stelle  genommen 
ist?  Die  Höhe  der  Celdsumme,  ura  welche  Periklea  429  gestraft 
wurde,  hat  Thukydides  11  65  nicht;  Plutarch  haben  also  ausser  Thuky- 
dides  noch  mehrere  andere  Berichte  zur  Vergleichung  vorgelegen,  da 
nach  K.  35  z.  E.  die  Angaben  zwischen  lit  und  50  Talenten  schwankten. 
Für  die  verschiedenen  Namen  der  Kläger  gegen  Perikles  sind  die 
Gewährsmänner  Idomeneus ,  Theophrastos  und  Horakleides  genannt, 
aber  auf  keinen  legt  l'lntarch  besonderes  Gewicht.  Für  das  häusliche 
Leid,  das  Perikles  bat  (K,  36),  werden  wir  kaum  nach  einer  anderen 
Quelle  zu  suchen  brauchen,  als  dem  von  Plutarch  §  3  selbst  genaimten 
Stesimbrotos.  *)  Ueber  die  Art,  wie  Perikles  den  Tod  seines  zweiten 
Sohnes  Faraios  ertragen  habe,  hatte  Plutarch  früher  die  ganz  ent- 
gegengesetzte Erzählung  des  Protagoras  für  wahr  gehalten  (consol.  ad 
ApoUon.  p.  118  E).  Woher  endlieh  K.  37  der  Bericht  von  der  Auf- 
hebung des  Gesetzes  über  die  rö»oi  (Curtius  Or.  0.  II»  364)  stamme, 
lässt  sich  nicht  ermitteln.  Vielleicht  hatte  Ephoros  eine  Angabe  darüber; 
dass  die  Erzählung  über  das  früher  auf  Perikles  Antrag  gegebene 
Gesetz  und  die  in  Folge  davon  eingetretene  Streichung  und  Verur- 
theilung  vieler  [  Bürger**)  auf  Philochoros  hinweise  (Frg.  90  Muller),  af 
hat  schon  Sintenis  erinnert.  Für  die  Eraählung  in  K.  '68  endlich  hat 
Plutarch  seinen  Gewährsmann,  Theophrastos,  selbst  genannt. 

Üo  haben  wir  gesehn,  dass  Plutarch  bei  der  Ausarbeitung  dieser 
Biographie  eine  reiche  Fülle  von  Quellen  vor  sich  hatte,  von  der 
trefflichsten  und  wieder  andere   von   äusserst  verdächtiger  Beschaffeu- 


*)  Zu  Anfang  v.  K.  36  heisst  es  t«  (f*  ohttla  (iox^ie^ii  tJxtv  niti^  xiin  t* 
TO»  }.oitiov  ot-x  öUyov^  luioßnXövii  t<üv  innridtlwv  «aX  ctäait  dta\iiaifuy(tivif 
Tcöe(ia>ätv.  So  Sintenis  uodi  Keiake,  während  die  Est),  itatfiapayitiviav  habnn. 
Kjiies  pasüt  so  wenig,  als  dofi  andere.  Nit^t  Perikles  kann  Siaxtxniftf/iifvoii  giüumnt 
wcnten,  sondern  diu  olxtZn  sind  eä.  Atsu  Siatita^ayfiiva.  —  Dana  ist  g  'i  der 
Fi4ili>r  roi-i'  löyovi  ovi  nolfi  futä  läiv  aoipimäiv  2U  verbessern  und  mit  F^  Inoiitro 
XU  schrHIwn.  Vgl.  K.  .%.  Dfinn  haben  die  Hbs.  itftTä9Xov  y&f  7nnov  äxoytlifi 
ninn^ttvTot  'EniTi/tlov  tot  ipagoaXIov  axovalatg  xnl  xmtoiTflvavtot,  nur  F"  hat, 
was  von  Siutenis  aufgenommen  ist,  ninä^lov  yäp  iivai  röf.  ».  'EntTittov  röv  *«p<jn- 
i.iov  nx.  X.  X.  I>A.s  ist  (i<H'h  wohl  nur,  nie  es  anoh  SinteniH  uicbt  befriedigt,  gesehiekla 
ViTmulhuni;.  Kl'Üs  Venimlhiingen  yop  XrcQljmov  oder  yäg"l}tiiaivoi  schliosseo  sieh 
iriiiiinr  rrst  nn  ilii'si'  Lcsait  von  F*  an  und  die  eine  giebt  einen  Hiatus,  die  ander« 
wi'ii'lit  in  wcnit;  wiilirsclieinlicher  Weise  von  der  Lesart  der  Hs«.  ab.  Snllto  nicht 
vielmehr  ;iifTii!tXov  yäy  iXäfi}m7tov  axavtlif  noinfAyta^  ft*oiii»fiu;  'Enitl/iav 
rill  'hiniait/.lov  xrrJ  xninxtilirnvroi  KU  schreiben  soinV 

")  :in).>.iil  filv  ftrfyi'onn  Slxai  loTf  vö9oit  tx  tov  ypo/i/jnioj  ixfivov  riaif 
Aiidiiv.ti'irni-ani  xnl  ^at^r-ij vi fi f  v rt i  heiMt  M  jotst  K.  37.  Aber  die  Eudangno  »iod 
wirlil  auth  liiiT  vi'nvi'Llisfii  wurJpn;  v»  mu»i  wohl  beijssen  iitOtav&ävovii  H«l  nafo- 
(1  a> II ii' III:;.  Suhl  dii'  K?a;i"ii  gt'gan  die  niit  Unrecht  als  Bäi^r  U^lt^ndea  IMbnn 
v'Tlinrv-'ii  iiiiil  »'>'nl'-ii  iili>>i>.i'liii,  Hondem  dim»  Indaa  Bütformnht  Bin|(NcUir<hMira  snlhat 
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heit  Er  gab  sich  Mühe  nicht  blos  die  Ereignisse  änsserlich  an  ein- 
ander zu  reihen,  sondern  der  Grösse  des  Mannes  dordi  sorgBltigo 
Erörterung  seiner  Absichten  und  Gesinnungen  gerecht  zu  werden. 
Aber  theils  die  Kleinheit  der  Zeit,  in  welcher  er  selbst  lebte,  die 
Fremdheit  jener  grossen  Tage  Athens,  theils  die  eigene  Befangenheit, 
nur  die  sittliche  Beschaffenheit  des  Einzelnen,  nicht  die  staatsmänniadie 
Wirksamkeit  und  den  grossen  Gang  der  Geschichte  ins  Auge  zu  baseii, 
machten  es  ihm  unmöglich  sich  zu  einer  gerechten  Würdigung  m 
erheben.  Sie  Hessen  ihn  vielmehr  sehr  kleinlichen  und  yerkehrten 
Auffassungen  Gehör  schenken,  obgleich  ihm  die  richtigsten  Ansichten 
im  Werke  des  Thukydides  vorlagen,  und  liessen  ihn  oft  zwischen  Ter- 
schiedenen  Ueberlieferungen  unentschieden  schwanken.  Dennoch  sind 
wir  Plutarch  und  dem  Geschick,  das  uns  diese  Lebensbeschreibiuig 
erhalten  hat,  zu  ausserordentlichem  Danke  verpflichtet,  denn  eine  grosse 
Menge  der  wichtigsten  Nachrichten  haben  wir  nur  aus  ihr.  und 
gerade  die  Unklarheit  die  ihn  sehr  abweichende  Berichte  zum  TheO 
unvermittelt  neben  einander  zu  stellen  oder  wenig  passend  vennittabi 
zu  wollen  veranlasste,  macht  es  uns  möglich,  seinen  Quellen  anf  dte 
Spur  zu  kommen  und  so  den  Werth  der  einzelnen  Angaben  m 
bestimmen. 


30.   I>e  Antiphonte  aophista.*) 

3  Quae  phiiosophi  studiis  solitariis  et  a  veritate  vitae  seinnctis  de 

rerum  natura  commenti  erant,  a  sophistis  ad  omnes  rerum  publicamm 
rationes  et  virtutis  humanae  translata  sunt.  Qua  ratione  cum  omnim, 
quae  antea  vel  legibus  moribusque  antiquitus  traditis  regi  vei  natorae 
benignitate  cum  vita  ipsa  nitro  effici  viderentur,  cogitationi  animi 
humani  subiicere  studerent,  et  cognitionis  rerum  omnium  stadia  ad- 
mirabilia  incenderunt  et  sanctitatem  juris  publici  privatique  ac  Tirtatem 
omnem  arbitrio  ad  voluntatem  et  intelligentiam  hominum  singolomm 
delato  labefactarunt  Non  minus  igitur  vel  necessarium  vel  salatare 
fuisse,  ut  eorum  opera  studia  ad  animi  naturam  cognoscendam  diri- 
gerentur  atque  fines  cognitionis  humanae  promoverentur,  qnam  ot 
Socratis  ingenio  animoque  eorum  doctrina  impugnaretur  et  oonton- 
deretur,  post  hominum  doctissimorum  certamina  acerrima  nunc  fere 
omnes  consentiunt. 

Sed  memoria  sophistarum  fere  eis  continetur,  quae  de  Protagora, 
Gorgia,  Prodico,  Hippia  tradita  sunt,  eorumque  rebns  explicandis 
homines  nuper  eruditissimi  et  in  historia  philosophiae  graecae  oniversa 
enarranda  et  singularibus  commentariis  operam  utilissimam  impen* 
denint    Praeter  eos  fere  nemo   commemoratur,  nisi  quod  par  ülad 

*)  Ind.  schol.  aestiv.  Gotting.  1867. 
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nobile  fratmm,  Eutliydomus  et  üionysodorus,  aliqiiando  paucis  verbis 
tanguatur.  Ae  tarnen  uuius  speciom  videmur  lineamentis  satis  certis 
adiimbrare  posee,  cum  ex  eis.  tjuae  scripsit,  plura  apud  veteres  excerpta 
reperianhu",  quam  ex  roliquorum  libris  omnium.  Sed  ut  fortes  iUi, 
qui  ante  AgameninoDa  vixere,  quia  vate  careot  sacro,  ignoti  omnes 
longa  nocte  urgentur,  sie  Antiphon  quoque  Atheniensis,  cum  Plato 
ejus  mentionem  nou  fccerit,  prorsus  siletur.  Accedit,  qiiod  Rhamnusü 
cogDominis  existimatio  illußtrior  iam  antiquitiie  eflecit,  ut  utriusque 
memoria  in  unum  confiisa  quae  sopbistae  essent  ad  oratorem  trans- 
ferrentur.  Quare  quod  Ornlt.  atlic.  U  153  promisi  nie  aliquando 
de  sophista  accuratius  exposituruiu,  si  ei  nunc  promisso  hac  scribendi 
data  occasione  satisfacere  studuero,  operae  me  pretium  facturum 
esse  existimo. 

Ac  primum  quiiicm  Antiphontis  Rhammisii  eum  et  SocratJs 
aequalem  fuisse  locuplotissimus  testis  Xenophon  est,  qui  Commentar. 
I  6,  1  bis  verbis  praemlsüis:  «gwu  6'  (ii'tov  xal  ä  apög  limf mrTa 
TÖji  ao^iar^v  dtfJLfx^r/  /lij  noQaXiXfJv  primum  Sncratera  ab  oo  aliquando 
irrisum  esse  narrat,  quod  teouissimo  victu  et  cultu  vitam  miserani 
degoret,  discipulis  igitur  suis  misoriae  praeceptor  esse  videretur,  doinde 
alle  tempore,  quod  raeret'do  a  discipulis  non  postiilata  quam  viüs  et 
nullius  pretii  sua  esset  discipUna  ipse  |  ostenderet,  denique  interrogatiun  4 
ab  eo  perhibet,  cur,  ciuii  alios  ad  res  publicas  recto  tractandas  insti- 
tueret,  ipse  non  capesyurot,  sed  eam  vel  ircperitiam  vel  malignitatem 
a  Socrate  graviter  et  niodeste  repressara  esse  addit.  Quem  vero 
iiominem  Xenophon  dixissdt,  iam  ab  anüquis  dubitatum  osse  ox  eo 
intelligimus,  quod  Athenaeo  teste  XV  p.  673  F  Hephaestio  quidam 
xfQl  Tov  XGQa  Stvo^iüvTt  tv  TOlq  'Axo/tV7]/iOVfv/iaOiv  'AvTtqi<3vToq  scrip- 
serat,  non  ille  suo  studio  ipsius  elucubrata  promeoa,  sed  Adrauto 
surrepta,  quem  quinque  libris  jtipl  räv  xctf/a  Betuppäata  iv  zolg  xtqi 
'H9<äv  xa9'  iaroQiap  xal  Xi^ip  C,riTovßiv(av  et  sezto  »tpl  räv  iv  rolg 
7/9(xorg  iVtxo/iaxi'oig  'ApiGiorilovg  editis  in  hoc  de  Plexippo  Anti- 
phontis tragici  (cf.  Nauckii  fragm.  trag,  graec.  f.  Gi.5  [792'J)  et  de 
Antiphonte  ipso  accuratissime  exposuisse  At^enaeus  refert  Utnim  vero 
Adrantus  (de  veritate  enim  buius  nomiois  nunc  non  quaero)  reote 
poctam  a  sophista  distinxerit,  an  rei  ipse  vel  Hephaestio  eodem  errore 
hominos  cognoniines  confuderit,  quo  alios  multos  ductos  esse  intelli- 
gomus,  certo  dici  non  potest,  quanquam  de  errore  cogitandum  esse  Athe- 
naei  verbn  (xal  stMoia  öaa  xal  xipl  avTOv  tov  'Apzt^ävroq  tixövzoq) 
facile  alicui  persuaserint.  Neque  vero  quisquam  L.  Eaysero  [ad  PhHosir. 
Vit.  Sophist,  p.  216  [1838])  Hephaestionis  libro  o&tendi  crediderit 
poetam  a  conieetoje  et  somniorum  interprete  non  diversum  fuisse. 
Ali  easdeni  cum  Socrata  altercationes  etiam  ea  peiünent,  quae  Dio- 
genes Laert.  II  46  habet  (cf.  Rose,  Aristot.  paeudepigr.  p.  84):  rourq» 
(Sucrati)  n^,  xada  ft/Otv  ^(xaiorfJLijs   iv   Tplrat    xtpl    jiot^rix^s,    iffiXo- 
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velxH  'AvHXoxoi;  Arj^iviog  xal  yivTKfdv  TfQaroöxoxog,  cni  mentioDi  in 
tanta  Socratis  adversariorum  multitadine  satis  mirae  si  fides  habenda 
est,  vix  alio  modo  in  libris  de  poetis  aut  de  poetica  locum  inTenire 
poterat,  quam  ut  poeta  et  Socratis  adversarlus  distinguerentiir.  Qood 
vero  additur  nomini,  Tocabulum  reQatoaxoxog  quam  pamm  redB 
Th.  Boeper  (PhiloL  III  55)  coufusis  inter  se  oratore  et  sophista  deleri 
voluerit,  facile  apparet  Nam  ad  eum  locum  veniendam  est,  q[ao 
nullus  in  hac  quaestione  gravier  est.  Hermogenes  igitor  xtgi  Utm 
2,  7  (III  385  Walz.  =  II  414  Spengel):  x€qI  6h  Uvri^pcSvrog  Xirwmtq 
di'ayxrj  xqohxbXv,  ori  xa&dxeQ  aXXoi  re    ifaöiv   ovx   oklyoi   xal  AUoiu^ 

0  yga/iijuaTixog,  XQog  6h  xal  äxo  rrjq  laroQiag  ffalverat,  xlBiavg  ßh 
yeyovaoiv  'AvTi^cSi^req,  6vo  6h  ol  (fOipiörevöavTeg^  <6v  Tcäi  X&yov  avipai 
xoujaaöd^ai,  €t>r  aig  fiev  eöriv  6  ^tjrwQ,  ovxbq  ol  ^ovtxol  f>iQOVttu 
Xoyoi  xal  ol  6fjfii]yogixol  xal  oöoi  rovron;  ofioioi'  eteQog  6h  &  xal 
reQaroöxoxog  xal  oveiQOXQirrjg  Xayoßivog  yeviöS-ai,  ovxbq  ot  tb  dicpl 
Tfjg  äXij^aiag  Xiyovrai  Xoyoi  xal  h  xsqI  bfiovolag  xal  ol  6rj/ifiyoQiXol 
xal  6  xoXirixog.  iya)  6h  evexa  fihi^  tov  6ia<f6QOv  imv  iv  rolg  Xoyoi^ 
TovTOig  i6e(jjv  xhl&o^tai  6vo  rovq  livTig:(i5vrag  ytvicdni'  xoXv  yoQ  ^ 
ovnog  to  xaQaXXdrrov  r(ov  ixiyQa<fOßev(ov  rijg  dXt^&eUzg  Xoyatv  xgo^ 
Tovg  Xoixovg'  evexa  6h  rov  xal  xaga  IlXanovi  xal  xaQ*  aXXoig  lotogov' 
/itvov  xdXiv  ov  xd&oßai,  ßovxv6l6f]v  yaQ  Uvri^cSvTog  dvai  toB 
^Pafivovoiov  /la^fiTfjv  dxovm  xoXXxöv  XayovTcor,  xal  tov  fihv  ^PoßvovCtmß 
8i6(og  ixeirov,  ovxeQ  eiöiv  ol  tfovixoi^  rov  ßovxv6i6fjv  6h  xoXXtß  xqp»- 
QiOfi'erov  xal  xexoiv(oviix6ra  t<3  h68i  r(ov  rrjg  aXti^elag  koyiov,  xakip 
ov  xeid^ojuai.  ov  ßijv  dXX^  «m  alg  b  ^Avriff(5v  iyivixo,  6vo  Xoynop  dSSt4k 
ToöovTOv  dXXi}X(ov  6uOTr]x6r(or  (1.  6iföTrjx6öi)  ;f(>iy(Ja/i«w>g,  efn  xal  Sio, 
X^Qlg  hxdriQog  o  ithv  rovto  6    6h    ixeivo   /nreX^v^    dvdyxri    X^^  **^ 

5  hxathQov  6uX&i7v'  xXAörov  ydg,  mg  sffaßtv,  \  ro  fiera^v.  lo.  TaylorUB 
{lectt,  lysiae.  c.  7  [()r.  Gr.  VI]  269  Rsk.)  cum  ferri  non  posse  intd- 
lexisset  contiones  et  oratori  et  sophistae  tribui,  in  eis  quae  de  conieo- 
tore  djcuntur  vorba  xal  ol  6rißriyoQixol  xal  b  xoXirtxog  deleri,  antea 
vero  scribi  voluit:  xal  6rifiTjyo(}ixol  xal  b  xoXittxog  xal  oöot  rovroc^ 
ofioioi.  Quam  sententiam  sequitur  P.  van  Spaan  de  Antiphonte  p.  805 
Rsk.  Sed  cum  deinde  plus  semel  altcrius  libri  xtgl  dhj^Blaq  aoli 
commemorarentur,  in  hac  Taylor!  coniectura  non  acquiescendom  esie 
ratus  L.  Spengel  ovray.  rexr.  p.  115  priore  loco  legi  iussit  oÖxbq  d 
tfovixol  (ftQOvrai  Xoyoi  xal  b  xbqI  bfiovoiag  xal  ol  6fjßfiyoifixol  xal  o 
xoXirixbg  xal  oooi  rovroig  ofioioi,  deletis  altere  loco  particala  n  et 
eis,  quae  post  v.  Xoyog  adduntur.  Probarunt  Chr.  Walzius^  Werter- 
niannus  (bist,  eloqu.  gr.  p.  62),  L.  Kayser  ad  Philostr.  vit.  soph.  p.  217, 
M.  Schmidt  Didyrni  p.  310,  alii.  In  sua  ipse  editione  Spengelioa, 
si  recte  Interpreter,  quae  in  praef.  p.  XVIII  adnotavit^  codd.  iectionem 
retineri  voluit,  sed  operarum  culpa  haec  leguntur   priore  loco:   oixkQ 

01  (forixol  (fhQovtai  Xoyoi  xal  ol  6y]fuiyi>i}ixol  xal   b  xoXirixoq  xal   OCNM 
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TOVTOig  ö/ioioi,  aitern:  ovxn>  *>''  "  -f*p'  rt'ii  oJLijfljteg  Hyorrai  löyoi, 
xal  ö  xn}\  6/tovoiag  xcc}  oi  ötjtniyoQixol  xal  ö  xoltTtxöi.  Uihi  quidom 
etiamnuDC  vera  ea  videntur  esse,  quae  0.  A.  II  14ß  exposuj,  conieeturae 
Spengelii  primum  ordinem  verhorum  parum  concinnum  ol  ^fovtxol  —  xal 
ö  xcqI  öfiovolaq  xal  oi  6tj/itjyin>txoi  xal  ö  xoi.iroeti:i  adversari,  deinde 
particulam  rt  arguere  HormopeDem  etiam  alia  quaedam  Antiphonti 
coniectori  tribuisse,  neriue  enim  eam  particulam  ab  interpolatoribus  addi 
solere,  tum  ea,  quae  apud  Philostratuni  de  oratione  Jtf(»l  öiiovolag 
legerentur,  prorsosi  congruere  iudicio,  quod  deinde  Hermogenes 
de  coDiectoris  sermone  tiilit,  denique  ei  nihil  tribuendum  osse, 
qQod  Hermogeues  postea  coniectoris  libroa  :iffl  Tijq  ahj^tlai, 
tantum  conunemor^vit ,  nam  pariter  eum  ettam  uratoris  earum 
tantum  ürationum,  (juae  de  caede  essent,  mentionera  iniicere,  utri- 
usque  igitur  ea,  quao  uotissima  essent,  ponero  satis  habuisae  nee 
ceteros  coniectoris  libros  ipsuni  videri  aut  legisse  aut  accuratiiis 
novisse.  Quare  etiamnunc  hoc  toneo,  Heimogeneni  priore  loco  oj'ä*p 
o\  ^ovixol  ^fgovrat  köyot  xal  ol  ötiftijyo^txol  xal  oaoi  tovtoi^  o/totoi, 
altero  oixtp  oi'  n  itip)  rij?  ältjQfiaq  Xiyovtai  i-öyoi  xal  ö  »fpl  ö/tovoias 
xal  6  xoUTixög  scripsisse.  Eandem  postea  vidi  fortasse  iara  Aeg. 
Menagii  sentenüam  fiiisse,  qui  ad  Ditig.  L.  1.  d.  {vomment.  in  Dioi/.  1 
p.  372  Hübu.)  libros  xajl  ö/tovoia?.  x(qI  äi.ti&tia';  et  xoXnixöv  coniec- 
toris esse  dixit.  Atquo  huius  »enteDtiae,  etiam  librum,  cui  xoliTixöi 
nomen  fuit,  coniectori  tribuendum  esse,  inde  videtur  firmamentum 
peti  posse,  quod  haud  pauca  eorum,  quae  in  loannis  Stobaei  florilegio 
Antiphonti  tribuuntnr,  vix  ex  alio  libro  sumta  esse  existimari  possunt, 
eadeni  vero  similitudinem  eorum  referimt,  quae  de  coniectoris  genere 
dicendi  et  Hermogenes  et  Philostratus  tradidenint.  Hermogenes  enjm 
1.  A.  fll  415,  14  ^p.j  pofitquam  de  sermone  Antiphontis  Rhamnusü 
exposuit,  de  coniectoris  haec  addit:  h  6'  enpa;  'Atmif<öt>,  ovxtp  oi 
Ttj-;  äXtj9flai  tttil  kt^yo/iifoi  köyot,  noAirixo^  für  ijxiörd  tau,  tii/ivoi 
Ai  xal  vxiQoyxo^  toIj  rt  äkkotq  xal  rtö  ii'  äxotfiävotav  xipahltv 
To  xäv,  o  6ii  roC  (i|((d//ßrixou  Xöyov  iGrl  xal  xQoq  lUyt^O'i  öptävroq, 
rVtjkög  ßi  TJj  }J§ft  xal  TQOXvq,  wdn  xal  (i^  xÖqqiü  ßxiijpötijros 
t'lvai.  xal  Xfpitfällei  ^i  x^^Q^'S  neXQiVilag'  6iö  xal  avy^fl  rar  X6yov\ 
xal  lörir  äGa<f.iiq  rä  xoi.lä,  xal  ixififXij';  dl  xorä  wyc  uvv&fjxtjv  xal  n 
Tai,"  xaQKSwafiii  );«('(*(()]■■  ov  fiijv  ti9ovg  yi  zi  tivfi'  äXi}9tvov  rt'xov 
IttTfCtTi  m  dväpi,  ifabiv  A'äv,  <äq  ov6i  invöttiroq,  jriij»'  rijs  faivuttiv^q 
liiv,  ov  fitjv  ovarig  yt  ü>q  äi.t]&wq.  iyyv^  6i  r^s  m<t'i  'ort  Ta»jri7( 
xa)  ö  KpiHaq.  Philostratus  vero  Bioi  (Huftaräp  i  15  (p.  212  Kays. 
11H44])  postqiiani  de  Khamnusii  rebus  exposuit  immixtis  niultis,  quae 
vel  ad  tragicum  poetam  vel  ad  coniectorem  pertineol,  baec  subiungit; 
köyot  f>'  uvTov  itxurixol  fiiv  xlfiovg,  tv  olq  7/  JScivoTijii  xal  xär  rö  Ix 
TfX'>li  tyxHTai.  noifiOTixnl  At  xal  I^tiqoi  ßir,  ao^iorouätfifoq  (1.  noiftatt- 
Si   ö   .Tf(ii    Ttj^   h/iovola%,  iv   *^   jrvtaftoloyiai   rt   laiix(fal  xa) 
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^iX6öo<f>oi  öeßvfj  TB  axayytUa  tcoI  ixrjv&iößivtj  xonjnxo^tq  ipoßaCi  xtd 
ra  dxordötjv  hQßtjvevofieva  xaQaxXtjöia  raSv  xedlanf  rolg  letoig.  Ex 
bis  Omnibus  apparet  secundo  post  Christum  saecolo  Antq^umtis 
sopbistae  libros  de  veritate  et  de  concordia  etiamtunc  exstitisse,  aed 
bominis  memoriam  ita  obscuratam  fuisse,  ut  etiam  qui  apud  Didymmn 
bominem  superioris  saeculi  eruditione  exquisitissima  et  reoonditamm 
notitia  literarum  insignem  eum  ab  oratore  cognomine  distingoi  memi- 
nisset,  Hermogenes  vix  tarnen  diversum  eum  esse  crederet,  reliqui 
fere  omnes  oratoris,  coniectoris,  poetae  tragici  rebus  in  unum  confiuis 
uni  omnia  oratori  tribuerent  Sic  Philostratus  librum  xbqI  oßopoiag,^ 
quem  noverat,  oratoris  esse  perhibet,  oratorem  a  Dionysio  Syracmsb 
interfectum  esse  autumat,  de  oratore  tradit:  vtjxiv^etg  dxQoiaug  haj^ 
yeiXev,  (ug  ovölv  ovt(o  ösivdv  igovvrcov  axog,  o  ßfj  i^eXelv  z^g  ypmßii^ 
Hermogenes  vero  dubius  haeret,  utrum  Didymo  fidem  habeat  oratoreni 
et  coniectorem  distinguenti,  an  unum  eundemque  contiones  oivtio- 
nesque  quae  de  caedibus  essent,  et  libros  de  veritate  scripmaw 
existimet;  illud  enim  suadere  magnam  dicendi  generis  diyendtatem 
in  utrisque  conspicuam,  alterum  videri  eo  confirmari,  quod  Thocj- 
dides,  qui  et  a  Piatone  et  ab  aliis  multis  Antiphontis  Rhanmnaii 
discipulus  esse  perhibeatur,  dicendi  genere  magis  libromm  de  TGiüatB 
similitudinem  referat,  quam  orationum  iudicialium  et  contioniuiL  Ita, 
nisi  fallor,  perspicuum  est  rectissime  habere  omnia  quae  in  codieibiu 
sunt,  neque  uUo  modo,  quae  L.  Kayserus  ad  P/ulastr,  vitas  Sopküt 
p.  217  scribi  voluit,  probari  posse:  9ovxv6l6tjv  di  {yoQ  codd.)  !Si9Ct- 
yxöVTOs  dvai  Tov  ^Paßvovolov  /ia^tjr^v  dxovov  xoXXkov  Xtyowap,  jcttl  «ir 
ßlv  ^Pafivovöiov  eiödg  ixslvov,  ovxbq  eiöiv  ol  fpovtxoL,  xov  Sk  Sinnai)8td^9 
xokko)  7ux(OQia/iivov  xal  ov  (in  codd.  ov  deest)  x&coiviovrixaTa  np  cKfci 
T(ov  ri^g  dk7i&tiag  koymv  Ttaliv  (in  codd.  additur  ov)  xei^ßoi.  Quod 
Piatonis  auctoritatem  interponit,  de  Menex.  p.  236  A  intelligendnm  eflt^ 
quo  loco  cum  dicitur  quidam  a  Lampro  musicam,  eloqaentijiin  ab 
Antiphonto  Ehamnusio  didicisse,  Thucydidem  tecte  carpi  faenmt  qm 
opinarentur:  cf.  P.  van  Spaan  de  Antipkonte  p.  801.  C.  G.  Krflgur 
de  vitn  Tfiueyd,  p.  34  sqq.  (Afialeet.  criL  I  31  sqq.).  Nee  mihi  Tideor 
errare,  quod  Caocilium  Calactinum  ipsum,  cuius  coniectora  onmom 
illam  de  Thucvdide  Antiphontis  discipulo  a  multis  deinde  repetitaiD 
narrationem  niti  Rrügerus  perspexit,  praeter  Thucydidis  testimoninili 
(VUI  68)  Piatonis  locum  ad  sententiam  suam  confirmandam  adhibiiiaBe 
oxistimo.  Multo  vero  etiam  maior  negligentia  eius  foit,  qui  Titas 
decem  oratorimi,  quae  vocantur,  libris  Dionysü,  Gaecilii,  aliorum  iraUo 
iudicio  compilatis  male  consuit  potius  quam  composuit  Piimiun  enim, 
quae  apud  Xenophontem  de  |  sophista  narrantur,  oratori  tribait  p.  832  G: 
öiarQißfjv  6h  öwiartjöt  xal  EfoxQarei  roJ  ifikoöofpio  öi^ftigeto  r^v  ivik^ 
rojv  X6y(or  6ia<f>OQdv,  ov  <piXovilx(og  aXX*  IXeyxTixaög,  cjq  Sevo^mf  itfro- 
Qtjxev  iv  Totg  Uxofivijfiovevßaöiv.  quae  Photius  bibl.  cod.  259  (486  a  5) 


513 

sie  reddidit:  äievix&ijrui  6i  tpaatv  avror  xal  i'ojxpärji  z^  <piloo6fo>, 
ov  x(f6g  ^tXovBixlai'  älkaxpö^  ^ieyxov  optöfra.  In  quibus  oiS  ^tXoriixto^ 
apud  eum,  ex  quo  iiaoc  desumta  saut:,  Aristo  teils  iiidicio,  de  quo 
Siogenem  Laertium  meatioDem  fecisse  TJditnus,  parum  illa  quidem 
apte  opposita  fuisse  coniicio.  Deinde  quod  p.  832  F  duabus  triremibus 
aliquando  praefuiase  dicitur  (öri  //iv  6val  rpir/pa^x^^  vavaSr)  ad  euodom 
referendum  est  Antiphontem,  Lysonidae,  sive  cum  C.  Keiüo  (atial.  epigr. 
p.  180}  mavis  Meidonidae,  filium,  a  triginta  viris  occisum,  quem  ipse 
postea  ab  oratore  distioguenduiD  esse  suspicatur  (p.  833  A):  nnm  etiam 
Xenophontem  Hellen.  II  3,  40  de  duabns  triremibus  illia  mentionem 
iniicere  iam  ab  aliis  monituiu  est.  Tum  oratorem  tragoedlas  fecisse 
et  a  Dionysio  tyraiino  Syracusis  caeeum  esse  narrat,  quae  ad  poetam 
tragicum  prorsus  ab  oratore  diversum  pertinere  temporum  rationes 
perspicue  demonstrant ;  cf.  W,  C.  Kayser  histor.  mt.  irag.  graec.  p.  lOSsqq. 
Denique  p.  833  C  Laec  habet;  ?Tt  6'  cöi'  arp»?  zH  xoiijch  tf/friv  äXvxlag 
OvvtCz^öaro,  aCxffi  roc^  vonovotv  ^  xapa  riäv  iazQiöv  ^epanfla  ixä^x^h 
iv  Koplv9(a  zt  xaztOxtvaa/iivog  otxtjiiä  ti  xapä  rrjv  ß/opäi'  Äpofj'yßip*!', 
ozi  dvvazat  zovg  Xvxov/irvovs  ^*«  XÖy<ar  9fpaxfvetv,  xal  xi'vSavößmoi; 
zä'i  airlaq  xa^fiv9itzo  loüg  xä/ivot'zag.  vofilC,wv  ii  rijv  rixvrtv  ilärtfo 
ij  xa9'  avzöv  tlvat  ixl  fiijTopix^v  äxtrpäxii  (=  Phütii  bibl.  p.  486  a  16), 
quorum  similia  ^ud  Philostratum  legi  supra  vidimns.  Etiam  haoc 
nulli  conveiiire  iBtelligo  nisi  sophistae :  neque  enim  quidquam  biographi 
et  Photii  testimoDio  dandum  esse  hoc  poetoe  tribuentium  indo  patet, 
quod  oratorem  et  poetam  tragicum  unura  oundernquo  fuisse  eodem 
tostimonio  efficert'tur.  Denique  addonda  sunt,  quae  Siiidas  habet 
I  1,  492  b  'AvTiif.töv  IS^/jinioi,  ziffazoaxöxos  xal  ixcKtoti^  xal  Co^jöt^s' 
ixalitzo  6i  Aoyofiäynpog  et,  interposita  notatione  AntiphoDtis  Bham- 
nusii,  denuo:  'Avn^föv  'A^vaToq,  öveipoxplrrig,  xipl  xpidnag  6vilQ<av 
lypaTpcv.  quem  a  priore  non  disiungendum  esse  patet,  cum  DidymoB 
apud  Hermogenem  1.  d.  coniectorem,  somnionim  Interpretern,  sophistam 
unum  eundemque  esse  auctor  sit  gravissimus.  Sed  quid  ixoxoiöq  sibi 
velit,  quod  additiir,  prorsus  obscurum  est 

Qu  an  quam  igitur  memoria  eins  admodum  obscora  est,  certo 
tarnen  constat  cum  Atheniensem  fuisse,  invidia  quadam  ductum  iden- 
tidem  altorcari  cum  Socrato  coepisse,  sed  ut  confidentia  eius  facUe 
comprimeretur,  cum  scholam  aperuisse  (iiazpiß^v  awianjOt),  Corinthi 
aliquando  se  solatia  luctus  cuiusque  et  doloris  parata  habere  publice 
professum  esse,  coniectorem  fuisse  et  somnionim  interpretem,  dicendi 
genoro  usum  esse  giandi,  specie  magis  quam  re  gravi,  aepero,  ut 
hreviter  potius  omnia  assererot,  quam  diligenter  demonstraret,  scriptiisse 
libros  complures,  primum  cui  iascriptum  esset  jflij^^fia,  deinde  xtpl 
Vßovoioi^  tum  xoXtrixöv,  denique  xtpX  xplOtfog  övtlf/ütv. 

De  quibus  libris  accuratius  explicandum  est,  ac  primum  qiiidem 
de  CO,  qui  erat  de  Vcrilatc.    Hunc  quidem  titulum  etiam  alii  com- 

Smappo,  AuffOTUJlD  Schriiton.  33 
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plares  libris  suis  fecerant,  quibus  Tel  de  natura  scientiae  hnmanae  et 
8  qua  ratione  veritas  |  cognoscendo  inTeniii  posset,  vel  de  remm  natnn 
quae  vere  statuenda  essent  exposiiissent.  Sic  Protagorae  über  läXii^nM 
fuit,  in  quo  et  eorum,  quae  doceret  ipse,  fundamenta  pasaisse  et 
refellisse  sententias  aliorum  yidetur  (cf.  I.  Frei  quaestt.  protagor. 
p.  176  sqq.),  ut  aut  libro  toti  aut  parti  etiam  nomen  KatixßäXlopraq 
daret  (cf.  I.  Bemays  7ntis.  rhen,  Vn  464  sqq.  [Oes,  Abh.  I  tl7sqqji> 
Nam  qui  alii  praeterea  eiusdem,  ut  videtur,  operis  tituli  repeiinntiu; 
xbqI  tov  ovto^  et  livriJLoymv  ovo,  oos  non  Protagorae  ipsi,  sed 
grammaticis  alexandrinis  deberi  existimaverim.  Siniiliter  etiam  Anti- 
sthenes  'Aktj&eiav  scripserat  (Bieg.  YI 16),  quem  librum  dialectici  generis 
fuisse  apparet:  cf.  A.  6.  Winckclmannus  Aiitisth.  fragm,  p.  35  sq.  et 
A.  Mueller  de  Ayitisih,  Cynici  vita  et  scriptis  p.  36  sq.  Deniqae  etiam 
Simmiae  Thcbani  libellum  xhQi  äXrj&slag  fuisse  Diogenes  Laert  11  124 
memoriae  tradidit  Antiphontis  librum  'Aki^&Biav  inscriptom  foisse 
constans  Harpocrationis  consuetudo  et  Diogeniani,  Galeni,  Heqrcbü 
testimonia  ostendunt  (locos  in  oratt  att.  Dl  147  sqq.  coUectos  dedi),  nt 
si  quando  xagl  dktj&eiag  vel  jtsQl  rijg  aXrj&dag  dicatur,  minus  id  acoa- 
rato  factum  esse  iudicandum  sit  Deinde  duas  eins  partes  foisse 
eidem  loci,  quos  1.  d.  collegi,  ostendunt.  Ac  videtur  Antiphon  et  ipse 
cum  de  natura  intelligontiae  humanae,  tum  de  rerum  natura  quae  ad 
veritatem  cxistimanda  esse  sibi  viderentur  exposuisse.  Quodsi  frag- 
menta  secundum,  quod  Galenus  servaTit,  et  quartum,  quod  oonionctis 
inter  se  testimoniis  Harpocrationis  et  Aristotelis  continetur,  com  tertio 
decimo,  quod  apud  Galenum  est,  de  imbribus,  et  quarto  dedmo  de 
terrae  motibus,  quod  Harpocrationi  et  Etymologico  Magno  debetor, 
contulerimus,  quorum  illa  ex  parte  priore,  haec  ex  posteriore  desaiiita 
esse  auctores,  quibus  ea  debemus,  expresse  scribunt,  ea  nascitar 
suspicio,  ut  priore  parte  de  ratione  scnsuum  humanorum  et  cognitionis, 
altera  de  hac  rerum  natura  explicatum  esse  Tideatur.  Ao  Yorisiinfle 
est  quae  apud  Harpocrationem  s.  v.  öiaCraCK;  leguntur  [fr.  16J:  ^Avtn^m 
\iXfj&elag  ß''  :ceQl  rf^g  t^vv  xQaTOvör]g  öiaordöecDg,  avtl  rcB  dar- 
xooßt}ae(og  rcov  öXcov  ad  ipsum  initium  partis  alterius  pertiaeie.  In 
priore  Antiphontem  etiam  de  deis  dixisse  fragmentum  primnm  probaie 
videtur,  quod  est  apud  Suidam  I  1,  94  b  ädit^rog'  6  ßti^evog  ik6§taßo^ 
xal  Jtavra  ex(ov,  ^Ävxi<fmv  iv  a  kkrj&eiag'  6ia  rovro  ovöavog  ÖBlrai, 
ovöh  :tQoadexBTai  ovöevog  ri,  aXX'  ajteiQog  xal  döitiro^,  Ct 
Harpocr.  döi^rog'  dvrl  tov  dvevöeTjg  :taQ  jivti^iSvri  jüLfi^^laq  a  et 
Bekk.  anccd,  p.  341,  3:  döitjrog'  Hvri^öv  dvrl  rov  arfvdiijg,  Ao  cum 
etiam  apud  Hesychium  sit  ddetirog'  dvevöeijg,  haec  omnis  hnios 
vocabuli  notitia  Diogeniano  deberi  videtur,  quem  Antiphontis  ratio- 
nom  habuisse  ostendunt  ea,  quae  apud  Suidam  I  1,  124,  5  et 
I  2,  22,  13  [fr.  19]  de  vocabulo  dauord  addita  sunt  (cf.  6.  Dindoil 
ad   Harpocr.   s.  v.),    ut    etiam    apud    Hesychium    non    iituativ   com 
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Maiir.  Schmidtio,  sed  ätttor<ii  vidcatur  ucribondum  esse.  Yerbn  vero 
illa  öiä  rovro  —  äÖitjTOq  noscio  ad  quid  roferri  possint,  iiisi  de  numine 
divino  iotelligenda  esse  cum  RiümkcDio  exisümemus.  aitngog  quidem 
fem  non  potest,  cuius  locu  Üirijpoq  scribendum  esse  eüamniuic  existimo. 
Sed  cum  hoc  loco  coniunpendum  est  fragmontum  20:  xäv  'Avrtifuäv, 
«Uog  ^>jr<ü(>  voßiZ^ößivo^  ih'tti,  xal  zi]V  XQÖvotav  ävaipäv  ip  roti  ixtyt- 
YQaßßivoiq  »tpi  'Akt}^lti^  ytuQaxXtialtog  t^  KilOov  extypa^^,  quae 
Ori|genos  habet  adv.  Ceisum  1.  IV  (I  518  D  Delarue):  cuius  locum  C,  o 
G.  CobetuB  omissum  dicit  ab  oia,  qiii  Antiphontis  fragmenta  compu- 
Buerint  {rmiemos.  VHI  420),  sed,  si  editionom  turicensem  oratonim 
iDSpicero  noUet,  novisse  debobat  dudum  a  P.  van  Spaan  commemoratum 
esse  (VII  826  Rsk.).  Yidetur  Igitur  similem  Xenopbanis  sententiam 
de  divini  natura  Diimiais  habuissQ  (cf.  E.  Zelleri  kisl.  pliilos.  graee. 
I' 381  sqq.  Chr.  Brandis  /;(*(.  pkilos.  graec.  1  360  sqq.),  quem  quan- 
quam  proTidentiam  susttilisso  noa  constat,  facilo  tameu  iu  necessitatis 
ratione,  qua  res  universas  cootineri  existimabat,  ea  sententia  iiiesse 
Tideri  poterat  neque  Oi-igonis  verbis  efficitur,  ut  id  ipsum  dLtisse 
Antiphontem  credamus,  providentlara  divioara  nuUam  esse,  sed  Ori- 
genem  interpretando  et  coiicludendo  eam  illi  senteotiam  subiecisse 
facile  existimes.  Cum  Xenophane  vero  Antiphontem  etiam  aJiis  in 
rebus  consensisse  pauKo  post  videbimus.  Pergimus  ad  fragm,  4. 
Naturam  enira  rei  cuiusque  ei  non  forma  visam  esso  contineri,  sod 
matfiria  Aristoteles  <pv<sac.  üxQoaa.  B  1.  1193a  12]  tradidit,  permotUK 
nisi  fallor  exempli,  quo  usus  erat,  uovitate:  ifrioiv  'Avrttptär,  Sri,  ff 
Ttq  xarogv^fit  xXivijv  x«i  Xäßni  ivrajJH'  tj  öij.Tfdöi»',  wffw  ävtlvai 
lHaazov,  ovx  äv  ytvia9ai  xlivtjv  äXXa  |wAot.  (Simplicius  ad  h.  L  IV 
346  b  32  Bkk.  ö  'Avrt^oiv  o  aoifitozijg.  Breviter  oi  /tlv  Trjv  vXijv  «piotv 
ixäkow,  <ug  'AvTiipäv  Proclus  in  Fiat.  Timaeum  p.  4  A  et  loanoes 
Italus  in  Th.  Waitzii  praef.  ad  Aristot.  Organon  I  p.  15).  Neqae  Toro 
Aristotclcm  ipsa  vorba  tenuisse  Harpocratio  docet,  qui  ffißtoi  ait 
^cTtg-wr  'Ai.ij9iiaq  a.  xal  ^  ötjxtöäv  rov  §vXov  i/tßiog  j-ivoiro, 
(tvtl  Toö  iv  r«  ^j/i',  TovtioTt  Z,^ßitf  xal  fit)  iti^av&ti^  fojö'  äxo9ärot 
(cf.  Bckk.  an&-d.  p.  249,  10.  Etym.  Magn.  p.  334,  31.  Hemsterhus. 
atirrd.  I  236).  Nam  si  comparamus  Theopbrastum  de  caueis  plant  T  4,  5: 
kiyoi  61  kav&avovOti<i,  ti  ixixiaot  axi^/ta  xal  ^fißiov  yivorto  a^ipiv 
tjiovToq  ytfäiij  ririt  rov  6iv6pov  et  I  3,  3:  oaa  6i  xal  äxö  %v1mp 
ififita  xal  6vvazat  ßXaotävHv,  dubitari  non  potest,  quin  Antipboo 
Bcripserit:  ti  ttq  xaxoQv^nt  xXlviiv  xal  ^  <H}XtStov  rov  ^vXov 
ffißtog  yivoiro,  ovx  äv  yivoiro  xXlvt}  äXXit  ^vXov.  Sed  etiam 
in  eis,  quao  apud  Aristotelem  praecedunt,  et  iu  eis,  quae  sequuntiir, 
Antiphontca  latent.  Ac  de  forma  eum  non  dixisse  pnto,  sed  fere 
hacc  scripsisse  conticio :  i)  ifv«»^  xal  ^  ovöla  ixäarov  iarlv,  ^  ita/üvti 
xcivra  xäoxovaa  6vvix<i>q,  o'ioi-  xXiptjq  ^voiq  rb  Qvlov,  äv^QtävTüq  6'  o 
XaXxöq.      Deindc    ex   eis,    quao   sequantur:    ti   6i   xal   rovro»   (qiUQ 
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manere  videbantur,  ut  lignum  in  lecto,  aes  in  stataa)  ScaiftüP  jnpo$ 
ereQov  Ti  ravTO  rovro  xixov^ev^  olov  6  fiiv  x^^^og  xal  6  Xi^^^S  ^9^ 
v6<0Q,  ra  (5'  oörd  xal  ^vka  XQog  yijv,  bßoimg  6i  xal  röv  aXXtov  dmaSw, 
iTcalva  (aquam  et  terram)  rfiv  <pvoiv  elvai  xal  ttjv  avölav  aiinSv  (eamm 
rerum  omnium,  quae  si  ipsae  interierunt,  vel  aqua  vel  terra  relin- 
quitur),  —  ex  bis,  inquam,  intelligimus  Antiphontem  cum  Xenophaae 
(cf.  Zeller  1.  d.  p.  387)  terram  et  aquam  elementa  esse  omnium  lemm 
statuisse.  —  Difficillima  vero  et  ad  intelligendum  et  ad  emendandum 
ea  sunt,  quae  fragm.  2  de  sensuum  natura  humanorum  et  cognitioiiiB 
ratione  dixit  Galenus  ad  Hippocratis  librum  de  medici  offioina 
XYIII  2,  656  K.  haec  scripsit:  fäßvrjßai  6h  xal  xegl  rtiq  yv<liß^g 
ovoßarog  eixcov  (og  ixl  r(5v  ytaXai<ov  iv  To<p  iizB  rm  iiavolaq  cftc 
xal  ivvotjoB&g  iksyero,  —  —  Soxbq  xal  6  jivrigxSv  iv  rtS  xffdrtf 
10  xegl  TTJg  \  Ukrj^elag'  iv  tü5  kayo)  xavra  61  yvovg  elg  iv  t«  o^div 
avT<p  ovricov  ofpsi  oga  ftaxQOTtjra  ovritjv  yveiß^  yiyvticxei 
6  ßaxQOT^ra  yiyvdox&v  xal'  xäöi  yaQ  dv^Qcixoig  ^  yvtoßfi 
Tov  ocoßarog  f^yalTai  xal  eig  vyUiav  xal  voCov  xal  xa  aXXa 
xavra.  In  priore  fragmento  pro  eo  quod  est  xbqI  t^s  edfüioj  hmor 
leensis  habet  rifg,  deinde  non  ravra  6i,  sed  rav  rd6e,  porro  b^äw. 
Haec  corrupta  esse  quivis  videt,  sed  ne  in  codicibus  quidem  saiiiora 
roperiuntur,  certe  in  codice  parisino  1849  C.  B.  Hasios  mihi  testatas 
est  eadem  inveniri,  quae  supra  scripsi,  nisi  quod  iv  nS  xegl  w  t^g 
dXr^^.  et  dipi  oQwv  exstaret.  Id  quidem  patet,  de  ratione  inter  ea 
sermonem  esse,  quae  homines  sensibus  percipiant,  et  ea,  quae  animiis 
a  sensuum  perceptione  abstractus  ratiocinando  efficiat  et  oogitandOi 
notiones  communes  a  rebus  singulis  abstractas  percipi  non  posae; 
quam  sententiam  omissis  primis  ita  restituere  conatus  eram:  ovx^  ^v 
otpH  bQa  ib  oQwv)  ßoxQortjra  ovre  tjv  yv^ßV  y^yvcicxei  6  fsaxQit^ta 
yiyv<6ax(oi\  Quibus  iure  suo  non  probatis  I.  Bemaysius  mua,  rhen. 
IX  256  [Ges.  Abk,  I  87  adn.]  sie  scribi  voluit:  M  tb  l6y<p,  ravtaiSl 
vovg  eiaerat,  ev  re  ov6lv  avr(o'  ovre  ovv  o^}H  bga  ßCOCQOttita  oifw 
av  yvoißy  yiyvcioxoi  b  ßaxQortjra  yiyvdöxcDV,  hoc  sensu:  ut  TOlbo 
dicam,  mens  hasce  res  singulas  tantum  cognitas  habebit  neque  anam 
aliquod  percipiet;  qui  igitur  magnitudinem,  hoc  est,  notionem  magnita- 
dinis  a  magnis  rebus  multis  cogitando  abstractam  novit,  neque  magni- 
tudinem oculis  viderit  neque  vero  etiam  animi  vi  perceperit  Sed  in 
hac  coniectura  mihi  primum  o  ßaxQorrjra  yiyvdöxtov  non  recte  did 
vidotur:  nam  qui  longitudinem  ipsam  animo  percipit,  qaomodo  ia 
negari  potest  eam  animo  percipere?  Deinde  %v  av6iv  oonstanti  naa 
in  unum  coniuncta  ?iifnl  qmdqnam  significant,  ut  apad  Heiodot 
I  32.  Thucyd.  II  51.  Plat.  Civit.  VI  488  A.  Legg.  V  747  B.  DemoaÜL 
XXI  12  (cf.  Bekkeri  anecd,  p.  138  [21])^  ut  ne  ab  Antiphonte  quidem 
videatur  aliter  dici  potuisse.  Quare  ita  potius  haec  nunc  conigenda 
psse  existimo:  &6xtQ  xal  b  UvtKpoiv  ev  rcJ  xbqI  1^9  ihiMof  n^mr^ 
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Aöyo»'  ravra  Sk  ynütsu,  tv  t(  o\i6iv  zo  avrö'  ovTt  ovv  orpti 
bQ^iö  ö(iüJv>  juaxporijTrt  ovrt  ovv  yptö/tfi  yiyi'doxit  6  yiyvoi- 
axav.  haee  vero  (res  singulas)  tu  cogtiosces ,  neque.  qnidqunm  in  ein 
unum  idemque,  ut  tipr/nc  qui  cernit  (ros  aiugulas),  ocuUs  cemere  possit 
lonffitudinem  neque  coffnilione  eam  cogiioscere,  qiti  coffnosdl  (res  sin- 
gulas).  Ad  sententiam  aptissime  Bemaysius  Diogenio  illiid  coniparavit 
(Diog.  Laert  TI  53):  'tyiii'  dxtv  'to  llXärafv  rpöxt^av  filv  xal  xvaSov 
ö(ftä,  T^oxstfiTTiTa  61  xfti  xitafförijTß  ov6afi<äq.'  xal  oq  'xatä  löyov'  i^ij' 
'oiq  ßip  yÜQ  xva&o^  xal  r{»<tj«^n  StiHfitlrat,  öip&edjiwq  ex"^'  ^  ^i 
Tftaxc^ÖTtjg  xal  xva96Tti^  ßJJitcrat,  voßv  ovx  ("x«?.'  Antiphontem  haac 
Socratis  doctrinae  ojtiio^uisse  suspicor,  ut  omnem  ctiani  aninii  intelli- 
gentiaDi  a  sensuum  purceptione  pendere  existdmaret  et  DOtioues  a 
rebus  pahbus  mulds  itu,  ut  extra  res  ipsae  oxistercnt  et  per  m  porci- 
pereotur,  cogitando  absirahi  posse  negaret,  Protagorae  id  ca  re  alio- 
rumque  sophistamin  j)1aeita  äocutus.  Quao  praetcroa  ia  parte  priore 
libri  de  Teritate  locum  habiiisse  Harpocrationis  alioruinquo  grantma- 
ticonim  testimonia  oxstant  (0,  A.  II  148.  Frg.  B:  yv/ivm9tiaa  6i 
äyiofiß^g  xoXXä  äv  xal  xalä  xaxtä^  diu^dru,  et  Fragm.  5 — 12: 
ävaxo6tt,ößiva,  äv^xK,  äoxra,  äxa&rj  —  xäfitj  äxaSt]  Antiphon  dixisse 
Tidetur  — ,  'Aipgodlrtj^.  \  iitjotiq.  IxaXXäitii.  öpij'rijdiivai),  cum  ad  ar-  n 
gumentum  hiüus  partis  ncciiratius  cognoHcenduiii  nihil  conferant  ne(|ue 
ex.  eis,  quae  non  a<iiiito  partis  nuiiiero  ex  hoc  libro  affenintur, 
etiam  alia  ad"  priorem  parteui  pertinuisse  ullum  indiclum  suppetat,  ad 
alterara  partem  pergimus.  Atque  eonim  oiimium  ratiooem,  quae  in 
hac  rerum  natura  esistmit,  auctorom  in  oa  parte  oxplicare  studuigse 
certissinium  est.  Ad  initium  eiua  referendum  esse  fragmentum  lö 
(Harpocrat.  öiäataciq-  'AiTiii<äv  'AXii^ttag  ß' ■  -Tfpl  11J5  vvv  xp«- 
Turdijg  itaotüoita^,  ävrl  tov  öiaxoG/dijafOig  twv  olmv)  iam  eupra 
dixi.  JDeinde  de  sule  dixit,  quae  apud  loannom  Stubaeura  eclog. 
phys.  I  25  1  [Dox.  yr.  p,  351,  3  DielsJ  exstant:  'Avu^küv  {top  tjltw 
lixKf.iii'aTo  vjtägx"")  xvp  ixivtfiößtvov  /liv  röv  xtpl  r^v  ytjp  vypini 
liiga,  övaToXü^  di  xul  övoiiq  xoiOv/ttvov  r<;J  tov  /tiv  ixixaiöiKVOv  öA 
xQoXiixstv,  tov  6'  vxoroTiL,oftivov  xäXiv  kit^x'"*'"-  Forro  de  luna, 
tcstibus  Flutarcho  mural,  p.  891  1),  Galeno  do  histor.  philoH.  XIX 
2H1  K.,  loannc  Stob,  eclog.  I  26,  2,  loanne  Lydo  de  mensibus  111  8 
(p.  36  Bk.)  iDor.  ijr.  p.  358, 13  DJ:  'Avri^mv  iitoftyyfi  (ilv  tT)V  atXt]viiv, 
TU  i'  äxoxgvxiöfitpop  Ä(pl  avTtiv  vxo  r^g  xpaaßoXijiS  tov  r;Uoii  ä/iav 
(iciröSoi,  xi^vxÖto^  tov  tüxvQozifftiv  ro  äoiipiattifop  i/iavpoüp-  o  6ti 
avt'ß^tii'nv  xal  .Tfpl  rä  aXXa  ämpa.  Apud  Plutarchum  et  Oalenum 
quae  leguntur  M<o  {/ite  add.  Lydus)  fiyyti  Xä/ixiip  t^p  tseXt/iTiv  et 
(juod  post  TOV  iaxvQOTtifov  additur  xf(föi  (apud  Lydum  ywrö;),  inter- 
pretandi  studio  deburi  mariifeHtum  est  Coniungendum  ost  cum  hoc 
loco,  quod  toste  luanno  Stob,  eclog.  1.  d.  fHox.  gr.  p.  359.  17  DJ 
defectioncfi    lunae    fierj    dixervit    'Alxtiabiiv   'U(fäxXtiTog  'Avti^iüp  xara 
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T^v  xcv  axag)OH6ovg  (frQo^^v  xal  rag  xeQixkloeig,  De  sole  vero 
et  Xenophanem  et  Heraclitum  exposuisse  invenimos  (Zeller  I.  d.  p.  390. 
474),  a  quibus  ne  illiid  quidem  aUenuin  est,  quod  de  Innae  proprio 
lumine  Antipho  censuisse  perhibetur  (cf.  loannes  Stob.  1.  d.  fDox.  gr, 
358,  7  DJ:  ^ Äva^ißavdgoq  Stvotpavrig  BiJQWCog  tiiov  avxfiv  fx^iP  ^pcSg 
et  [359,  1  DJ  de  HeracUto),  sed  quomodo  cum  hac  sententia  formam 
liinae  similem  scaphae  conciliem  non  habeo,  quanquam  de  ea  forma 
etiam  Heraclitum  cogitasse  quidam  tradiderunt  (Zeller  1.  d.  p.  474). 
Qnare  ne  Meinekii  quidem  sententiam  probare  possam,  qui  apad 
loannem  Stob,  eclog.  1.  d.  [356,21  DJ  in  verbis  "/ov  awßa  rf  fihpvfloH/^ 
öiavylg  Ty  6*  dq>eyyeq,  quae  de  luna  dicta  sunt,  poetae  tragici  meii- 
tionem  fern  non  posse  ratus,  cum  in  cod.  A  non^Iiov,  sed  .."«»» 
esse  Th.  Gaisfordus  testetur,  adnot.  crit  p.  LXXVII  lAvri^iw  'sciibi 
Yoluit;  neque  intelligo,  quidni  Ion  in  TQiayßotg  s.  TQtayßV»  V^ 
dicebatur  (Harpocrat.  s.  v.  7cor.  Nieberding  de  lone  p.  92  sqq.),  de 
lunae  natura  dixisse  existimetur,  sed  si  cui  et  parum  verisimile  esse 
yideatur  hoc  uno  loco  lonis  sententiam  commemorari  et,  quod  in  A 
est,  corruptelae  suspicionem  faciat,  multo  facilius  CAlxßa>iwp  sab- 
stitui  potest,  qui  in  bis  rebus  ab  loanne  saepe  commemoratar.  — 
Porro  (fragm.  13)  Galenus  in  Hippocratis  epidem.  1.  III.  vol.  XVII 1, 681 K 
haec  de  Tocabulo  HkilCtd-ai  habet:  oSra>  61  xal  xaQ  *Ävtug>&vrt  xaxk 
To  6tvxiQ0v  rfjg  'Alfj&tlaq  eOTiv  iVQilv  yeyQaftfiivrjv  r^v  nQOi^yoQUKW 
iv  ryöa  r^  ^rjoei'  orav  ovv  yivcovTai  iv  rö  äigi  oßßQOi  rt 
xal  xvBVßara  vTtevavrla  dXktjXoK;,  rote  övCrgi^crai  ro  9dmQ 
xal  nvxvovtai  xara  xoXkd,  o  ri  (5'  av  rwv  ^vßninrovre^v  XfO* 
rri^'i,  TOVT  ixvxvoj&ti  xal  övvaarQa^tj  vxo  re  rov  xvfVßaroq 
\2  ei\kovfiBVOP  xal  vxo  Tt]g  ßlag*  xal  yoQ  xal  ovtoq  tb  xoroxiUfO- 
fievov  fj  avreiXovßerov  iig  iavro  ^aivirai  örjlcJv  6ia  r^g  iiXovßBV^v 
ffcavfig.  Yidetur  de  grandine  et  glacie  dixisse.  —  Antiphonteni  etaun 
terrae  motus  explicare  studuisse  ostenduntHarpocratio  s.  v.  yQvxaviow' 
'AvTig:<üv  'Ahj&daq  ß' '  xaiov  yap  ttjv  ytjv  xal  cvvt^xov yQVxdviOV 
xoiel  et  Etymol.  M.  p.  242,  7:  yQvxavlI^tiv'  OBUö&ai  t^v  y^v  «ol- 
Xofiivr^v  xal  äoxeQ  {fvöovö&ai  axb  ouö/iov,  ovT<og  ^Ävttff^fSv  (frg.  14). 
Quod  apud  Suidam  habetur  et  in  Etym.  M.  et  in  Harpoor.  codd.  DE 
Tuiliov  et  cvvnqxcav,  falsum  est,  nam  ro  xvq  intelligendum  esse  per» 
spicuum  est  Etiam  quae  de  mari  et  aqua  marina  Antiphontem  di^sse 
Plutarchus  mor.  p.  897  A  et  Galenus  bist,  philos.  XIX  299  K  [Dax. 
gr,  381a  28  DJ  tradunt:  ^Avri^cjv  (rriv  &dkaaadv  fftiCiv  cZmu)  Mpaira 
&iQß0Vf  65  ov  TO  XBQikrj^.&lv  vyQov  oxsxqO'T},  tcJ  xa^cfp^i^vai 
Qakvxlöav,  oxiQ  ixl  xavrog  l6QcoTog  övfißaivH  (frg.  25),  ad  hone 
recte  mihi  retulisse  videor.  Antiphon  Empedoclem  secatos  est, 
de  quo  Aristotelem  cogitasse,  cum  Meteorol.  B  1.  353b  18  dioit: 
?pioi  6'  avTCJi^  (T(ap  xaXaicov)  &eQfnaii'Ofiivijq  ifaolv  vxo  ra&  ^Xdov  r^g 
y^g   olov    l6Q<0Ta  ylyreö^ai,    6iö   xal   aXßVQav   elvar    xal   yap  &  UfJ^ 
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äX/ivg6>;,  loco  eiu3  altero  B  3.  /357b  4]  coUato  intelligimus.  —  Deindo 
cum  loannis  Stobaei  eolog.  I  S,  40  [Bot.  318b  22  D.J  codd,  linec 
exhibeant:  'Jvrtipävtjg  xal  Kt/noXaoq  v6ti/ta  tj  /ihgov  röv  x9Övov,  ovx 
vxöaraatv,  A.  Meinekius,  cum  inauditum  esset  iiomen  ADtipbanis  inter 
graecos  philosophäs,  'Aiufäv  posuit  (cE.  mliiot.  crit.  p.  XLL)  Quao 
coniectura  et  facilitate  commondatur,  cum  ea  nomina  commutari  iam 
P.  Tan  Spaau  de  Äntipfio/ile  VII  828  s(|.  Rsk.  et  Meinetius  ipse  com. 
gr.  I  314  sqq.  plurimis  exemplis  comprobaveriDt,  et  sententia  argumento 
libri  de  veritate  apprioio  conveoit.  Haec  vero  omiiia,  qiiae  Joannes 
Stobaeus  in  eclogis  pl\vsicis  oxcerpta  servavit,  a  me  olim  nescio 
quomodo  amissa,  quin  recte  ad  librum,  quem  tractamus,  rotulerim, 
dubitari  non  potest,  sed  cum  reliqua  ex  parte  posteriore  sumta  osse 
certissimum  sit,  de  postromo  est  cur  ambigas.  De  hominis  oUaqi 
corpore  eiusque  natura  Antipbontem  exposuisso  docent,  quae  Harpocr. 
3.  V.  xt<fOQt(ändai  Didyrao,  nisi  fallor,  auctore  moouit:  iäv  61  j-pd- 
9ijT-a(  xt^offiv(äa»at,  hij  «r  ::nxaxvv9at,  «äJi  Tijg  <f.o(/h'rjq-  ort  yoff 
xal  Ix'  äv9p<öx<i}v  täacoi-oi  rijv  ifo^lvtjv,  ö^icw  xoul  'Avziif"öv  iv  ß' 
'Akij&üaq.  coli.  s.  V.  i/)o(ilritg-  'Aint^töv  'Akrj^tla^  ß'.  ort  xal  *'*' 
äf9Q0}xiiw>  Stp/tarog  iltytto  ^  foQlvij,  xal  'A^iarofiivriq  iv  rm/ai 
Ör]Xo»  xoul  (frg.  18).  Quare  dubitare  possis,  an  ea  quoque,  quae 
similia  Pollux  (1141  xnQoi'r,  §  215  ivai/i<5Ötq,  §  223:  tv  oJ  rö  f/ißpvov 
av^ävtral  «  xal  rpi^Tuc,  xaXilTai  ^''P«"')  Antiphonte  auctore  affert, 
ex  libro  de  veritate  excorpta  sint,  sed  cum  in  proximis  §  224  haec 
Ipgantur:  'AviKfdiv  6i  «rröi-  (rö*  ixixlovv}  xal  äi>Qft'atrüg  xal  oi'dt- 
rf'pw^  xalil  h'  rtö  9'  occotffw,-  rcJr  xar'  !ir9p(uxov,  quao  in  uno  cod. 
antverjjionsi  feliciter  servata,  st"l  corrupta,  A.  Meinekius  rorri.  gr.  III  290 
rectissime  emendavit,  veri  simillimum  est  haec  omnia  ex  uno  eodemqae 
libro  Antiphontis  medici  desumta  esse.  Istum  Meinekius  1.  d. 
agnoscerc  sibi  visus  est  apud  dementem  Alex.  Paedag.  II  p. 
140  B,  qut  Antiphancm  medicum  DelJum  commemorat;  quomi> 
niis  tarnen  Mcinekio  Antipbontem  pro  Antiphane  substitiienti  assen- 
tiar,  Theopbrasti  fragm.  xtQl  l&fftitmv  §  17  (III  143  Wimm.)(  ii 
prohibct,  quo  idem  sine  dubio  'AvxKpävrjq  o  Ji^Xioq  commemoratur.  — 
yed  ad  librum  de  veritate  redeamus.  Nam  etiam  quae  de  quadratora 
circuli  Antipbontem  cxplicasse  memoriaa  proditum  est,  ad  partem 
liuius  libri  postcrioi-em  pertincre  et  milii  visa  sunt  (ad  frg.  4)  et  Zellero 
I.  <l,  p.  T(i(i.  (juao  de  oa  re  narrantur,  haec  sunt  Cum  Aristoteles 
Sophist,  elcncli.  11.  172  a  7  et  iputt  öxpoöfl.  J  2.  185  a  17  breviter 
dixi^sot  Antipboiitis  rationem  rofutatione  geometrica  non  esse  dignam, 
cum  artis  legibus  non  inniterctur,  Themistius  ad  locum  posteriorem 
IV  327  b  30  biioc  iidnotavit:  x{w^  HvrtjSvra  ii  ovxirt  &v  ^oi  Uyttv 
13  yK'iiiiTptj^.  v^  iyyfiüiftov  Tfflytavov  iööxi^vQOV  il^  rör  xvxXov  xal  itp 
ixäGTov  (1.  txäiJTr,^)  rwc  ;tJlti.-(MÜi>  irtgov  iaoaxtXig  ovvtaxaq  XQoq  T5 
xtiiiififiiia    Tov  y.vxXov,    xal    tovta   i^(§^i  xottäv    öitrö    xon  i^Ofi/töctt» 
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rov   TBXsvTalov   TQiycivav    r^v    xXsvqop    tv^eZav   av<ktp   rf  snpt^^f^f. 

Ad  eundem  locum  Simplicius  Eudemi  ille  historiam  geometrioam 
secutus  accuratissime  de  Antiphontis  et  Hippocratis  Chii  aUommqne 
circuli  quadrandi  rationibus  exposuerat,  sed  quae  de  Antipbonta  acn^ite 
erant,  eorum  initium  tantum  superest  327  a  36 :  6  6h  livTig>€»p  y^fiifag 
xvxXov  iviyQOfpi  ri  x<OQ^ov  eig  avrov  xokvycovov  röv  fyyQa^a&Oi  tth 
vafiivcDv,  proxima  ad  Hippocratis  rationein  pertinent,  ut  Chr.  Bnndm 
rectissime  ante  ea  excidisse  complura  indicayerit  Alexander  rero  ad 
piiorem  Aristotelis  locum  lY  307  a  15  cum  haec  didt  tot  fiip  toS 
jivTtfpövTog  (sc.  övU,oyi6/i6v),  top  dia  t(ov  ßtiviaxaov,  avx  lifrc  fietevepeäp, 
errore  Antiphontis  nomen  pro  Hippocratis  posuit,  quem  menisois  Are 
segmentis  circuli  usum  esse  cum  Aristotelis  locis  171  b  15  (aU  f 
videtur  delendum  esse)  et  185  a  16  inter  se  comparatis  apparet^  tum 
Philoponus  17  327  a  44  rectissime  dixit  Alio  modo  in  scholio  am- 
brosiano  ad  Aristotelis  analjticorum  posteriorum  75  b  40,  qnod 
Th.  Waitzius  praef.  ad  Aristot  Orgarion  p.  50  exscripsit,  emtam  est: 
o  (J*  ^IjtxoxQOTfjg  6ia  t(ov  rfirj/idrcov  ijyovv  ßtivicxixyv,  h  d*  kin^dir 
6ia  rfiq  öixorofäag  rov  iyyeyQaßßivov  eig  top  tcvxXov  retQayuiwm  tth 
xkevQCJv,  Nam  quanquam  recte  de  Hippocratis  ratione  monuit,  temen 
quod  de  bisectione  laterum  quadrati  circulo  inscripti  addit,  id  non  ad 
Antiphontem,  sed  ad  eundem  Hippocratem  pertinere  apparet  ex  eiti 
quae  Philoponus  327  a  48  sqq.  exposuit.  —  Sed  pergamus  ad  reliqu, 
quae  ex  libri  de  veritate  parte  posteriore  supersunt  Ex  qnibos  to- 
cabula  divco  et  deitarci  (frg.  17  et  19)  quomodo  locum  inTenne 
potuerint,  facile  intelligitur.  De  altere  mira  est  adnotatio  P.  OttBen 
de  Antiphontis  verborum  formaruinque  specie  (Rendsbuigi  1864)  p.  6: 
yjHaud  scio  an  Ayitipho  hac  de  re  commentatus  sii  in  Ubro  euiuM 
titulum  servarit  Harpocratio  s.  i\  aBteotd'  Ai^eig  xoptüötatal  «oi« 
öToixeTov,''  qui  quonam  Harpocrationis  exemplo  usus  sit,  promu 
nescio,  sod  idcm  per  omnem  illam  scriptionem  Antiphontes  oratoreoi 
et  sophistam  in  unum  confudit  Vocabulum  vero  öta^ic^i  (frg.  16) 
tale  est,  ut  et  in  hoc  libro  et  in  quoque  alio  did  potaerit  Yoees 
porro  uyuv,  aßiog,  dxaQaöxemo  (frg.  21.  22.  23),  quae  partis  numero 
non  addito  ex  libro  de  veritate  afferuntur,  utri  parti  tribaendte  mat^ 
non  liquore  supra  dixi.  Idem  dicendum  est  de  voce  dpox^ga,  de  qom 
Pollux  II  61:  jivTKfojr  6\  ait,  iv  roXq  xegl  kXTj&elag  xal  opaxfiQa  tfyt/xew. 
Denique  inter  fragmenta,  quae  libri  nota  non  addita  Antiphonti  tiiba- 
14  untur,  I  sophistao  reddenda  ad  eiusque  librum  de  veritate,  cuins 
grammatici  multo  saepius  quam  reliquarum  mentionem  iniecenmt| 
referenda  esse  haec  dixerim:  adidararov  24,  dxaXaßPov  30,  «broipiUo- 
yia  31,  ßcioavog  38,  ßdtpiv  x^^^^  ^^^  öiöfJQOV  39,  ßuoß^xaWH,  40, 
oößdg  xal  eioöfilav  54,  raXdvtioöig  60.  Sed  haec  omnia  IncertiflBiom  sont 
Yeniendum  est  ad  librum,  qui  fuit  IleQl  oßovolaq.  £am  scriiitio- 
nem,  sie  enim  potius  dixerim,   quam  orationem,   cum   hoo 
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vix  aliter  convcnisso  videatur  atque  Ii^ocrstis  RCiiptiODibuB,  sopbistae 
tribuendam  esse  et  ea  arguunt,  quac  aiitoa  explicavi,  et  fragmentis, 
paaci3  Ulis  quidem  ot  minutis,  confirniatiir.  I^eqtie  enim,  quomodo 
Magnicipitnm  (?t  Uinbripedum  et  Subterraneorum  mentio  (frg.  IL  12. 
13)  orationi  hominis  f^'i^'ssimi,  rebus  publicis  et  causis  iudicialibus 
unice  intenti,  intexi  potuerit,  intelligimus  neque  frg.  3:  avSpotxo^,  !«; 
^ffi  ftiv  xävn:,i-  ffijpi'wi'  »latitmarov  y(ve((9ai  in  contione  vel  oratione 
iudiciali  facilo  locum  inTenerit.  At  hoc  non  tantum,  sed  pariter  etiam 
sententiae  illao  liiculentae,  öpaÜa^ai  fii  StGxnf  xtrröv  tön  ßlov  ovx 
tifTtv  (h^.  1)  et  .Toliol  S'  exovTt^  flXov%  ov  yiyv^öaxovatv,  äXl'  ixal^v^ 
xoiovvrai  9<äiTR^.  xi-ovrov  xal  ri'X'!S  xälaxag  (frg.  4),  deinde  vocabula 
vel  Dova  Tel  rara  vol  translata,  ut  äiaiStOraTo^,  avXi^ö/uvot  ärtl  rov 
xoi/i(ö/uv4H  (frg.  8),  ßalßimv  övrl  tov  Tal<;  «px«?;,'  (frg.  9),  ivtjvKÖrara 
(frg.  10),  ^pijiUu//nra  {frg.  14),  cum  eo  iudicio,  quod  Philostratum  de  hac 
oratione  tuliese  vidimus,  prorsus  congruiint.  De  argumento  certius 
iudicari  non  potest,  quanquam  otiamnunc  TerisimUe  mihi  id  videtur 
esse,  quod  olim  ™nieci,  concordiani  et  veram  amicitiam,  quippe  qua 
rerum  publicarum  privatarumque  salus  contineretur,  a  sophista  comnien- 
datam  esse.  Confero  Protagorae  apud  Platonem  verba  p.  322C:  iV 
ihv  xolttov  xöci/ioi  rf  xa\  iia/ioi,  ipiUaq  Gvva)-<ayoi.  Ac  geDtinni  istarum 
noQ  flxtremas  orbis  oras  incolendum,  sed  i»  fabulis  tantum  mytbo- 
graphorum  vel  aiitiquissimonim  somniis  geographorum  sedes  tueotium, 
quanim  mentionem  in  Alcnianis  carnüne  iocosam  fiiisao  Schneidewinus 
coniectan.  crit.  p.  19  sqq.  lueulentissime  docuit,  exemplJs  fortasse  ita 
usus  erat,  ut  concordiani  a  natura  ipsa  bominibus  monstrari  diceret, 
qiiippe  cum  eis,  qui  regionem  aliquam  incolorent,  unam  universis 
eandemque,  a  rcliquis  hominum  geiieribus  prorsus  diveraani,  corporis 
cunformationem  dodissot  eaquo  otiani  animonim  consensionem  commen- 
dasset.  Fortasso  etinm  ea,  qiiae  in  Excerptis  vindobonensibus,  a 
Kr.  Ritschelio  (Bonnae  1839)  [op.  I  565]  et  Meinekio  (loannis  Stob. 
floril.  IV  290)  editis,  leguotur:  44  'AvTtifiävti<i.  AI  viai  tfiXlai  ävay- 
xalat  fih;  al  di  xakaial  ürayxaiörctfai,  restituto  nomine  AntiphontiB 
ad  liunc  libruni  referenda  sunt.  Atque  'Arri^wv  nunc  demuni  video 
etiam  Moinekiiini  /n-apf.  p.  L  legi  voluisse.  Hoc  unum  addo,  Naborum 
in  Photii  editione  luculenla  nuper  I  274  reliquisse,  quod  in  codice 
est:  ^taiiidTarni:  3tof-  i6(<ir  ^ov.  tlxt  Ö'  'AvTii/näv  iv  Tii  xtfil 
öftovoia^  ovrtii^'  avSpwxog  ög  tfitjoi  xävrtov  0tjpi(av  dfaiinsraroi 
ytvfo&ai.  Sed  quanquam  etiam  Suidas,  Etym,  M.,  Eustntb,  ad  Illad. 
/'  30  #(n(rfi(!rnro^  habent  atque  dici  ita  posse  exempla  a  R.  Foraono 
ad  Eur.  Phoen,  1730  colleeta  ostendunt,  Antipbonlem  tarnen  »laiditna- 
Tvr  scripsisse  lonima  SiatÖtaraTov  et  explicatio  ^ov  ostendunt,  nani 
ad  bnne  ipsum  Antipliontis  locum  observationem  vel  |  Dionyaü  vol  is 
Pausaniae  (ö  ypiifi  />'  OTvixciaxy  rä^u  liS^iov  apud  EustatiL  cf.  Nabw 
l.  d.)  pertinuissc  upporoL 
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Pergimus  ad  libellum,  cui  Uokirixog  nomen  foit  Quem  a  me 
ad  sophistam  translatum  esse  maxime  cuipiam  mirum  videri  possit, 
sed  et  necessitas  quaedam,  quae  in  Hermogenis  verbis  aliter  Tix  recte 
constituendis  inesset,  et  exemplum  complurium  sophistarum,  qui  libros 
similiter  inscriptos  scripsisse  perhiberentur,  et  natura  ac  species  aliquot 
locorum  Antiphontis  in  florilegio  loannis  Stobaei  allatonim,  haec  omnia, 
inquam,  effecerunt,  ut  etiamnunc  eam  sententiam  tenendam  esse 
existimem.  Ac  de  Hermogenis  loco  dixi;  ex  sophistamm  vero  libris 
primum  Protagorae  :tfQl  utokiTeiag  et  xeqI  rijg  iv  oqxv  xaratfraO^Dq 
(Diog.  L.  IX  55)  comparo,  nam  etiam  in  altero  de  prima  rerum  civiliom 
constitutione  explicatum  esse  verissima  mihi  videtur  loannis  Freii 
coniectura  esse  [qiiaesti,  protag.  p.  182  sq.),  cum  contra  L  BemaTsii 
sententiam  (Mxis.  rkm,  VII  466)  [Oes,  Abk.  1 119]  vocabulum,  quod  est 
xctraöraaig,  de  prooemio  interpretantis  et  verba  iv  aQXV  addita  stsre 
yideantur  et  singulari  Protagoram  libello  de  arte  prooemii  recte  facinodi 
exposuisse  parum  verisimile  sit.  Ad  Freii  vero  sententiam  oonfirman- 
dam  aptissime  et  Moschionis  fragmentum  adhiberi  potest  apud  lo.  Stob. 
eclog.  phys.  I  8,  38  [I  100  Wachsm.]^  cuius  primi  versus  hi  sunt: 
stQiZrov  6'  aveifii  xal  6tajtrv§(o  koya)  aQX^)^'  ßQorelov  xal  xcrraora- 
öiv  ßlov  (cf.  Nauckii  fragm.  trag,  p.  633  [813^]^  et  quae  Critias  a 
Sexto  Empirico  p.  402, 23  Bk.  fadr.phys.  154]  versibus  inclusisse  traditnr. 
Neque  vero  solum  Protagoras  pariter  atque  Antiphon  et  De  veritate  et  De 
civitate  scripsit,  sed  Antisthenem  quoque,  cuius  'AXij^Biav  supra  comme- 
moravimus,  etiam  Ilokirixov  scripsisse  Diogenes  L.  VI  15  testis  est,  de 
quo  Ad.  Müller  de  Antisthenis  vlta  et  scriptis  p.  46  satis  apte  ad  per- 
suadenduni  exposuit.  Praeterea  etiam  Critonis  IJoXmxov  exstitisse 
idem  Diogenes  II  121  tradidit  (cf.  Roeper  Philol.  IX  16)  et  Soida 
II  2,  544  b  et  Diog.  VIII  6  testibus  Pythagoras  libellum  eodem  nomine 
scripsisse  credebatur.  Quod  vero  ad  locos  ab  loanne  Stobaeo  ex- 
scriptos  attinet,  praecepta  oninibus  continentur,  quibus  obsecuti  homines 
vitam  ita  instituere  queant,  ut,  quantum  quidem  in  hac  tanta  rerum 
humanarum  infirmitate  et  fragilitate  fieri  possit,  devitentur  mala  et 
dolores,  tranquilla  vivendi  aequabilitas  obtineatur.  Perversitas  exagi- 
tatur,  qua  laborant  incassum  homines  et  sollicitudines  sibi  ipsi  straentes 
vitam  miscri  transigunt  (frg.  3.  4.  0.  A.  II  150),  prorsus  ut  apud  Plaatum 
est  (Pseud.  II  3,  19):  certa  amittimus,  dum  incerta  petimus,  atque  hoc 
evenit  in  labore  atque  m  dolore,  ut  mors  ohrepat  Interim,  Monentor 
homines,  ut  divitiis  sapienter  utantur,  neque  enim  quae  qois  conradat 
et  abscondat  pro  divitiis  habenda  esse  (frg.  5):  quorum  simüia  Pro- 
dicum  de  divitiis  exposuisse  ex  Eryxia  p.  396  E  sqq.  cognoscimua. 
Deinde  iracundiam  fortiter  coercondam  esse  neque  vanis  spei  simola- 
cris  indulgcndum  (frg.  6).  Matrimonii  porro,  sive  prava  oxor  si?e 
bene  morata  fuerit,  incommoda  maxima  exponuntur  (frg.  7).  Atque 
similiter   omnes   vitae   humanae   aetates   plenas   esse   aerumnarum  et 
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labonim  molestissimoriim  eopiose  auctor  eiplicaverat,  id  quod  noo 
tantum  fi^.  8  ostenclihir,  sed  otiam  eis,  quao  ab  iuitio  frg.  7  legimtur: 
Ipipe  6ij  xpotiMna  ö  ß/o<;  liq  rö  X(>öa9tv  [  xal  yäft(av  xal  yvvaaeog  i6 
ixi&vfHiaÖTOi,  unde  appnrot  antea  de  infantiae,  pueritiae,  adolescentiae 
incoramodis  expositiim  fuisse,  fem  in  eum  modum,  quo  Prodicua 
Axiochi  p.  366  C  sqq.  vitae  huraanae  misßrias  explicasse  traditur.  Ad 
vitam  igitur,  brevissirajira  ülam  et  atatioBis  diiirnae  similom  (frg.  9), 
bene  instituendam  et  odticationo  hominibuB  opus  esse  (frg.  10  et  tem- 
perantja  experieodo  eonfirniata  (frg.  1)  legumquo  obsequio  (fr^.  11).  Videor 
mihi  in  bis  omnibiis  cogitationes  liomiDis  agnoscere,  qui  vitam  in 
tranquillo  otio  hilari  animo  transigere  posse  siimmam  felicitatem  esse 
deputet,  neque  vern  ullo  modo  ea  Antiphonti  Rhamnusio  placuisso 
cxistimo,  qui  fluctibiis  vitao  publicae  agitatus  vitam  labornm  plenam 
transigeret  neque  ullum  iinquam  in  coDsiliis  exsequendis  periculum 
defugeret  Neque  luiic  opinioni  frg.  2  i-öu»^  fetkoiaiv  iopr^-  ov  j-itp 
ixxopav&vxai  Sxl  xpü^ir  (floril.  VIIT  18)  obetare  putaverini,  nam  in 
areendis  eis,  qua©  nocere  posseut,  fortitudine  opus  esso  rectissime 
dicebat,  qui  ea  quac  oxplicavimiis  suaderet.  Quanquam  Laec  otiam 
oratoris  esse  posse  facile  concedo.  Neque  vero  inde,  quod  apud  Anti- 
phnntem  oratorem  V  72  ea  leguntur,  quae  de  ira  coniposcenda,  similia 
frg.  sexti,  Joannes  Stob,  in  floril.  XX  44  excerpsit,  recte  quisquam 
concluserit  etiam  reliqua  ad  oratorem  pertinere,  cum  loannem  oratorem 
et  sophistam  distin<fisse  verisimile  non  sifc  Quodai  haec,  quao  npud 
loannem  exstare  dixiniiis,  Antiphontis  sopliistae  esse  verisimile  est,  px 
qunnam  alio  eius  libi»  siirata  esse  dicamus,  non  video,  nisi  ex  eo, 
quem  tractamus,  cuius  titulo  haec  omnia  aptissima  sunt  Neqno 
repugnant,  quae  vel  ab  Athenaeo  servata  sunt  (X  p.  423  Ä):  xaraQtöTÖv 
Ai  iiQiixiv  iv  nJ  lIoXiTixiß  'AvTtq:<äv  oürrog'  og  6^  rä  {sie  enim  pro 
eis,  quae  in  codd.  sunt  or'  äv  xt,  nunc  scribi  malini)  xtfäyfiata  tö 
JniTotJ  ii  rä  t<öv  flXtov  xariieiOT^xfv  (frg.  1),  vel  a  Prisciano 
XVIIl  230:  xma/ieXtJv  roviav  xal  zavra.  Antiphon  iv  xiä  ÜoXtrtx^- 
tiijTi  ifii.o:tÖT7iv  xi.ti9>ivat  xal  ioxttv  rö  Xffäy^ata  xaTaßii.tIv 
v:t'  uhiov  ijaatiififvov  (frg.  2),  quae  cum  prioribus  arcte  cohaerere 
iinn  est  quod  pluribus  ostendam,  Tel  ab  Harpooratione  (coli,  Polluc 
IV  164):  i)iiiu).iuO/i('ig.  'AvTiq*3v  IToJitTtx^-  6ixXaaiaa/tov  xal  fjfiio- 
Äi«rt/(ot"  (U-rl  roi"  rii  \6t:fi.äatov  xal  rö)  ^/tiöliov  iovvai  (f.  9ilvai)  iv 
Toi^  i.i/yi(iliaif  (frg,  5)  (nam  ita  haec  supplenda  esse  vocabulo  ßixla- 
ointi/tof,  quod  praecedit,  ostendi  videtur),  vel  singula  vocabula,  quae 
sunt  ä:tii9fni}rlti  (frg.  3)  et  ivovfißolog  (frg.  4),  ab  Antiatticista  illud,  hoc 
ab  Harpocratione  scrvatum.  Locos  in  loannis  florilegio  servatos  non 
repeto,  scd  pauca  eis,  quae  olim  in  volumino  oratorura  atticorum  secuado 
adnotavi,  aildJdissc  satis  habeo.  Fragmenti  sexti  (floril.  XX  66)  verba 
postrcma  haec  sunt:  o<o<fpoGvvr}v  äi  dvöpöi  ovx  äv  äXXo  (hoc  nunc 
etiam  Meinekius  probavit  IV  p.  LX)  ö^9öntföv  rtg  xpivtuv,  ij  oaitg  tov 
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^ßov  tatg  xoQaxQ^ß^  rjöovalg  ißtpQaCCti  avroq  iavxov  ntQoa^v  n 
xal  vixäv  i^öttnjd'fi  avrbq  iavrov'  og  6h  ^iXei  ^^(»/(Rzc^^ac  vq?  ^ßtp,  xaQ€h 
Xi^ß^  ^i^i  ra  xaxi(o  avrl  röv  dßBtvovcov.  Haec  cormpta  sunt  i^ae  sie 
fere  emendanda :  ^  oöng  rov  &vßav  rag  xoQcxQtjßa  ^öovag  iß^gaCCmv 
xQarelv  ra  xal  vixäv  tjövvt}^  avrog  iavrov,  nam  verba  airog  iavraw, 
quae  ante  xQareiv  leguntur,  8i  scripsit  Antiphon,  non  possunt  non  com 
V.  XQareiv  coniungi,  sed  verbis  sjnonjmis  TCQoreTv  et  vocop  bis 
addita  esse  pronomina  avrog  iavrov  verisimile  non  est  Ne  eo  qni-j 
17  dem  loco,  qui  cum  hoc,  quem  tractavirnus,  arcte  cohaesisse  TidetoTi 
frg.  1  (Floril.  Y  53  et  Antonius  in  Melissa  p.  167  ed.  tur.) :  oorig  dl 
rcSv  aioxQ(ov  17  r(Sv  xaxwv  ßijre  ixe^ßrjöe  ßijre  ^ip€cro,  avx  loti  tfoi- 
ff,QiOv'  ov  yoQ  iod^*  orov  xgari^oag  avrog  icmrov  xoößiov  xa^ixerai  TQllMip 
quae  sunt  avrog  ^avroi^,  ex  v.  xQoriiaag  pendent,  sed  cum  prozimis 
xoößiov  xoQixerai  coniungenda  sunt;  neque  tamen  ea,  quae  quis  oon- 
cupiscit  vel  in  quae  incidit,  superare  debet,  nt  temperantiae 
laudem  inveniat,  sed  se  ipsum  animique  cupiditatem  vinoere 
oportet,  quare  o;rov  scripsi,  xQanjaag  vero  per  se  stat,  ita  tunen, 
ut  obiectum  ex  eis,  quae  sequuntur,  facile  cogitando  addatur.  — 
Deinde  in  frg.  7  (flor.  LXYIII  37)  ab  initio  haec  leguntur  in  oodd. 
XaXaxal  ßlv  ixxoßxal,  rovg  (pikovg  ix^Qovg  xoitjoai  tca  ^iQCvownoQ 
loa  xviovrag  ä^Kooavra  xal  a^i(o&ivra,  Quae  cum  ferri  noi  poSM 
viderentur,  laa  <fQovelv  löa  ßalvaiv  olim  scripsi,  collatis  eis,  quae  FlLBatt- 
mannus  de  formula  proverbiali  laa  ßalveiv  eruditissime  exposnit^ 
quibus  addi  possunt,  quae  L.  Dindorfius  in  H.  Stephani  thesauio  s.  t. 
ßalveiv  disputavit:  nunc  intelligo  sufficere  scripsisse  taa  ^i^avovwrag 
loa  ßalvovrag,  d^icicavra  xal  d^KO^ivra.  Faullo  post  ^p^  di  pro  eo, 
quod  est  <fiQe  6tj,  scribendum  est  —  Frg.  8  (flor.  XCVIII  56)  hoc 
est:  EvxarrjyoQtjrog  xäg  6  ßiog  &avßaGrd)g  cS  ßoxoQU  xal  ovüp  ^^99 
XBQirrov  ovöl  ßiya  xal  OBßvov,  aXXd  xavra  Oßocgit  xal  ao^ep^  xäl 
okiyoxQovia  xal  avaßsßiyßiva  kvxaig  ßeyaXaig.  Equidem  putabam 
scribi  posse  ^avßaardv  w  ßaxaQu  ovölv  sx(ov  xal  xaQirrov,  HeinokiaB 
vero  ^avßaorög  obelo  notavit:  rectius  videtur  Antipbonü  hoc  tribai: 
EvxariiyoQiirog  xäg  6  ßiog  ^avßaörcjg  ((og^  ö>  ßOXOQU  xal  — .  Ceterom 
ex  eis,  quae  hie  addita  sunt,  cj  ßaxdqie,  iure  concludimus  Antiphontia 
libellum  ex  more  veterum  ad  certum  quendam  hominem  scriptum 
fuisso,  ad  quem  omnem  sermonem  suum  dirigeret  —  Denique  de 
frg.  9  (floril.  XCVin  63)  dicendum  est:  'Ävriif>(5vrog.  Tb  t^i^»  iooa 
(fQovQa  i<pi]ßiQfp  ro  re  ßijxog  rov  ßiov  tjßiQa  ßiqi,  dg  firos  ehatif, 
tjv  dvaßXitpavreg  xQog  ro  tpojg  xageyyviaßev  roXg  ixiyiyvoßkpoi^  Mqoü^ 
In  his  ?iv  non  potest  non  referri  ad  ifQovQä:  quare  verba  interiecta 
ro  re  ßijxog  rov  ßiov  tjßiQa  ßia,  quae  id  ipsu  mexplicant,  quod  imagiae 
stationis  diumae  exprimitur,  pro  additamento  interpretis  habenda  sunt 
Sed  paucis  etiam  de  Onirocriticis  dicendum  est  Coiaa  libri 
magna   videtur   apud  veteres  claritas  fuisse,   ut  Anüpater  Taraenaia) 
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stoicae  scholae  secundo  ante  Christum  natiim  saeculo  fers  niedio 
princeps,  multa  ex  ec  in  euiim  de  somaiorum  intorprotatione  libnim 
transferret  Äc  primimi  Cicero  de  Divin.  I  39:  Chn/sipptts,  ait, 
multis  et  minutis  somuiis  coUigeiidts  facit  idem,  quod  Antipater,  ea 
conquirens,  quae  Anllphontis  interpretatione  explicata  dechrant  itla 
quidem  acumen  interprrtis,  sed  exemplis  grandioribits  decuit  uti.  — 
§  116:  hi£  magna  qtmccfani  exorihtr  neqjie  eanaiuralis,  sed  artißeiosa 
somniomm  Antiphontis  inierpreialio:  aed  h.  1.  recte  Baiterus  niipor 
AntiphoDtis  nomen  delori  voluit,  cum  non  de  Antiphontis  tantum,  sed 
de  artificioBa  sonmlorum  interpretatione  omni  sermo  sit.  —  II  144: 
Oursor  ad  Olympia  proficisci  coffitans  tistis  est  in  somms  eurru 
quadrigarum  veki;  nuDte  ad  coniectorem;  at  ilk,  Virwea,  inquit;  id 
enim  ceUritas  signifkul  et  vis  equorum.  Post  idfm  ad  Antiphontem ; 
M  axitem,  Vincare,  im/in't,  necesse  est;  an  non  intelkgis  qn/ittnor  ante 
te  cucurrisse  ?  Ecce  alitig  cursor  |  — atque  kontm  somnicrtim  et  talium  w 
plenus  est  Ckrysippi  Über;  plemis  Antipatri,  —  aed  ad  cursorem 
redeo;  ad  Interpretern  detidit  aquilam  se  in  somnis  vistitn  esse  factum; 
at  iüe,  Vidsti;  isla  rnim  avi  volat  nuUa  veh^menüns.  Hnic  eidem 
Äntipho,  Boro,  inqiat.  rictum  te  esse  non  vides?  ista  enim  om 
insectans  alias  avis  et  agitans  aetnper  ipsa  poatrema  est.  Altenun 
avis  malim  abesse.  Doinde  ArteniidoruB  Onirocrit.  I  14  (p,  109  Herch,): 
(i7t;;r/a)  awrij  öl  /lövi}  xai  rorj  axoöpävai  3rQOin}ti/iivm>g  äifiXil  6ia  röv 
9oX6v,  li  XQ^M^vt}  xoi.Xdxi>;  diatptvytt.  /ifßviiTai  6i  tovtov  tov  öreipov 
xal  UvTitpäv  ö  'A9tivatog.  Tum  Clemens  Älexandr.  Stromat,  Vn  p.  7 12  C : 
XiQitv  tÖ  tov  'AvTi^wiTO'i-  fiiornfafihov  ra-ög  ort  xariipayiv  r's  ra 
Öikifäy-ia,  9taoäfttvo^  avtiiv  vxo  kifioü  —  xaTiax'''"!'/'^'''!^'/  Xalps, 
f}:f(r,  fxl  T<3  oriiiclra,  'ön  o'vt<o  xen'äca  ra  fl«  ovx  CfayB  rixva.  Eadem 
Dtiam  apud  Theodoretiim  Therapeut  IV  852  fp.  88,  14  Sglb.J  (cf, 
Taylori  Icclt.  Igs.  cap.  VII)  et  in  Craraeri  A.  0.  IV  251,  6.  Quao 
quidem  ostendere  vidontur  etiam  portenta  quaedam  et  omina  ab 
Antiphonte  in  eo  libro  explicata  esse.  Quam  vero  clara  Onirocritica 
Antiphontis  fuerint  et  Liiciani  iocus  ostendit,  qui  Verar.  histor.  II  33: 
tv9a  xal  ro  äSvröv  iOTir  «t-rofs  xal  rö  navniov,  oti  XQOttOTtiXtt  xpo- 
tfijTtvfov  AvTtiftäp  o  TQjr  ot'ttQtav  vxoxpizijg,  Tovttjq  xap'a  tov  yxvov 
iazwit  ri/g  Tiittiq  et  S).'nocae  controvers.  II  9,  33  (p.  130  Burs.):  Otko 
lunins  —  edidit  —  quatuor  lihros  colorum,  quos  belle  Gaüio  nosicr 
Aiilipitontis  libros  vocabnt:  tantum  in  Ulis  somniomm  est.  Quod 
vero  Chr.  Petersen  de  IUppoeratis  scriptis  (Hamb.  1839)  I  30  huic 
Antiphontj,  somniorum  interpreti,  libnim,  qui  inter  hlppocratea  fertur, 
x(q\  ivrxvltav  tribui  posse  suspicatus  est,  id  et  argumento  ab  acuminis 
vana  ostentatione,  quam  onirocriticorum  interpretationes  habent  omnes, 
libcro  et  dialcclo  ionica  redarguitor,  tum  eum  Ubrum  non  esse  oiai 
partem    libri    tertü     vel    librum    quartum   xi^i   6iattri'i   Fofeius   vidit, 
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quem  iure  suo  E.  Littrö  Hippocr.  I  357  sq.  (cf.  11  p.  XX^n  et  VI  462), 
I.  Bernays  HeracUtea  I  3  [Oes,  Abh,  1 3J,  Fr.  Z.  Ermerins  Hippocr.  m  p. 
LXI  sqq.  secuti  sunt 

In  vitis  decem  oratorum  p.  833  D  Glauci  Bhegini  libmm  de 
poetis  sive  xbqI  rcov  aQxaicDv  xoitjtcSv  xal  ßovoixiov  (hunc  enim  plennm 
titulum  fuisse  Plutarchus  de  musica  p.  1132  E  testatur)  qnidiin 
dicuntur  Antiphonti  tribuisse,  sed  neque  cuinam  Antiphonti  triboerint 
neque  cur  id  fecerint  aUcunde  intelligi  potest  ac  ne  de  Qlaad 
quidem  Bhegini  vel  aetate  yel  libro  testimonia  exstant  paolo  lücor 
lentiora.  Sed  fortasse  Glauconis  et  Antiphontis,  Piatonis  vel  fratnun 
minorum  vel  Perictionae,  matris  eins,  consobrinorum,  nomina  saepisaime 
inter  se  coniuncta  erroris  causam  fuisse  recte  dixeris 


173  51.    JDer  Tod  des  JPheiditM.  *) 

Gerade  vor  vierzig  Jahren  las  K.  0.  Müller  in  dieser  Gesell- 
schaft seine  schönen  Abhandlungen  de  Phidiae  vita  et  operibtis,  welche 
damals  ausserordentlich  anregend  wirkten  und  für  fast  alles,  was  eich 
auf  das  Leben  dieses  grössten  Bildhauers  aller  Zeiten  bezieht,  mass- 
gebend geblieben  sind.  Auch  die  Ansicht,  welche  Müller  über  den 
Tod  desselben  aufstellt,  hat  allgemeine  Billigung  gefunden,  und  dennoch 
beruht  sie  auf  einem  sonderbaren  Irrthum. 

Bekanntlich  haben  wir  über  diesen  Tod  zwei  widersprechende 
TJeberlieferungen.  Plutarch  im  Leben  des  Perikles  K.  31  erzählt,  dass 
die  Gegner  des  Perikles  in  der  Zeit  kurz  vor  dem  Ausbrach  des 
peloponnesischen  Kriegs  sich  zwar  an  ihn  selbst  nicht  wagten,  wohl 
aber  durch  Angriffe  auf  Aspasia,  Anaxagoras  und  Pheidias  ihn  beim 
Yolke  zu  verdächtigen  suchten.    Gegen  Pheidias  hätten  sie  einen  seiner 

174  Arbeiter,  Menon,  auszusagen  vermocht,  dass  er  von  dem  für  das  |  gold- 
elfenbeinerne Athenabild  im  Parthenon  ihm  übergebenen  Oolde  fiA 
unterschlagen  habe.  Obgleich  diese  Beschuldigung  durch  Wägnng  des 
Goldschmucks,  der  abgenommen  werden  konnte,  leicht  als  Yerleomdnng 
enviesen  worden  sei,  so  habe  man  dennoch  den  EünsÜer,  weil  er  sein 
und  des  Perikles  Bild  in  der  Amazonenschlacht,  die  auf  dem  Sddlde 
dargestellt  war,  angebracht  hatte  (0.  Jahn  zu  Paiisan,  descript  arc.  AA. 
p.  13.  Conze  archaeoL  Ztg,  1865  S.  33),  ins  Gefängniss  geworfen  nnd 
hier  sei  er  gestorben,  entweder  in  Folge  der  Krankheit  oder  von  Gift, 
das  ihm  die  Feinde  des  Perikles  beigebracht,  um  diesen  des  heimlichen 
Mordes  zeihen  zu  können.  Olme  Zweifel  dieselbe  Quelle  hatte  Dio- 
doros  vor  sich,  der  XII  39  die  Ursachen  des  peloponnesischen  Krieges 
angiebt  und  sagt:  ro  rijq  \i&T]vag  ayalfia  ^höUk;  fikv  XimCxeva^, 
UeQixXijq  61  6  Sav&i:txov  xa&eöraßivog  fjv  kxißektjn^g.  xwv  i^  Cwt^^j^ 


*)  Nachrichten  v.  d.  k.  Ges.  d.  Wiss.  zu  Göttingen  (27.  Mte)  1867  B.  173--M. 
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aa/tivav  rö  '^niiif  nvlq  öttrfxSimq")  vxo  räv  ix^^mv  roC  OfpixUovg 
ixä9iaav  ixl  röv  xäv  iiß'}  O'.iJr  ß'Ofjöv.  6iä  t6  xagäöo^ov  6i  xpoaxaXov- 
ßivoi  tifaoav  xoXXa  näv  \  it(>(üv  z<";/"'"*"'  fj;o»jrn  ^ttSlccv  fiti^nv  imfiTa/ti-  175 
vov  xal  OvvtQyovVTog  vov  ixißihjjov  IligixXiovq.  itoxtp  ixxXjjaiaq 
Ovvil9ov6rig  xcqI  rovtav  ol  /Jtr  ix9Qol  tov  flipixUovg  i'xttoav  wv 
6>jßov  avi.i.aßfTv  TOV  ^tt&litv  xal  avTOv  tov  IligixXiovq  xoT^yv^ow 
iipoavi.iav.  Flntarcb  und  Diodoros  sciiöpften  aus  Ephoros  (vgl.  meind 
Abh.  üb.  d.  Quellen  Plularchsf.  d.  Leb.  d.  Perikles  S.  13  fg.  [oben  S.  489  f.f), 
aber  ob  Diodoros  willktirlicli  hier  die  Erzählting  abgebrocheo  oder 
EphoroB  schon  den  Verlauf  der  Sache  nicht  erzählt,  sondern  Ptutarch 
diesen  aus  anderer  Quelle  hinzugefügt  habe,  werde  icli  später  zu 
ermitteln  suchen. 

Die  zweite  Erzählung  ist,  dass  Pheidias  in  Folge  seines  Processoa 
flüchtig  nach  Elis  gekommen  sei,  dort  den  Zeus  gefertigt  habe,  hier 
dann  wieder  der  Unterschlagung  von  Gold  geziehn  worden  sei  und 
so  den  Tod  gefunden  habe.  Sie  findet  sich  in  den  Scbolien  7.11 
Aristophanes  Frieden  605,  die  ich  vollständig  mittheilen  musa,  da 
eine  falsche  Auffassung  denselben  die  Ursache  aller  Irrtbümer  in 
dieser  Frage  gewesen  ist.  Sie  lauten :  4'ii6laq.  iPiAo^opo^  ixl 
Oio6(agov  a(}xovTog  TavTÖ  tfr/ttf.  'xai  tÖ  ayaiiia  ro  jjpurtwCi' r;/^  'Afftjvüi 
katä^tj  tlq  tov  vfwv  röv  fäyae,  c^ov  xp"<''o<'  ma9/töv  raXävTWV  ß^', 
UiQixXiovg  ixtOtaTovvTog,  'PitMoo  ih  xottjßainog.  xa\  fiuilai  *>  ^onjcag, 
dcJgag  xaQaXoyl^tGdat  roi-  c'Ae'v  uitr  riiv  itq  rag  gioXiäaq,  ix(fl9ti.  xal 
quyäv  (ig  ^IIXiv  iQyoXaß^iiai  rii  iiyaX/ia  tov  Jiö?  tov  Iv  'Olv/ixla 
ktyttat,  TOVTo  6i  iqtQyaoäfifvog  axo&avtiv  vxö  'llXti^v'.  ixi  Uv&o- 
inägov,  og  iüTiv  äxö  tovtov  ^ßÖo/iog,  xtgl  Mtyatfiav  tixäv,  'ort  xal 
liVTol  xttTiß6<ov  'AStjvalwv  xapa  Aaxiiai/iovlotg,  äitxatg  JU^'tnrfg  ttQyf<J9ai 
(iyOQÖi;  xal  ).tftiv<ov  x<5v  xap'  'A^rjvaioig.  ol  yap  'A9t]valot  Tuvra 
i})niif  iüavto  IliQixliovq  tlxövTOg,  t^i>  yiiv  avTovg  aintäßtvot  r^v  Upäi^ 
Toig  &folq  ixi(tyä^ta9at'**).  Xiyovat  ii  rivtq  <aq  ttiöiov  tov  äyaJiftaTOXotw  i76 

•)  Ich  hnbo  (lii'st  Stelle  Bchon  in  dor  ibh.  über  Plutarcha  PeriUes  8.  U  [oben 
.S'.  -l^!)  Aiiiii.]  bosfiroclit'n,  aber  dort  nicht  erwähnt,  dass  ditvfxBlvttf  imb  riüv  ix^fiäv 
unmöglich  richtig  sein  kann.  Sttvtxäivzti;  kann  nur  in  Uneinigkeit  gerathen 
hi'isscn:  diu  Beziehung,  mit  wem?  muss  aus  dem  Zasammenhang  ergänzt  oder  durch 
eint-D  Dativ  nitif  (mit  i'heidia.s)  ausgedrüott  werden.  Dieeer  Sinn  passt  so  gut,  dlM 
man  an  Scali)!eri  liidaxHiviti  nicht  denken  darf,  sondem  vielmehr  ein  Verbum,  tco 
dem  iTin  abhüug>?ii  tanri,  ausgefallen  zu  sein  scheint:  also,  wie  schon  der  alta  Ueber- 
isetziT,  der  nur  iifvti^^ivxi^  nicht  verstand,  woUte:  ttAitutrueti  et  ab  inimiei* 
l'ericiis  ndiliiHi,  etwa:  6itvf/lHvri^  Kawif  xal  ntiaffivTiO  vxb  —.  Tgl.  Plnt 
Perikl.  31:  Miriava  tiv«  tÖiv  'I'hSIov  avvffyäv  Tttlaavttg. 

")  Die  Uss.  R.iff/n^f'idai.  Aber  für  das  tmbefogte  Bebauen  heiligen  Landes 
s.i^'i'n  ilif  kriechen  tnf  pyn^foffai  oder,  wenn  das  Unbefugte  sonst  schon  doich  den 
Zui^.inimcnharig  hinreichend  angedeutet  ixt  und  nicht  wieder  besonders  ausgedrückt 
w.-rden  soll,  ii/yä^foititi.  Vgl.  üarpotrat  u.  d.  W.  'Av^r/iöxfiTOf.  Fauaan.  I  30,  3. 
Thuliyd.  I  lt!>  inixaXovyztq  fjtt^yaolav  Mtyafcvet  t^;  y^t  ^Vi  ^pät  *al  t^ 
äoploTov.    Aeschines  111  113,  während  §  108  und  109  guu  richtig  ifyii^ii»ai  und 
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öo^avToq  xoQakoYltfid&ai  r^v  xoXiv  xdi  g)vya6BV&ivtoq  i  lEepatk^^ 
q>oßtl^6lq  6iä  t6  ixiCTar^öai  r^  xaraOuvy  rav  dyakfiOTog  xal  itvtmjrw»' 
xivai  ry  xXoxy,  fyoarpe  t6  xara  MeyoQicDv  xivaxiav  xal  zip  xaltßom 
ixtjveyxev,  \\  Ven.  l^va  dxtjöxoXtj/iivoiq  ^A&rjvaloig  elg  rav  xokBßOP  |fi}  6^ 
raq  svdvvaq  iyxccXiaaq  Mayoptvöiv  <og  r^v  IsQov  di^^aSa  ratp  ^Hßp 
igyaöaßivoig,  aXoyog  6h  ^alverai  ^  xara  UeQtxXkovg*)  vxivoict,  ixtu 
heoi  XQOTBQOV  rrig  rov  noXißov  dgxv^  '^^v  xegl  ^eiölav  yfvofUPWffß,  i 
^siölaq,  (og  ^ikoxoQog  (prjoiv,  ixl  Bbo6(6qov  aQX<^vrog  v6  ayaXßa  r^g  *A^ii9aig 
xdvaöxevaöag  v^elkero  ro  XQ^<f^o^  ^^  "^v  ÖQccxowGyp  ng^g  ^^(»«(ttJte^xcirrlnifC 
177  ^A&Tjväg,  iip*  (p  xarayvGXS^elg  iC,Tjßi(6^  gwy^'  y^voiUBvog  6h  eig^JBli»  wü 
iQyokaßjjöag  xaga  xmv  ^Hktifov  to  ayaXßa  rov  Aiog  rov  ^OXvftxiev  KtA 
xarayvG>o&elg  vx*  avr(öv  mg  voög)iad/iavog  oi^gi^.  Die  wunderlicheil 
Ansichten,  welche  über  diese  Scholien,  die  bis  zu  den  Worten  xtü 
rov  xoXeßov  ixrjvayxev  im  Rav.  und  Yen.,  von  da  an  nur  im  Yen. 
stehn,  von  Heyne  antiquar,  Aufs,  I  197  ff.  Yorgebracht  sind  und  die 
Billigung  von  Sillig  im  CatcUag,  artif.  p.  333,  Dübner  {adnoi.  p.  472), 
G.  Müller  {F,  H.  O.  I  400)  gefunden  haben,  übergeh'  ich.  Denn  soe 
dem  Folgenden  wird  sich  mit  Sicherheit  ergeben,  dass  Palmeriiu 
exercitt  p.  746  und  Gorsini  F.  A,  lU  217  richtig  ^eodco^ov  zweimal 
für  nv^o6(OQov  und  nv^o6wQov  für  :£xv^o6(iQov  hergestellt  haben. 
Die  Ueberlieferung  aber,  dass  Pheidias  in  Elis  verurtbeilt  worden  sei, 
hat  sich  neuerdings  auch  noch  in  einer  Tix^fi  rov  xoXtnxcß  hofm» 
gefunden,  die  M.  Söguier  in  den  Notices  et  Eztraüs  des  Manuacrits 
XI Y  2  p.  183  ff.  zuerst  herausgegeben  und  jetzt  auch  Spengel  Bket. 
ffr.  I  427  ff.  mitgetheilt  hat  Die  hierher  gehörigen  Worte,  die  eidioii 
Dübner  in  der  Adiiot.  a.  a.  0.  veröffentlicht  hatte,  sind  folgende 
(Spengel  p.  455,  11  ff):  xara  öraöiv  6h  dvaxtipaXaUoaiq  ylveroi,  iraw  w 
xbqI  (ndae(og  ipikfog  ixrt^ße^a,  olov  eöro)  ^ei6lag  dg  vBVO(ff>i0ßivog 
so  Finckh  für  (6g  fihv  voö^piödiievog)  ix  rov  iAiog  rov)**)  'ÖXvftjdav 
XQvölov  ßaoaviC^ofievog  xal  re&vrjxdg.  ^  dvaxeq>aXalaiöig'  ixi6€i§a  tolwnw 
ßijre  vipiiQTißlvov  ^ei6lav  XQvalov  oxbq  öroxaörtxov'  ort  rt  ei  xal  iftellMwa, 
odixrtjg,  ovx  UgoövXog  r^v   oxbq  iörlv  OQiörixov'  ort  tb,  ei  xcd  icp<Nflh| 

fQydaea&ai  steht  Dagegen  ist  §  119  oQat,  itpriv  iyw,  w  SvSqbq  ^Afiipuniorfgf  ifti^ 
yacfiivov  xovxo  xo  neSlov  vnh  t(üv  ^AfKpiaakwv  unrichtig:  es  rnnsB  heima 
ineiQyadfikvov.  igyaaafikvoiq,  ^ie  es  bei  dem  Schol.  zu  AristopL  g^toidi  iMwhher 
heisst,  ist  nicht  zu  ändern,  ebensowenig  als  bei  Lysias  VII  25  IpyoCif^tfveFy 
obgleich  §  24  und  29  htfgydaaa^aL  und  inegya^^ofievov  steht  Dass  der  Üotsnohied, 
den  J.  Frey,  Zu  Lysias  S.  30  macht,  egyal^ea^ai  ro  x<^p/oy  (den  Adcar  beliaon) 
und  eneQyttt^sa&ni  tag  ekdag  (an  die  Bäume  hin  anbauen)  nicht  statthaft  sei,  wmgßa 
die  eben  aus  andern  Schriftstellern  angeführten  Stellen. 

*)  Seguiers  Vermuthung  *AQiaTo<pdvovg  für  IIsQixXkovg,  die  aaoh  Dfiboer 
anführt,  beruht  nur  auf  einem  Druckfehler  in  0.  Müllers  Abh.  p.  32,  wo  xari  m- 
gefallen  ist. 

**)  Ich  habe  Jioq  rov  mit  Seguier  eingesetzt,  dann  mit  Spengd  v^ggmtipov 
für  a<p\iQri(ikvovy  endlich  ozi  xe  nach  oqictixov  für  In  6i  and  wiodier  a?i  ft 
nach  eid-vg  ftir  hi  te  nach  eigener  Vermuthung  gesohriebon. 
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ioa  ^v,  xpiven-  ixp^''  -"rp«wp«i',  or  ßctaarÜ^civ  ^v!^v^.  ori  tf  li  rfiri  i 
x(>lvta9at,  xap'  ' Ä9iii'i(lot'i  föw  oxtQ  hnrl  /tfräkijVfi';.  Aus  den 
griechiBchen  Rhetoreii  schulen  war  dio  Sage  auch  in  die  römischen 
übergegangen,  denn  Seuoca  Controv.  VIII  2  hat  folgende  Aufgabe: 
Elü  ab  Athetdenrnbufi  Fidian  accepenmi,  nt  hin  Tornn  Ohjmimim 
fnceret,  pacto  interposiio,  nt  aut  Fidian  aut  cenhini  Inkiiln  iPiUkrriil. 
]>erfecto  love  Elü  Fidian  aiinim  rapniisse.  dix&tmt  et  iiiaiin.-^  lauiiuniu 
saarilego  praeciderunf.  tninnatitin  Äfftenietuäbus  reddunt,  pcfunt  Älhc- 
nienses  centum  taUnto.  roiitradinnii. 

Diese  massigen  Erfindungen  der  Rhetoren  sind  allerdings  in  so 
fern  wichtig,  als  wir  aus  ihnen  sehn,  dass  sich  spät  noch  die  Üeber- 
lieferung  von  dem  Todo  des  Pheidias  zu  Elis  erhalten  hatte,  die,  welche 
Plutarch  giebt,  alsoniciit  allgemein  galt.  Aber  wir  haben  es  nur  mit 
Fhilochoros  und  Plutarch  zu  thun. 

So  sehr  nun  auch  die  Meinungen  über  das  Scholiim  zu  Aiisto- 
phanes  im  Uebrigen  ;uiseinandergehn,  so  haben  doch  Heyne  (a.  a.  0.), 
Sillig,  namentlich  aber  Müller  als  sicher  angenommen,  das  Pheidias 
unter  Pythodoros  angeklagt  und  gestorben  sei.  Müller  sagt  de  n'ln 
Phidiae  p.  34  f.,  es  sei  ausdrücklich  durch  Philochoros  bezeugt,  dass 
Pheidias  in  diesem  Juhre  gestorben  sei,  indem  er  verbindet  äxodavttv 
hxö  'HXtloip  ixl  /JüSo-löipw.  Und  dieselbe  Angabe  findet  sich  dann 
bei  Preller  in  der  All;i.  EiKyd.  d.  Witt«,  und  K.  UI  22,  170,  Brunn 
Oesck.  d.  gr.  Künstlet-  i  167  ff.,  Overbeck  Oesch.  d.  ffr.  Plastik  I  196, 
Curtius  tjr.  Gesch.  II'  342  f.,  Beulö  in  seinem  Drama  Im  mort  de 
Pkidiaii  {Rev.  den  deux  Mondes  1862,  März),  Littrfe  in  seinem  firrieht 
iibri-  Konchands  Leben  den  Pheidias  J.  des  Sar.  1866  p.  600  und  •■ 
Honchaud  selbst.  Dunach  soll  Pheidias,  nachdem  er  seine  Atbena 
l'arthenoB  im  J.  438  unter  Theodoros  vollendet  hatte,  der  ehrenvollen 
Einladung  der  Eleer  gefolgt  sein,  dort  den  Zeus  vollendet  haben,  432 
nach  Athen  zurückgekehrt,  dann  erst,  als  iVrikles  nach  Vollendung 
der  Propylaeen  über  alle  unter  seiner  Loitnng  au^j;i.'fühi-ten  Bauten 
(icsammtrechnung  ablegte,  angeklagt  und  im  Gefängniss  gestorben  sein 
(Jlüllcr  de  fliü  l'hid.  p.  .S4f.  Bruno  I  167).  Nur  Sfiguior  a.  a.  0. 
S.  213  ff.  vcrtheidigt  Philochoros  Bericht,  aber  ohne  auf  die  Schwierig- 
keiten näher  einzugehn  und  mit  mancherlei  Irrthümem. 

(Jegen  diese  Annahme  hätte  schon  eine  genaue  Erwägung  der 
Chninoliigie  bedenklich  machen  sollen.  Nach  Krügers  Beweisführung 
( ///•>(.  jdt'tol.  Stin/irn  I  221  ff,),  der  sich  Voemels  {de  quo  anni  tem- 
fiiiir  in  Atfirn  (ix/niL,iirTO.;  toü  ijItov  dicatur  p.  7)  und  Boeckhs  he- 
stiitigeiide  P>öitprungcn  {Znr  Genth.  der  Mondcykkn  S.  74  ff.)  an- 
schliessen.  ist  es  keinem  Zweifel  unterworfen,  dass  Thukydides  II  2  zu 
lesen  sei  llrltoA'oijm-  i'ti  Tir,naQag  /tifvag  ä(fXOVToq  'A9^vaioig,  dass 
also  Platacae  in  der  Xacht  vom  '/^  April  431  durch  die  Thebaeer 
überfallen    wurde.      Nun    war   aber   die   Schlacht  bei    Potidaea    sechs 
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Monate  vorher  gewesen  (Thukyd.  a.  a.  0.),  also  im  Anfang  Oktober  432. 
Gleich  nach  dieser  Schlacht  (Thuk.  I  67)  betrieben  die  Koiinthier  die 
Yersammluug  des  peloponnesischen  Bundes  zu  Lakedaemon  and  die 
Megareer  erwähnen  hier  zuerst  der  attischen  Beschlüsse,  die  sie  von 
Markt  und  Verkehr  ausschlössen,  während  bei  den  Yerhandlongen  der 
Kerkyraeer  und  Korinthier  mit  den  Athenern  (Thuk.  I  31fiL)  in  den 

iHi)  ersten  Alonaten  des  J.  432  einer  solchen  Massrelgel  durchaus  keine 
Erwähnung  geschieht,  vielmehr  die  Korinthier,  die  dieser  FeindseUi^ 
keit  gegen  ihre  Bundesgenossen  ohne  Zweifel  gedacht  hätten,  nidits 
erwähnen,  was  als  Verletzung  des  Friedens  durch  die  Athener  gedeutet 
werden  könnte.  Mit  vollem  Recht  hat  daher  Ullrich  (das  megariwdm 
PsephU-nia  S.  34)  angenommen,  dass  der  Beschluss  gegen  Megan  nach 
der  Schlacht  bei  Sybota  im  Sommer  432,  ungefähr  gleichzeitig  nüt 
dem  gegen  Potidaea,  und  zwar  nach  der  Menge  der  Ereignisse,  die 
zwischen  den  letzteren  und  den  Kampf  bei  Potidaea  fallen,  bald  nadi 
jener  Seeschlacht,  im  Anfang  des  Sommers  gefasst  sei  (Vgl.  Guttins 
gr.  Gesch.  IP-  323).  Wenn  nun  nach  Aristophanes  Frieden  605  der 
Unfall,  der  Pheidias  traf,  vor  dem  Beschluss  gegen  die  Megareer  fiel, 
so  kann  derselbe  nicht  erst  in  das  Jahr  des  Pjthodoros  gehören,  senden 
müsste  spätestens  in  die  letzten  Monate  des  Apseudes  gesetzt  werdeo. 
Aber  in  dem  Scholion  steht  auch  gar  nichts  davon,  das  Fheadiis 
unter  dem  Archen  Pythodoros  gestorben  sei,  sondern  es  ist  voUstindig 
missverstanden  worden.  Was  allzu  oft  geschieht,  dass  man  nur  die 
Angaben,  die  man  brauchen  zu  können  glaubt,  aus  den  Sdiolien 
herausreisst  und  sich  um  Zusammenhang  und  Gedankengang,  in  welobem 
dieselben  vorkommen,  nicht  kümmert,  hat  auch  hier  einen  seltsamen 
Irrthum  veranlasst.  Aristophanes  bezeichnet  einen  Unfall,  der  Phodias 
betroffen  habe  (^eiölai;  xga^a^  xaxcJ^),  als  erste  Ursache  des  KiiBgs: 
denn  Perikles,  in  Furcht,  dass  auch  ihn  ähnliches  Missgeschick  erfassen 
könne,  habe  den  Beschluss  gegen  Megai*a  beantragt  und  so  den  Krieg 
herbeigeführt.     Ein  gelehrter  Erklärer,  vielleicht  Didymos,  sachte  nnn, 

181  ob  irgendwo  etwas  über  den  |  Unfall  des  Pheidias  zu  finden  sei,  und 
traf  im  Philochoros,  einem  der  zuverlässigsten  und,  da  bei  ihm  alles 
in  Art  von  Jahrbüchern  nach  den  einzelnen  Jahren  geordnet  war,  mm 
Nachschlagen  bequemsten  Bearbeiter  der  attischen  Geschichte,  unter 
dem  Archen  Theodoros,  438/7,  die  Angabe  über  die  YoUendung  des 
Athenabildes  und  die  Anschuldigung  des  Pheidias,  sowie  seine  Pluefat 
nach  Elis,  unter  Pythodoros  aber,  432/1,  dass  in  diesem  Jahre  die 
Megareer  zu  Lakedaemon  ihre  Beschwerden  über  den  attischen  Beschluss 
vorgebracht  haben.  Da  also  diese  Begebenheiten  sedis  Jahre  aus- 
einander liegen,  so  bemerkte  er,  dass  ihm  die  Verbindung,  in  welche 
Aristophanes  beide  gebracht  hat  ungerechtfertigt  scheine.  Biese  Be- 
merkung aber  des  DidjTuos  haben  wir  in  zwei  Fassungen  neben  ein- 
ander:   die  zweite   beginnt  in   breiter  Ausführung  mit  den  Worten 
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Xiyovot  Si  tivk;  —,  von  der  ersten  Bind  uns.  wofür  wir  am  meisten 
zu  Dank  Ter])fliohtet  sind,  nur  die  beiden  Stellen  des  Philochoros 
erhalten.  Denn  es  sind  zwei,  die  erste  xal  rö  ayaX/ia  —  dxo9avHp 
vxö  'Hiiliav,  die  zweite  Ort  xal  öi'toI  xanßowr  —  Toig  &foig  fÄtpya- 
^to9ai,  und  diese  beiden  Steilen  werden  durch  den  einfachen  Satz 
verbunden :  ^ikö^ogog  ijii  Hsoioipov  «px"i'rMS  raiTr«  yijöt  ■  'xal  r/i 
ayalfta  —  w?t"  'HXtitav',  ^xl  //rffoiJwpoi',  og  iitriv  äxö  tovtov  IJJtio/ioij. 
Ä*pl  JVi/a4fiiav  fi'jtoij'.  ort  xai  avroi  — ,  Pkilorhoros  sagt  uiiier  Theo- 
doros  Folgend^"  .Und  daa  Bild  —  von  den  Ekem',  loährend  er  unter 
Pythodaros,  dt-r  roii  diesem  o*«f  rfw  siebefite  ist,  über  die  Megareer 
sagt,  dass  sie  —.  Von  den  Megareem  aber  wissen  wir  durch  Thuky- 
dides,  dass  aio  sich  im  Jahre  des  Pythodoros  in  Sparta  beklagten. 
Also  I  hat  Paiiniier  ^ixvVoöoipov  mit  Recht  in  //eSodoipou  geändert;  i* 
und  wenn  dieser  wirklich,  wie  die  Arclionteuverzeichuisse  ausweisen, 
der  siebente  nach  Theodoros  ist,  so  ist  Paumiers  Vermuthung,  dass 
zweimal  Ätödtupoe  für  /TrSorftupov  zu  schreiben  sei,  ebenfalls  unbe- 
streitbar richtig.  In  den  beiden  Schollen  ist  in  dieser  Beziehung  keine 
Verwirrung,  fjonderu  alles  vollkommen  klar  und  richtig.  Vielleicht 
war  statt  des  vei-schriebenen  Sxv9o6(Öqoc  am  Bande  Hv9o6iiipov  ver- 
bessert worden  und  dies  dann  an  falscher  Stolle  statt  Bfoäägov  in  den 
Text  gekommpii.  Danach  sind  auch  die  Sammlungen  der  Bruchstücke 
des  Philochoros  von  Siebeiis  p.  54  und  von  C,  Müller  F.  H.  G.  I  400  a 
zu  berichtigen  und  zu  ergänzen,  welche  die  Worte  des  Philochoros  von 
xal  TÖ  ayaXßa  bis  fßäo/iog  reichen  lassen  und  dann  die  zweite  Stelle 
f.T)  !Jv9o6oipo>  '"(»xwrrrt^  Über  die  Megareer  gar  nicht  enthalten.  Dass 
aber  auch  die  WurCe  xai  <pvyiiiv  Ei'9  ^Hliv  —  iijtoitapei4f  vxö  'Hkeian 
von  Philochoros  herrühren,  woran  Heyne  zweifelte,  wird  durch  den 
Schluss  der  zweiten  Fassung  bewiesen,  die  ganz  das  Gleiche  als  Bericht 
des  Philochoros  bezeichnet  Mit  der  Angabe  des  Philochoros  über  die 
Vollendung  des  Athenabildes  unter  dem  Archon  Theodoros  OL  85,  3 
stimmt,  wie  längst  bemerkt  ist  auch  Eusebius,  bei  dem  sich  zu  Ol. 
K-5  a.  Abr.  1576  findet:  Pkidias  ebumeam  Minervae  atatuam  feeit. 

Wann  also  Plieidias  gestorben  sei,  wissen  wir  .nicht  Damit  fällt 
aber  auch  jede  Berechtigimg  hinweg  die  Anschuldigungen  desselben  mit 
einer  Rechen  Schaftsablage  iu  ^^erbindung  zu  bringen,  die  Perikles  nach 
Vollendung  der  Propyläen  gegeben  habe.  Die  Propyläen  wurden  im  J. 
des  Kuthymenes  (Ol.  85,  4;  437/6)  begonnen  1  (Harpokr.  s.  t.  xQoxvXmtu  w 
ßoeckh  Staotsh.  Il-3:i6ff.)  und  in  fünf  Jahren  gebaut,  also  unter  Apaeudes 
(01.86.  4;  43;s/2)  vollendet.  Wie  kam  nun  die  Klage  wegen  dessen, 
was  l'heidias  hei  der  Herstellung  der  sechs  Jahre  vorher  vollendeten 
Stiitue  der  Athona  begangen  haben  sollte,  bei  einer  Rechenschaftsab- 
legung  über  den  Bau  der  Propyläen  vor?  Bei  dieser  nemlich  sollte  nach 
Heynes  Annahme  irint.  Aufs.  I  198)  die  Verdächtigung  des  Pbeidias 
erfolgt  sein.     Dass  dies  nicht  wahrscheinlich  sei,  haben  Sillig  und  Bruna 

34' 
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a.  a.  0.  eiDgesehn  und  deshalb  Heynes  Yermuthung  dahin  geändert 
Perikles  habe  damals  nach  Vollendung  der  Werke  auf  der  Akropolis  Aber 
diese  zusammen  Rechenschaft  abgelegt  Dies  ist  aber  eben  so  unwahr- 
scheinlich. Zu  den  Werken  auf  der  Burg  gehörte  auch  das  Elredi- 
theion,  und  dies  war  nicht  vollendet  Nach  den  Berichten  PlatarobB 
(Perikl.  13)  muss  man  glauben,  dass  auch  das  Änaktoron  in  Elenas 
einen  Theil  des  grossen  Entwurfs  für  Staatsbauten  bildete,  den  Perikles 
beim  Volke  durchgesetzt  hatte  und  dann  unter  seiner  Oberleitung  aus- 
führen liess.  Auch  dieser  Bau  war  damals  noch  nicht  vollendet  Zu 
glauben  aber,  dass  das  Erechtheion  nicht  mit  zu  jenem  Plane  gehört 
oder  dass  Perikles  gerade  nur  über  den  Parthenon  und  die  Propylien 
Kechenschaft  abgelegt  habe,  ist  eines  so  unthunlich  als  das  andere. 
Auch  wird  eine  solche  freiwillige  Rechenschaftslegung  des  Perikles 
durch  das  ausgeschlossen,  was  Plutarch  Perikl.  32  über  den  Yolkfl- 
beschluss  erzählt,  der  auf  Drakontides  und  Hagnons  Antrag  durch- 
gegangen sei,  dass  Perikles  vor  einem  Gerichtshof  von  1500  Heliasten 
wegen  Unterschleifs  belangt  werden  solle.    Bei  dieser  Klage  könnte 

184  allerdings  als  Zwischenfall  die  Anschuldigung  des  Pheidias  vorige- 
kommen  sein,  wenn  dies  auch  wegen  der  Zeit  des  Volksbeschlusaes 
gegen  Megara  noch  vor  Pythodoros  geschehn  sein  müsste.  Die  Klage 
gegen  Perikles  muss  aber  damals  aus  irgend  einem  Orunde  nieder» 
geschlagen  worden  sein  oder  mit  einer  Freisprechung  des  P^riklee 
geendet  haben,  da  er  sich  in  der  ganzen  nächsten  so  bewegten  Zeit 
als  die  Seele  alles  dessen  zeigt,  was  Athen  beschliesst  und  thut.  An 
eine  Verschleppung,  die  durch  Hinweisung  auf  die  Kriegsgefahr  Perikles 
selbst  bewirkt  hätte,  dürfen  wir  nicht  denken :  er  konnte  nicht  wfinachen 
unter  einem  solchen  Verdachte  stehn  zu  bleiben,  der  heimlichen  Um- 
trieben seiner  Gegner  dann  um  so  grösseren  Vorschub  geleistet  httte. 
War  aber  die  Klage  erledigt,  dann  trug  auch  das,  was  Pheidias  begeg- 
nete, keinen  Grund  mehr  zur  Besorgniss  für  Perikles  in  sich.  Wie 
unklar  überhaupt  die  Kunde  Plutarchs  von  allen  diesen  Begebenheiten 
war,  zeigt  eine  etwas  aufmerksamere  Betrachtung  dessen,  was  er  bunt 
durch  einander  Kap.  32  angiebt 

Wir  haben  also  durchaus  keinen  Grund,  von  der  klaren  und 
ausdrücklichen  Angabe  des  Philochoros,  die  uns  vom  Scholiasten  des 
Aristophanes  mit  seinen  eigenen  Worten  erhalten  ist,  abzugehn.  Wir 
müssen  ihm  vielmehr  glauben,  dass  Pheidias  unmittelbar  nach  der 
Vollendung  der  Athena  Parthenos  im  J.  des  Theodoros,  OL  86,  3=438, 
wahrscheinlich  bald  nachdem  an  den  grossen  Panathenäen  der  Parthenon 
geweiht  war,  angeklagt  worden  und  nach  Elis  gegangen  sei.  Und  dass 
er  damals  nach  Elis  ging,  das  nehmen  jetzt  alle  mit  Müller,  und 
zwar  gewiss  mit  Recht,  an.  Was  berechtigt  uns  nun  die  Angabe  des 
gründlichen  und  gewissenhaften  Philochoros  so  zu  theilen,  seine  Ueber- 

m  Siedlung  nach   Elis  anjzunehmen ,    die    vorausgegangenen  YoifSlle  in 
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Athen  zu  verwerfend  Freilich,  nach  Plutarcli  soll  er  im  Gefüngniss 
zu  Athen  gestorben  sein.  Deshalb  will  Roncbaiid  zwei  gerichtliche 
Verhandlungen  gegen  l'heidias,  eine  vor  seinem  Abgang  nach  Elis, 
eine  zweite  bei  seiner  Rückkehr  nach  Athen  annehmen.  Solch  eine 
Vermittlung  entgegeoge^ietzter  oder  abweichender  Ueherlieferiingen  ist 
in  jedem  Falle  bedenklich,  und  auch  hier  stehn  ihr  bestimmte  Gründe 
entgegen. 

Sei  es,  dass  Phwdias  floh  und  so  einer  Vemrfheilung  sich  entzog, 
oder  dass  er  verbannt  ward,  —  wir  wollen  nachher  sehn,  was  wahr- 
scheinlicher sei,  —  in  beiden  Fällen  ist  eine  Rückkehr  nach  Athen 
nicht  wohl  denkbar.  Wenn  er  floh,  so  durfte  er  nicht  hoffen,  dass 
man  nach  sechs  Jahren  den  Anlass  ganz  vergessen  haben  und  ihn 
unbehelligt  lassen  werde,  zumal  da  die  Stimmung  gegen  Perikies 
schwieriger  geworden  war  und  er  also  beftirchten  nuisste,  dass  seine 
und  des  Perikies  Neider  und  Gegner,  wohl  eingedenk  der  alten  Be- 
schuldigung, ihn  ergreifen  würden.  War  er  des  Landes  verwiesen 
worden,  so  konnte  er  ohne  besonderen  Beschluss  des  Volkes,  der  ihn 
zurückrief,  nicht  wagen  wieder  zu  kommen  und  sich  den  Folgen,  die 
einen  Verbannten  trafen,  der  sieh  innerhalb  der  Landesgreozen  be- 
treten liess,  auszusetzen.  Wenn  er  aber  zurückgerufen  worden  wäre, 
was  an  und  für  sich  unwahrscheinlich  ist,  sollte  dann  nicht  Plixlochoros 
etwas  davon  aufgefunden  und  erwähnt  haben?  Ferner  sieht  die  Er- 
zählung bei  Plutarch  und  Diodoros,  oder,  so  dürfen  wir  sagen,  des 
Kphoros,  von  Kunstgeh  Ulfen  des  Pheidias,  die  mit  diesem  in  Uneinigkeit 
gcrathen  waren  und  von  den  Gegnern  des  Perikies  beredet  wurden 
als  Angeber  gegen  Pheidias  aufzutreten,  gar  nicht  so  aus,  als  |  wSre  m 
'lies  erst  sechs  Jahre  nach  Vollendung  der  Statue  geschehn,  sondern 
lässt  bei  unbefangener  Betrachtung  nur  annehmen,  dass  die  Verfeindung 
während  der  Arbeit  an  dem  Werke  entstanden  war  und  unmittelbar 
nach  der  Vollendung  von  den  Feinden  ausgebeutet  wurde,  eine  Anzeige 
der  Art  also  frisch  nach  dem  Geschehenen  erfolgte.  Endlich  sagt 
Aristophanes  im  Frieden  V.  603  ff. 

(itjliar,  ti  ßovXia»'  äxovaai  ztjvö'  oxrug  äxoHero. 
.TpcÜT«  /dp  yä(f  xavTvq*)  tjp|f  ■ftidtag  x^|ag  xnxwt;' 

*)  TiKVThi  wcf  ist  nur  ein  unMchtirei'  Versuch,  durch  den  ich  darauf  hinweisen 
tiiiichti-,  d.xHs  man  sich  nicht  Im  diT  f^cw ähnlichen  Behandlung  der  fjtello  berubigen 
liurf-'.  Hit'  llss.  bn)R-u  »rr^t  ^{>£f  und  der  Fcbler  ist  uralt,  da  auch  Diodoros 
XII  40  Sil  lii>.  Nun  liat  man  ii^tv  nvtiiq  umgestellt  und  tbeiU  ho  erklärt,  djss 
r.iT'iii  sfin  MiUi-;  Tili  Eiffi/y^q  mi;  änuAezo,  oder  mit  Seidler  in  ^f^tv  nrijs  geändert 
,l--ii''^  hnit.'  ioli  für  urinii>);lii;li,  diese  Aendening,  so  passend  der  Sinn  Lst,  für  unwahr- 
whiiiiilii'ht  di'nii  su  (tut  man  lu'urcift,  dass  nrije  zu  nit^t  werden  konnte,  so  wenig 
t.-Hi.'hti-t  -'in,  was  dann  aucli  iioi'li  die  Umstellung  von  aittn  veranlassen  konnte.  Die 
l^-surti-n  >.(.tf(ii-f;rf4  und  ni;  itvihio,  die  Diodoros  hat  fUr  aoifwTaioi  und  Srj 
ii-fifif  iliT  nif-.tii|i!iaiii"hi'ii  H->,.  h.ilti'  ich  für  die  echten. 
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dra  IleQixkitjg  ^oßt^Mg,  ßti  ßstaöxoi  r^g  tvx^g, 
rag  ifjvC^ig  v/i(ov  6e6otx(og  xal  rov  avrodä^  tqoxov, 
:tQlv  xa&eXv  ri  deivov  avrogy  i§eg>X£^s  r^v  xoXiV 
ilißakfov  oxivd'iJQa  fiixQov  3feyaQtxav  fpfjq)lößaTog 
i§e<f)vOtjoev  roöovrov  xokeiiov. 
Was  hier  unter   JtQdgag  xaxdg  gemeint  sei,  ist  ungewiss.     Es  kann 
ungerechte  Anschuldigung  und  Oefängniss,   es   kann  Yerbannong,  es 
kann  Tod   verstanden  werden.    Aber,   was  immer  der  Dichter  damit 

187  andeutete  und  die  Athener  darun^ter  verstanden,  wenn  er  den  Volks- 
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beschluss  gegen  Megara  in  Verbindung  mit  einem  Unglflck,  das 
Pheidias  traf,  zu  bringen  scheint,  so  dürfen  wir  vor  Allem  nicht 
vergessen,  dass  die  Verbindung  dieser  beiden  Dinge  von  dem  Chore 
V.  615  als  etwas  ihm  ganz  Neues  bezeichnet  wird.  Und  doch  woide 
der  Frieden  Ol.  89,  3  (=  Frühjahr  421),  also  nur  etwa  11  Jahie  nadi 
den  Ereignissen  .  aufgeführt.  Wie  wenig  ernst  es  AristophaneB  mit 
seiner  Angabe  meinte,  folgt  schon  daraus,  dass  er  vier  Jahre  Torher, 
unter  Euthynos  OL  88,  3  (=  Febr.  425),  an  den  Lenäen  in  den  Achar- 
nern  Y.  515  ff.  zwar  als  Veranlassung  zum  Kriege  auch  das  Megariacfae 
Psephisma  angiebt,  aber  als  Gründe  dieses  nicht  den  Yoigang  mit 
Pheidias,  sondern  andere  persönliche  Kränkungen  des  FerUdes  ond 
der  Aspasia  anfühii:.  Und  doch  meint  er  auch  da  den  ersten  BeechliuB 
gegen  Megara,  vom  Frühsommer  432,  nicht  etwa  den  des  GharinoSy 
der  im  J.  431  gefasst  wurde  (Ullrich  7neg,  Pseph.  S.  36  t),  denn  er 
lässt  in  Folge  jenes  Beschlusses  die  Megareer  in  Lakedämon  Uagbar 
werden.  Aristophanes  will  Frieden  mit  Lakedämon  und  es  kflmmt 
ihm  daher  alles  darauf  an,  als  erste  Ursachen  des  Krieges  nicht  wirik- 
liche  Unbilden,  die  der  Stadt  widerfahren  seien,  sondern  persönliche, 
unlautere  Verhältnisse  Einzelner  darzustellen  und,  da  PeriUes  als  der, 
welcher  auf  dem  Krieg  bestanden  hatte,  bekannt  war,  diesem  egoiatiache 
Beweggründe  unterzuschieben,  damit  die  Bürger  Abneigung  faaatoi 
einen  Krieg  fortzusetzen,  der  wegen  so  nichtiger,  die  Stadt  nichts 
angehender  Dinge  muthwillig  heraufbeschworen  sei  So  giebt  er  in 
den  Acharnern  den  Raub  der  zwei  Dirnen  der  Aspasia,  im  Frieden 
die  Befürchtungen  als  Qrund  an,  welche  die  (Gefahr  des  Pheidias  inj 

188  Perikles  für  sich  selbst  erweckte.  Nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass 
er  Stadtklätschereien  oder  giftige  Parteierfindungen  benutzte,  wofür 
die  Angabe  Plutarchs  spricht,  dass  nach  der  Meinung  Einiger  Pheidias 
an  Gift  gestorben  sei,  das  ihm  die  Feinde  des  Perikles  beigebradit, 
um  den  Verdacht  zu  erwecken,  Perikles  habe  so  einen  lästigen  2ieQgen 
und  Mitwisser  seiner  Unterschlagungen  sich  Tom  Halse  schaffen  wollen. 
Dass  für  die  Geschichte  aus  solchen  Angaben  des  Komikers  niditB 
zu  entnehmen  sei,  hat  schon  Yischer,  üb.  d.  Benutzung  d.  KomOdk 
afe  gesch.  Quelle  S.  18  [KL  Seh.  1479]  erinnert. 


So  werden  wir  also  zuRehen  müssen,  ilass  ilif  Angabpii  aus 
Kplioros  und  von  Philochoros  sich  auf  ein  um]  Hasseibe  Eroignm 
beziehn,  die  Anschuldigung,  welclie  den  i'lieidias  kurz  nach  Vollendung 
der  Atliena  Parthenos  im  Sommer  438  traf,  und  was  sich  für  ilin  an 
sie  anschloss.  Freilich  fol^  daraus,  dasa  Ephoros  sich  bedeutend 
^irrt  und  Dinge,  die  sechs  Jahre  aus  einander  lagen,  verbunden 
habe.  Denn  aus  der  ErxÄblunp  des  Diodoros  und  Plutaroh  ^.M 
hervor,  dass  ihr  Oewähramann  die  Vorgänge  mit  PheidioK  nur  mn 
wenig  Zeit  von  den  Anträgen  des  DrainntideH  und  Hagnon  entfernt 
gedacht  hatte:  auf  diese  letzteren  weist  Diodoros  offenbar  mit  den 
Worten  hin,  xal  avTnv  rot"  UrpixUov^  xaTiiyöpovr  'leponvliat',  wie  er 
auch  vorher  statt  des  von  Plutarch  höchst  wahrscheinlich  nach  Ephorow 
genannten  Menon  unbestimmt  räv  owfpyaüa/iipaiv  rtrig  gesetzt  hat. 
Könnte  nicht  auf  Ephoros,  dem  es  ohne  Zweifel  weniger  auf  ganz 
genaue  Zeitangaben  hei  diesen  Dingen  ankam,  als  auf  eine  zusammen- 
fassende Darlegung  der  Gründe  und  Veranlassungen  des  peioponne- 
sischen  Kriegs,  die  Stelle  aus  dorn  Friejden  des  Äristophanes  gewirkt  iw 
haben?  Sagt  doch  Plutarch  K,  30,  da-ss  die  Megareer  später  den  Mord 
des  Anthemokritos  leugneten  und  sich  für  die  Grftiide,  welche  Perikles 
zu  dem  Verfahren  gegen  sie  bestimmt  hatten,  auf  die  Stelle  aus 
Äristophanes  Acharnem  beriefen.  Und  de  Herodoti  malign.  p.  855  F 
heisst  es,  dass  die  Komiker  es  seien,  die  Perikles  den  peloponnesischen 
Krieg  der  Aspasia  und  des  Pheidias  wegeu  beginnen  lieeisen:  wantp 
<j)  xatpixol  Tov  itöXfftuv  vxh  ror  lltQtxUov;  fxxtxavit^iti  li*'  Utixaalav 
*;   rfic   4'tidlai'  äxot/alroiTfq. 

Viaa  hatte  aber  Ephoros  über  Pheidiaa  berichtet  V  Diodoros 
schliesst  seinen  Auszug  mit  der  Angabe,  dass  die  Feinde  des  Perikles 
das  Volk  beredeten  Pheidias  festnehmen  zu  lassen.  Es  ist  gar  nicht 
unwahrscheinlich,  dass  wirklich  Ephoros  nichts  weiter  angegeben  hatte, 
<lass  vielmehr  Plutarch  die  Einzclnbeiten,  wie  er  wegen  des  unter- 
schlagenen Goldes  sich  i-einigte,  dann  aber  aus  anderen  Gründen  doch 
festgenommen  wurde,  was  dann  aus  ihm  geworden  sei,  was  man 
darüber  erzahlt  imbe,  aus  anderer  Quelle  hinzugefügt  habe.  Für 
Ephoros  kam  nur  darauf  etwas  an,  dass  das  Volk  die  theuoraten 
Freunde  und  (ienossen  des  Perikles  antastete  und  so  Perikles  zu  ver- 
zweifelten Schritten  trieb,  um  so  eher,  wenn  über  Pheidias  kein 
weiterer  Beschluss  des  Volkes  vorlag,  mocht«  er  nun  im  Gefüngniss 
gestorben  oder  geflohen  sein. 

Denn  als  die  Angabc  des  Philochoros  müssen  wir  gelten  lassen, 
dass  er  entflohen  sei.  Weiter  liegt  in  seinen  Worten  ixQi9ti.  xal 
(f  ryitii-  f [,■  V/J.(j'  —  nichts.  Die  Ausdrücke  ^vyaöfv^fvroq  und  iC,tj/inä9ii 
i/vy^  sind  nur  falsclie  Erklärungen  dieser  Angabe:  da  von  gerichtlicher 
Verfolgung,  von  gefänglicher  Einziehung  die  Rede  war,  so  |  glaubte  iso 
iiuiri.  dass  üucIi  ein   Urtheil  gefolgt  sein  müsse.     Also  dürfen  wir  uns 
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vielleicht  die  Sache  so  denken.  Pheidias  wurde  eingezogea,  eQ&am 
aber,  wohl  nicht  ohne  Wissen  und  Vorsorge  des  Ferikles,  aus  dem 
Gefängniss  und  wandte  sich  nach  Elis,  wohin  er  schon  vorher,  ehe 
er  sein  Athenenbild  und  den  Bau  des  Pai-thenon  vollendet,  einen  Bnf 
erhalten  und  angenommen  hatte.  Da  er  so  aus  dem  GefiuigniBS  Ter- 
schwunden  war,  so  mochte  man  leicht  das  Gerede  aufbringen,  dass 
er  im  Gefängniss  gestorben  sei,  die  einen  sagten,  dass  er  krank  ge- 
wesen, um  seine  Flucht  für  eine  Zeit  lang  zu  decken,  die*  andem, 
dass  er  vergiftet  sei.  Aus  Idomeneus  oder  Stesimbrotos,  die  eolobea 
Gerede  aufgegriffen  und  berichtet  hatten,  hat  es  dann  FlutarchoSy  der 
den  Bericht  des  Philochoros  nicht  kannte,  aufgenommen. 

Ich  glaube  also,  dass  die  Angabe  des  Philochoros  richtig  ist 
Pheidias  entfloh  438  aus  Athen  und  ging  nach  Elis,  um  die  sdiim 
früher  übernommenen  Aufträge  auszuführen.  Wenn  wir  uns  die 
Sache  so  denken,  so  fällt  auch  der  Grund  weg,  den  Heyne,  MQller 
und  Andere  vorgebracht  haben,  als  ob  es  unwahrscheinlich  sei,  dass 
ein  aus  Athen  Verbannter  so  ehrenvolle  Aufnahme  in  Elis  geftinden 
habe.  Ich  würde  diese  nicht  wunderbar  finden,  auch  wenn  er  veif- 
bannt  gewesen  wäre.  Der  Kunst,  deren  wegen  die  Eleer  ihn  berufen 
hatten,  konnte  die  Verbannung  keinen  Eintrag  thun  und  auch  438. 
schon  waren  die  Peloponnesier  ohne  Zweifel  in  einer  Stimmung  gegen 
Athen,  um  in  der  Verbannung  des  gefeierten  Künstlers,  namentlich 
bei  den  Gründen,  aus  denen  sie  verhängt  gewesen  war,  nur  einen 
Vorwurf  für  die  Athener  zu  finden.  Wenn  er  aber  durch  die  Flucht 
li^i  sich  der  Verjfolgung  um  solcher  Dinge  willen,  wie  seine  and  des 
Perikles  Darstellung  in  der  Amazonenschlacht  des  Schildes  war,  ent- 
zogen hatte,  so  konnten  weder  Schüler  und  Freunde  ein  Bedenken 
haben  dem  gefeierten  und  geliebten  Meister  zu  folgen,  noch  die  Eleer 
ihn  auf  das  Ehrenvollste  zu  empfangen. 

Dass  er  aber  in  Elis  blieb,  dafür  scheinen  mir  noch  einige 
weitere  Gründe  zu  sprechen.  Pausanias  sagt  V  14,  5:  ravr^  tf 
^Ei^yav^i  xal  ol  a:r6yovoi  4»tt6iov,  xaXovfievoi  6h  i^aiÖQVVxal,  yiQaq  mo^ 
'HkEuov  eihiiforeg  rov  Aio^  ro  ayakfia  a:to  rcUr  XQüCiC^avotn-iov  xa^aiQH9, 
ovTOi  &vovru%^  ivTitv&a  ;r(>h'  fj  ka,u:tQVPf:a  ro  ayakfia  oqx^^^^^'  Solche 
4»aidvvTai,  oder  ^PatÖQvvrcu,  kommen  auch  bei  den  Gföttinnen  von 
Eleusis  vor  {^ikioTiOQ  II  238,  13  =  Mommsen,  Heortologie  S.  227. 
236.  =  Hermes  I  406,  2)  und  was  hier  von  ihnen  gesagt  ist,  distts 
sie  von  der  Ankunft  der  Bilder  der  Göttinnen  in  Athen  der  Priesterin 
der  Athene  Meldung  machten  (vgl.  Dittenbergers  treffliche  Abhandlung 
im  Hermen  S.  409)  zeigt  die  Bedeutiuig  und  angesehene  Stellung  der- 
selben. Ebenso  sprechen  dafür  die  beiden  Ehrensessel,  die  im  Theater 
zu  Athen  gefunden  worden  sind,  bei  Vischer,  rf.  Entdeck,  im  Theai.  d, 
Dionysos  {X,  ScJtudx.  Mus,  1863  S.  18  f.  31  f.)  [Kl.  Sehr.  II 340.  354  f.] 
10:    fffat^i'^vTov     ito^   VUiv/.T/or   iv   liarn    und  12:    4»ai6vPTOv   Aiog  tx 


6S7 

miatig  (vgl.  ^iXioT.  III  458,  34.  :?6.  (jeiliHi<i,  MoimMi.  der  Utrl.  Ak.  d. 
Wüs.  1862  S.  285).  Unsicher  ist  Bneckiis  Verniuthiing,  dass  Aristnkles, 
der  Bildhauer,  der  C.  I. /Ö.  7  »./ 150  B  13  {vgl.  p.  237  g  39)  erwähnt 
ist.  ^aidvvT^<i  der  goidelfcnhuiiierneiJ  Athena  Paithenoa  auf  der  Burg 
zu  Atlien  gewesen  sei  und  das  Geschlecht  der  Kleoetas  und  Aristokles 
(vgl.  Brunn  Oesck.  d.  gr.  Kimstl.  I  106  ff.)  dies  Klirenamt  zuertheilt 
bekommen  |  habe,  aber  bei  der  Nothwendigkeit  diese  elfenbeinernen  Statuen  iw 
sehr  sorgfältig  zu  halten  (Pausaii.  V  11,  10.  Schubart  ZeUsfhr.  f.  Alterih. 
1849  S.  410  ff.)  ist  das  Vorhandensein  besonderer  Reiniger  auch  bei 
diesem  Bilde  höchst  wahrscheinlich.  Vgl.  über  die  fxtuJpriTaJ  oder 
tfaiiwTai  auch  die  Erklärungen  bei  Hesvchios  und  den  von  Mor.  Schmidt 
[xH  Hes./  IV  226  angeführten  Grammatikern.  Es  mussten  also  jedes- 
falls  Nachkommen  des  Pheidins  in  Elis  bis  auf  die  Zeit  des  Pausanias 
geblieben  sein.  Wenn  wir  nun  auch  annehmen  könnten,  dass  bei  der 
Rückkehr  des  Pheidias  nacli  Athen  ein  Sohn  in  Elis  blieb,  während 
die  übrige  Familie  entweder  Pheidias  gar  iiieht  von  Athen  nach  Elis 
begleitet  hatte  oder  mit  ihm  zurückkehrt«,  so  ist  es  doch  im  Zusammen- 
hang alles  bisher  Erörterten  viel  natürlicher  in  diesem  angesehenen 
Priesteramt  der  Nachkommen  dea  Pheidias  zu  Olympia  einen  Beweis 
dafür  zu  erkennen,  dass  Pheidias  nie  mehr  nach  Athen  zurückkehrte, 
sondern  mit  seiner  Familie  ganz  in  Elis  blieb.  Als  Hadrian  dorn 
Olympischen  Zeus  ein  gewaltiges  goldelfenbeinernes  Bild  im  Olym- 
pieion  zu  Athen  errichtete  (Paus.  I  18,6),  setztn  er  nach  dem  Vorbild 
des  Ehrenamtes  in  Olympia  auch  fiii-  sein  Kolu.-.'^all'ilrl  liiicii  rilriclirn 
priesterlichen  Beamten  ein,  wie  wahrscheinlich  der  ganze  Dienst  des 
Zeus  01j"mpios  in  Athen  nach  dem  in  Pisa-Olympia  geordnet  wurde. 
Und  bei  die.'iem  Anlass  erhielt  neben  dem  neuen  Priester  des  attischen 
Zrr^  'Ofiv/isio^  auch  das  Original  desselben,  der  gleichnamige  Priester 
in   Pisa,  seinen  Ehrensessel  im  Theater  zu  Atben. 

Noch  bleibt  ein  schwieriger  Punkt  zu  erwägen.  Wir  fanden, 
dass  die  Angaben  des  l'hilochoros  zuverlässiger  als  die  Plutarchs  seien; 
luüs  son  wir  ihm  aucli  glauben,  dass  sich  Pheidias  Schicksal  in  Elis  wieder-  le« 
holte,  dass  er  auch  hier  nach  der  Vollendung  des  Zeus  des  ünter- 
si-hleifs  angeklagt  wurde  und  dass  er  nun  hier  den  Tod  fand?  Man 
kann  dagegen  einen  Beweis  darin  finden,  dass  noch  Pausanias  die 
Aufschrift,  die  man  ihm  an  dem  Zeusbild   anziibringen   erlaubt  hatte: 

•l'ftAni^  Xapiilöov  viög  'A&tjvalög  /t'  ixoitjttt, 
vorfand  (Paus.  V  10,  2),  während  es  nicht  sehr  wahrscheinlich  erscheint, 
dass  man  sie  nach  einer  solchen  Verurtheilung  des  Meisters  gelassen 
haben  würdi'.  )Ian  kann  anführen,  dass  die  Werkstatte  des  Künstlers 
in  der  Nähe  der  Altis  in  hohen  Ehren  gebalten  wurde  und  Pausanias 
(V  lij.  1)  in  derselben  einen  Altar  sah,  auf  welchem  allen  Göttern 
gejuuinsam  ge()]ifert  wui-dc.  Auch  an  die  seinen  Nachkommen  ver- 
Idieheno     Wiirdi-     kajin      man     erinnern.      Aber     allerdings     könnte 
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man  auch  dagegen  sagen,  dass  diese  Umstände  nichts  sicheres  be- 
wiesen, denn  die  Eleer  könne  leicht  bald  nach  der  Yerartheilang  Reue 
ergriffen  haben;  gerade  deshalb  seien  sie  durch  besondere  Ehren,  die 
sie  dem  Andenken  des  Künstlers  erwiesen,  die  Erinnerung  an  ihren 
voreiligen  Beschluss  zu  yerwischen  beflissen  gewesen.  Und  warum 
sollte  nicht  eine  Anschuldigung  und  Yerurtheilung  des  Pheidiae  auch 
zu  Eiis  als  möglich  zugestanden  werden?  Demungeachtet  finde  UA  die 
Wiederholung  desselben  Vorgangs  unwahrscheinlich  und  ich  mSdite 
die  ganze  Anklage  zu  Elis,  wie  dies  aus  anderen  Gründen  schon 
Müller  annehmen  musste,  nur  für  eine  Spiegelung  dessen  halten, 
was  zu  Athen  nach  der  Vollendung  der  Athena  Farthenos  vorgegangen 
war.  Vielleicht  liegt  gerade  darin,  dass  man  das,  wovon  man  wosste, 
dass  es  in  Athen  geschehn  war,  sich  in  Elis  wiederholen  liess,  ein 
194  Beweis  dafür,  |  dass  es  später  wohl  bekannt  war,  dass  Fheidias  nicbt 
nach  Athen  zurückgekehrt,  sondern  in  Elis  gestorben  sei. 

Wundert  man  sich  aber  darüber,  dass  über  Fheidias  Leben,  der 
uns  als  einer  der  Lieblinge  Gottes  erscheint,  die  dem  Menschen- 
geschlechte  die  Ideen  des  Ewigen  durch  ihre  Werke  zu.  veikfinden 
berufen  sind,  bei  den  Griechen  solches  Dunkel  schwebte,  so  mflasen 
wir  bedenken,  dass  in  jenen  Zeiten  des  griechischen  Lebens  Werke 
und  Thaten  mehr  galten  als  die  Persönlichkeiten,  dass  bei  den  Werken 
der  Kunst,  die  man  bewunderte,  durch  ihre  Aufnahme  in  den  Gottes- 
dienst die  Erinnerung  an  ihre  Entstehung  durch  Menschenhand  sarttoktiat, 
dass  selbst  ein  Fheidias  und  Poljkleitos  der  Mehrzahl  ihrer  Zeit- 
genossen als  ausgezeichnete  Handarbeiter,  aber  doch  als  Handaibeiter 
erschienen.  Indessen  so  dunkel  uns  Fheidias  Leben  ist,  so  hell  leuchten 
seine  Werke:  nicht  nur  Flutarch  noch  preist  in  begeisterten  Worten 
die  ewige  Jugend  derselben,  noch  jetzt  wirkt  ihr  Anschaon  wie  ein 
läuterndes  Bad  und  glänzt  über  mehr  als  zwei  Jahrtausende  herAber 
ihre  Schönheit  wie  der  Strahl  des  erwachenden  Morgens  ernst  and 
rein  in  jeden  Geist  der  nicht  für  Schönheit  todt  ist 


52.  Tulli€t/n€u*) 

a  Quae   ante    hos   decem   annos    indici   scholarum   prae&toa  aom 

[supro  p.  205  sqqj,  cum  inteiligentibus  et  eruditis  hariun  rerom  ezisti- 
matoribus  probata  esse  viderem,  hac  praefandi  opportunitate  denuo  ita 
utendum  esse  putavt  ut  locos  aliquot  M.  Tullii,  qui  corrapti  aliqao 
modo  esse  viderentur,  in  integritatem  vindicare  studerem.  Ac  ptimnm 
quidem  multos  ut  in  aliorum  scriptorum  veterum  et  graeooram  et 
latinorum  sie  in  Ciceronis  libris  tractandis  etiamnunc  eo  erraie  Tideo, 
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quod  in  codtcum,  qiii  adhiic  suporslitos  sunt,  consensii  acquiescendum 
esse  coDtendunt  nee  vitia  saepe  manifcstissima  etiani  aDtiquissiiuis 
codicibus  yetustioni  esse  eogitaot.  Cuiiis  rei  exempla  luculenta  per- 
multa  una  praebet  onitio  in  Pisonem  habita.  Quae  quot  glossematis, 
quae  nunc  in  codicibus  fere  omnibus  babentur,  taurinensis  auctoritate 
palimpsesti  i^eouKi  IV  et  vaticani  seculo  VII  scriptorum  miper  rectissiine 
liberata  sit,  C.  Halmii  tabula  ostendil  p.  1101  proposita,  sed  cum  in 
vaticano  quoque  oxstaro  quaedani  Tel  taurinensia  testimonio  efficiatiir 
(cf.  §  33  profecUonin.  34  semper.  35  plehh,  48  partim  mutnimies)  vel 
Arusianus  Messiiis  duceat  (§  Ö3),  tum  ue  taiirinensem  quideui  prorstis 
liberum  neque  glossematis  neque  aliis  vitiis  fuisse  §  19  riim  Oaliinio 
collega  tuo  (cf.  §  27  ubi  A.  Muretus  nomen,  quod  est  Oal/innm,  delen- 
dum  esse  vidit)  L-t  j^  66  posfmus,  ut  baec  afferani,  perspicue  ostendunt. 
Ac  cum  E.  Wunder«  consentio  §  53  ron  tantum  cum  Messiii  vocabula 
foedavit  advenhts  (uns  delenda  et  ingressitf  c.«  pro  eo,  quod  in  codd. 
est  {"enisti,  scribendum  esse,  sed  cum  eidem  codd.  omnea  habeant  o 
familiae  non  dii-iun  fhlpnmiae,  sed  Ciilrentiue,  tififiif  huius  urbie,  sed 
Piarentini  munirijiü,  >iri/iic  paterni  gt/teris,  setl  braaitw  roffiuttiortis 
dedeeits,  Messio  non  minus  oredendura  esse  Ciceronis  haec  tantiun  fuisse: 
o  familiae  non  tlii'imi  (h/juimiae  ^t  kiiiii-s  iirhin,  sed  l'Uwentini  mitni- 
ripi  et  braratae  riKjuntioms  dfdenis.  Nam  quoniodo  tandem  familiani 
Calpumiam  a  patcnio  gcncro  differre  dicnmus?  Sed  cum  quis  familiae 
Pisonia  matemae  C'ulventiao  nomen  fuisse  meminisset,  quod  vel  e  §  14 
coRnoverat  vel  e\  prima  parte  orationis,  in  qua  avum  matemum  eius- 
ijue  familiam  coiiimfiiioratam  fuisse  Asconii  commentarii  (cf.  sciioliaff. 
fricU.  II  4  sq.)  diiciiiit,  hoc  nomen  addendum  esse  exiatimavit  eoque 
effecit,  ut  reliqua  vel  mutandi  vel  addendi  necessltas  qnaedara  existe- 
ret.  Contra  in  ei;;,  quae  Mcksiub  habet,  uptissimo  ut  urbi  PtacentJa, 
sie  familiae  Calpurniae  bracata  cognatio  cum  cluasmo  membi-orum 
opponitur.  Etiam  S  26  eadem  videtur  ratio  esue.  Quae  ibi  leguntur: 
AI  tu  lUo  ipso  I  tritipoir  aptid  surriim  hiam  piopr  n  meis  nediUus,i 
i-iiiii!'  domum  ad  meiini  erhauriendam  paleffTfran.  yeiiebai>  von  ersHuetor, 
■ii-d  aiiflor  iiirpudii  et  nrdt>iite.i  face«  fiiriis  elodiarm  paerie  Ipse  mn.sul 
ininistirdm-''.  usque  «d  v.  sedeha«  Äsconius  exscripsit  (p.  10  0.)  verbia 
prope  a  iuris  opdihus  non  ndditis.  Rectissime;  nam  et  senatui,  in  quo 
Cicero  verba  facit.  ubi  domua  illa  sit«  essot,  notiaaimum  erat  et  pro- 
piriquam  eam  Ciceronis  domui  fuisse  eis,  quae  aeqmmtur,  satis  indi- 
catur.  Ciceronein  vero,  si  illa  verba  addidisset,  deinde  fere  sie  scrip- 
tunim  fuisse  e\istimo:  ipiihus  exfumriemtis  ditmum  ilh'tin  jialffivtirm. 
Ne<iue  id  obliviseendum  est,  noü  hoc  looo  procsidio  codd.  taunnensiB 
et  vaticani  destitutos  esse.  Socrum  vero  ilUm  huius  Pisimis,  quem 
Ciceronis  oratio  lacerat,  Fenestetia  auctore  videri  uxorem  Itutilii  Atilii 
(fori.  /'/(/'///  Atilii)  fuisse  moneo,  ne  quem  Dmmanni  dubitatio  in 
erri.ntni  indiicat  (/»/«/.  nnpial.  Oie.  I  63):   AMonio«  enini  (p.  5  0.)  Cal- 
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veotium  Pisonis  patris  socerum  a  Pisonis  filii  (,conira  quem  haee  oratio 
esf)^  Publio  Atilio,  rectissime  distinxit  —  E  codice  Taticano,  cmm 
integer  esset,  excerpta  ea  esse,  quae  los.  Klein  anno  superiore  in 
codice  cusano  reperta  edidit  {lieber  eine  Hmidschrift  des Nicolaua  von 
Ciisa  p.  49  sqq.),  in  dinrnis  liter.  gotting,  a.  1866  p.  1581  sqq.  /mpro 
p.  469  sqj  demonstravi.  Quodsi  quaerimus,  numquid  excerpta  illa  ad 
§§  1 — 32  et  74  sqq.,  quae  in  cod.  vaticano  non  iam  exstant,  emendandasoon- 
ferant,  primum  de  §  22  dicendum  est.  De  Pisone  ibi  Cicero  haec 
dicit:  Hf€  aiitem  non  tarn  concinnus  helluo  nee  tarn  mtmcus  iaeebat 
in  suornm  Qraeeornm  foetore  ntque  vino,  Quod  qiudem  isHus  m 
Ulis  reipiihlicae  fluctibns  quasi  aliquod  Lapitharum  aut  OenUmrwum 
eonvirium  ferehatnr.  Excerpta  cusana  (p.  51  E.)  habent:  Hie  autem 
in  snamm  ffrecar^im  fetore  et  caeno  quasi  aliquod  latkitarum^miU 
centauronun  convivinm  esset  ferebatnr,  More  igitur  suo  Ciceronis 
verba,  qui  excerpsit  in  brevius  contraxit,  parura  ille  curans,  qualiB  ito 
sententia  existeret.  Duo  tarnen  valde  memorabilia  sunt  Ac  primunn 
quidem  quod  dedit  et  caeiio  et  in  codice  ipso  scriptum  fuisse  et 
roni  reddendum  esse  existimo :  haec  enim  vocabula  in  foeiore  et 
aptissime  coniungi  apparet  eis  comparatis,  quae  Cicero  de  sordibiu 
aedium  Pisonis  §  13  et  67  narrat,  cum  in  foetore  atque  vino  OraB" 
cornm  iacere  parum  recte  dici  videatur  et  glossema  unde  ortam  sit 
collata  §  13  facile  intelligamus.  Deinde  vero  ant  Centaurorum^  q[Oiye 
verba  Wunderus  deleri  voliüt  {Var.  leet  cod.  Erf.  p.  UI),  etiam  in 
vaticano  fuisse  excerpta  testantur,  quod  quanquam  ea  genuina  eeae 
nemini  persuadebit,  qui  ea,  quae  supra  de  glossematis  codicis  vatiottii 
diximus,  consideraverit  at  id  tarnen  efficit,  ut,  nisi  causae  gravisainuie 
de  earum  origine  tulliana  dubitare  nos  iubeant,  de  eis  eiiciendis  oogi- 
tari  non  possit.  Quod  vero  ant  ferri  non  potest,  sed  aut  atque  aat  et 
scribendum  est,  id  parum  valet,  cum  in  hac  ipsa  oratione  et  §  31  hoetes 
a  r  proditores  Halmius  recte  scripsisse  videatur  pro  eo,  quod  in  coddL  est 
//.  a  u  t  prod.y  et  §  50  ininssu  populi  romani  a  ut  senatus  cod.  tanrinenslB, 
nc  senatus  vaticanus  habeant.  —  Ex  §  96  haec  excerpta  sunt:  QmM 
te  aditu,  quis  ullo  honore,  quis  denique  vommuni  saltUaiione  digmm^ 
putat?  omnes  memoriani  consolatus  tui,  fadem  denique  ae 
detestantur,  omnes  te  oderunt,  tibi  pestem  exonumt,  te  ejcecraniwr, 
romani y  qui  in  bis  lotis  negotiantur,  te  unum  suum  sotiorufnque 
depeeulatorem,  rexaitorem,  praedonem,  hostem  venisse  senserunt.  In 
his  putat  recte  scriptum  videtur,  cum  codd.  reliqui  omnes  putet 
habeant:  neque  enim  Cicero  hie  quid  fieri  possit  suspicatnr,  aed 
omnium  hominum  hoc  re  vera  de  Pisone  iudicium  esse  affirmat,  id 
quod  etiam  proxima  ostendunt.  Deinde  quod  a  repubUca  in  ooddL 
reliquis  inter  vv.  nomen  et  detestantur  additur,  id  Catil.  I  27  collata: 
nunc  ut  a  nie,  patres  conscripti,  quandam  prope  iustam  patriae  que-^ 
rimoniam  detester  ac  deprecer  iure  tuebimur  et  ab  eo,  qui  illa  exoerpdt« 
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qiiia  partim  intelligeret.  omissa  esse  iudJcsbimus.  nam  ita  demum 
recte  quod  sequitur  tp  PTnecrnntiir  addi  potuit.  Sed  grarius  est,  qiiod 
in  excerptis  legimue:  te  nimm  suum  ftociortimque  deiKctiiatwem, 
cum  in  codd.  reliquis  haoc  iDveniantur:  fe  unum  soliim  sinim 
depeeHlatoretn.  Nam  (|uaiiqimDi  vv.  iimts  et  nolus  aliquando  coniimcta 
leguntur  (cf.  pro  Ses(.  §  ■i'A.  130),  Kodorumqne  tarnen  ita  comparattini 
est.  ut  homo  ille  sati8  imperitus  addidisse  non  videatiir,  nee  diibitari 
potest,  quin  recte  socü  iiominari  potuerint  quos  Cicero  antea  enume- 
ravit:  cf.  Aem.  Kuhn  de  constitutione  urbana  et  cii-ili  inip.  romaiii 
II  14  sq.  Itaque  ointorem  ipsum  scripsisse  puto:  tc  unum  suum 
sociorumqne  depeculatoreiii .  —  Porro  §  97  in  excerptis  est  qui«  te  tat 
niiserior,  quis  damruitior,  t/uis  intpndetitior,  cum  codd.  habeant:  ijuis 
te  miserior,  quis  te  ilaninalior.  Ac  quin  iinpuileittior  fcrri  non  posso 
apparet,  sed  quod  eul  »dditur.  deinde  /'■  omissum  est,  id  loctione 
vulgsta  Dumerosius  esse  existimo.  —  Denique  verba  urationis  extroma 
sie  exscripta  sunt:  frnar  rero  tun  et  iiuiignltate  ft  timiditate  ner 
te  minus  Ubenter  vtdeho  nielueHtem,  Tte  retis  ßas,  quam  reuin,  ner 
minus  Utabar,  cum  te  semper  sordidwn,  quam  ai  jtaulisper  sordidatmn 
riderim.  In  bis  id  gravissimum  est,  quod  tua  et  tndignitate  et  timi- 
ditate  scribitur,  cum  codd.  reliqui  tua  imUffnitaie  tantum  habeant. 
nam  ea,  quae  sequuiitiir,  duo  membra  requirere  videntur,  ut  diio 
vocabula  praecedant,  atque  addita  otiam  ante  v.  indignilate  altera 
particnla  et  testari  vidotur  per  errorem  librarii  simÜes  vocabulorum 
terminatiooes  confundentis  factum  esse,  ut  primuni  voc&biila  «t  timi- 
ditate  omitterentur,  deinde  particula  ei.  quae  non  iam  stare  possot, 
deleretur.  —  Quod  ]iic  suspicaniur  eveniwRe,  saepissime  factum  esse 
qui»  est  qui  nesciat  ?  Ac  quanquam  haud  raro  excidisso  quaedam 
oerto  deraonstrari  potosi,  verba  ipsa,  quae  exciderint,  indicari  non 
possunt,  saepe  tamen  etiam  quid  addendum  esset  coniectura  recte 
inventum  esse  codd.  pleniores  docuerunt  postea  usurpati,  Etiam  apud 
Ciceronem  loci  non  pauci  reperiuntur,  quibus  ea  medicina  videatur 
adhibenda  esse.  Sic  iu  or.  pro  M.  Caelio  §  4  haec  in  codd.  omaibus 
cxstant:  nam  quod  de  pietate  diristis,  est  ista  quidem  nostra  fxisti- 
mntio,  sed  indinum  certe  fiaientis.  Hoc  ab  oratorc  dici  non  potuis«e 
C.  Halniius  intellexit,  nam  quomodo  oratoris  esse  esistimabo  id  potost. 
quofi  adversarii  dixerunt?  Beete  Halniiii*i  iiidicia  Iriuni  diversanim 
partium  discerni  vidit,  existimationem  adversahonim,  iudiciura  paren- 
tiuni,  opinionem  patronorum.  Sed  quod  a  Cicerone  scriptum  esse 
existiniat:  est  ista  quidem  lestra  existimatio,  id  parum  convenit  eis, 
(|uae  proximc  sequuntur:  Quid  nos  opinemur,  audietis  ex  iurati», 
quid  ixnrntes  srnünnl,  hrriinae  etc.  Nam  ut  verbie:  sed  iudidum 
iTiii'  i>nrentis  respondent  haec;  quid  parentes  sentiant,  sie  etiam  priora 
Quid  uns  opinemur  habuisse,  quibus  explicandiR  ]  iüsemrent,  aequa-  6 
bilitati    menibroruni    verisimÜe    reddit      Quare    Ciceronem     scripsisse 
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couiicio:  est  istaquidem  ivestra,aliay  7U)stra  existimatio.  Quam  conieo- 
tiiram  in  Pkilologo  [XIX  156]  aliquando  propositam  hio  repetendam 
essepatavi,  quod  qui  nuper  orationes  ediderunt  eam  non  videntarnovissa. 
—  Deinde  or.  pro  Fonteio  §  20  codd.  haec  habent:  vidtOf  iudieeSf 
esse  cnmen  et  genere  ipso  niagnmn;  — et  invidiam;  vel  maxime  etdm 
inimici  hatte  rem  sennonihus  dirulgare  (recte  G.  Pluygers  mnem.  YU 
197  ditnilgari)  volnenmt.  Quae  cum  intelligi  non  possent,  L  A.  Eraesti 
invidia  scripsit,  ut  penderet  ex  eo,  quod  praecedit,  magnum.  Hoc 
vero  obscurius  dictum  esse  recte  idem  0.  Pluygers  iudicavit,  quam  ut 
oratori  in  iudicio  dicenti  tribui  facile  posset  Addo  pärticalam  vd 
deinde  parum  apte  additam  yideri  adverbio  maxifne.  Ipae  igitor 
legendum  esse  existimat:  et  invidia  vel  imaximum;>  maxime  enim — . 
Sed  cum  cod.  vaticani  vetustissimi  testimonio  invidiam  satis  oonfinnari 
existimem,  oratorem  potius  hoc  scripsisse  coniicio:  et  invidiam  wl 
imaximam;y  maxime  enim  — .  Nam  quod  sie  membra  non  pranns 
aequabilia  existunt:  crimen  et  getiere  ipso  magnum  —  et  invidiam 
vel  maximam,  id  in  bimembri  enuntiati  conformatione  saepiadme  et 
a  Oraecis  et  a  Latinis  admitti  satis  notum  est  —  Ferro  L  L  de  ia- 
ventione  §  6  haec  leguntur:  Officium  antem  eitis  faeuttotis  mdBtmr 
e^se  dicere  apposiie  ad  perstiasionem :  finis  persuadere  dictione.  Inier  o/jd- 
cium  et  finem  hoc  interest,  quod  in  officio,  quid  fieri,  in  fine,  quid  ojfjd- 
cio  conveniat,  consideraiur.  In  quibus  verbis  nemo  quisquam  eonim 
haesit,  quos  his  libris  explicandis  in  scholis  rhetorom  stadioaiaaiiiie 
aliquando  lectitatis  operam  dedisse  videmus,  ac  tarnen  quomodo  liaeo 
ferri  possint:  quid  officio  canveniat,  non  intelligo.  Qoare  qaod  ante 
hos  quadraginta  fere  annos  Lipsiae  conieci  Giceronem  scripsiaae,  id 
etiamnunc  mihi  verum  esse  videtur:  quid  ieffiei}  officio  eonve9md. 
Nuper  ß.  Enger  in  Phihlogi  XVII  [HO]  in  similem  coniecturam  ineidit: 
quid  effici  conveniat.  —  Similiter  etiam  aliorum  scriptorum  locoa  non» 
nullos  corrigendos  esse  indicabo.  Primum  auctorem  dialogi,  qni  eat  de 
oratoribus,  c.  5  §  4  ante  verba  vel  ad  dignitatem  ampUus  addidiaBB 
vel  ad  voluptatem  dulciu^s-y  ea  quac  c.  6  ab  initio  sequantor  laculeB- 
tissime  ostendunt  Ao  quanquam  iam  loannes  Schulting  vel  ad  voktp' 
tatem  honestius  excidisse  dixerat,  tarnen  eam  coniecturam  editona 
plerique  non  commemoravenint,  ut  I.  Classen  (Eos  I  10),  qoi  twl  ad 
voluptatem  iucundius  (s.  simrius)  addendum  esse  existimat,  Schnltiiigii 
inventum  ne  novisse  quidem  vidcatur.  Utrum  duJcius  an  iiummdine  flive 
.v7/a/7?/Ä' auctor  dialogi  scripserit,  certo  iudicari  nonpotest,  ego  «ftilmia emn 
praetulisse  putabam,  cum  ante  hos  octo  annos  proseminarii  philologiici 
sodalibus  haec  verba  excidisse  ostenderem,  qiiia  c.  6  §  1  eo  ipso  Tocabolo 
usus  est.  Eodem  modo  c.  31  i:^  4  videtur  a  librariis  vel,  at  rectios 
dicam,  a  scriptore  eins  codicis,  cuius  apographum  Enoch  Aacolanns 
in  Italiam  dctulit,  pcccatum  esse:  In  his  artibus  exereitationämaque 
rersatus  orator,  sive  apud  i?i festos  sive  apud  cupidos^  aive  apyd 
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dentee,  sive  apud  Irixlrn  sirr  apiid  limcittei'  iliretidtim  habiicrit.  /piiehif 
venas  animorum.  Et  ei,  qui  prirnum  conunemoraDtur,  infesti  et 
ciipidi,  et  qui  postrenii  sunt,  /m/e«  et  timentPH,  pariu  qiiaedaro  generum, 
quae  &uditonim  esse  soleant,  inter  se  oppositonim  euiimerari  ostendiint. 
Sequi|tur,  ut  ne  inridenten  quidem  solos  conimemoratos  esse  existimemus, ; 
ac  quinam  invidentihuK  nppusiti  fuerint,  auctor  dialogi  ipse  c.  34  §  5 
docet:  sed  auditoriuui  scmper  pUnum,  senijier  notitm,  «r  /mivV/w  el 
favetitibus:  infeBti  enim  et  cupidi  magis  rei  nttione,  quem  quis  defendit, 
habita  dicuntiir,  invideates  vero  et  faventes  eius.  qui  verba  facit.  Med 
aliud  addendum  est.  Tristes  enim  et  timentes  sie  inter  se  oppositi 
»uat,  ut  trisüüa  ad  mala  praesentia,  ad  futura  timor  pertineat,  de  qua 
re  sufficit  explicationis  tuüianae  ndmonuisse,  quae  est  in  tusculauis. 
Sed  idem  ille  (IJl  25)  affectus  duo  etiam  bonorum  opinione  vel  prae- 
sentium  vel  imminentium  excitari  docet.  Num  tu  igitur  putas  oratorem 
in  tristibus  modo  aut  timcDtibus  verba  facerer'  An  saepe  necessarium 
est  etiam  victoria  laetorum  et  exsultantiuni  anirais  frena  ioiicere,  ioani- 
bus  spei  ienociniis  nimin  indulgentium  confidentiam  compescere?  Qiiare 
cum  verisimile  sit  etiam  haeo  dno  genera  auditorum  commemorata  esse, 
coniicio  haec  fere  scripta  fuisse:  xirp  apial  invidetktex  inire  oftiid 
faventes.  sire  apud  exsulffintes  .tii-e  apiid  confidentes.i  sive  apnil  trüttm 
sive  apud  timenirn  iliirndum  haimerit.  Cum  igitur  pur  generum  inter 
se  oppositonim  prirnum  ad  oum,  quem  defendit  aut  accusat  oratrjr. 
altemm  ad  oratorem  [lertineat,  tertium  et  quartum  ad  eos,  qui  aiidiunt. 
ipsos  eorumque  statum  referenda  sunt  Etiam  eo  loco,  quem  modo 
afferebam,  c.  34  Ij  5  idem  aceidisse  partim  iam  alii  viderunt.  De  insti- 
lutione  enim  eius,  qui  antiquis  temporibua  orator  fieri  vellet,  haec 
dicuntur:  tta  »er  praeceptor  deerat.  optimm  tfuideia  et  elecU^imiia, 
fini  faciem  e/otfficittiac,  non  imttginem  praestaret,  ner  ndversarii  et 
aeinuli  ferro,  noji  rtuUbiis  dimkantcM,  sed  atuHloritim  seniper  pletiutn, 
sem}>er  navum  er  inridis  et  faventtlnis,  nt  nee.  leite  dicia  dissimu- 
larentnr:  nam  sie  in  codice  Knochii  scriptum  exstitisse  ac  scriptorem 
farnesiani  per  errorem  iiec  breriier  rlicta  dedisse  codd.  iugdunensis  et 
vaticani  1862,  quem  cum  editione  C,  Hatmii  Ulricus  Kyehter,  vir  ami- 
cJKsimus.  accuratissime  in  moum  usum  contuUt,  consensus  docot. 
l'ostrcma  ferri  non  posse  Rud.  AgrJcola  et  P.  Pithoeus  viderant,  qui  vel 
iirt-  innlr  nee  lietie  vel  iicc  bene  nee  maU  scribi  voluerunt.  Sed  id 
potissimum  diceudum  erat,  quo  et  invidi  et  faventes  oratori  profuissent: 
invidi  vero  prosunt  accurate  notatis  eis,  quae  male  dicta  sunt,  faventes 
laudando  ea,  quae  bcne  dicta  sunt.  Niei  illi  vituperant,  vitiosa  orator 
ni<n  studet  emeudare.  nisi  hi  laudant,  non  inclarescit  neque  magnus 
habetur.  Qusre  non  recte  bene  dicta  ab  invidis  dissimulari  dicuntiir 
ac  videtur  potius  fere  sie  auctor  dialogi  scripsisse:  >it  »er  bpne  idicin 
ii/nomnnltii-  ncf  mnky  dicta  dissimiilnrentur.  —  Q.  Curtii  locus  quidiun 
admodum  idoncuä  est  ad  demonstrandum,  quam  ullide  »aepe  eiuemodi 
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vitia  antiquissimo  tempore  orta  librarii  postea  perversa  solertia  tegere 
studuerint.  X  2,  8  Alexandrum  narrat  vere  a.  324  veteranos  in  Eoio- 
pam  remisisse  bis  verbis:  Alexwider  senioribiis  militum  i?i  paMam 
remissis  tredecim  milia  peditum  et  duo  nülia  equitum,  quae  in  Ana 
retifierety  eligi  iussit,  existimamsy  modico  exercitu  coniüiere  posse  Äsiam^ 
quia  plnribiis  locis  praesidia  disposnisset :  nuperque  eanditas  urbeSj 
qiias  colofiis  replessef,  ;*^*-  twvare  cHpieiitibus  ohstare  credebaL  Sic 
Zumptius  Fossius  alii  Codices  interpolatos  secuti  scripsenmt,  sed  ▼▼. 
obstare  credebat  in  codd.,  qui  ab  ista  interpolatorum  labe  liberi  sunt 
8  lugdunensi,  bernensi,  florenltino  A,  non  habentiir.  Quare  non  dabito, 
quin  Curtius  sie  scripserit:  nuperque  coriditas  urbes  cohms  repktaä 
res  novare  cupKente^  coerc}entibus  eaque  verba  arctissiroe  cum  prio- 
ribus  coniungi  voluerit  Haud  difficile  est  intellectu,  quomodo  ftctum 
sit,  ut  librarius  paulo  doctior,  qui  eupientibiis  intelligi  non  posse  videret, 
ad  sententiam  aliquo  modo  restituendam  quas  et  obstare  credebat  adde- 
ret  —  Similiter  lustini  locum  praefat.  §  5  et  corruptum  esse  et  emen- 
dari  posse  existimo.  Yerba  haec  sunt:  Qiiod  ad  te  fwn  tarn  eogmh 
scefuli  magis  quam  emefidandi  causa  transmisi,  simul  ut  et  oHi  mei, 
cuius  et  Cato  reddendam  operani  putat,  apud  te  ratio  canstaret.  Sic 
Dübnerus,  I.  leepius,  alii.  Sed  Codices  optimi  aliud  a  lustino  scriptnn 
fuisse  perspicue  demonstrant  Nam  in  B  est:  putat  in  te  ratio,  in 
A6M  putat  te  ratio,  in  C  putat  ita.  Quare  L.  Drewes,  cum  seminarii 
regii  philologici  sodalis  esset,  lustinum  feliciter  suspicatus  est  scripsiaBe: 
putat,  inter  alios  coustarct,  quam  coniecturam  ita  probo,  ut  Iiutiiio 
haec  reddenda  esse  existimem:  putat,  inteir  aUos)  ratio  eonsbant. 
Librarius  enim,  cum  oculis  a  literis  ratio  prioribus  ad  easdem  feie, 
quae  in  v.  ratio  exstabant,  aberrasset,  medias  literas  raUas  proisos 
omisit;  quibus  omissis  cum  verba  sensu  carerent,  alii  alio  modo  inter- 
polando  loco  mederi  studuerunt.  Sententia  vero  haec  est:  se  opus 
suum  eius  nomine,  cui  haec  scribit,  sive  magister  ille  sive  impentor 
fuit,  inscriptum  edidisse  eique  misisse,  ut  ille  emendaret,  neve  reliquis 
desidiae  et  languori  se  dedidisse  videretur.  Nam  iudicium  eoram  se 
non  curare,  persuasum  enim  habere  a  posteris  industriam  suam  agni- 
tum  et  probatum  iri.  —  Saepius  etiam  talia  reperiuntur  in  libris 
discentium  fere  usui  destinatis  ideoque  in  magna  rerum,  quae  tnMS 
tantur,  ieiunitate  parum  accurate  descriptis.  Ita  apud  Sulpitinm  Vio- 
torem,  cuius  institutiones  oratorias  praeclara  diligentia  et  arte  C.  Hai- 
mius  recensuit  et  in  rhetorihus  latiui^  minoribus  p.  312  sqq.  edidit, 
haud  paucos  locos  sie  corrigendos  esse  mihi  videor  inteüigere.  Primnm 
p.  316,  13  haec  Halmius  edidit:  Pathetica  est  causa,  cum  peraonae 
eius  quae  loquitur  repraesputntidus  adfcctus  est.  Si  necesse  erit  vd 
indifjnationc  aliqua  atque  ira  rel  dolore  aliquo,  rel  ut  plerumque  aeddit 
luctu  cxc itatos  exvire,  non  erit  otiosum,  ut  commota  sit  et  exeikms 
omnis  oratio,  perinde  atque  ipsa   res  exiget.     Sed  in  codice  spirensi, 
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ox  quo  cditio  bastleensis  ejpreesa  est,  scriptum  fuit:  Si  aese  debcbit 

rei  indignattone .  Qiiare  vidctiir  acribendum  esse:  Si  nese  debehit 

rct  itidignatione luefii  exeiiatam  exihibcre,   koc  s}cire  nun   erit 

otiosumj  nt  cotnmota  sii  —  — ,  Cf.  p.  316,  27:  IJaec  scire  non  erit 
otiosum,  quin  perinde  iatu  a  principik  actio  ense  debebit,  prouf  modus 
citiusque  cattsae  postularit.  316,  7:  multuin  autem  inlerenl  haec  scire, 
nt  petinde  conformetur  oratio.  —  p.  320,  6  de  iiivoiitioDe  hapc  diciin- 
tur:  lam  consiUi  et  iudii'ii  partes  erunt.  iit  de  i/irenti^  iiidicemtig, 
si  qua  non  apta  incurrerint,  iis  autem,  quae  probaverimus,  utüiter  et 
eongruenter  tttamur.  Halraius  abiudieemtui  vel  abdiremus  legi  mit, 
sed  aliud  docet  Äurelii  Augustini  locus  de  rhetor.  p.  137  H.:  Oratoris 
officium  est  —  exinde  iud^care  de  iuveniis,  repudiare  quac  jnintm 
coinmode  occiirrerint,  tum  üs,  quae  indido  examinarit,  dare  ordinem 
eertum.  Apparat  igitur  post  verbiim  ludieemus  excidisse  apiid  Siilpi- 
tiiim  repudiemus.  Ac  (iiianqiiam  siio  (luodam  |  itire  L.  Spengotius  n 
miis.  rltcn.  XVIII  525  in  asyndoto,  quod  est  in  Aiigustini  verbis, 
haeüit,  tanien  Sulpitii  loco  uti  non  debebat,  ut  de  veritate  rerbi  repu- 
dinre  dubitandum  esse  apiid  Aiigustlnum  nobis  persuaderet,  sod  sen- 
tcntia  duco  apud  Sulpitiuiii  non  tantum  repudiemus,  sed  etiam  plura 
excidisse  intelligere  poterat.  Nam  si  Ciceronis  orator.  §  47  sqq.  com- 
paramus  («ec  vero  utetur  imprudenter  hac  eopia,  sed  omnia  expendft 
et  seiiget)  dubitari  vix  potest,  quin  Sulpitius  tale  quid  scripserit:  ut  de 
Inrentis  iudicemus,  iapta  seligamiis,  repudiemua,>  si  qua  non  apta  in- 
furrcrint.  Augustinus  veio,  qui  codice  Sulpitii  uteretiir,  in  quo  voca- 
bula  apta  .selignmus  excidissent,  utrum  paruni  eleganter  asj'ndeton 
adiniäisse  an  rrp/idiarciqu^>  quae  scripsisse  esistimaodusIJsit,  non  übet 
(Itiaerere.  —  p.  324,  22  Sulpitius  baec  habet:  ArguinentaÜo,  iit  dix/mus, 
in  duas  partfx  diriditur,  nt  sil  confirinatio  et  repreJiensio.  Con/tr^natio 
rst  cor/im  argnmnitorum  atqite  earum  quaestionum,  quae  ex  nostra 
parte  sriitl,  quae  Oraeci  :nioii]ov(itva  appellant.  F^rmabimtui autem  —. 
Hie  fiicilo  est  intcllectn  post  v.  confimuitio  excidisse  expositio.  Plura 
oxcidenint  post  appellanl.  Deest  enim  reprehensiotm  definitio,  qua© 
iHiJilis  fuei'it  Ciceronis  vcrba  de  invent  I  78  ostenduot:  lieprekenaio 
rst.  /irr  quam  argumenta  lulo  adversarioi'um  cotißnnatio  diluitur  aut 
iiifirma/ur  aut  rkvatur.  —  Etiam  Chirii  Portunatiani  verba,  quibus  de 
c'infirmatione  et  reprehensione  exponit,  artis  rheforicao  H  12  p.  108,  27 
H.  oodeni  modo  corrupta  sunt.  Nam  cum  in  codd.  legatur  omnibus: 
srd  i-f  ipmm  argumnttnlinnem  nattrorum  argttmentoruvt,  quae  miotj- 
•/••v/nrK  dinniliir,  et  rcprelietisionem  rorum,  quae  ab  adrersan'tf  propo- 
uunlur.  ijiine  uruyyMia  Oraeci  rocant  Halmlus  cum  Capporonerin 
pro  CO,  qund  Ost  aniumcnlnliimcm,  scripsit  confirmaütmem.  sed  Sulpitii 
loco  ctfllato  ijuis  fiiibitavcrit,  quin  Cliirius  potius  scripserit:  »et  et  ipnam 
arijumrittalioitrni  \diriduiit  quidnm  in  eonprmationrm>  nostroruni  — ? 
Sed  ut  ari  Ciccrnnom  rf-rioam.   ad   idem  vitionim  gouus  pertinet,  quod 
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oratoris  §  141  qids  tandsni  id  iustus  ihanimy  rerum  existumator  repre^ 
hendet  scribendum  esse  putavi,  cum  in  utroque  codicum  genere  hnürum 
non  fuisse  abrincensis  et  einsidlensis  consensus  doceat.  Qaam  oonieo- 
turam  quanquam  sententiae  optime  convenire  nemo  facile  negayerit 
eamquo  lahnius,  Kayserus,  Fideritius  comprobavemnt,  tarnen,  at  non 
iam  pro  vera  babcam,  cum  alii  Ciceronis  loci  faciont,  quibas  rerum 
existimator  vel  aestimator  non  addito  pronomine  similiter  aliquis  esse 
dicitur,  pro  Marc.  §  15:  ex  quo  nemo  iam  erit  tarn  iniustus  exisH' 
mator  remm.  Paradox.  VI  §  51:  Etenim  si  isti  callidi  rerum  aesti- 
matores  jjrata  et  areas  qnnsdam  magno  aestimanty  tum  consuetudo  illa 
Romanorum,  qua  saepissime  genitivum  rerum  ita  addnnt^  ut  nobis 
prorsus  superf luus  esse  videatur :  cf .  Naogelsbach.  art  lat  scrib.  p.  58  sq. 
Quare  etiam  de  veritate  eins  coniccturao  dubito,  qua  0.  lahnius  Bruti 
§  14  scribendum  esse  putavit:  qiw  inte  omnem  rertim  nostrarum 
memoriam  breviter  et,  ut  mihi  quidem  visum  est,  perdiUgenter  com^ 
plexiis  est.  Quanquam  enim  §  19  Atticus  ipse:  eisque,  inquit,  fwamä 
ipsi  ad  veterum  rerum  uostrarum  memoriam  comprehendendam 
impulsi  atque  iucensi  su7nus,  quae  verba  lahnius  videtur  secutns  esse, 
cum  recte  eo  loco  tiaturalium,  quod  in  codd.  est,  non  cum  Ellendtio 
10  aliisquo  omisisset,  scd  ex  vetere  qua|dam  hominis  docti  coniectnn 
nostrarum  scripsisset,  et  quanquam  collatis  inter  se  eis,  quae  de  Attici 
libro  annali  vel  Cicero  ipse  orator.  §  120  et  Bruti  §  44  vel  CToinelias 
Nepos  Attici  c.  18  tradiderunt,  remm  ab  aliis  populis  imperiosis  regt 
busque  illustribus  gcstarum  memoriam  non  prorsus  illam  qnidem 
omissam,  sed  ita  tamen  rebus  romanis  additam  fuisse  concedendnm 
est,  ut  has  ab  Attico,  si  quis  breviter,  quid  eo  comprehendisset^  in- 
dicare  vellet,  tractatas  esse  recte  diceret,  tamen  nostrarum  eo  loco 
addi  non  videtur  necessarium  esse:  nam  cum  homo  romanus  rerttm 
memoriam  dicat,  res  septingentis  annis  a  populo  romano  gestas  intelli- 
gendas  esse  satis  per  se  inteliigitur.  Fortasse  vero  alio  loco  Bioti 
medicinam  affcrre  simili  rationo  potero.  Nam  quae  §  207  in  oodd. 
exstant :  Horum  (de  Antonio  et  Crasso  semio  est)  qui  neufrum  habebat^ 
eonfwjielmt  ad  Philippum  fere  aut  ad  Caesarem:  Cotta  et  SutpiduB 
expetelmntur,  ea  hominos  docti  dudum  intellexerunt  feni  non  posso, 
neque  enim,  quod  in  vcrbis  illis  inosset,  Cotta  et  Sulpicius  did  possont 
Antonio,  Crasso,  Philippe,  Caesari  antopositi  esse,  sed  per  grados  qaos- 
dam  Cicero  desccndit  ab  oratoribus  maxime  expetitis  et  summa  elo- 
quentiae  laude  illustratis  ad  minus  nobiles.  Quare  Lambinns  inter 
Sulpicius  et  erprtekintur  voliiit  sccuudum  Philippum  et  Caesarem  addi, 
Kayserus  ante  v.  Votta  excidisso  suspicatur  a  nonnullis,  Fideritius  eodem 
loco  addidit  tum,  Sed  hoc  postrcmum  ferri  non  potest,  neque  enim 
hie  de  temporis  diversitatc  Cicero  cogitat,  ut  Antonio  et  Crasso  prios, 
postca  Sulpicio  et  Cottae  primae  in  eloquontia  delatae  esse  dicantnr, 
sed  uno  codenique  tempore   ab   sex   illis   oratoribus  caosas  marima» 


actas  esse  affirmat,  praeter  illos  locuiu  neniini  fuisso.  Q,imro  mihi 
videtur  Cicero  scripsisse:  horum  ijui  tteulrutn  hnlyefiat,  confiiffiebat 
ad  Philipptun  fere  auf  ad  Caesarem:  ipamm^  Cotta  et  Hvlpintis 
expetebantur.  Nam  quanijuam  Cicero  iade  a  §  182  ac  inaxitne  §  201 
et  proximis  Cottam  et  Sulpicium  maximis  laudibus  ojctulit,  txunon  a 
Sulpicio  leporem  Crassi,  a  Cotta  \m\  Autouii  abftiissG  addit  (§  203)  et 
§205.  230.  301  aliis  iitrumquo  non  niniis  expetitum  esse  significare 
videtur.  Etiam  de  oratoro  11  45  vocabuliuu  simili  modo  exctdiaso 
SHspicor,  Antonius  nit:  J'osiiin  enim  ff«  rehia,  ipuw  Cra^sus  in  UHua 
orationin  sitae,  quam  rontra  coÜeijam  cerunor  fmbtüt,  prinripio  dixit: 
.,Quae  natura  aut  fnrtioiti  darenhir  hominihua.  in  eis  rebitK  fe  rittei 
posse  animo  aeqtio  pull;  i/iuie  ipKi  nibi  ho)mne$  pararc  posstntt,  in  eis 
»rebus  se  pati  non  ^fww  rinci",  ifui  latidahit  quempiam,  intelliget 
exponenda  sibi  esse  fitrtmiap  bona.  In  bis  verbis  post  quempiam  Cice- 
ronem  primum  addidisse  existimandnm  esse  facilo  concodot,  <]ui  eum, 
cum  quae  essent  fortunao'  bona  dixisset,  deinde  §  46  sie  pcrgore  con- 
sideraverit:  Deinde  (sc.  exponondum  sibi  esse  intelliget),  quid  mpienler 
i.i,  quem  laudet,  qui^l  IHirrnüter,  —  quid  dcnique  cum  aliqtia  rirtuUi 
aut  febril  aut  tuUril.  In  quo  quidem  ordine  cünstituendo  Cicoronem 
praecopta  antiquissinw  enrum,  qui  de  arte  scripserunt,  secuttim  esse 
non  est  quod  moneani:  cf.  Auaxinienis  ars  §  35  cum  L.  Spengolii 
fommentariis  p.  230  Ktjq.  —  Ad  aüum  locum  venio  siraüiter,  Bi  qnid 
Video,  emendandum.  Oratoris  §  15  et  16  Cicero,  quam  multa  ot 
quanta  eloquentia  philosophiae  debeat,  breviter  exponit  ac  postquam 
de  eis  dixit,  quao  ars  dialectica  oratciri  suppeditat,  de  phy.sicis  et] 
ethiois  liacc  nddit:  Quid  dicam  de  natura  rennn,  cuiun  coijnitio  \\ 
nia'innm  oralionis  siipjiedilfit  copiam,  de  i'ita,  de  offia'is,  de  virtuie, 
<lr  iiiorihus,  nine  inullit  earum  ipsanim  verum  diaäpUna  aut  diri  aut 
intilUt/i  iiofise?  In  i|uibu»  VL<rbis  cum  antoa  nemo  haosisset,  L.  Kayser 
nuper  ante  vv.  sine  iiiidta  particulam  non  uddidlt.  Quod  sormoni» 
latini  lefiihus  cmivenire  npgo  ac  sie  certe  diccndum  fuisso  extsümn: 
Quid  diiiiiii  ile  uaturn  rcniiu  —  sine  multn  eorum  ipsantm  verum 
dirijiliuu  ucque  did  nrque  intelUgi  possc?  Quanquoiu  ne  hoc  qiiiilem 
fcrii  facilo  posset,  cum  intelliyi  non  addito  acciwativo  subiocti,  qui 
vDcatur.  dici  non  pos^o  vidoretur.  ^am  quid  illud,  quod  ab  initin 
pcriodi  ])0Kitum  est,  cum  priores  cnm  infioitivis  dici  et  InteUigi  con- 
iiniKi  voluissent,  Kiiyserus  potius  ex  eo,  quod  proximo  «equitur,  v. 
ili'inu  |)endeit!  vuluit,  ut  notissimam  illam  formulam  quid  dicam  — , 
qii.i  rem  aliquarn  tufu  ^n'^cnii  tarn  perspicuam  csso  Komani  »ignificant, 
nt  de  ca  aut  aeciirutLii-  explicari  non  opus  esse  iiut,  quibus  id  vcrbU 
aptissirne  fiat.  luuid  t.icile  inveniri  posso  inteJügutuus  (num  formuUs 
|irarti'r'Ltii)]iLs  ft  am|iliri<';tti(>riis  siniilos  illas  distingnendas  fiase  Maur. 
Sryffert  W«)/.  liitiu.  I  4li  sqrj,  bene  docuü),  oliani  boo  luco  a^os- 
ceret.     Atque   eandein    seutentiam   rideritiufi   secutus   est,    qui   quam 
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coniecturam  in  symbolis  eois  (1 405)  commendayerat,  nunc  in  verba 
Ciceronis  ipsa  recepit:  Quid  dicam  de  natura  reruniy  cuius  eogmtio 
magnam  orationis  snppediiat  copiam?  (Xam>de  vita,  de  ofjfieiis,  de 
virtute,  de  moribiis  sine  multa  eartnn  rerimi  discipUna  inihilyaut 
dici  aut  intelUgi  potest.  Sed  quanquam  nihil  aut-aut  sie  dici  posse 
exemplis  a  F.  Handio  TurselL  I  534  coUectis  comprobator,  tarnen  quam 
parum  verisimilo  sit  tribus  locis  diversis  aut  omissum  aliquid  in  codi- 
cibus  esse  aut  mutatum  quivis  facile  intelligit  Quod  vero  in  fonniilie 
illius  creberrimo  usu  Kayserus  et  Pideritius  .quid  a  v.  dicam  divelli 
non  posse  existimarunt,  recte  videntur  fecisse:  nam  quanquam  satis 
diu  inter  legendum  quaesivi,  similem  locum  ullum  reperire  non  potuL 
Quare  alio  modo  idem  quod  illi  voluerunt  tentandum  est  Ac  mihi 
quidem  facillime  ita  locus  videtur  sanari,  ut  Ecquid  Giceronem  pro  i 
60  quod  in  codicibus  est,  quid,  scripsisse  existimemus.  Nam  illa 
syllaba,  quae  est  ec,  cum  distinguere  praecedat,  facillime  ezcideie 
poterat  Obiter  moneo  eodem  loco  videri  non  aratioms,  sed  aratori 
cum  I.  A.  Emestio  scribendum  esse :  nam  in  codice  einsidlensi,  quem 
ex  codicis  laudensis  lectu  difficillimi  apographo  eo  ipso,  qnod  Qusp, 
Barzizae  iussu  factum  erat,  Albertus  de  Bonstetten  descripösse  videtur 
(cf.  I.  Casp.  Orelli  ed.  1830  praefat  p.  CXIII),  orais  scriptum  esse,  sed 
litera  postrema  obelo  transfixa,  meis  ipse  oculis  vidi,  ut  scriptor  com- 
pendio  male  intellecto  primum  orationis  sibi  legisse  vlsus  esse,  deinde 
vero  apographo  accuratius  inspecto  oratori  agnovisse  existimandus  sit 
Nam  in  apographo  illo  compendia  multa  fuisse,  quae  quid  signifioarent 
scriptor  codicis  einsidlensis  dubitaret,  inde  concludimus,  quod  lods 
haud  paucis  non  uno  modo  ea  intelligi  posse  ipse  adnotavit  Sed 
etiam  aliud  vitium,  quod  eodem  modo  tolli  possit,  in  oratoiis  looo, 
quem  tractamus,  haerere  suspicor.  Nam  Cicero  omni  illo  loco  id 
agit,  ut  ostendat,  quomodo  factum  sit,  ut  oratores  philosophiam,  ex 
cuius  studio  maxima  ad  ipsos  utilitas  redundare  posset,  spemerent 
atque  defugerent.  Cum  enim  philosophi  non  curarent  nisi  quid  dioe- 
12  rent,  quojmodo  dicerent  parum  illi  curiosi,  oratores,  qui  in  contioDis 
et  iudiciorum  fluctibus  sibi  concertandum  animosque  auditorum  mo- 
vendos  atque  flectendos  arte  dicendi  esse  viderent,  orationem  TOibis 
ac  scntentiis  ornatam  magis,  quam  varietate  rerum  copiosam  aibi 
neccssariam  esse  existimasse.  Verum  Cicero  oloquentiam  populärem 
cum  eleganti  doctrina  coniungendam  esse  identidem  monet  Postquam 
igitur  eo  loco,  quem  tractamus,  dLxit,  quot  et  quantas  res  orator  ex 
philosophiae  fönte  uberrimo  haurire  posset,  non  potest  simpUcitar  per- 
gere:  Ad  hos  tot  tantasquc  res  adfnbeuda  sunt  omamenta  innumera-^ 
bilia,  quae  sola  tum  quidem  tradelmniur  ab  eis,  qui  dicendi  numerU" 
Itayitur  ynagistri,  sed  particula  aliqua  significandum  erat  rerum  yarie- 
tatem  a  philosophia  suppeditatarum  per  so  illam  quidem  non  sufficerei 
sed  arte  dicendi  populari  omandam  esse.     Quare  scripsisse  Gioeronem 
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o:  iSedy  od  kas  — ,  coli.  §  14  :  iiott  >il  in  en  (phi losophia)  lamm 
omnia  sint,  sed  nt  sie  adiurel,  nt  palacstra  hijitriwifni.  Ita  Oemiiiu 
recte  deinde  adduiitur,  quae  dicit:  Quo  fit,  ui  veiarn  HUim  et  abso- 
Itttam  eloquenliam  nemo  ronseqttaiiir ,  qnod  alia  inteUigendi,  alia 
tUcendi  diseiplinn  est  et  ah  alils  reniifi,  oh  alü»  rerhoniin  doetnna 
quneritiir.  Id  vero  Tocabulum,  ([uod  praoeodit,  /«w.vr,  effecit,  ut  similia 
particula  sed  excideret,  quod,  si  per  compendiiun  scripta  erat  (s;  vel  s :  cf. 
O.  FreiiDdius  ad  Cic.  or.  pro  Miloit.  p.  VJil  et  8),  etJaru  facilius  eveniro 
poteraL  —  EaDdem  particulmii  etinm  orntoris  §  36  propter  eimilitu- 
dincm  eius,  quod  praecedit,  vocabuii  -tint  excidisae  statuo:  postquam 
enim  difficillimum  esse  dixit  formam  optimi  exponere,  cum  in  8U0 
quodc^iie  genere  praestet  et  alii  alüs  rebus  dolectentur,  sie  pergere  debuisse 
videtur:  \Sedy  hoc  ego  relif/ionc  non  sunt  ab  hoc  cotuitu  repiihm, 
qtianquam  in  codd.  illa  particula  omissa  est.  —  Sed  rüdoo  ad  locuin 
oratorifi  priorem.  Nam  §  16,  ubi  exponit,  cur  orator  dialectica  disci- 
plinn  carero  non  possit,  in  lodd.  hae«  leguiitur:  Nee  vn-o  s/w  pkilo' 
sophoriim  disdplina  —  poMiinuit  —  iiequr  eertuTC  eoitsequtritia, 
repiKjnnniia  videre,  amhlgua  distiiitjun-e.  Hie  verba  Cfwwre  aidintiit- 
yiiere  Cicero  sie  accommodavit  iitrumque  eis  rebus,  ad  qiias  peiünent, 
ut  ridere  railii  ferri  non  posse  videatur,  sed  etiam  lioc  loco  verbum 
qtiacrendum  esse  intelligani,  ijuiid  vocabulo,  quod  üHt  iTpuffitanlia, 
conveniaf.  Ciceronera  igittir  scripsisso  autunio;  repiigfuniHa  ritare. 
—  Transeo  ad  alia.  De  Kepubl.  I  1  in  codice  haeo  sunt:  Omitlo 
iunniiirtfiliilrs  liros,  quonim  siugidi  saluH  hta'c  ctvitali  fvcnnit  et 
r/iii  sunt  prorid  ah  actalis  liitiiis  memoria,  commemoran  eos  desiiio, 
nr  i/iiis  KP,  mit  sitoriim  alir/uem  praeierwissum  queratur.  Cum  verba 
postrema  ostenderent  Cicerouem  vires,  qui  virtutis  quadam  vi  occulta 
ilucti  de  rcpublica  cum  summis  suis  periculis  et  Inboribus  beuo  mcrere, 
i|uinn  voluptalis  otiit|ue  blaudimentis  obsequi  maluissent,  eiiumoninj 
(li'siissc.-,  ([uiii  iiiniis  propo  n  suo  tempore  abessent,  A.  Maius  post  nunt 
adilidit  huiif,  F.  Sloiiiaclier  iiou,  quorum  illud  nuper  C.  Halmins  secutus 
est.  Süd  cum  U.  du  Riou  teste  (in  seiiedis  ralicaniti  p.  53)  prima 
niiinus,  cum  in  oo  esset,  ut  ijiiia  scriberet,  ex  A  fecerit  S,  videtur 
IKitiiis  in  DO  codice,  quem  librarius  iUe  descrip.sit,  et  ijnin  ihaWi 
sunt  fuisse,  ociilus  vero  eins  primum  a  priore  litera  A  ad  alteram, 
quiie  est  in  hnii.  deinde  vero  a  priore  litera  U  ad  alteram  in  v,  sunt 
abcrrassi'.  Ita  cum  Iliilmius  quin  scribendum  esse  |  rectissime  viderit,  i3 
id  luuu'isciniur.  ut  uno  taiitum  loco  codicis  scriptura  mutanda  sit 
Iniii  vero  post  eu.  (juue  nuper  homines  doctissimi  de  liac  particulao 
f.'nuii  ex]iliciiv(Tuiit.  a  Cicerone  alienum  non  ridebitur.  —  Cicero  de 
irivi.'ut.  1  S3  eiiiti;il('\iünis  aut  couversionc  aut  alterius  partis  infir- 
lUiitimie    rcpreheiiileiLilae    hoc  exemplum    affert    ex    poeta,    ut    videtur, 
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vam  si  veretur,  quid  eiim  aeeusem,  qm  est  probus? 

sin  i?iverecimdum  miimi  ingeiiium  possidet, 

quid  enm  aceusem,  qni  id  parvi  auditu  existim^? 
Suinsit  hoc  exemplum  ox  libri  ad  Herennium  II  42,  ubi  hie  yersos 
praecedit : 

qua  causa  aceusem  hunc,  tum  id  ejrputando  evolvere? 
Atque  ex  eis,  quac  ibi  explicantur,  aliquem  socum  ipsum  colloquentem 
in  scaenam  productum  esse  apparet,  qui  cum  sibi  non  incommoda 
rationo  ostendisse  videretur,  quare  non  accusaret  aliquem,  deinde 
mutato  consilio  acriter  eundem  illum  hominem  increparet  Beete  vero 
Victorinus  ad  h.  1.  (rketor,  lat.  p.  253,  19  H.) :  Aemsatio  auieni  hie  mm 
publica  est,  sed  privata  obiurgatio,  Quare  primum  de  emenduido 
primo  versu  cogitandum  est.  Cui  miror  0.  Ribbeckium  trag.  lat.  reUqu. 
p.  223  addidisse  verbum  uequeo,  quod  quanquam  in  mg.  eod.  bamber- 
gensis  legitur,  quin  ab  interpolatore  addituni  sit,  cum  praestantissimi 
Codices  omnes  omittant,  dubitari  non  potest.  Gertissimum  vero  yidetar 
poetam  dixisse: 

Qua  causa  aceusem ,  me  exputando  evolvere? 
nam  quae  in  codd.  adduntur,  hum-y  cum  (sie  videtur  pro  tum  fniase), 
idy  ex  eo  genere  interpretamentorum  sunt,  quae  innumeris  fere  loois 
inveniri  notissimum  est,  ac  ne  infinitivi  quidem  in  interrogatioiiibiifl, 
quae  vel  cum  admiratione  vel  cum  indignatione  proferuntur,  ezempla 
afferri  opus  est.  Sed  cum  in  hoc  vei-su  aceusem  necessarium  ease 
iutelligamus,  male  iudicaverunt  primam  personam  etiam  in  proximis 
vei*sibus  requiri,  cum  non  tantum  in  codd.  antiquissimis  et  Comifidi 
et  Ciceronis,  sed  etiam  apud  Sulpitium  Victorem  p.  414,  13  H.  et 
Victorinum  p.  253,  12  H.  in  primo  pariter  atque  in  tertio  versa  aemaes 
legatur  et  idem  etiam  eo  confirmetur,  quod  deinde  apud  Cieeronem 
compluries  in  convei*sione  accuses  legitur,  in  confirmatione  vero  alte- 
rius  partis  §  84  dicitur:  accusatione  tua  correetus  ab  errato  reeedeL 
Quae  si  vera  sunt,  hoc  unum  restat,  ut  versum  tertium  emendan 
studeamus.  Ac  primum  quidem  post  quid  videtur  TU  inserendom 
esse,  quod  cum  propter  similitudincm  earum  literanim,  quae  seqaun» 
tur,  EUil,  excidisse  videretur,  de  his  versibus  corrigendis  diapatari 
ab  hoc  loco  non  alienum  esse  existimavi.  Quae  quidem  mntatio 
multo  facilior  est,  quam  Ribbeckii,  qui  pravfat,  p.  XVI  tandem  inaeri 
voluit.  Deinde  vero  legendum  esse  qui  id  jxirvi  auditum  mtÜmäj 
vestigia  quaedam  codd.  antiquissimorum  ostendunt,  id  quod  C.  Halmius 
iam  vidit  auakct.  tidlian,  fasc.  I  p.  18.  Itaque  versus  Uli  sie  videntar 
scribendi  esse: 

Qua  caiUa  aceusem,  me  exputando  evolvere? 

Nam  Si  veretury  quid  cum  accuses,  qui  est  probusf 

Sin  inverecundum  dnimi  ingeninm  pössidet, 

Quiditu)  cum  accnscfty  qni  td  parvi  auditum  aMimet? 
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Neque  in  eis,  qiiae  proxiiiie  apud  Ciceronem  sequimtur.  cum  nunc 
fere  lega]tiir  negel,  qua  causa  codd.  lectionem  negfis  Rpernanius,  evolvi  u 
potest  exputando.  —  Quod  in  hoc  loco  tractando  vidimus,  libroa  ad  Hereo- 
iiium  et  qui  sunt  de  inventione  aceuratissime  per  oraiiia  conferendos 
esse,  eo  ad  alium  locum  emendnudum  utor.  Namque  quod  nunc  de 
invent  126  legitiir-  Commune  {<ixordi\xw),  quod  nihilo  minus  hi  hane 
quam  in  contranam  paitem  rmisae  potest  ranvcnire,  id  prorsus  fal- 
sum  esse  facile  apparft  nain  potius  in  coiitrariam  part«in  nihilo  minus 
quam  m  haue  Cfin>tiur  diceudum  erat,  ut  recte  Cornificius  I  11 
di\it  Item  nboti  i  esl  (etordiom),  quo  nihilo  minus  adrersarius  potest 
utt  qtiod  commw  e  appetiatur  Quare  apud  Cieeronom  verba  in  banc 
quam  delenda  e%e  intelligimus.  Ac  cum  ad  hos  libroa  de  inventione 
semel  devenerim  hoc  unum  addo,  verba,  quibus  H  164  dementia 
quae  sit  definitur  rUmentia  per  quam  aiiimi  tetwre  in  odium  ali- 
tuiHs  eoneitati  nii  eetiones  comitate  relinentur  exeerptorum  eusa- 
norum  quae  supia  commemoravi,  beneficio  in  integritatem  vindicari. 
Quod  supra  scnpsi  Orellma  GaratonÜ  coniecturam  aecutus  dedit,  sed 
Parisinus  antiqui'i'Jiniu  &  jir  m.,  Angelomoutanus,  Turicousis  iniec- 
lionib  concitatt  Tto'.  lanus  et  I'ar.  corr.  iniectionis  condlaii  hubent 
In  quibus  quid  lituorit  nunc  demuni  apparet,  cum  excorpta  p,  53 
baefi  habere  intelligaraus :  per  quam  animi  temere  m  odium  alintins 
illecti  concitatique  comitate  retinentiir,  nisi  quod  codicum  illud 
inieeti  antiquitus  iniecti  scriptum  fiüsse  ostendit  onts  videtur  e  dittu- 
graphia  syllabarum  conci  ortum  esse.  —  Bruti  §  69  verba  postrema 
lincc  sunt:  Sed  inniore  hoiiore  in  omnibvs  artihux  quam  i/i  hac  utia 
diceudi  rrrsntur  uuHquita-^.  de  quibus  miratus  suni  quod  nemo  quis- 
quam  intcrpretum  recentiorum  dicendum  existimavät,  nisi  quod  H.  Meyer 
brcvissinie:  „maiorc  houorc  fruitui".  Sod  longe  aliam  inlerpretationem 
(i.  Bcnihardy  sequitur,  qui  Meyeri  admonitioni  haec  addidit;  „Apte 
Wet-.rUitx:  vz  ouniibus  quaf  tractavii  antiquitas  artibns  plus  honoris 
et  laudi.1  reflulit  quam  er  ehquentia".  Cum  enim  ex  Meyeri  senteutia 
ijuae  nnttqiia  sint  in  oloquentia  non  magoi  haben  Cicero  diserit, 
Wctzolius  et  Bcrabardy  antiquos  homines  eis,  quao  in  reliquis  ardbua 
praci^titorint,  plu»  buuoris  atqu«  laudis  iuvenisse  opinantur.  Sod  hanc 
fxplicatiiinoni  falsam  esse  et  ea  ostendunt,  quae  §  67  praecedunt :  hi  ipsi, 
qui  iu  (Irueris  aiiHqiiitdlc  dekrtantur  enrpic  subtilitale,  quam  atticam 
apprUuui.  Imw  in  Volmie  uc  uovenmt  quidem,  et  praesens  terapus  fwr- 
iiiilui-,  »iini  si  quud  Wetüeliua  vult  Cicero  dicere  voluisset,  nou  potuisset 
nun  irrsiiln  r.yf  seribore.  Etiam  ex  eis,  quae  deinde  de  pictoribus  espunit, 
;i])parL't  seiiteiitiam  eins  hanc  esse,  »t  quae  in  ceteris  ai-tibus  antiqun  sint, 
quuiuvis  imperfecta  e!>so  intelligamus,  tarnen  bac  duritat«  fua  et  simpli* 
citatc  planere  et  in  honore  esse  dicat,  in  una  eloqueutia  propter  oxag- 
^eratani  ijuusi  altius  postoriorum  orationem  antiqua  contemui  et  fere 
i^^'nurari.  IJuikUI  probanda  Meyeri  intürprotatioe«t,  ante  v.  »wiw/roxcidJBse 
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praepositionem  in  existimandiim  est,  nequo  enim  hofiore,  maiare  kcnare 

versnri  hanc  vim  habere  potest,  ut  sit  m  honore  esse,  in  maiore  kcnare 

esse.  Sed  pro  eo,  quod  vulgo  dicitur  in  honore  esse,  dici  etiam  posse  in  kanore 

versari  et  per  se  apparet  et  similiter  pro  Plancio  §  26  dicitur:  Mintur- 

}ienses  —  aeterna  in  lande  rersantur,  —  Etiam  in  oratore  §  57  uhi 

haec  sunt:  Est  auten}  etiam  in  dicendo  quidam  cantus  obscurior,  — | 

15  quem  signifieat  Demosfhenes  et  Aeschines,  cum  alter  alteri  ohUdt  vods 

flexiones,  Nonii  testimonio  p.  207,  12   et  lulü   Victoris  p.  443,  13  H. 

mihi  constare  videtur  a  Cicerone  scriptum  esse  inflexümes.     In  oodd. 

Ciceronis  in  per  compendium  scriptum  propter  similitudinem  vd  Uterae 

F,  quae  sequitur,  vel  compendii  syllabae  is,  quae  praecedit,  ezddiSBe 

putandum  est  —  Eodem  modo  propter  similitudinem  syllabae  prozi- 

mae   in   M.  Catonis    fragmento    primo    or.    de   suis  virtutibus   contra 

L.  Therm  um  (lord.  p.  43)   in   ante   v.  industria  excidit:    JSjro   iam  a 

prineipio  in  parsimonia  atqne  in  dnritia  atqne  industria  omnem  cubh 

lescentiam  meam  abstimii,   —  Addam  aliam,  cum  semel  Catonis  quae 

exstant  in  manus  inciderint,  loci  ut  mihi  videtur  corrupti  emendationem. 

Gellius  YI  8,  50  haec  ex  Catonis  oratione  pro  Bhodiensibos  exoerpait 

(p.  25  lord.):  Rhodieusis  superbos  esse  ainnt,  id  obiectanHs^  qttod  mihi 

et   liheris   meis   miiiime  dici   (rectissimc  lordanus   legi   maluit  ohieii 

uelim,  sint  saue  superhi.  quid  id  ad  vos  attinet?    idiie  irascimim,  $i 

quis  sttperbior  est  quam  vos?    Videntur  qui  liaec  intacta  reliqaenuit 

cogitavisse  a  Catone  superbiam  Khodiensium  tolerabilem,  non  toleran- 

dam  in  se  et  liberis  suis  iudicari,  itaque  eam  sibi  et  liberis  suis  obiid 

noluisse.    Num   id   credibile   est?    Superbia  enim  spirat  in  omnibos^ 

quae  de  se  vel  dixit  vel  scripsit,  superbiam  testantur,  qaaeconqne  de 

eo  memoriae  tradita  sunt.    Atque  Khodiensos  eum  a  superbiae  crimine 

ita  defendisse  apparet,  ut  superbiam  non  vituperandam,  sed  laudAndam 

esse   diceret   Romanosque,   cum   ipsi   superbi   essent,   aliis  saperbiam 

obiicere  posse  negarot.    Quare  Cato  qjtod  mihi  et  liberis  meis  mmime 

obici  nolim  scripsisse  existimaudus  est  —  Sed  etiam  de  tribus  loob 

aliorum   scriptorum,    qui   paucis   quibusdam   literis   aliarum   similibna 

omissis  corrupti  esse  videantur,  breviter  disscram.    Ac  primum  qoidem 

de  Sallustii  verbis  Catil.  c.  58  ac  sicuti  effeta  parentum  muUis  fcm- 

pestatibus  haud  sanc  qnisquam  Romae  virtute   magnus  fmt  in  diver- 

sissimas  intcipretes  partes  discessorunt,  quorum  commenta  fem  mm 

posse  cum  Frid.  Ritsclielius  nuper  (mus,  rhen,  XXI  316  [opusc.  III818]i 

perspicue  docuisset,  quod  sententia  requirit  coniectura  restituit:  simU 

effeta  vi  parcfttum,  quam  quodammodo  praeiverat  qui  in  cod.  g  supra 

versum  adscripsit  virtute.     Sed  cum   vi  haud  facile  inter  vv,  effeta  et 

jmrentum    excidere    potuerit,    id    ipsum    quod   Sallustius    scripsit   ab 

A.   Weidemanno,    viro    de   scholis    Meiningensium    praedare    meritoi 

inventum  esse  existimo,  qui  Vimariae  aliquando  in  sermone  familiari 

Sallustium  videri  sicut  vi  effeta  parentum  scripsisse  mecum  oommiF 
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nicavit.  Simiiitudo  enim  liteniruni  offecit,  ut  cum  SICUTVI  exstaret 
siaiti  exstare  videretiir,  qua  fonua  Sallustiiim  ploruiuqiie  usuui  esso 
codii.  praestanüssinionim  testimonia  vincunt,  sod  siciit  etiam  aüquaado 
admisisse  Cat  37,  5.  lug.  14,  11  (simt  i'idetis)  et  94,  3  ostonduiit.  — 
Valerius  Maximus  I  l,  17  l'otitios  narrat  interisse,  cum  Appio  Claudio 
aiictore  solemnia  sacrorum,  quae  Herculi  fecerant,  servos  publicos  do- 
ciiiasent,  his  verbis:  (ninies,  qid  erant  mitiiero  super  triginta,  pubercs 
ititra  annuin  exti/wH  simt  nomrmiiie  Potitiiim  in  dttodeeim  familiaa 
dirisitm  prape  interiil.  Recte  Torrenius  in  v.  propc  haesit,  nani 
Livius  I  7  et  IX  29  alüque.  qui  eius  rei  raemiueruut,  prorsus  onmes 
Potitios  interisse  consr?iiHuLt  noquc  aliud  Valoriiis  tradere  voliut,  cum 
Livii  locum  posteriomin  |  secutits  puberes  omnes  interiüse  diceret.  Si,  it 
quod  Kempfius  euni  exii^timasse  suspicatur,  mulieres  et  infantes  euper- 
stites  fuissent,  omnis  narratio  illa,  qua  cur  gen»  Potitia  uoa  iam 
exstaret  cxplicaretur,  atare  nun  poterat  Sed  neqiie,  quod  Torrenius 
probat,  propere  ferri  putest  nee,  quod  ü.  Köhler  (Qita  rat.  T.  Lirn 
annalibus  Imiorici  lal.  (iti{ne  yr.  uni  nint  p.  64)  coniecit,  prorma  ad- 
niodum  verisimile  e.sl.  Mihi  videtur  Livius  I.  d.  monstrare,  quid 
Valerius  dixerit:  nani  cum  Livius  dicat:  Irndtttir  —  cum  duakam 
fnmilim  ea  tcmpestatr.  PoliUonnn  eaaent,  puberes  ad  triißnta.  omnis 
intra  anmtm  cum  Mirpc  exstinctos  nee  nometi  lantum  Potitimitm 
hilcrisne,  sed  censorein  etiam  —  luminibus  mptuin,  Valorium  couiicio 
scripsisse:  nomenque  PoHiiuin  in  duodecim  familias  divisitm  iciiin} 
slirpe  interiit  !i.  o.  ita  interüt,  ut  ne  stirps  quidera  relinquerotur, 
quud  iu  Fabiorum  gentt<  aliquando  factum  esse  tradebahir.  noii  propter 
siniilitudiiiem  syliiibae,  quäü  uiitecüdit,  cum  exctdiütwt,  ßtleua  aii'rpc 
conuptum  est.  —  Donique  de  Velleii  II  21,  4  explicabo  quid  sentiam. 
{.'ii.  Poiiipeius  Strabo,  Magni  pater,  cum  a.  667  {=  87  a.  Chr.)  haud 
pmcid  ab  urbe  cum  L  Cinna  atroci  proello,  sed  ancipitl  conflixisset 
et  pestilcutia  pars  magna  Gxcrcitus  absurata  esset,  de  caelo  tactus 
intorisso  ipse  a  plcrisquo  traditur  (Plutarcho  Pomp.  1.  Appiano  b.  civil. 
I  6S.  80.  Oroüiü  V  19.  lulio  Obsequ.  56),  unus  Velleius  I.  d.  eum 
fulniiiio  porcussum  esse  nou  dicit:  Post  hoc,  cum  utrumqtie  exercitum 
nliit  pfiriDii  Ml'j  eslmiistiim  laeerarct  pesiilcntia,  Chi.  JPompeius  de- 
rrs.-i/l.  Oiiiii,-!  iiiliriliix  voliipids  amiüsontm  aut  gladio  autmorbo  cirium 
liiirur  duiiniii  iTiMiisiilii  c-it  popitlitsque  romatnis,  quam  viio  iracioidiam 
ililiiirriil.  in  i-'ir/iti.'i  iiiortiii  ronlulit,  ut  Drumanno  bist,  acquai.  Cie.  IV 
:V1'.\  triididissi'  viiioatur  Pompeium  morbo  decessisse.  Sed  si  consi- 
doiiinuis,  ijuao  lulius  Obsequens  et  Plutarchus  de  corpore  mortui  a 
pnpulo  male  luulcato  narnint,  ille ;  ipse  Pompcius  afflatus  sidere  interiit. 
Ii'iliiiii  fiii--<  ji-ipHlii^  iliripiiit.  rorpiiH  tinm  traxit,  bic:  ixtl  61  äxi&apt 
y.iiiuvi-i'ibii^.  ry.xi'iiiZ'i.uiioi-  rö  cm/ia  xamaxäaami  tijtü  roiJ  if/org  xal 
y.n'Jv,iQi<-,ui-ii i.  duliitai'c  iiüii  possumus,  quin  Velleius  ouudem  cum  illis 
unctuii-ni,  liuL-  est,  Livium  sceulus  sit.     Ac  Velleiuni  ne  per  negligen- 
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tiam  qiiidem  mortis  causam  omisisse  inde  intelUgitur,  qaod  veibiB 
G91.  Pompeins  deeessit  non  addidit  particulam  etiam  sive  quoque,  nam 
ita  tanhim  spcrare  poterat  intcllectum  iri  ctiam  Fompeium  morbo  iUo 
pestifero  abreptum  esse.  Qiiare  aut  post  v.  Pompeins  aut  post  deoeasU 
eoniicio  de  coelo  iaetus  sive  fulmiue  icius  excidisse,  cum  aat  ▼•  etat» 
aut  ultima  syllaba  v.  Pompeins  efficerent,  ut  oculi  librarii  aberrarent 
Ac  quanquam  verba  praestare  non  possum,  rem  tarnen  ipsam  oertun 
esse  affimiaverim 


^316  53^  An  Nieolaus  Deliits,  Miehael  Bernays  über  Kritik  und 
Geseliichte  des  goethesehen  Textes,  Berlin,  Ferd.  Dümmlers  Yeilags- 
buchhandlung  (Harrwitz  u.  Gossmann)  1866.    90  SS.  in  8.*) 

Der  Verfasser   hat   sich   seit   Jahren   mit   der  An&uchung  und 
1317  Beseitigung  der  Fehler  beschäftigt,  die  sich  in  Goethes  Werke,  wie 
in   die  der  meisten   deutschen  Schriftsteller,  irgendwie  eingesehlicbeiL 
haben.     Wie  nachlässig  noch  die  Ausgabe  in  30  Bänden  von  Dfliiti» 
besorgt   worden  war,  zeigte  Hirzel  in  dem  Literarischen  CkntraUUt 
von  1850   und  51   und  was  Düntzer  in  dem  Aufsatz  über  die  nem 
Oktavansgabe  ron  Goethrs  Werken  und  in  der  Deutschen  VierU^akn^ 
sehrift   1857    dagegen   bemerkt,    zeigt   nur,    dass   er  die   Grondaitie 
philologischer  Kritik,  wie  sie  für  Griechen  und  Römer  anerkannt  aindf 
nicht  als  die  notluvendige  Grundlage  auch  jeder  Feststellung  deaaeii, 
was  ein  deutscher  Schriftsteller  geschrieben,  erkannte  oder  eikennea 
wollte.     Man  könnte  meinen,  dass  es  genüge  auf  die  letzte  TOii  dem 
Schriftsteller  selbst  besorgte  Ausgabe  zurückzugehen,  indem  man  das, 
was  sie  gebe,  als  das  von  dem  Verf.  nach  wiederholter  Prüfung  end- 
gültig Festgestellte  betrachten  müsse.    Und  so  sagt  Düntzer,  dass  immer 
die  Ausgabe  letzter  Hand  zu  Grunde  gelegt  werden  mtLsse,   denn  m 
enthalte  die  letzte  vom  Schriftsteller  selbst  beliebte  Gestalt  des  Textes; 
die  früheren  mit  Ahsirht  reränderten  I^esarten  könne  man  nur  unter- 
halb  des  Textes   nach   der   Zeitfolge   verzeichnen.     Die  mit  AbMt 
reränderten,  gewiss:  aber  wir  sehn  bei  sorgfältiger  Vergleichung^  dsflB 
erstens  Fehler,   die   der  Setzer   bei   dem   Druck   der  letzten  Ausgabe 
machte,   vom   Schriftsteller   nicht   erkannt  worden,   dass   er   xweUau 
Druckfehler  der  früheren  Ausgabe,  die  er  für  die  neue  zum  Gniid 
legte,  nicht  bemerkte  und  nicht  verbesserte,  weil   er   mit  dem,  in$ 
er  geschrieben,  wohl  vertraut,  nur  auf  das  achtete,  was  er  nach  Siiui 
und  Fonn  ändern  wollte,  das  aber,  was  bleiben  sollte,   flüchtiger  be- 
i:m  handelte,  dass  er  drittens  Ausgaben   in   die  Druckerei  gab,  die  |  Toa 
Druckern  und  Niichdruckern  oline  sein  Zutiuin  nachlässig  besoigt  ia 
Papier  und  Druck  schlecht  genug  schienen,  um  in  den  HSnden  dei 


n  <Jött.  C.ol.  Anz.  18(37,  S.  1810—20. 
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Setzers  zu  Grund  zu  f;pii(?n,  niiclideni  zwar  die  von  dpm  Schriftstplkir 
beabsichtigten  neuen  Aondeningen  eingetragen,  die  dfs  schlechten  Drucks 
selbst  aber,  in  der  Voraussetzung,  daas  er  mit  der  Ausgabe,  in  welcher 
die  Aenderungen  ursprünglich  vom  Schriftsteller  gemacht  worden 
waren,  übereinstimme,  nicht  verbessert  worden  waren.  Um  also 
zu  einem  reinen  und  zuverlässigen  Text  zu  gelangen,  ist  es 
uncrlässlich  bei  jeder  Schrift,  bei  der  nicht  möglich  ist  auf  die  Hand- 
schrift zurückzugehn,  alle  früheren  Ausgaben  sorgfältig  zu  vergleichen 
und  die  Ableitung  der  einen  aus  der  andern  festzustellen.  "Wenn 
sich  erweist,  dass  irgend  ein  nachlässiger,  namentlich  ein  ohne  Mit- 
wirkung des  Verfassers  entstandener  Druck  für  die  folgende  Ausgabe 
als  Vorlage  diente,  werden  wir,  so  oft  diese  Vorlage  von  frühem 
Drucken  abweicht,  zu  der  Annahme  berechtigt  sein,  dass  alle  Aende- 
rungen der  neuen  Ausgabe,  die  mit  den  Abweichungen  der  Vorlage 
zusammenfallen,  Vorsehen  sind,  die  der  Scliriftstetler  nicht  bemerkt 
hat.  Wie  viel  in  dieser  Beziehung  für  Goethe  zu  thun  sei,  wnsste» 
Einzelne  langst,  vor  allen  Salemon  Hirzel,  der  seine  in  ihrer  Art 
einzige  Goethe- Bibliothek  vorzüglich  deshalb  mit  treuer  Ausdauer 
und  unvergleichlicher  Saehkenntniss  zuständebruclite,  damit  sie,  wie 
er  in  dem  Vorwoit  zu  dem  Neuen  Verxeii^lini.i^  1862  sagt:  'eiiicti 
künfiiyen  berufenen  Heransgel/er  von  Gvctfuv  Werken  in  Keiner  cA<?n«j 
sfhicleri<ien  als  müheiollen  Arbeit  nntemHitxe' .  Abor  die  jetsigc 
Verderbtheit  namenttich  der  früheren  Werke  in  übonteugonder  Wolso 
zuerst  öffentlich  dargelegt  zu  ha|beu,  ist  das  Verdienet  der  vorliegenden  isio 
Schrift.  B.  zeigt,  dass  für  die  Jugondwerko  die  Ausgabe  von  17K7^17!tO 
die  unveränderte  Grundlage  geblieben  ist,  dass  aber  nicht  ein  Exemplar 
der  achtbiiiidigeri,  sondern  der  geringeren  vierbtindigon,  die  Oüschon 
ohne  Goethes  Wissen  gedruckt  hatte,  bei  Veranstaltung  der  neuen 
Ausgabe  von  ISOÜ  in  dio  Druckerei  gegeben  wurde,  dasa  femer  1787 
für  Weither  und  Stella  ein  Exemplar  der  dritten  Auflage  des  him- 
burgsc'hen  Nachdrucks  von  1779,  für  Gota  und  Clavigo  der  ersten 
himbnrgschcn  Ausgabe  von  1775  als  Vorlage  gedient  hatte.  So  er- 
kennen wir.  dass  rrstenn  eine  Menge  Auslassungen  von  grö.>isoreRi 
oder  geringerem  Umfang,  kleine  Zusiitzo  und  sonstige  Versehen  aller 
Art,  die  bei  Tiacliliissiger  Besorgung  in  die  himburgsohen  Drucke  gc- 
konunen  waren,  im  Clavigo  zum  Theil  schon  durch  Schuld  des  5.  Original- 
di'ucks  von  1771,  den  llimhurg  zu  Grund  gelegt  hatte,  in  dio  Au«- 
gahe  von  I7H7  eingedrungen,  xireitena  mit  allen  diesen  noch  vitilü 
lU'ue.  ilie  in  der  vierbändigeu  Ausgabe  dieses  Jahrs  hinzugekommen, 
in  die  Ausgabe  von  lSO(i  herübergonommen  wonlen  sind  und  so  sich 
bis  auf  die  neue^tl>  Zeit  erhatten  huboß.  Und  auch  in  deu  Ausgaben 
voll  ISÜli  und  1S20  haben  sich  noch  nouo  Versehen  hiiizugefundüii. 
Allein  aus  Weither  weist  Bemays  S.  11 — 37  ein  und  dreissig,  aus 
Cluvig.»  S.  4 -■)—«.")    nicht  weniger  als  35  zum  Theil  grobo  Vernn- 
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staltuDgen  des  Textes  nach.  Je  unzweifelhafter  aber  in  den  meisten 
Fällen  B.  aus  Inhalt  und  Sprache  des  Dichters  die  Fehlerhafti^it 
des  Späteren,  die  Richtigkeit  des  Früheren  erwiesen  hat,  um  so  mehr 
wird  man  sich  bedenken  müssen,  an  einzelnen  Stellen,  wo  das  Frühere 
1320  auffällig,  das  Spätere  allenfalls  |  möglich  ist,  anzunehmen,  dass  in  den 
nachlässigen  Drucken  zuerst  auftretende  Lesarten  wirklich,  sei  es 
zufällig  entstandene,  oder  absichtlich  gemachte,  Verbesserungen  seien, 
welche  Goethes  Billigung  und  deshalb  beabsichtigte  Aufnahme  in  die 
neuen  Ausgaben  gefunden.  So  lässt  sich  Clavigo  2,  1  und  wär^  fdk 
Alanen  mehr  sclviUUg  als  mir  selbst  vertheidigen,  so  ist  Clay.  1,  1 
röste  mich  nicht  Moiiate  lang  an  Sentiments  anfällig,  dennoch  mödif 
ich  die  Lesarten  war  (für  ivar),  t röste j  die  Himburg  zuerst  hat,  nicht 
mit  meinem  lieben  Freund  S.  {Grenxlx>ten  1867,  I  195  ff.)  vertheidigen: 
imr  passt  vollkommen  ebenso  gut  in  den  Gang  dessen,  was  Clavigo 
denkt;  gegen  tröste  spricht  die  Verbindung  sich  trösten  an  — ,  fflr 
röste  ausser  dem  von  Bernays  S.  48  f.  Gesagten  Stellen  wie  Bödmen 
Minnesinger  II  199:  diu  minne  manegen  roesiet.  —  Seltener  sind  die 
Versehen  in  den  späteren  Werken,  doch  auch  für  sie  hat  Bennys 
S.  66  ff.  sclilagende  und  zum  Theil  sehr  erheiternde  Fehler  durch 
Vergleichung  der  ersten  Drucke  verbessert,  so  Weste  für  WeU  her- 
gestellt in  W.  M.  Lehrjahren  Bd.  XX  S.  45,  See  für  Schnee  in  den 
Schweizerbriefen  (XVI  236),  Vaehen  f.  Sachen  in  den  Wahlverwandt- 
schaften (XVII  228),  Rad  f.  Rath  im  Gedicht  Auf  Miedings  Tod  Xm 
137.  Was  Bernays  zum  Schluss  S.  84  f.  noch  über  den  Beiz  und  die 
Wichtigkeit  sagt,  den  eine  kritische  Ausgabe  für  die  Einsicht  in  die 
Entwicklungsgeschichte  Goethes  und  seiner  Dichtungen  habe,  lüsst  mtt 
nur  mit  um  so  gespannterer  Erwartung  dem  baldigen  ErscheineB 
seiner  Ausgabe,  zunächst  der  Jugendschriften  Goethes  entgegensehn. 


iH^a  54,  Cireros  partitiones  oratoriae.  Für  den  Schulgebranoh 
erklärt  von  Dr.  Karl  Wilhelm  Pidcrit,  Director  des  Oymnasimi» 
zu  Hanau.  Leipzig,  Druck  und  Verlag  von  B.  G.  Teubner.  1867. 
IV  und  96  SS.  in  Octav.*) 

is(;7  ...  An   fünf   Stellen   des  pidcritschen   Textes  steht   gegen  die 

madvigsche  Regel  et  in  dreigliedrigen  Aufzählungen  nur  vor  dem 
dritten  Worte.  §  6  rx  auetoritate,  ex  rolnntate  et  ex  aratiane  amt 
lilßcra  aut  exprcssa^  37  in  tcmporibus  autem  praesentia,  praeterüa  d 
fntnra  ccrnnntur,  54  actio  rocis,  roltus  et  gestns,  69  obtifieat,  probet 
et  efficiat,  qnod  agify  74  esternis,  corporis  et  animi.  Aber  §  6  hat  der 
Par.  (wir  nennen  ihn  in  der  Folge  P)  nicht,  wie  Piderit  in  dem  kriL 
Anhang  S.  93  angiebt,  ex  anctoritatc  et  rolnntate  et  ex  oratüme  (dis 


♦)  Gott.  Gel.  Auz.  18C7,  S.  1803—77. 


hat  der  Eri.),  auch  nicht,  wie  er  in  dem  rrf»ii-amm  roii  limmu  ISßß 
Z.  Krit.  I  (-■.  Cic.  Part.  oral.  1  11  sagt:  fx  aiictoritnte,  ex  rnhinfnie  et  ist* 
ex  oratione,  sondern  nach  Kayser  ex  aiictoritate.  ex  rolmitatr,  er  ora~ 
tione.  Ferner  §  37  hat  derselbe  Par.  nicht  wie  im  krit.  Anhang  steht: 
pmesentia,  praeterita  et  futura  (das  hat  der  Erl.),  sondern  prarHcntla , 
praeterita,  futura.  §  74  möchte  ich  gern  wissen,  wie  Herr  P.  die 
Worte  sed  qvoniam  tribus  iu  generibus bona  tnalare  versmUHr,  ex/er iii'n, 
corporis  et  animi,  prima  .tiiil  externa  —  konstruiere:  wozu  soll 
externis  gehören,  wovon  corijorü  et  aniini  abhängen?  Ganz  anders 
heisst  es  §38:  rerum  atitern  bonamm  et  mnlamm  tria  Kiint  ijeriem: 
nam  attt  in  animis  aut  in  corporihiix  mit  extra  ease  possunt.  Ich  hulte 
daher  die  WW,  externia,  rorjtoris  et  animi  ftlr  einen  erklärenden 
Zusatz  eines  Späteren;  welche  drei  getiera  zu  vorstehn  seien,  ergiebt 
sich  aus  dem  Folgenden  von  selbst:  prima  sint  externa  —  postea  de 
corporis  bonijt  —  deinde  est  ad  facta  ve?iie>idum.  Aehnlich  steht  es 
mit  §  54:  Haec  igiturin  verbis,  qulhus  actio  vocis,  rolttin  et  gestu» 
eongniens  et  apta  ad  animos  pennovendos  accommodunda  est.  Die 
Genitive,  von  actio  abhängig,  lassen  sich  nicht  rechtfertigen,  man  mitssta 
mit  Lanibinus  lesen,  wie  Kayser  thut:  voce  voltu  et  genta,  oder  viel- 
mehr voce  voltu  gcstu,  nach  §  25 :  facit  (actio)  diliiridain  orationem  — 
varietate  vocis,  motu  corporis,  roltti,  ifitae  plurimmn  vakbwit.  si  cum 
orationis  getiere  consentient,  oder  voee  et  voltu  et  gesln,  wie  z.  B.  de 
Or.  III  216  roltum  et  sonwn  et  gestum.  Aber  auch  hier  ist  wahr- 
scheinlich /wv'.s,  volUis  et  gcslus  nur  unnöthiger  Zusatz.  So  bleibt  von 
den  angeführten  Stellen  nnr  S  69  ut  ohtinent.  prolicl  et  effu-iai  ifiiod 
ciijU.  Bedenken  wir  aber,  wie  leicht  nach  probet  und  vor  efficinl  bei 
der  Gewohnheit  der  Späteren  et  an  dritter  Stelle  |  zu  setzen  et  vor-  isflo 
banden  zu  sein  scheinen  konnte,  so  werden  wir  auch  dieser  Stelle 
keine  besondere  Beweiskraft  zuerkennen  gegen  eine  Regel,  die  wir 
auch  in  dieser  Schrift  §  10.  14.  25.  32.  58.  95  befolgt  sehn.  An 
ijmirstiis  cimdiiuieutuui  fnit-ttisiiiie  §  90  ist  bekanntlich  kein  AnstoRs 
zu  nehmen.  —  Endlich  §  120  heisst  es  von  der  Widerlegung  der  co/i- 
.•^rifiieiitia :  (leus)  ea  aitt  rornm.  r(uae  ipse  facta  ease  dicet,  propria  ensc 
difendrt  jmtiiix  ijiitiin  eriniitii.i  aut,  si  sibi  mm  accusatore  commtinia 
e-^isent,  pro  prn'ft'lo  jtotins  quam  contra  naluteui  ralrre  drlicre.  Wie 
man  liier  issenl  vorthoidigen  wolle,  sehe  ich  nicht  ein.  Der  Gmmmatik 
und  dem  fiedunken  geschieht  erst  sein  Recht,  wenn  wir  achroiben: 
'Uli  ifil'i  i-uni  wTiixntore  cominunia  esse  et  pro  periculo  —  ralere  del/ere. 
Wir  .sind  a»  auf  die  Kritik  gekommen,  mit  deren  Beiianillung 
lief,  am  weni^rstnii  einverstanden  ist.  Man  könnte  sogen,  da«8  die  Bo- 
stininuing  der  Ausgabe  für  die  Schule  besonderes  Eingehn  auf  die 
Kritik-  au>so!dLessi'.  Aber  wer  erklären  will,  muss  mit  der  Kritik  im 
Keinen  si-in.  und  dass;  auch  P.  dieser  Ansicht  ist,  zeigen  sowohl  der 
kritische   Aidiaiig,  sds  die  Abhandlungen  im  banuuer  Programm,  das 
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ich  anführte,  und  in  den  JcJirbb.  f.  PhiloL  XCV  275  fL,  auf  die  er 
S.  lY  verweist  und  er  hat  nicht  nur  eine  Anzahl  von  SteUen  nach 
dem  Par.  und  Erl.  richtig  geändert,  sondern  auch  die  YermutliiiiigeB 
§  24  duplex  für  triplex,  27  saepe  pritmnn  —  tarnen  etiam  ffir  muf$ 
etiam  primum  —  tmuen,  44  ineklerc  für  accidere^  48  quae  dudum  ffir 
qnae  jam  dudilm,  100  de  aecipiendis  (oder  capiendis)  für  acdpimdü 
hält  Ref.  für  wirkliche  Verbesserungen.     Aber  wenn  P.  die  Ton  ihm 

1870  selbst  verglichne  erlanger  Hs.,  über  welche  das  |  Programm  ausffilir- 
licher  handelt,  weniger  berücksichtigt  und  die  bedeutenden  Ton  Kayaer 
angegebenen  Abweichungen  der  pariser  Hs.  schärfer  erwogen  bitte, 
so  würde  er  diese  als  die  einzig  sichere  Grundlage  für  den  Text 
erkannt  und  eine  Menge  von  schwierigen  Stollen  in  Ordnung  gebfacbt 
haben.  Schon  das  Alter  (die  pariser  Hs.  7231  gehört  dem  10.  JahiL 
an)  spricht  für  den  hervorragenden  AVerth  derselben,  da  alle  übrigoa 
aus  dem  15.  sind,  und  eine  Anzahl  ihr  eigenthümlicher  Lesarten  (d€B 
codex  grvphianus,  wenn  er  nicht  mit  dem  par.  ein  und  derselbe  isi^ 
lassen  wir  bei  Seite,  da  nichts  über  ihn  bekannt  ist)  ist  so  trefflich, 
dass  auch  Piderit  sie  aufgenommen  hat:  §  10  sefUitar,  25  vods,  §6 
und  37  fehlt  richtig  et  (s.  oben),  ebenso  §  48  ecquonam  Joco.  Gilt  ei 
nicht  streng  zu  prüfen,  ob  diese  Lesarten  nur  auf  Zufall  berobn  oder 
ob  nicht  eine  Hs.,  die  an  diesen  Stellen  unbestreitbar  das  Richtige 
bietet,  so  oft  und  viel  sie  auch  von  den  übrigen  abweicht,  überall  ab 
Grund  der  Ueberlieferung  zu  betrachten  und  nur  dann  zu  yerlaaBea 
sei,  wenn  innere  Oründe  die  Unzulässigkeit  ihrer  Angabe  erweiaen? 
Diese  Prüfung  war  um  so  mehr  Pflicht,  als  Eayser  wirklich  seiiien 
Text  nach  dieser  Hs.  gestaltet  hat.  Und  Ref.  hat  sich  bei  einer  soldieB 
Untersuchung  überzeugt,  dass  Piderits  Text  ein  bedeutender  Bück- 
schritt  gegen  den  kaysei-schen  ist,  dass  der  Par.  nur  deswegen  zorflck- 
gesetzt  ist,  weil  zufällig  die  kleine  Schrift  nicht  aus  ihm  zuerst  bekannt 
gemacht  wurde.  Es  ist  nur  die  Macht  der  Vulgata  mit  ihrer  znfiUligBii 
Quelle,  die  der  Anerkennung  der  par.  Hs.  im  Wege  steht  Um  dies 
zu  beweisen,  will  Ref.  einige  schwierige  Stellen  besprechen,  in  denen 

1S71  p  allein  mehr  oder  woniger  bedeutend  von  den  |  übrigen  abweidhi 
§  14^0//  oadem  (sc.  coUocatio)  acensatoris  et  rei,  quod  aanisator  nrwm 
ordhirm  persrquitur  (so  wohl  alle  Hss.,  prosequitur  scheint  nur  Ver- 
sehn früherer  Ausgaben  zu  sein)  et  sifir/ffla  argumenta  quasi  kastüM 
i?i  manu  coUncat,  vchemrntrr  propoutt,  concludit  acriter,  amfirmat 
tahulis,  derretisj  U.stimouiis,  Allein  P  hat  collocai  für  eoUoeataj  das 
die  Herausgeber  ha.sfn  zu  schreiben  veranlasste.  Sobald  man  annimmt, 
dass  vrhrtneutcr  proponit  für  sich  allein  stehe,  mit  hinzugedachtem  €0 
(sc.  argumenta),  wie  später  Quintilian  proponere  ganz  absolut  gebraodit 
(XII  1,  12:  inuufjdrsfr  proponunt,  .siue  pudorc  affirmani)^  80  giebt 
f/ua.si  hffsfas  —  rolhcat  einen  vortrefflichen  Sinn:  der  Kläger  nimmt 
die  einzelnen  Gründe  wie  Speere  zur  Hand,  trägt  sie  leidenaohafidiob 


Tor,  macht  hitzig  Ri-hliisse  daraus  und  bekräftigt  sie  in  jader  Weise.  — 
g  50,  Mit  den  meisten  Hss.  hat  P  hier  verum  vor  i/ifilHit/iio,  allein 
aber  die  Conjunctive  ementiH  sinf,  nialueriiit,  iwglej-crinl,  pertukrint, 
niiaititi  sint.  Beides  mit  Recht :  die  Conjunctive,  denn  es  geht  roraua 
saepe  etiatn  quaesfwnihns  resistcndeiin  est  und  das  Folgende  ist  die 
Angabe  dessen,  was  man  den  Fotteraussagen  zu  entgegnen  habe.  Ohne 
lenim  haben  freilicli  die  WW, :  quod  et  dolorem  fugienlex  imtUi  in 
lormentis  ementiti  permepe  sint  morique  maUierint  falsmn  falnido  quam 
infitiando  dolere  auch  einen  Sinn:  aus  Furcht  Tor  Schmerz  liaben  viele 
lieber  sich  zu  einer  That,  die  sie  nicht  begangen,  bekannt,  obgleich 
sie  wussten,  dass  der  Tod  darauf  stehe,  als  dureh  Nichtbekennea  sich 
den  Folterqualen  ausgesetzt  (wie  Piderit  richtig  erklärt).  Indessen 
ebenso  richtig  ist  dor  Gedanke :  viele  haben  sich  vor  Schmerz  so 
gefürchtet,  dass  sie  lieber  durch  Bekennen  dessen,  was  sie  nicht  |  gethan,  im 
den  Tod  auf  sich  nahmen,  als  mit  Ableugnung  dessen,  was  sie  gotban, 
die  Folter  trugen.  Es  ist  also  eher  zu  erwarten,  daas  jemand  fälschlich 
bekennt,  was  er  nicht  gotUan,  und  stirbt,  als  dass  er  leugne,  was  er 
gethan,  und  der  Folter  trotze.  In  jedem  Fall  aber  ist  der  Gedanke 
so  fein,  dass  schwerlich  jemand  glauben  wird,  rerttm  sei  späteres  Ein- 
schiebsel.—  §  59.  Phat:  Ennineratio  reliqna  es/,  laudatori  nunquam, 
tuimori  noit  saepe,  niiitsat<rri  snepiu^  quam  reo  ftecessaria,  während  die 
übrigen  Hss.  nomtunquam  Unulaiori  geben.  Aber  was  ist  denn  für 
ein  Unterschied  zwischen  iwununquam  ond  nan  saepe?  Was  man  sich 
wahrscheinlich  darunter  gedacht  hat,  müsste  etwa  btudaton  raro  (oder 
niiis.'iiiite)  heissen.  Dagegen  ist  nutt^iiani,  non  saepe,  saepp  eine  voll- 
kommen richtige  Steigerung,  —  §  1^5  ist  vom  slatm  ilrfinitiiiix  die 
Rede,  als  dessen  Beispiel  eine  Klage  auf  praevaricafio  augeführt  wird. 
Der  Klüger  nennt  praeiaricatio  jede  Bestechung  des  üorichts  durch 
den  Beklagten,  der  Vertheidiger  nur  die  Bestechung  des  Anklägers 
durch  den  Beklagten.  Während  dieser  den  gewöhnlichen  äpracligebrauch 
für  sich  hat,  stützt  sieh  der  Kläger  auf  die  Absicht  dos  Qo^tctzes: 
iiei/fil  eiiiin  probnri  optirtcre  eoa,  qiii  kges  scripserint,  rattim  habere 
jiidii-iiim,  si  UAitm  vorriiptinn  sit,  si  imiis  aceusator  eorruptua  sil, 
irscimlere:  nHitiir  acqiiitate,  ut  illa  quaai  aeribenda  fcx  tic  easel, 
qiiiirqiir  iniiien  comptectereiur  in  judiciis  norruptis,  ea  verbo  uno 
pmernriaitionis  coinpreJwndisse  dirititr.  So,  sinnlos,  die  gewöhnliche 
rdierlieferung,  dor  ilio  Her»iiHgebor  durch  die  verschiedensten  Ver- 
niutliungen  aufzuhelfen  gesucht  haben.  P.  giebt  ns  ratum  habere tnr  fUr 
ifiti'iii  li'ilirrr,  dann  non  iTJirindere  für  resdndere.  ferner  utilitate  für  itl\ 
illa  (wie  es  scheint,  mit  allen  Hsa.).  aequa  si  saribenda  lex  itit  für  iura 
quasi  sri-ibrnilii  Irr  sir  rtisr!.  endlich  (um  für  tarnen  und  dieit  für 
diiifiti:  Mir  scheint  nun  auorst  der  Kläger  ganz  passend  zu  sagen: 
CS  liuclitct  nicht  ^'iii,  da.-i!i  die,  welche  ihre  Gesetze  gaben,  damit  nicht 
ein   Urtheil,    das  durch  Bei^tochung  dos    guaoa  Qerichtühofa  erlangt 
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wurde,  gültig  sei,  ein  Urtheil  dann  nicht  für  ungültig  erUiren  durflai, 
wenn  nur  der  Ankläger  bestochen  wurde,  d.  h.  darin,  dass  das  Oeseii  ein 
Urtheil,  wenn  der  Ankläger  bestochen  wurde,  für  ungültig  erkliit,  heffi 
noch  gar  nicht,  dass  ein  Urtheil,  wenn  der  Gerichtshof  bestochen  wurde, 
gültig  sein  solle.  Diesen  Gedanken  haben  wir,  wenn  wir  mit  P  sagen: 
negat  efiim  prohari,  oportere  cos,  qui  kges  scripseriniy  ne  ratum  Aofte- 
r et ur  Judicium y  si  fotum  eormpfum,  si  imus  accusator  corruphunt^ 
non  resciiiderey  wobei  ich  nur  sit  vor  si  unus  gestrichen  habe.  Habenshtr 
rechtfertigt  sich,  weil  es  die  Absicht  der  Gesetzgeber  bei  der  Auf- 
stellung des  Gesetzes  angiebt,  sit,  weil  es  auf  das  im  wirUioiien 
Gesetz  Stehende  geht.  Schreiben  wir  dann  weiter:  nititur  aeqmUe 
iety  utilitate,  quatsi  scriboida  lex  sit,  quaeque  tum  compleetentur 
judicii^  corruptis,  ea  verbo  tnio  praevaricatiotiis  comprehendisBe  iieit, 
so  haben  wir  den  Gedanken:  Der  Kläger  stützt  sich  ferner  damf| 
dass  es  billig  und  gemeinnützlich  sei,  jedes  Urtheil,  bei  dessen  Br> 
langung  irgendwie  Bestechung  vorgekommen  sei,  für  ungültig  ra  er- 
klären, als  ob  es  sich  darum  handle,  ein  Gesetz  neu  zu  geben,  nkht 
darum,  ein  gegebenes  anzuwenden,  und  sagt,  dass  das  Gesets  das, 
was  er  dann,  wenn  dasselbe  neu  gegeben  würde,  durch  jtuUciis  cor* 
ruptis  zusammenfassen  würde,  durch  das  eine  Wort  praevarioatio  be- 
1S74  zeichnet  {  habe.  Die  Lesart  von  P  ist  dabei  nur  darin  geändert,  da« 
ich  mit  Lambin  et  zugesetzt,  quasi  aus  aequa  si  gemacht  und  m  tot 
judieiis  gestrichen  habe.  Die  Aenderungen  von  Eayser  non  eamtftn 
für  corrupiusy  e  qua  für  aequa  si,  compUrentur  für  oornj^eeteniitr, 
ebenso  wie  die  Zusätze  von  Piderit,  igitur  nach  nititur  und  m  nach 
praeiarieatiojus  (vgl.  Jahrbb.  XCV  282),  erscheinen  onnöfliig:  denn 
nach  negat  wird  das  andere,  was  beispielsweise  der  Kläger  anffihren 
könne,  richtig  ohne  Verbindung  hinzugefügt  und  zu  oomprelmidk» 
verlangt  der  Sinn  legem  zu  ergänzen,  denn  nicht  darum  handdt  ei 
sich,  was  der  Kläger  mit  praevarioatio  zusammenfasse,  sondera  was 
nach  billiger  Auffassung  das  Gesetz  damit  gemeint  haben  müsse. 

Wie  hier  leise  Aenderungen  nöthig  waren,  um  die  Lesart  des 
P  als  richtig  zu  erkennen,  so  ist  dies  auch  anderwärts  der  lUL  So 
bietet  er  §  9  cujus  est  iu finita  quaestio  ordo  id  est  fere,  qu&m  «a^ 
pasui,  locorum  für  die  Vulgata:  cujus  in  in  finita  quaestione  ario  eit 
idem  fere,  q.  erp.,  l.  Mit  geringerer  Nachhülfe  ist  zu  lesen:  mgu», 
isiy  est  in  finita  quaestio,  ordo  idem  est  fcre  q.  exp.  L  —  §  14heint 
es  gewöhnlich:  perorationisque  praeceptis,  qiuie  ad ineiiando$ amm$t 
Talent,  et  in  rrliqua  oratione  paullulum  digrediefis  de  cumu  diemü 
utitur  et  vehementius  in  perorando.  Da  ist  peroratianis  —  m  ptnh 
rando  sonderbar,  zumal  da  die  Beschaffenheit  der  proBoepta  dnrdi 
den  Relativsatz  genau  bezeichnet  ist.  P  hat:  orationis  praeceptii  und 
Kayser  schreibt  orationisquc  praec.  Aber  höchst  wahrscheinlioh  irt 
orationis   nur  Glossem,   etwa   aus  §  16.  27,  und  praecej^ii^qM} ,  fum 
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zu  schreiben,  wie  §  Sf)  pn(jiie ijunc  /'erhalten  hat,  während  pewöhnUch, 
nachdem  que  ausgefaüfn,  et  ita  ge|schrioben  wird,  und  §  117  für  das  isrs 
gewöhnliche  cujusqtie,  statt  dessen  P  hnjtt»  rei  hat,  wohl  ctijufiqHe  rei 
geschrieben  werden  muss.  Änch  sonst  kommen  solche  Verschiedenheiten 
in  Bezug  auf  que  und  el  vor:  vgl.  §  74.  106.  Wie  ich  oraiionin  §  14 
streiche,  so  hat  auch  Kayser  mit  Recht  §  72  in  oratione  gestrichen 
und  dann  mit  P  geschrieben;  et  qiianiam  in  his  emtsis  om/tis  ratio 
fere  ad  roluptatem  aitditori»  ei  ad  deteetationem  referUir,  vtendwn 
erit  in  eis  et  singulortim  tvrbonem  itteignifHui,  quae  habent  phtri- 
mum  stiavitatis;  id  fil,  si  fartin  verlm  aut  w-ttMÜs  aut  traralatis 
frequenter  utamiir;  H  ipsa  canstrucÜoitc  rerborum,  während  ge- 
wöhnlich erit  eis  in  oralione  singiiionim  und  dann  im  ipsa  für  i/wa 
steht,  aber  in  oralione  ist  ganz  flberfiüssig  und  offenbar  werden  iiutignia 
sfitiffulorum  verborum  und  ij)sa  constrtteho  rirborutn  einander  ent- 
gegen gestellt,  was  or,st  durch  et  vor  m'tufulorifin  deutlich  hen-ortritt 
(Ebenso  fügt  /*  richtifi  et  vor  accusator  §  58  zu.)  in  vor  ipsa  hat 
auch  Piderit  gestrichen. 

Hiermit  hoffe  ich  das  Versprochene  geleistet,  gezeigt  zu  haben, 
dass  P  die  einzige  Grundlage  des  Textes  für  die  Partifioms  oratoriae 
sei.  Daraus  folgt,  das,-;  auch  in  den  Fällen,  wo  sowohl  die  Lesart  des 
P,  als  die  der  übrigen  Hss.  richtig  sein  kann,  der  des  P  der  Vorzug 
gebühre.  Um  nur  ein  Ueispiel  zu  geben,  §  11  fohlt  aiiteni  nach  in 
suasione  in  P,  ebenso  ra'o  nach  filtero  §  20,  nntr»)  vor  iixvmviiyfJn 
S  77,  dagegen  fügt  /'  nutmi  ^  49  luich  Irsliiiii'uld  inul  i;  5")  ntiL-h 
rcruiH  iiin?:u.  Eines  iat  au  gut  nln  Anm  lUKjmo,  uii<i  üaltor  die  htiaart 
des  P  an  allen  fünf  Stelleu  vorzuziehn.  Hierher  gehören  auch  die 
zahlreichen  Umstellungen  einzelner  Worte,  bei  denen  ja  häufig  Numerus 
oder  Icigisclier  Accent  einen  Entscbeidungsgrund  bietet,  oft  aber  |  doch  la?« 
auch  nur  die  zuverlässigere  Ueberlieferung  bestimmen  muss.  Auch 
Piderit  hat  sehr  viele  dieser  Umstellungen  gebilligt,  und  zwar  im 
Vorlaufe  der  Sclirift  immer  häufiger,  aber  meist  nur,  wenn  die  erlanger 
IIk.  übercin.stimnit  und  wenn  er  irgend  einen  inneren  Qrund  angeben 
zu  können  meint.  Freilich  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  dass  nicht  das 
eine  oder  andere  Mal  die  Stellung  des  P  eine  falsche  sein  könne. 

Ueborhaupt  ist  P  wie  wir  das  schon  goseUn  haben,  nicht  frei 

t  1 1    n       rs  l  ede  e    Art    wie  z.  B.  facultatis  für  facultas  §  113 

k  Un      1 1       fgen  n  nen,   Piderit  mit  Recht  verschmäht  hat; 

i  g         ol     tat     zeigt,  wie  der  Genitiv  entstanden  sei. 

\>       I       nf    t        le      ufg    tollten  Ansicht  über  die  Bedeutung  des 
/        1 1      i     I       II     a  cl    he    den  besten  Hss.  sich  wiederholt.    Selbst 

I  1  /        t   d  n    ihrigen   Hss.   übereinstimmt,   wird   ein 

1   i  I  It         1        11        n  Ueberlieferung,    angenommen    werden 

I     f  lu    I    I     t  n    I   n  als  mit  Recht  gethan  hat  um!  vom   Kef. 

oben  einigemal  geschchn  ist.    Aber  schwerlich  wird  Piderit  Zustimmung 

Saappo,  AusgsirUiJta  ächriltgD,  >16 
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finden,  wenn  er  §  107  für  die  Lesart  aller  Hss.:  Ne  in  definükmm 
quidem  vefiit  genere  scripU  ipsius  aus  Yennuthung  geschrieben  hat 
vefiit  id  ge?ius  scripti  ipsius.  Zu  den  wichtigsten  Beweismittefai 
(firmajnenta)  des  Klägers  gegen  die  Einwendungen  des  YertfaeidigeiB, 
heisst  es,  gehöre  die  Beibringung  von  Schriftstücken.  Aber  bei  dem 
Status  coniecturaUs  hätten  sie  keinen  Platz.  Auch  beim  sUdus  defim- 
Hvtts  passt  nicht  —  was  soll  nun  heissen  id  genus  scripii  ipskts? 
Nicht  von  verschiedenen  Arten  des  scriptum  ist  die  Bede,  aonden 
davon,  ob  das  scriptum  im  status  definitiims  als  solches  schon  Beweis- 
1877  mittel  ist  oder  nur  in  gewisser  Weise  |  mit  in  Betracht  kommt  Also: 
Scriptum  ne  in  definitionem  quidem  venit  genere  scripti  ipsius;  dadnrch 
dass  es  scriptum  ist,  kommt  das  scriptum  nicht  in  Betracht,  wie  et 
gleich  nachher  heisst :  ru/fi  scripti  genus,  sed  verbi  inUrpreUxtio  eontnh 
versiam  parit,  Vergleichen  lassen  sich  de  off.  11  60  iata  igihtr  tmHo 
taHum  largitionum  genere  vitiosa  est,  temporibus  necessaria.  Tose.  JEL  34 
ea  aestimatio  genere  valet,  non  magnitudine,  und:  aesUmatio  virtiäis^ 
qucLc  genere,  non  crescetido  valet.  Gleich  vorher  aber  mnss  es  §  107 
wohl  heissen  At  ne  hoc  quidetn  genus  in  eas  cauaaa  incurrUj  qum 
coniectura  cantinentur  für  Ac  ne  hoc  q.  Denn  der  Behauptang,  da« 
die  Beibringung  von  Schriftstücken  zu  den  kräftigsten  fiimamenla 
gehöre,  reiht  sich  die  Angabe,  dass  dieselbe  ebenso  wenig  als  die  dis- 
ceptatio  im  status  conjecturalis  vorkommen  könne,  nicht  an,  smdeit 
wird  ihr  entgegengesetzt 


ii»2  55.  M,  Minucii  Felicis  Octavius,  lulii  Firmici  Materni  Über 
de  errore  profanarum  religionum,  Recensuit  ei  eommeii- 
tario  critico  instruxit  Carolas  Halm,  Yindobonae  apod 
C.  Geroldi  filium  bibliopolam  academiae.  MDCCCLXviL  (Auch 
unter  dem  Titel:  Corpus  scriptorum  ecciesiasiicorum  laÜnanm 
editum  consilio  et  impensis  academiae  litterarum  caesareae  Tindo- 
bonensis.     Vol.  II),     XXIX  und  137  S.  in  Octav.*) 

Von  dem  bedeutenden  Unternehmen  der  kaiserlichen  AkaAMM 
der  Wissenschaften  zu  Wien,  -die  lateinischen  EirdienTiter  in  Aus- 
gaben erscheinen  zu  lassen,  die  mit  Benutzung  wo  möglich  aller  in 
den  Bibliotheken  der  verschiedenen  Länder  vorhandenen  Hss.  nach 
den  Grundsätzen  strenger  Kritik  bearbeitet  worden,  enthält  der  ento 
Band  die  hisforia  sacra  des  Sulpicius  Severus  von  Halm  beaibeitei 
Rasch  hat  ihm  der  unermüdliche  Herausgeber  das  vorliegende  'Ww'Wm* 
folgen  lassen  und  dabei  dieselbe  Umsicht  und  Sicherheit  bewihii 
Die  beiden  hier  vereinten  Schriftchen  sind  sich  in  der  Zeit  der  Ent- 
stehung, nach  Inhalt  und  Form  sehr  ungleich,  aber  darin  treffen  sie 
zusammen,  dass  jedes  nur  in  einer  freilich  alten,  ab^r  sehr  Terdorbeiiea 

*)  Gott.  UeL  ABZ.  im:,  S.  1(M>2— Ul». 
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Hs.  erhalten  ist,  Micmcius  iu  der  pariser  dos  Arnobiiis  aus  dem  It., 
Firmicus  in  einer  pfälzer  des  Vaticans  aus  dem  10.  lahrh.  Beidti 
Hss.  sind  für  die  neue  Ausgabe  neu  verglichen  worden.  Und  wenn 
die  Ausbeute  iür  Miniicius  auch  nach  den  Vergleichungen  von  Miiralt 
und  HildebraTid  (z.  Amobhis  p.  fiü3  ff.)  durch  genaue  Angabe  der 
kleinen  Lückei\,  der  Iladirungen,  der  Abkürzungen,  sorgfaltige  Unter- 
scheidung der  1.  und  2.  Hund  eine  ziemlich  reiche  gewesen  ist,  |  so  unn 
hat  doch  auch  der  Text  des  Firmicus  selbst  nacli  Bursians  genauer 
Vei^leichung  durch  nochmalige  genaue  Prüfung  der  Hb.  manche 
wesentliche  Verbesserungen  gewonnen.  So  lautot  der  Satz  o.  1:^,4 
jetzt:  iiam  isbi  e«.fe  Fiirphi/riiw,  defensor  simulacrorum,  lutstis  dti, 
reritaHs  inimicun,  sceleraiartim  ariium  magister,  tnantfestia  nofna 
probaUonibus  jmjdidit,  während  es  vorher  hiese :  iiam  ittta  ease  Por- 
pkifHus,  defensor  Sloieorurtt,  hastis  4e>  veritatis  in  tnultis  ncelera- 
larum  impietatum  scripfts.  Doch  wie  Firmicus  Schrift  nur  des- 
halb mit  Mlnucius  verbunden  ist,  woil  dessen  Dialog  zu  geringen 
Umfangs  schien,  um  einen  Band  zu  füllen,  so  bat  Halm  auch  diesem 
eine  viel  einpe-liendere  Thätigkeit  zugewendet,  wie  sie  ebenso  dio 
Trefflichkeit  der  ychrift  als  die  ausserordentliche  Verderbtheit  ihrer  Ueber- 
lieferung  herausforderten.  Der  Dialog  Octavius,  aus  der  Zeit  der 
Antonine,  zeiclmet  sich  zwar  nicht  durch  tiefes  Eingehn  in  die  christ- 
liche Lehre  aitri.  stellt  aber  die  Gegensätze  des  äuaaorlichen  Fesl- 
haltens  an  dem  Olauben  der  Väter  ohne  volle  innere  Uebenteugung 
und  eines  von  dorn  reinigenden  und  beseligenden  Einfluss  des  christ- 
lichen Uluubens  warm  ei-füllten  Herzens  in  den  Reden  des  Caecilius 
NafaJis  und  Octavius  Innuarius  so  lobendig  dar,  dass  man  sich  un- 
willkürlich in  die  Zeit  dieser  Kämpfe  versetzt  fühlt  Dazu  ist  dio 
Scene  so  anmuthig  geschildert,  dio  Sprache  so  gewandt  imd  frisch, 
dass  MinuciuH  uns  nicht  allein  als  ältester  Apologet,  sondern  als  geist- 
vnller  Zeuge  der  römischen  Bildung  und  Literatur  aus  der  zweiten 
Hälfte  des  2.  Jalirhunderts  lebhaft  auzieht  Um  so  schlimmer  ist, 
dasM  sein  Text  so  verdorben  überliefert  ist,  wie  wenig  lateinische 
Schriftsteller.  Und  obgleich  eine  lange  Reihe  bedeutender  und  [  glück-  iwi 
lieber  Kritiker  sich  um  ihn  bemüht  hat,  so  blieb  doch  Halm  und 
seinen  Freunden,  Dorabart,  Usener,  Vahion,  ein  ergiehigos  Feld  der 
Thätigkeit  und  noch  giebt  es,  wie  Halm  solbt  p.  VI  otngostt^iht,  Ver- 
dienst genug  zu  orwcrben.  Umstellungen  ganzer  Seiten  und  einzelner 
Sätze  (■/..  ]i.  p.  2'J.  L'l  -31.  7  stobt  in  der  Hs.  falsch  nach  33,  21  und 
:-iI.  7—»  gehört  nach  31,  19  Ronunta  srnil,  wie  Lindner  und  Vahion 
erkannten,  ferner  27,  1.  2  standun  falsdi  nach  20,  19  praeficU.  wio 
Rueren  sah:  vgl.  Halm  pmef.  p.  XVIIIff.  und  XVH),  Auslassungen 
(p.  !l.  IS  iiiiiiihia  nach  Halm;  ander«  giebt  pmpf.  p.  X  f.).  Zu.iätM 
(p.  ."),  21  f.  irl  eunlfinl  und  t-mt-rgervt  nach  Bursion  um!  Wower, 
p.  ti,  K  Mo,  wie  Halm  in  den  Sitxungsb.  der  hivf.  Ak.  d.    Wiss.  1866 
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S.  169  vermuthet,  p.  20,  7  siibtilünte  nach  Gelenius,  p.  20,  9  quia  viam 
nescit  nach  Wopkens,  p.  23, 18  colet  nach  Bursian,  p.  26, 12  nalurakm 
nach  Davis,  p.  39,  9  daemones  nach  Ursinas,  dem  Halm  SUxungsb. 
S.  170  wohl  mit  Recht  beistimmt,  während  er  in  der  Ausgabe  deieiiioiae» 
zu  erklären  versucht,  p.  47,  23  Flavi  Josephl  rel  nach  Davis),  Wieder- 
holungen (p.  28,  14  mira  nach  Sabaeus,  p.  51, 12  pascua  und  p.  55, 12 
eadeni  tranquüUtate,  qua  liiimus  nach  Ursinus),  Yersehen  and  Ver- 
wechslungen aller  Art  (z.  B.  Uta  ertidith  p.  20,  3  ändert  Yahlen  ^n 
versutia,  p.  34,  2  saepius  Vonk  in  accepimus,  p.  47,  11  tarnen  oder 
tantiun  Meursius  in  .statu  fn,  p.  9,  8  certa  Dombart  in  caeca^  p.  35, 7 
exta  Gelenius  in  testn,  p.  33,  22  horum  Halm  in  honämimy  p.  39, 18 
onines  Ursinus  in  saninos,  p.  41,  27  devorati^  Rigaltius  in  decoratis^ 
p.  55, 19  co7i4/nientws  Vahlen  in  cmigmentes)  entstellen  den  Text  der 
Hs.,  um  kleinerer  und  überall  vorkommender  Versehen   nicht  m  gd- 

1095  denken.  Sorgfältig  hat  der  Herausgeber,  |  wenn  der  Text  yerdoiben 
schien,  die  Vermuthungen  der  früheren  Bearbeiter  und  seiner  Ereonde 
benutzt,  nicht  selten  durch  eigene  zu  helfen  versucht,  aber  eben  so 
oft  auch  die  Ueberlieferung  vertheidigt  und  Aenderungsrorschlige 
zurückgewiesen,  oder,  wenn  ihm  die  Entscheidung  zweifelhaft  schien, 
Zweifel  und  Vermuthungen  nur  in  den  Anmerkungen  erwähnt  BeL 
hat  schon  eine  Menge  von  Stellen  angeführt,  in  denen  er  mit  Hilins 
Urtheil  übereinstimmt,  und  will  hier  nicht  eine  Anzahl  anderer  be- 
sprechen, wo  er  Vermuthungen  für  nöthig  hält,  welche  Halm  nur  in 
den  Anmerkungen  anführt  (wie  z.  B.  dass  üsener  mortuis  p.  15, 10 
und  iani  desporisaias  p.  35,  21  tilgt,  p.  31,  4  creari  mit  Oelenius,  femer 
dass  Ursinus  p.  37,  11  publica  [soivie  dieser  mid]  und  P.  Daniel  ganh 
dere  p.  56, 2  streichen).  Nur  eines  will  ich  berühren,  ünmfi^^ich 
kann  peieramus,  wie  Halm  p.  11,  18  mit  der  Hs.  liest,  richtig  sein. 
Caecilius  sagt:  etiam  per  quiet^m  deos  videmus,  aadimus,  agnamskmiSj 
qiuos  impie  per  diem  negamus,  Noliimus,  peieramus.  Dem  negare 
und  7iolle  ist  peierare  ebenso  wenig  begrifflich  ähnlich,  als  dem  agmm^ 
cere,  videre,  aiulire  entgegengesetzt.  Wohl  aber  entspricht  etisromttf, 
wie  I.  F.  Gronovius  vermuthet  hat,  in  jeder  Beziehung  dem  Gedanken. 
Unnöthig  dagegen  scheint  mir  die  Yermuthung  Halms  vel  improb» 
p.  55,  13  (vgl. />/Y5re/'.  p.  XXVI  ff.).  Caecilius  sagt,  nachdem  Ootefios 
geendet  hat:  Ego  Octario  meo  phirimum  quantum,  sed  et  ndki  jüB- 
tulor  nee  expecto  sententiam,  vicinms  et  ita:  vel  improbe  usurpo  vic^ 
toriam,  was  Halm  so  erklärt:  usurpo  rictoriam,  st  vel  impmiau 
videar.  Das  gäbe  einen  ganz  guten  Sinn,  aber  dasselbe  liegt  Mich  in 
der  Lesart  der  Hs.:  ut  improbe  (sc.  usurpem),  usurpo  victoriam.     Und 

19%  so  liesse  sich  vielleicht  noch  gegen  die  eine  oder  andere  |  Aenderang 
etwas  sagen,  aber  Kef.  will  lieber  einige  Stellen  behandeln,  die  frflher 
keinen  Anstoss  eiTegt  oder  ihre  Heilung  noch  nicht  gefunden  haben. 
p.  8,  9  ff.  sagt  Caecilius :  Sie  congregatis  iguium  semiräbus  noks  aUoe 


hm 

atqiie  alias  semper  spiriirli-ir,,  sie  i-j-^tlafin  kirtic  rtiiiurllniv  urlmlati 
scmper  adolescere,  ijuibnn  fiennalis  roactisque  iriibcx  altiim  snrgere. 
Gegen  eoalescere,  das  Usener  für  mloksrere  will,  spricht  das  folgende 
de»natis  coactisqite;  aber  nicht  allein  die  Symmetrie  der  Satzglieder 
fordert,  dass  alias  vor  ailolescere  eingesetzt  werde,  sondern  auch  der 
Uedanke:  gerade  darauf  kommt  Caecilius  alles  an,  dass  immer  neues 
und  anderes  entsteht  ~  p.  13,  7  jwc  de  ipsis,  iii^  suhitisieret  rtritas, 
nutxime  nefaria  et  honoir  praefanda  aagax  fatna  logiierefw.  Für  ipsis 
ist  wohl  islis  zu  les^n,  wie  Halm  auch  p.  6,  9  isliiis  richtig  für  ipsiiis 
vennnthet  und  beide  Wörter  bekanntlich  auch  sonst  nicht  selten  ver- 
wechselt werden.  —  p,  23,  18  nimmt  Halm  mit  Vahlen  in  den  WW.  des 
Octavius:  ita  in  iiacmuiuii  doinp  cum  caehtm  terramque  perspiciwt  pro- 
ri^kniiam,  ordinem,  tee/em,  rrede  eane  universitaÜs  dominum  parmiienujne- 
—  pttlckriorem  nach  tnramque  mit  Recht  eine  Lacke  an,  aber  nicht  ein 
Participium  wie  perliixtrnns  möchto  ausgefallen  sein,  soßdem  etwa 
nspicias.  —  Sollte  Miuucius  p.  25, 18  den  Vers  wtde  homiiifs  et  peciutcs, 
mute  imher  et  ignes  so  unnietrisch  hingesetzt  haben,  wenn  er  auch  Virg,  0, 
I V  223  und  A.  I  743  mischte  und  nioht  genau  im  Gedäclatniss  hatte  ?  Er 
schrieb  wohl  vnde  hominef  ixtmtyet  peatdes.  —  p.  26, 7  hat  die  Hs.  Ahomi- 
f/nrae  vero  descriptio  H  tnelits  infinitae  nunilin  deiis  diritttr.  Nach 
Cicero  de  D.  N.  I  26,  ileni  Minucius  in  dieser  ganzen  Stelle  über  die 
früheren  Philosophen  folgt,  die  6inen  Oott  angenommen  haben  sollen,  kunnj 
rerui/i  bei  descriptio  nicht  fehlen  und  fiouhier  wollte  schon  rentm  für  ii 
lero  setzen:  wahrscheinlich  schrieb  Minucius  vero  irenimy  descriptio. 
Ufh'hrend  ist,  dass  für  »letun,  wie  die  Hs,  hat,  Sabaeus  aus  Cicero 
iiiwluN  geschrieben  hat,  wahrend  Rigaltius  durch  Combinierung  von 
iiirtiix  und  moditn  für  Cicero  und  Minucius  das  richtige  molus  fand. 
Ausserdem  aber  ist  tleus  sinnlos;  nicht  discriptio  r^ttm  et  motutt  infi- 
iiiiiif  inrittis  sind  die  Gottheit,  auch  Minucius  konnte  Cicero  nicht  so 
luissvcrstehn,  sondern,  wie  es  bei  AristoL  Phys.  ausc.  W  1  und  Cicero 
lii'isst,  discriptio  et  nwiits  rentm  sind  das  Werk  der  iitfinita  mens: 
alsij  niuss  man  iär  deiis  mit  Bouhier  o;)»*s  scliroibon.  —  Bald  nachher 
|i. 'JU.  20  heisst  es:  Ilcraclides  Ptrnlints  quoipic  dco  dtritiam  metiteiH 
qiiaiitn's  rarie  mlKiril/it.  Das  ist  an  sich  sinnlos  unil  dann  heisst  es 
liL'i  Cicero  ^'M:  I^miiriin  Nemclides  tum  muitduiii,  tum  metiiem  divi' 
iiiiiii  rssr  jiiilul.  Also  schrieb  Minucius  mundo  für  deo.  —  p.  29,  14: 
l'i-mlinis  iii/smiiptos  in  deos  loqintur,  qiti  errando  invenlia  novis 
fi/rt/ihir.'i  iilililnli  Iminii/iitn  profiierunt.  Da  sogleich  folgl:  l'i-rsiwns 
-  (idiirilif  iniTiilii-''  friH/es  et  fntgum  ipsarum  reperiorea  isdi-iii  nomi- 
iiiliiiN  und  CS  hei  Cicero  g  118  heisst:  Prodicus  ea,  quai:  praisuscnt 
li'iiiiiiiiDii  rilae.  dcoriim  in  numero  hahita  esse  dixit,  so  raiiss  man  mit 
ri->iiuis  fr/ii/ilriis  streichen,  aber  auch  errando  kann  nicht  richtig  sein 
lind  Usciier  seliüi^t  arniido  vor;  das  geht  indessen  nur,  wemi  frugibm 
Ideibl.     Dil  dies  nicht  geht,  so  ist  v/obl  quando  für  errantio  zu  setzen. 


I 


566 

—  p.  32,  16  (luppiter)  et  ctim  Feretrüis,  non  auditur.  Die  letzten 
sinnlosen  Worte  zu  verbessern  sind  die  verschiedensten  Yersudie 
gemacht  worden,  bei  denen  allen  nicht  beachtet  ist,  dass  Octavius  Belege 

1998  für  seine  Behauptung  (p.  32,  5)  quid?  formae  ipsae  \  et  habiias  funmt 
argmint  ludibria  et  dedecora  deorum  vestronnn  geben  will  and  dass 
solche  auch  in  dem,  was  er  über  andere  Phasen  des  Juppiter  sagt, 
enthalten  sind  {cinn  Hammon  dicitur,  haljct  comna,  et  cum  CäpäoUmiSy 
tunc  (/erit  fulmina,  et  cum  Lati/iris,  cruore  perfunditur),  Erinneni 
wir  uns  nun,  dass  im  Tempel  des  Feretrius  der  Schworkiesel  (Jaf^ter 
Lapis)  aufbewahrt  wurde,  den  die  Fetialen  nach  geleistetem  Eid  von 
sich  warfen  (Paulus  Festi  p.  92  [MJ  Polyb.  m  25.  Preller  R.  Mjftk 
S.  221),  so  darf  man  vermuthen :  et  cum  feretrius,  manu  iacitur.  — 
Hierauf  folgen  die  WW.:  et  ne  lotighus  multos  loves  obeam,  toi  smU 
loris  moiistra  quot  nomina.  Aber  lores  weist  darauf  hin,  dass  tot 
sunt  motistra  quot  nomifta  nicht  nur  auf  Juppiter,  sondern  anf  alle 
die  Göttcrgestalten,  die  vorher  und  nachher  erwähnt  sind,  gehen  solle, 
da  sonst  Tores  kaum  hinzugefügt  wäre :  also  ist  wohl  lavis  zu  streichen. 

—  p.  35,  7.  Octavius  sagt  von  den  Galli:  aut  cui  testa  sunt  ob&eeim 
demessUf  quomodo  deum  non  violat,  qui  hoc  modo  plaeaty  cum  n 
eunurhos  dcus  vellet,  posset  proereare,  non  faeere?  was  soll  hier  mm 
fneore?  soll  man  dazu  aus  passet  ein  neeesse  esset  ergänzen?  Wahr- 
scheinlich sind  die  Worte  zu  streichen  und  nur  aus  p.  32,  3  genommen: 
(Cybele)  aduUerum  suum  —  cjrsccuit,  ut  deum  sciUcet  faceret  etmtfdbiMi. 

—  p.  37,  4.  Dass  die  WW.  a  sacerdoiibus,  wo  sie  jetzt  stehn,  keinen 
Sinn  geben,  ist  gewiss  und  Heumann  wollte  sie  deshalb  nmstatten, 
aber  wahrscheinlich  sind  sie  nur  ein  erklärender  Zusatz.  Dass,  nach- 
dem vorausgegangen :  nisi  foHe  apml  istos  rtmior  castUas  virginum  mä 
reliffio  sanrtfor  scwerdoium  und  dann  von  der  ünkensdiheit  der 
Vestalinnen  die  Rede  gewesen,  die  WW.  uhi  autem  magis  quam  imter 

wm  aras  et  deluhra  conducuntur  stupra,  fraetantur  lefiodma,  aduUerm 
mediiantur?  auf  die  Priestor  gehe,  ist  ohne  Zusatz  deutlich.  —  p.  39,  2 
ist  von  der  Lehre  Piatos  über  die  Dämonen  die  Bede,  wie  er  sie  im 
Symposion  vorträgt:  rult  enhn  esse  suhstnntiam  inter  9nartalem  mmor- 
talemque,  ul  est  inter  corpus  et  spiritum  ffiediam,  terreni  ponderü  et 
caelcstis  Icritntis  ndmixthne  concretmu,  ex  qua  nionet  etiam  nos  pro^ 
rupidinem  amoris  et  ditit  Informari  et  inlabi  pectaribus  kumams 
et  sensum  morere  et  ndfectus  fimjere  et  ardorem  cupidiUxHs  inftmdert. 
Sollte  nicht  statt  der  verdorbenen  Worte,  die  man  auf  sehr  verediie- 
dene  Weise  zu  verbessern  bemüht  gewesen  ist,  Minncius  gesdirieben 
haben:  ex  qua  mourt  etiaw  amorem  informari  etc.,  so  dass  nos  und 
dicit  Erklärungen  zu  monet,  procujudinem  (d.  i.  pro  ctipidine)  za  amofem 
wäre  und  rupidinem  amoris  nebst  ef  nur  späterem  verkehrten  Zuiedit- 
marlif'n  vonhinkt  würde? 


Bflf 

Nicht  unwichtig  in  sprachlicher  Beziehung  ftind  die  Reste  alter- 
thümlicber  Orthographie,  welche  die  Hb.  bewahrt  hat:   uttwr  p.  4,  17. 

48,  12.  49,  12.  karma  4,  22.  5,  3.  44,  8.  medeünm  11,  15.  laiueOam  4,  9. 
qiterellam  19,4.  rotimut  21,12.  conexa  21,17.  mniihia  31,3.  iruie- 
mescendum  12,  10.  rprivtitrentilmn  17,  1.  49,  18.  21.  cmitremesetmt 
38,  26.  42,  8.  deliti.srin,t  39,  U.  fnrmidiiUms  7,  18.  tiniamenta  23,  ö. 
pawAirts  8,  10.    p/f/y,-/  10,  18.     fannerosi  35,  18.     Ae^tw  21,  20.  42,  4. 

49,  2.  corUtone  12,  7.  immer  mlaehnn.  afltutiU  52,  26.  pilUati  34,  23. 
loeiintvr  13,  24  (aber  loquvntur  30,  3).  perieraute  30,  20  (aber  ptwrare 
43,  5.  vgl.  11,  18).  iniiiim  40,  22  (aber  mü[ia/m  15,  24)  —  alles  Pormeii, 
die  erst  durch  die  neue  Vergleichimg  der  H».  bekannt  geworden  sind. 


56.    Ueber  die  vaticanische  Handschrift  der  Bücher  78  i» 
und  79  des  Cassiua  IXio.') 

Als  ich  im  Frühjahr  1868  in  Rom  war,  hatte  ich  bei  der  Kürze 
meines  Aufenthalts  nur  die  Absicht  zu  sehn,  aiicli  eine  Anzalil  Hand- 
schriften, mit  denen  ich  mich  daheim  lang  und  viel  beschäftigt  hatte, 
wollte  ich  durch  eigene  Anschauung  kennen  lernen.  So  sah  ich  namentlich 
den  BembinuB  des  Terentiüs  auf  der  Vaticana  und  den  Dionysios  von 
Halikamassos  auf  der  Chigiana  ein.  verglich  zweifelhafte  Stellen, 
welche  ich  mir  angemerkt  hatte,  und  gewann  so  die  genauere  Kennte 
niss  von  ihrer  äusseren  Beschaffenheit,  weldie  bei  dem  Urtheil  über 
handschriftliche  üeberüeferung  immer  vom  grösstcn  Gewicht  ist  Genau 
aber  verglich  ich  auf  der  Taticana  die  in  ihrer  Art  einzigen  Blätter, 
wolclie  allein  uns  das  78.  und  79.  Buch  des  Cassius  Die  erhalten 
haben,  wohl  die  iiltestc  Pergamenthandschrift  eines  griechischen  Profan- 
schriftstellcrs,  die  auf  unsere  Zeit  gekommen  ist.  Denn  sie  ge|h()rt,  so  ife 
wi-it  sich  darüber  mit  einiger  Sicherheit  urtheilen  lüsst,  in  den  Anfang  oder 
die  Mitte  lies  5.  Jahrhundorts.  Es  sind  13  Foliohlätter,  von  denen  die 
ersten  zwölf  das  enthalten,  was  in  Immanuel  Bekkers  Ausgabe  von 
H  419  Z.  7  nAi"  äUi»tia  bis  S.  448  X.  1  »J//^p«  gedruckt  ist,  das  13. 
Blatt  aber  tragt  eino  .Stelle  nach,  welche  durch  die  NaclUüssigkeit  des 
Sehifibcrs  auf  S.  Ui  ausgelassen  worden  war,  bei  Bekker  S.  437  Z.  15 
i<t^  xict  ;r«iU/H<ur«r<i)  rtixH  bis  S.  438Z.  12  /«»•«).  Ijoider  konnte  ich 
lUL'ine  Vergleichung  nur  bis  zum   Endo   dos  78.  Buche»   durchführen. 

Die  Buchstaben  sind  Uncialen,  ohne  Spur  von  Accenten,  Spiritus 
und  Interpunktion.  Jede  Seite  hat  drei  Kolumnen,  ganz  wie  im 
Vaticanus  1209  dos  N.T.,  und  die  Kolumne  42  Zeilen  zu  15—18 
Biiclistabcn.  Abkürzungen  kommen  nur  am  Endo  der  Zeilen  vor, 
inilem  das  schlicssonde  i'  (auch  oi-)  durch  einen  Haken  über  dem 
vdrliLTSft'heiidon  Vokal  ((  iV.  tw  ro/c,  x  xop)  ausgedruckt,  schliessendea 

-I  Narliridilou    v.  <1.  k.  U«a,  d.  Wiau.  ni  nüHiDgen  imu  02.  U«)  a  IS3— 'JUO. 


568 

a  über  den  Yorhorgehenden  Vokal  gesetzt  (vii  nig),  v  mit  einem  Toni»- 
gehenden  a  oder  9,  r  mit  a>  durch  Ligatur  zusammengezogen,  at 
durch  ein  an  6  oder  r  gehängtes  Schwänzchen  gegeben,  jr^  für  Mpog 
geschrieben  wird;  das  stumme  Iota  fehlt  häufig.  Leider  fehlen  nicht 
nur  der  Anfang  des  B.  78  und  der  grössere  Theil  des  B.  79,  sondeni 
von  den  drei  Kolumnen  ist  immer  die  dritte  der  rechten  und  die 
erste  der  linken  Seite  eines  Blattes  mitten  durchgeschnitten,  so  dasB 
ein  Drittel,  häufig  auch  eine  Hälfte  nach  aussen  fehlt  Auch  in  den 
ganz   erhaltenen  Kolumnen   sind   manche  Buchstaben  ganz   oder  fut 

185  unerkennbar,  zum  |  Theil  nur  aus  der  Gestalt  der  Löcher,  welche  die 
fressende  Dinte  hinterlassen  hat,  errathbar. 

Cassius  Dio  führte  die  Geschichte  Roms  in  ausführlicherer  Dar- 
stellung mit  dem  Ende  des  79.  Buches  bis  zur  Ermordung  des  Anto- 
ninus  Heliogabalus,  221  n.  Chr.,  fügte  aber  über  die  Ereignisse  nnter 
Alexander  Severus  bis  zu  seinem  eigenen  zweiten  Gonsulat,  nach 
Chr.  229,  eine  kurze  üebersicht  im  80.  Buche  hinzu  (LXXX  2,  1). 
AVenn  er  auch  nach  Xiphllinos  Auszug  LXXVI  2,  1  (kaxvfiv,  h  i 
oöaxi^  av  ^v  r^  'iraUa  oix(o,  öiayo}  — '  rovro  yixQ  xb  x<^^  igfiloiw 
roJr  T8  akkiot'  avexa  xal  rtjg  ^övxia^  ort  fidkiöra,  Tpa  ifxoX^v  dxo  rm» 
aGTix(öv  :rQayf.idr(oi'  aycor  ravra  yQcnpaifit)  die  Ereignisse  des  J.  208 
noch  in  Kapua  c:eschrieben  hatte,  so  ist  doch  das  80.  Buch  wohl  erst 
in  Nikäa,  seiner  Heimath,  wohin  er  sich  nach  seinem  zweiten  Eonsollt 
mit  Bewilligung  des  Alexander  Severus  zurückzog  (LXXX  5,  2), 
entstanden  und  schwerlich  bei  Lebzeiten  dieses  Kaisers  veroffenfliclit 
worden.  AVir  dürfen  also  als  sicher  annehmen,  dass  die  vaticaniache 
Abschrift  nicht  viel  über  zweihundert  Jahre  nach  der  OriginaUumd- 
Schrift  Dios  geschrieben  wurde.  Dennoch  finden  sich  in  ihr  eine 
grosse  Menge  von  Fehlern  aller  Art,  ähnlich  wie  in  den  Ft^yms- 
handschriften  des  Hyperides  und  der  philodemischen  Werke  aas  Hereiir 
laneum.  Sehr  oft  steht  i  für  et,  h  für  i  (öiva  fCJ  2.  2,  5.  xautapm 
10.  3,  4.  xaiaaftia^  11.  1,  2.  ixcta&rjvai  11.  1,  4.  ixuixtat  11.  2,  1.  emips- 
;r£«^'  11.  3,  3.  vyerivaro  12.  1,  2.  aöeßiaö  12.  1,  2.  örgariaia  12.  2,4 
eri  13.  1,  4.  v.rccriao  14.  4,  2.  avrioxtaö  19.  1,  3.  xagdtüui  21.  4,  3.  f^o- 
oriiov  25.  2,  2.  exkitpio  30.  1,  7.  acta^iact  30.  2,  4.  hjti  35.  2,  4.  iw«}- 
:tia&eio  31.  2,  1.  und  dagegen  x^^^^^QX^^^  5.  2,  3.  axatöevaeiaa  14. 1,  8. 

1.M1J  ra^tuov  16.  5,  5.  ßHOoo  17.  2,  5.  ovo/taorei  17.  4,  5.  aavcirav  30.  3, 1. 
:tQor,mHz^v  34.  1,  3.  eikeojrßaö&ai  34.  3,  3.  :re/iipeiv  34.  6,  4.  MogdLtattw 
37.6,6.  HÖfor  38.4.7);  ferner  e  für  ai  {hriaßa  [CJ  13.1,2.  xffo^o- 
jiooxnrt  19.2,6.  tdovo  20.3,2.  ti^öa  30.  2,  L  fia^ua  30.2,2.  aeetfo^ 
37.  6,  4),  o  für  (o  und  o  für  o  (ör^fiov  18.  5,  4.  tißioviov  26.  1,  2.  «qfP- 
Q<oG  25.  1,  4.  ro  29.  L  4),  ovkktjfi^&eio  7.  5,  1.  xQOCxarakiiß^Hvn^ 
18.  4,  1.  övr^kr^füf  —  39.  6,  2.  Buchstaben  werden  verwechselt,  otarcr 
für  ciriar  26.  ?.  5.  fjr  für  ht  20.  3,  4.  a:toxTHi*(t6  für  ArixTfiraq  7. 1,4 
oiuytjc.fffi  für  Hir/{)dqtj  9.2.5.  ti/vT^rjoiT«  für  ty.:tea6rTa  13.3,5.  fiifla^ 
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Ittvat  für  ßfßaQtjxivai  17.  %  ti.  xtnQov  für  xii/yor  22.  i,  3.  Besonders 
häufig  aber  sind  kleinere  und  grössere  Auslassungen  in  Fülge  von 
älmlicheD  Buchstaben,  z.B.  /taiTfiitov  l. /läi'm-i  tlxov  7.2,1.  xA(i'r«i 
f.  xlxlivrat,  vo/ia  f.  viiii/ia  11.  2,  1.  tVTtftov  f.  h\niioii  nirs  ;•*  oür' 
a]Ti/ioii  17.2,2.  €v  f.  xepKUPOis  ^v  25.2,2.  x«(  Äß(»o¥Ä(iT(  i.  xalxi(i 
XttQ0^9lvTi  22.4.3.  Tifr  für  rijV  te  W«)'  nji'  27.4,4.  &avaTtaiSitvrü}- 
viVHOvo  für  davarcaffni'! T(ui»  roiiij  'Av\T<avtvtii'Vi  34.7,2.  vxatfov  für 
«'[äÖ  wöv  rlsrÖTüM'  37.  5.  5.  rof  f.  tÖv  !'!»»•  und  cwfrff(|Ei'  für  «[j'WI't« 
«l^rtrf«!«!  34.  2,  2.  3.  Sehr  oft  hat  der  Schreiher  offenbar  gar  keinen 
Begriff  von  dem  Sinne  dessen  gehabt,  was  er  schrieb;  x.  B.  wenn  er 
34.  4,  1  xQo>Tmf  für  xpäTToiTi  schrieb,  das  erst  ].  Bekker  hergestellt  hat 

Die  meisten  von  diesen  Fehlern  und  viele  andere  sind  von 
einer  zweiten  Hand  vi'rbessert,  welche  das  Fehlende  über  der  Zeile 
oder  am  Rande  nachtrug,  die  falschen  Buchstaben  durchstrich,  bis- 
weilen auch  noch  durch  darüborgesetzto  kleine  Horizontaistriclie  be- 
zeichnete und  die  richtij;en  darüberschrieb.  Diese  Hand  ist  |  wenig  iv: 
jünger  als  die  des  ersten  Schreibers,  hat  dieselben  Buchstabenfurmeu 
und  kennt  ebensowenif>;  Accento  upd  Spiritus.  Die  Beschaffenbett  der 
Verbesserungen  zeigt,  tiass  sie  nicht  auf  Vermuthung  berahen,  Rondern 
eine  Handschrift  vorlag,  nach  der  sie  gemacht  wurden. 

Und  zwar  scheint  dies  eine  andere  gewesen  zu  sein,  als  die 
Vorlage  des  ersten  Schreibers.  Denn  diesem  wird  man  keine  will- 
kürlichen Aenderungen  zutraun.  Wenn  aber  35.  1,  3  von  erster  Hand 
steht  diij^f  di  Tiva  (Theile  von  Aegypton)  xal  JUäpio^  £fitovv6<>g,  ö 
riii  imtrlxt^'i  jrpoctaTojr  und  die  zweite  Hand  nach  ^^ixovrdo^  um 
Kaiide  zufügt  xalstn»  (iovlfm}^  n  i-xir  tov  Maxplrnv  ytyin-bi^  und 
dann  xal  für  «  setzt,  sq  lasst  sich  6  nur  als  willkürliche  Aenderung 
ansehn,  die  entstanden  w&r,  nachdem  die  Worte  xalxtQ  —  ^ej-oiws  wegen 
des  Honioioteicuton  ^ixovrdo^  —  y^yföi  ausgefallen  waren.  Die  aus- 
gefallenen Worte  finden  ihre  ErklKrung  in  der  seit  Angustus  geltenden 
Bestimmung,  das.s  kein  Slitglied  des  Senats  Praefectus  Aegypti  sein  BoUte; 
vgl.  Marquardt  HaiuU,.  d.  liom.  AU.  Hl  l  210  flV*  285].  Ebenso  vorhält 
es  sich  wohl  auch  37.  5,4;  denn  ort  ra  xtpl  rw  viio^  ^xc/iypiv  rührt 
von  der  zweiten  Hand  her,  während  die  erste  sciiriob  ort  tu  »fp! 
(irTov  (doch  wohl  avrov  zu  lesen)  ixf/iV>f»-  Dies  war  nur  ein  Veinuch, 
n;iclideni  viiu^  ausgefallen,  irgendwie  einen  Sinn  herzustellen.  Viel- 
leicht ist  auch  14,  1, 4  xal  titrä  tovto  ixnQOXtvtiv  xpoax^ivrix  der 
trsten  Hund  so  zu  erklären,  wo  die  zweite  Hand  i^  ixirpöxtvaiv  für 
/.T(r(Mi.Tn'tii'  hergestellt  hat:  auch  hier  war  fq  zuerst  ausgefallen  und 
iliinn  fxiTQoxtvtiv  gesetzt  worden.  Aus  dem  Oesagten  gebt  hervor, 
dass  die  erste  Hand  nicht  als  Grundluge  für  Verbesserungen  dienen 
darf,  sondern  die  l^A'saiilen  der  zweiten  Hund  als  zuverläs.sige  Ueber-  iw 
liefeniMg  zu  betrachten  sind.  An  6iner  Stolle  ist,  so  viel  ich  finden 
kunn.   diis   von   der  ei-stcn   Hanil   (leschriohftne    das  richtige   und   die 
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Korrektur  der  zweiten  eine  Schlimmbesserimg  späterer  SprachonkenntiiisB: 
35.  3,  3  hat  die  1.  Hand  i^iÖQa  iv  (o,  die  zweite  setzt  über  a  und  m 
ein  a  und  so  entsteht  i^iÖQaötv  (oq,  das  von  Dio  nicht  herrOhien 
kann,  der  immer  i^tÖQa  und  ähnlich  in  andern  Zusammensetzungen 
von  öi^Qaöxnr  sagt.  Aber  die  2.  Hand  mag  auch  dies  schon  in  ihrer 
Vorlage  gefunden  haben. 

Ein  Facsimile  der  ganzen  Vorderseite  des  vierten  Blattes  hat 
Cardinal  Quirini  in  Kupfer  stechen  lassen  und  Reimaros  nach  8. 1546 
seiner  Ausgabe  mitgetheilt,  aber  es  giebt  weder  die  Buchstabenfonnen 
überall  ganz  treu,  noch  überhaupt  die  Verbesserungen  der  zweiten 
Hand.  Besser  sind  die  Facsimiles  bei  Silvestre,  Pal4ographie  unher' 
seile  n  Taf.  7  und  die  drei  Zeilen  bei  Tischendorf  Cod.  Sinaitieus 
Tab.  XX.  Obgleich  nun  die  Hs.  von  Fulvius  ürsinns,  dem  sie  frilher 
gehörte,  wie  noch  jetzt  die  Inschrift  Ex  libris  Fulvii  Ursini  bezeogti 
für  seine  Ausgabe  der  Bruchstücke  (Antwerpen  1582),  dann  von 
Nie.  Carminius  Falco,  der  die  drei  letzten  Bücher  Born  1724  besonden 
herausgab,  endlich  von  einem  Ungenannten  für  Immanuel  Bekkeis 
Ausgabe  verglichen  worden  ist,  so  -  fand  ich  doch  bei  meiner  nenen 
Durchsicht  noch  manches  Neue  und  für  die  Herstellung  des  Textes 
nicht  Unwichtige.     Dies  will  ich  jetzt  kurz  besprechen. 

LXXVIII  2,  2  hat  die  Hs.  ovria  yaQ  7€ov  xQoq  xavta^  Torg 
ßoi^l^i^a^  öiaxHfuvfoi  6vvtj6fi,  wie  A.  Mai  Srriptomm  vet.  nova  eoUac- 
iio  U  566  richtig  angiebt,  nicht  öiaycaififvoq,  das  mit  Falco  aoch  Bekker 
iHo  ohne  Bemerkung  im  Texte  hat.  |  Da  aber  Dio  auch  XL  64,  3  sagt: 
avvoida  fiiv  ^ftaimo  rd  ra  aQiöra  xal  rd  ovfi^toffcirara  rg  tKWtwfUi 
:rQaTrovTi  und  LXX^^II  16,  2  6vi'st^<oq  ifiavTfS  xoXXa  xak  xalk 
:te:roi7]Xi'm  ro  xonyor,  wie  Bekker  unzweifelhaft  richtig  ergSnzt  hat» 
dagegen  die  Verbindung  mit  dem  Nominativus  des  Participinins  M 
diesem  Schriftsteller  meines  Gedenkens  nicht  vorkommt,  so  ist  die 
Yemuithung  berectitigt,  dass  er  auch  hier  6iaxetßitK(p  (xvry^  gesdirieben 
habe.  —  In  demselben  Satze  giebt  A.  Mai  richtig  ßacivmv  als  Lesart 
der  Hs.  an,  Bekker  unrichtig  :xa6av(3>i%  dagegen  steht  agu,  das  Mn 
zum  zweitenmal  zwischen  ^  und  o  öaiva  einschiebt,  nicht  in  der  Hs. 

[f\l  2,  3.  Bekker  giebt  xaX  y^Q  ^<>'  ^ß^  t«  'riSv  aotigmip 
YOCLf-inara,  xa&'  «  iytyarvtjro  rig  rojv  yrQcirfov  t(5v  xcq*  airtS, 
QfTO,  fo^  skirytr,  ror  ra  oixeio)^  ol  xcu  rov  dlXorQi(og  e^ovra.  Und  »d 
rd  r<ör  dmafHov  öiayQ,  hat  auch  die  Hs.,  während  die  exe.  peiresciaBa 
p.  758  V.  xal  Tojr  dr>TaQ<or  bieten.  Da  aber  die  Worte  so  ohne  FBgong 
sind,  so  hat  schon  Keimarus  nach  einer  Yermuthung  von  J.  H.  Leieh 
xard  TcJr  daTlQO)r  öiayQdjuinaTa  gegeben,  was  ohne  Zweifel  eben  SO 
sprachlich  richtig  ist  als  das  allerdings  gewöhnliche  v&efiaiQ^if^ai  n 
ax  Tirog;,  Und  man  könnte  meinen,  dass  Dio  bei  voraosstehendesi 
Genitiv  den  Artikel  des  regierenden  Substantivs  bisweilen  wiQgelassSi 
habe,    wie  dies  die  Attiker  zuweilen  thaten:   vgl.   Krüger  ««  Dimufi. 
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hiator.  p.  168.  Classen  zu  Tlnd-iß.  1  1.  So  hat  C.  8,  1  r/j  ti'n  juv 
Stovij(fov  äffxV'i  öi^t  'J'ö  xweilo  HanO  tj/i;  ans  t»;*  gemacht,  t^  rijg  ist 
wohl  erst  Vermuthung  von  Bekkcr.  Auch  13,  1  ?«(  rit^  zmr  ('»«m^ 
xötov  Ti/ia^  Itixyxot  hat  rüg  Bokker  ziigosetzt  14,  2  /(erä  röi-  r»i- 
A:a()ax(UJ.ot'  »ävarov  rührt  rwc  vnn  der  zweiten  Hand  hör,  |  Aber  bei  i«) 
der  Beschaffenheit  der  zweiten  Hand  und  der  Vereinzelung  dieser  FÄlle 
muss  man  doch  annohmcii,  dass  Dio  den  Artikel  nicht  weggetaesen  habe. 
Wahrscheinlich  schrieb  aluo  Dio  xal  yä^  toi  xal  (x«rä>  t«  «5v  äan(/<av 
StayQäfiftara  — .  Dann  hat  die  Hs.  rtöv  x^tui»  rdiv  »«p'  m'rtüi', 
das  richtige  avrtö  ist  Leichs  Vermuthung. 

3,  1  ist  mit  der  Hs.  AtaxtiHfruti  für  äxtüiituit  zu  lesen. 

3,  3.  äifxiQ  xal  iyai  i'i^nr.  wie  Bekker  vemmthet  hat,  ist  in  dor 
Hs.,  auch  rt  vor  JVtaoxotu/ila  fehlt  in  ihr  nicht 

5,  5.  ixtlvop  6i  oi  x^^^^QX"'  '^S  "«'  ßoii^om'Ttq  xmitupa^av. 
Zwischen  rfi  und  ol  hatte  <li«  Hs-,  wie  noch  jetzt  aus  den  von  den 
Buchstaben  gebliebenen  r^öchem  leu  erkennen  ist,  öpa.  Dies  ist  her- 
zustellen. 

6,  3  giebt  Dio  an,  dass  Antoninus  Caracallus  immer  Skythen  und 
Kelten  um  sich  gehabt  und  ihnen  mehr  vortraut  habe,  als  seinen 
römischen  Truppen.  Er  habe  Gesandte  fremder  Vfilkerschaften  er- 
muntert nach  seinem  Totie  Rom  zu  überfallen  und  die  Dolniotscher, 
die  er  allein  zu  diesen  /u.'^anuucnkflnften  hinzugezogen,  dann  durch 
Hift  aus  dem  Wege  geräumt.  Dies  liabn  man  später  durch  die  ßm"- 
baren  selbst  und  die  Geschichte  mit  dem  Oift  durch  Uacrinus  erfahren, 
der  ungehoure  Massen  aller  Arten  von  Gift«n  in  dem  Königspalast 
aufgefunden  und  verbrannt  habe.  Damul»  aber  seien  die  Soldaten 
ausser  lindern  Gründen  (die  Kap.  3,  4  angegeben  sind)  über  die  Bevor- 
zugung der  fremden  Krieger  unwillig  gewesen.  Ich  glaube,  dies  zeigt, 
dass  Bekker  in  den  Worten  ov  ß^v  äi.Xä  roiho  fi  ir  ax'  avnäv  rtär  iiit{t- 
iii'ciH<}v  'ririTii}or  Iftä^o/uv  xai  t«  rtör  faofiöxmv  xapä  rot'  Mamiirof  niitj 
l.'iirecht  fiir  in  rf  verwandelt  hat  Das  später  Erfahren«?  wird  dem,  ui 
was  damals  auf  die  Stimmung  der  Soldaten  gewirkt  hatte,  enlgegeo- 
gf^si'tzt;  vitTtf^if  dem  «irf,  also  entspricht  itiv  dem  nm  6i  in  g  4. 
Nach  der  langen  Auseinandersetzung  aber  über  die  von  Caracallus 
aufgekauften  und  aufgespeicherten  Gifte  nimmt  or  da«  FriUiore  wieder 
iiuf  durcli  xal  tXHim  /ilv  ir  rw  ßaaiXtxm  futä  rav»'  fhqf9ivTa  xatt- 
xiti'-lfij  und  setzt  nun  dem  röt?  it  —  entgegen.  Da  aber  hier  die  Hb. 
Ti'iTi  ih'j  hiit,  so  ist  wohl  zu  lesen  rötr  Ai  A^  ol  vrpftTKimti  x«!  rfiä 
TiirTo.  xiil  xQii^  Tiil^  rtüof^  rni  tovQ  ßa^äpovi  O^mi'  X{>OTifiäti9ai 
Aii'ix'p<tifin-n<i,  of-r  liXiwq  Pt<  ö/tobog  txti(fov  atWtä,  xal  txtßovlev&hTt 
iii'y.  i,ii>i',&ijrnii:  In  diesen  AVnrten  will  A.  Hug  {of/set-i'atimif^  rriticae 
in   (asyiimit  IHitiii-m.   Üunii,  IS.^ij)  p.  24  xnJ  Sta  rorr»,  da.«  er  auf  da» 

in  !;  3  Krzülilte  bezieht,  sli'eiciien,  aber  bei  weitem  efufacher  ist  Bckkers 
ViTinutiinii^^.  Am-  y.ni  vor  xtiii^  toU  «iAfl<5  Btreicht,    so   dass  6th  rovro 
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auf  §  1  zurückweist,  wovon  ja  die  ganze  Auseinandersetzung  aus- 
gegangen ist,  die  Worte  aber  ro>  rov^  ßaQßaQovg  öf/^v  xQanßaC$m 
als  Epexegese  zu  6ia  rovro  hinzutreten.  Im  Gebrauche  von  fthhSi 
schwelgt  Dio  wahrhaft,  z.  B.  LH  11,  2  ff.  sechs  solcher  Oliederpaue 
sich  an  einander  reihen,  und  zwar  so,  dass  dem  dritten  /dp  ein  dXli 
entspricht  und  sich  das  fünfte  Paar  zwischen  das  vierte  §tkv-di  in  die 
Mitte  schiebt. 

6,  5  ist  mit  der  Hs.  -n  zwischen  srri  und  e^  einzufügen. 

8,  6  hat  die  Hs.  in  dem  Verse  Eurip.  Phoen.  20  nicht,  wie 
Bekker  angiebt,  oooai6oixo6jtaa&tjaeTai6iaificcTog,  sondern  cocdoixoCMac^ 
^löhxaidiai^aroq  und  über  &  steht  von  zweiter  Hand  ß.     Also  werden 

iir2  wir  nicht  mit  Bekker  und  Dindorf  |  olxoq  6i  aoi  xäq  ßtiaerai  6i*  ä^/taroq 
schreiben,  sondern  olxog  6t  a6g  :rdg  setzen,  da  aog  auch  die  H8&  des 
Euripides  haben. 

9,  3  hat  die  Hs.  tavrov  m,  nicht  sri  avrov,  also  ist  amw  In 
zu  schreiben. 

11,  2  hat  die  Hs.  x«x  tovtov  re  xal  nö  niavriav(5  — .  Dass  w  nidit 
stehn  könne,  hat  Bekker  erkannt  und  es  gestrichen.  Aber  fOr  tc  sdirieb 
wohl  aucli  Dio  61},  wie  Bekker  dies  6,  2  richtig  hergestellt  hat 

13,  1.  die  Hs.  hat  richtig  t:tiorTi, 

15,  3.  Toig  6*  aXXoig  roig  rt)r  6voyipeiav  avrov  xal  r^v  xapahofov 
rijg  fwvaQXiai;  xrijöiiy  övOxfQalrHV  v:roxrevoßivoig  ovx  oQ&iSg  ixB^ieL 
Für  xrijoiv  hat  die  Hs.  C4»fCL\,  aber  die  zweite  Hand  hat  aas  dem 
ersten  0  ein  (  gemacht  also  schrieb  Dio  ^ipsatv,  wie  dies  gerade 
in  Verbindung  mit  aQXfJg  bei  ihm  oft  vorkommt  -(vgL  XLV  33.  LXXI 
23.  LXXIX  7).  Auch  LXXVIH  41  wird  wiederholt  die  Begierde  nadi 
der  Herrschaft  als  das  bezeictinet,  was  man  Macrinus  Yorwari  Schon 
Xiphilinus  fand  die  Verschreibung  öifiaiv  in  seiner  H&  und  machte 
willkürlich  daraus  Tcrijair^  wie  nach  ihm  alle  Ausgaben  des  Dio  haben. 
—  Gleich  darauf  in  §  4  ist  liinter  ^sQaxev  noch  ein  Buchstabe  et- 
halten,  der  entschieden  kein  f,  sondern  a  oder  o  ist:  letssteres  giebt 
aucli  das  Facsimile  von  Quirini.  Also  wird  die  von  Bekker  gegebene 
Ergänzung,  welche  dem  Gedanken  vollkommen  entspricht,  wohl  so 
geändert  werden  müssen:  //;}  <5*  (für  fii]&')  v3teQq>QavBlp,  aXJLa  ßewfktg 
jtiQdTTovTa  xai  rov  rt  daOftova  rar  oK/Hhöriov  ix)  &eQaxBvo^VTay  zaAgAh 
^Qojixovg  :raQaiiiv&Hn&iu,  Bekker  hat  xqotthv  und  ix^tQOxevuw  nml 
Tov(;  a.,  aber  xai  ist  nicht  in  der  Hs.,  sondern  stammt  aus  XiphiliniUL 
der  die  Worte  dkXa  —  &tQa:rtvovTa  ganz  wegliess.  \ 
vx^  21,  3.  o^  ovTO)  :xeQiß6rjrog  exl  rat;;  i:ttiQ6iaiq  SöxtQ  xal  &rl  r^ 

r(üv  &fiQio)v  OifayaTg  f}  v,  ev  re  yccQ  roJ  TovOxovX(p  — .  Die  Hs.  hat  8$ 
nicht  und  statt  f]v  tv  re  von  erster  Hand  nur  t^vre,  aber  die  zweite  hat 
das  7;  gestrichen  und  t  darüber  gesetzt     Also  ist  ag  und  ^v  zu  strachen. 

23,  6.  ixH  steht  nicht  in  der  Hs.,  sondern  ist  nur  Yennotfaung 
Orsinis.       (Jffenbar    stand    die    Partikel     im    Vorhergegangenen    nnd 
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schon  ixiXtvöev,    wie  ^xtimn;    lüiif:;   von   ihr   ab.     Sie  maus  gestrichun 
werden. 

25,  4.  Es  ist  von  Wunderzeichen  die  Rede,  die  Maerinus  nahen 
Sturz  verliündeten,  dann  heisst  es  weiter:  ixftvo  H  6ij  ävrtxpvg  ii 
avTÖv  tqtgtv,  on  xa't  rJ;f  Ixxoipofilav  rov  'ifipalozov  xarakelvxipat 
i'do^tv.  Aber  e^fitpfv  ist  nur  Yermuthung  von  Lcunelarius,  die  Ha. 
liat  iftQtiv  und  ^io^sv  passt  oben  so  vortreffiicli  zu  ^fpciv,  als  es  zw 
xaTa)^lvxivai  nicht  passc.  Maerinus  schien  nicht  das  Wettrennen  an 
den  Volcanalia  abgeschafft  zu  haben,  sondern  das  war  eine  Thatsacho, 
aber  deshalb  schien  die  Fuuersbrunst,  die  am  23.  August,  dem  Tag  der 
Volcanalia  (vgl,  Mommj^en  CIL  I  p.  400  [I*  1,  326  bj),  im  Amphi- 
theater wüthete,  auf  seine  xaraivoig  zu  deuten.  Also  muss  man  leBon: 
*^  avTÖv  qiptiv  t6o^i%-,  Sri  xal  rijv  ijixodQoiiittv  TOÜ'lltfalaTov  xara- 
i.ti.vxn  (oder  wie  Dio  ohne  Zweifel  schrieb  xartijXvxH},  Die  Um- 
stellung ist  nothwendig,  denn  wenn  auch  nicht  selten  Dio  ein  einzelnes 
Verbuni  unschön  nach  längerem  Zwischensatz  vereinzelt  nachbringt, 
so  ist  doch  dann  die  Einschiebung  immer  irgendwie  nöthig,  hier  ist 
kein  Grund  erkennbar.  Auch  19.  1  ist  eine  Umstellung  erforderlich, 
denn  die  Worte  6i'  <äv  «.7«  rf;s  'Avrtoxeias  /itTa:tfftq.9eli  xpbq  orrov  öti^tt 
geben  da,  wo  sie  jetzt  stphu,  gar  |  keinen  Sinn,  sondern  gehören  zu  i' 
:iQ06ni.ri<f6Ta.  Diadumenus,  Maerinus  Sohn,  nahm  den  Namen  Anto- 
ninus  an  in  einer  Kede,  dio  er,  nachdem  er  von  Antioehia  zu  seinem 
Vater  ins  Lager  gekommen  war,  vor  den  Soldaten  hielt:  vgl.  Lampri- 
dius  Antonin.  Dladum.  2.  Aiso  Dio  schrieb,  wie  ich  glaube:  xa\  toh 
Uaitiv/itFiavör  zov  riör  avTov  fc'trfönp«  läyfo  /lU'  i'jtii  mi'  miiaTiiirnär, 
f()}w  6i  t-xa  rov  MaxQivov  üxoötJittyfiivor  xa\  Tpoötr«  rö  riw  'Avrmrit'M^ 
ofo/iu  6t  tui'  äjtö  Ttji;  'Ai'rio/tiaii  /itraxe/i^dflg  -»P"?  aiWoi'g  (die  Hü. 
«fr«!')  rfffj«  !ti>or.Hl>iifÖTa.  —  Auch  LII  15,  2  kann  Dio  nicht  rö  yÖQ 
f^rlriti  Tiai  xäv9'  o6a  iixi-iäq  ßovkovrat  xni  xouXv  xal  Xiyttv  go- 
schriebon  haben,  sondern  nach  seiner  Weise  sagt«  er  xivi"  öjriiu? 
ort«   fiovkonac    vgl.   LII   26,  6.  28,  6.   30,  4.   37,  2.   38,  1.  LXXVllI 

IS,  i.;i8,  ;i 

27,  4  hat  die  Hs.  rt  vor   TtQtömov  nicht 

.S2.  '-Vi.  Ich  führte  schon  an,  dass  diese  beiden  Kapit«!  auf  einem 
dreizehnten,  besonderen  Blatte  nachgetragen  sind.  Das  Porgiunent  ist 
weniger  fein,  die  Hand  flüchtiger,  weniger  zierlich,  sonst  die  Buch- 
stabonform dieselbe  (man  vgl.  die  Proben  hei  Tiacliendorf),  es  sind 
Zeilenliiiien  und  senkrechte  Richtlinien  eingedrückt,  wa.s  auf  den 
frühem  Hliittorn  nicht  dor  Fall  ist,  aber  ebenso  wie  auf  diesen  sind 
drei  Kuluninen  auf  der  Seite  und  das  Naclf getragene  füllte  dieiw  drei 
Kolumnen  der  vordern  und  noch  eine  der  KÜckHcito.  Viel  später  als 
ilie  12  iuidern  r^ehi'int  das  Blatt  nicht  geschrieben  zu  sein.  32. 
1.  I  Tiyn,  2.  4  ituvintn-.  2,  2  axoxoiofttioav  KCtgen  dieselben  Kehler, 
wie  jene. 
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Fulvius  Ursiniis  nun  schob  das  auf  diesem  Blatte  Stehende  nach 
dem  Worte  akXovg  ein,  womit  die  erste  Kolumne  auf  S.  16  der  H& 
liio  schliesst,  und  die  Herausgeber  sind  ihm  bis  jetzt  darin  gefolgt.  |  Aber 
die  Hs.  selbst  hat  auf  der  zweiten  Kolumne  von  S.  16  nach  xQtH^ßEt^ 
(34,  1)  ein  Zeichen  von  der  zweiten  Hand,  durch  welches  angeeeigt 
ist,  dass  hier  etwas  fehle,  und  auf  S.  26  am  Schlüsse  der  Kolumne  1 
dasselbe  Zeichen.  Und  es  ist  kein  Grund  denkbar,  weshalb  wir  diese 
ausdrückliche  Angabe  der  zweiten  Hand  verwerfen  und  den  Inhalt  des 
13.  Blattes  an  anderer  Stelle  einschieben  sollten.  Der  Zusammenhuig 
ist  also  folgender :  fia&wv  6h  ravra  6  *Iovliav6q  6  ix(aQxoq  (ervyx^  T^ 
ov  ixQo  :;toXX(w  iX&iO)  r)  aXXov^  ri  rivaq  xal  &vy€CTiQa  rov  MoQKiaPQie 
yaßßQov  TB  tffor^vcthv  xax  t(ov  koijtiäv  otgarKor^v  ad^Qolcaq  nvaq  n^ 
6i  okiyov  XQoöhfuqkv  rig  xal  xokefiKorduo  ivü)}  relx^i.  6wti^elg  6*a»  — . 
Statt  hXd^ior  hat  Bekker  amiov  ergänzt,  aber  es  muss  hier  wohl  gesagt 
gewesen  sein,  dass  Julianus,  der  nach  15,  1  von  Macrinus  zum  FkM- 
fectus  praetorio  ernannt  worden  war,  vor  Kurzem  aus  Born  ange- 
kommen war.     Dann  hab'  ich  tq}  vor  rüxu  hinzugesetzt 

34,  1.  avT6(;  61  drokfifiöa^  :reQamQ<o  x^(>2g  rov  MoxqIvov  jupegrv- 
Qfjöai  fierejteßtparo  avrov.  Von  wem  die  Rede  ist,  wissen  wir  nidit, 
denn  nach  nyeex  33.  2,  3  sind  14  Zeilen  der  1.  Kolumne  auf  8.  26 
ganz  verloren  gegangen.  Aber  nach  droXfitjaa^  sind  von  der  2*  Hand 
über  der  Zeile  die  Buchstaben  .to  zugesetzt  Also  ist  xoi  nach  ml 
/iifjoa^;  einzufügen. 

38,  3.  Die  Hs.  hat  tmörrißa:;  für  ixiorijßTjv,  das  von  LeondaTius 
vermutiiet  jetzt  in  allen  Ausgaben  steht  Man  scheint  ixtüt^itipß  mit 
avTr^r  verbunden  zu  haben,  aber  dies  geht  naturlich  auf  fuyiX'q  rim* 

39,  4.  ?)  yaQ  evvoid  atfiov  :taQd  jcoXv  ig  avrop  —  ixoiH,  «Mtt 
xav  Tovg  öTQariiora^  ijroi  ixovrag  furavotjoai  ij  xal  axovtag  xavote- 

v.n\  jnao&ijrai.  So  Bekker  nach  seiner  Yermuthung,  während  die  Hfc 
äöTf  xal  Tov^  öroatuoraq,  O^rrjaxorrag  ß.  bietet  Ixovra^  für  Owraf 
ist  vortrefflich,  aber  iinn  für  ^vi]  liegt  zu  weit  ab.  Das  Richtige  sdieiDt 
ücttfr  xal  Tov<;  OTQaTKora,;  dr  }}  hxorrag  u.  s.  w.  Wie  hier,  80  istandl 
LH  6,  4  avTixa  yaQ  dv  66^av  :taQd  xoiq,  :rokloig  ibg  xal  q^iXoxoXt/^  ft*' 
o'i'Xio^Hii  xal  vtiOTiQiöHbv  vielmehr  ox^j^v  zu  lesen,  vgl. z.B.  LII  42,  3 
üoth  xal  «.TCfl  xal  eixocdxt^  ovofia  avTOXQdTOQog  öxbIv, 

40,  2  hat  Bekker  f^  r/Jr  Bi&v\riav  ix  rij^y  Svglaq  xa^iitiv}  eiginit: 
da  aber  nach  :raQ  noch  ein  Buchstabe  zu  erkennen  ist,  der  sidier 
nicht  i  ist  sondern  e,  so  hiess  es  vielmehr  jraQeik&iovy . 

Wir  haben  gesehn,  dass  die  zweite  Hand  sehr  viel  Fehler  be- 
seitigt hat,  aber  doch  auch  entweder  vieles  übersah,  das  in  ihrer  Vor- 
lage richtig  überliefert  war,  oder  schon  in  dieser  mehrfache  Yersehn 
vorfand.  So  hat  Bekker,  dem  der  Text  des  Dio  ausserordentlich  vid 
verdankt,  richtig  Aj/f  22.  1,  2  als  Dittographie  zu  dem  folgenden 
fikjl<fH   und   ebenso  27.  3,  1    und   38.  1,  5  n  eingeklammert,  iemer 
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22.  1  eine  Lücke  nach  Tii.<,v/iiiwi;  ebonsa  29,  '^  naeli  tii  M  xai  *r5 
uod  32,  4  nach  ^^(nov  iinp^onomnien.  Anderes,  das  sicli  aiisgt^ lassen 
fand,  lies  sich  aus  XtpliilinuH  orgänzoii,  wie  23,  6  tj^i^iaiv.  Auf  eine 
andere  Lücke  13,  3  hat  A.  Hug  in  der  angeführten  Abhandlung  p.  23 
aufmerksam  gemacht.  Aber  noch  bleiben  eine  Anzahl  kleiner  Voi'schn 
zu  berichtigen,  die  sich  schon  in  eine  Ueberliefening  aus  so  früher 
Zeit  eingeschlicben  hatten.  So  hoisst  e»  von  Caracalius  8,  4,  dass  er 
bei  einem  Oastmahl  in  Nicomedia  an  den  Saturnalieu  igavtara/iivotv 
^/tiüv  x(foaxaltaäfuvoq  fi/ri  'xülXiara  m  AUuv  xal  lilti^ifiraTa  \  it  Ev(/i-  ivr 
xiAtjt;  ciff^xii  öri  — '.  Hier  kann  t/ti  znHschen  x(io<ixalioätievu<i  und 
tyi?  nicht  entbehrt  werden,  vgl.  §  5:  xal  wÄtiTctov  r«iirijv  tfioviiv  »pAij 
i/ii  fepij^f.  DasB  fiff^xii  nicht  richtig  sei,  hat  auch  Dindorf  geschn 
und  itQtjxev  gesetzt  Ausserdem  ist  in  den  angeführten  Worten  des 
§  5,  wie  Bekker  auch  in  diesem  Buche  mehr  als  einmal  den  Artikel 
richtig  hinzugefügt  hat,  zwischen  zavTtjr  und  ^oivijv  der  Artikel  rijp 
ausgefallen,  denn  als  Priidikat  zu  rav'rtj)]  lüsst  sich  hier  nltvialav 
tftav^v  nicht  auffassen.  So  ist  auch  11,  1  tÜOT*  xal  oipoipa  itxöxio'^ 
avröv  (Macrinus)  ziä  ov)  i^  rö  xaX.ättov  vx6  xov  iautoviov  ifiax&ivri 
tixaa&ijvai,  was  auf  7,  4  zurückweist,  nach  mw  der  Artikel  r^  noth- 
wendig.  Ferner  hat  Dici  15,  1  schwerlich  ixäpxot'S  tov  ts  7ovXiaröv  top 
OvXxiop  xal  'lovXtavöv  AVoropa  nniAn^i  geschrieben,  sondern  'iovXiarov 
<rovy  iV'eörop«  und  26, 3  lücht  (üij  6t  —  xpootrt  xai  rä  vc't'P'ß  arriip  riii;  rt 
jiö^ig  xaiaöxa^flOaq  avccöTiiaat  —  ixiSitvatv,  sondern  xälti^  4ic  j>  xaTa<!x. 

18,  1  wird  erzählt,  wie  man  sich  in  harten  Schmäliungen  dos 
ermordeten  Caracallus  zu  Rom  nicht  habe  genug  thun  können  und 
diuss  man  unter  anderem  auch  vorlangt  habe  roö-i  ni'^iuai'Ta^  Tor^;  tt 
xcvaovi  xal  tov^  äQyvQovi  xarra^  äxAoJs  6t  ixtlvov  öi'j^wivftffji'oi. 
Ist  das  möglich?  Wogen  Caracallus  verlangte  mau,  dn«s  alle 
Bildsäulen  aus  Silber  und  Gold  ohne  Aufnahme  eingoschmolzen 
würden':'  Doch  wohl  uur  die  dem  Caracallus  selbst  oder  allonfall» 
auch  die  von  ihm  errichteten.  Man  könnte  also  für  di'  ixrlvov  ve^ 
niuthen  tov^  txtivov.  Aber  19,  2  ist  von  Bildsüulen  die  Kede,  die 
von  Caracallus  Alexander  dem  Oi-ossen  (vgl.  LXXVII  7,  2  Hurodian. 
IV  «  p.  !I0,  13  Bk.)  und  die  CaracaUus  selbst  in  Korn  errichtet  worden 
waren,  |  von  denen  Macrinus  einige  beseitigt  hatte;  denn  Hug  a.  a,  0.  i!« 
I>.  24  hat,  wenigstens  dem  Sinne  naeli,  ohne  Zweifel  mit  Kecht  ver- 
nuithet,  djis.s  dort  Öu  für  äv6piävt<ov  tivä^  röv  iv  ry  'Pwim  i<x'  arrov 
;  tAf |«i'(5(>w  xal  nrr<J  ixfir*a  OTaSiiiojv  ZU  lesen  sei.  Beide  Arten  von 
Bildsäulen  fasste  18,  1  Bio  mit  dem  Ausdruck  ät'  ixtlvov  zusammen 
und  schrieb  wahrscheinlich:  xävrai  äixMs  irovi  ora**'fia^>  äi' 
f'xUror  ovyx'ort  rSf^rni. 

21.  2  sagt  Diu,  dass  Caracallus  die  bei  ihm  eingegangenen  schrift- 
lichen Aii/cigen  entweder  vernichtet  habe  fl  '*"'  "''n»i>;  »»'i;  xi/tvaair 
aviü  )'!iTi:rt/txn:     Üiis  muss  doch  heiiHM.*U  äxixf/txtr. 
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30,  2  endlich  hat  die  Hs.  ij  Maloa  ij  Tt]i;  *IovUag  r^g  Äijrcivaniq 
ädek^Tj  ovo  re  d^vyareQag,  Soaifäöa  xal  Maßcdav,  i§  ^ovUav  rov  apdgig 
vjrcrrevxoTog  xal  ovo  iyyovov^  agöevag  —  f^^fckr.  Der  eine  Sohn  der 
Soaemis  und  des  Varius  Marcellus,  der  spätere  j^ntoninas  Heliogabilns, 
hiess  ursprünglich  Avitus,  der  andere,  der  Sohn  der  Mamaea  und  des 
Gessius  Marcianus,  der  nachmalige  Alexander  Semems,  hiess  BassiiniUL 
Und  dass  der  ältere  Enkel  nach  seinem  GrossTater  Avitns  genannt 
war,  geht  daraus  hervor,  dass  §  4  die  Schicksale  eines  Avitns  erwilmt 
werden,  wofür  man  nur  den  Grund  darin  finden  kann,  dass  er  der 
Mann  der  Maesa  gewesen  war.  Daher  hat  Dio  ohne  Zweifel  geschrieben 
i§  lovXiov  rov  CJovirov},  av6Qo<;  vxarevTcorog,  denn  was  die  Hb.  hift 
giebt  keinen  Sinn. 

Man  gestatte  mir  diese  Gelegenheit  zu  benatzen,  um  noch  eb 
paar  Vermuthungen  zu  dem  38.  und  52.  Buche  der  ^P(o/taix^  Utro^ 
(so  nennt  sie   die  Yat.  Hs.  in   der  Ueberschrift  des  79.  Buches)  mifc- 
zutheilen. 
iiro  XXXVUI  33,  1  ist  von  der  gallischen  Beiterei  die  |  Bede,  wekhe 

Cäsar  nach  B.  Gall.  I  15  seinem  Heer  voraus  auf  Kundschaft  sendet^ 
wohin  sich  die  Helvetier  wenden.  Qm\  sagt  er,  cupüKus 
agmcn  insemti  alietio  loeo  cum  rquitatu  Helvetianim  proeUum 
mittuut.  et  imnei  de  nostris  cadimt,  Dio  sagt  von  den  HelT0tieni: 
XQOx^oQovrrhi;  61  av&i^  r/Jr  re  i:r:ror  rov  KaiaaQoq,  äxo  w  raS  xtJ^ßS 
:xokv  :TQo6Qafiovoav  xal  xov^  oxia&o^vkaxai;  avrtöv  xaQa3Lixov6a9, 
ixocttaiTh^  ro)  ixxtx(p  ^r/x//f7ar.  Hier  ist  xaQoXixovGav  unverständlich. 
Ob  yaoaXlarrovöav ,  das  Dindorf  aufgenommen  hat,  handschrifflich 
überliefert  oder  Vermuthung  sei,  weiss  ich  nicht  aber  sicher  adieiBt 
mir,  dass  Dio  geschrieben  habe  xaQakvxovaav.  So  sagt  er  XXXviil 
48,  2:  aXka  tov^  Ixxeag  —  fi6i*ovg  ixxl/ixiov  i(fxvQ(5g  avravg  ihiML 
LIV  33,  4:  xooQio&hv  fdv  (f<fag  xaQekvxovv, 

XXXVIII  38,  1  sagt  Cäsar  in  seiner  Rede  vor  der  Schlacht  mit 
Ariovistus:  xal  avrovg  (die  ersten  Begründer  der  Grösse  des  wimioiA— 
Staates)  xal  oi  fitra  ravra  ^Po}/naioi  o?  re  xariQtg  rjfjuSp  ^tiXm&awni 
ovx  iiQx^o&i^oav  roi^  xaQovon\  Hier  ist  *Po}ftaiot  ein  offenbares  Glosooin 
LH  21,  7.  Maecenas  räth  dem  Octavianus  einen  PraefBCtitt 
urbis  (:To/JaQxog)  und  einen  Subcensor  {vxoTififjr^g)  aus  den  angoaehea- 
sten  Männern  und  zwar  auf  Lebenszeit  zu  wählen,  deftn  GebJir  sei 
von  einer  lebenslänglichen  Amtsdauer  derselben  {ix  rijg  xQOviov  ^ntfs) 
nicht  zu  fürchten,  ix  6t  6j)  rov  sriQov  xal  thcviiöauv  av  xgoOKpev^ 
Ttri  xal  (foßfj&Her  iQ{HOfiir(o^  ri  x()d^at.  Unmöglich  ist  roo  lupt9 
richtig,  wie  auch  Bekker  erkannte,  der  in  der  Anmerkung,  xpooiuii^ 
vennuthet.  Das  giebt  ja  einen  ganz  guten  Sinn  und  Dio  gebrandit 
-''w  das  Wort  ähnlich  LVl  39,  3  fuxQar  rira  irt/vr  xal  ravTfjv  xgodjfuu^ 
f/orrt^.  Aber  wahrscheinlich  ist  die  Aenderung  nicht  Viel  nilMr 
liegt  die  Aenderung  rov  ireiov.     Denn   wenn   auch  Dio   gewOhnlieh 
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iviavmoi  aQXai  (UI  23,  t)  oder  ir7]ntm,  f'jtcrijöwi  (XLUI  46.  XXXVI  34) 
sagt,  so  ist  ihm  doch  das  seltonerc  Wort  Ä«og  nicht  fremd.  So  sagt 
er  LIV  30,  3:  xöv  re  iiöqov  avT^q  (Asiens)  töv  htiov  ix  rwc  iixvrov 
XQtißärütv  rw  xoivä  iai'iytyxi.  Einfaclier  wäre  rf/'i  irtiov  (ac.  ßpZ'Js); 
indessen  ist  anch  tov  htlov  als  Neutrum,  so  dass  dazu  ein  Genitiv 
r^e  ßpZ^e  ergänzt  wird.  Tollkommen  richtig. 

Endlich  LII  26.  Maeceoas  hat  über  die  Art  gesprochen,  wie 
Octavianus  als  Alleinhorrscher  die  Senatoren  und  Ritter  behandeln 
müsse.  Er  fährt  fort;  jtfpi  tiiv  orv  riöv  ßovXtvnäv  tfäv  rt  l:tni(i>r 
Tttvta  aot  av/tßovlfvftv  t'x<i>,  xa)  vr)  Jfa  xal  ixUva,  'i'va  Ewq  rt  m  xal^ig 
fiotv,  ig  r«  didacxaXtJa  rir/i^oiTiijoi,  xttl  ijtttääv  /^  fittQÖxta  txßäktoatv, 
ixl  «  Toig  litxovg  xa\  ^.ti  ta  ÖxXa  riif:i<avTai,  (^irfaöxrtiot!^  Jxnn'pwp 
^TjßoaifvovTaq  iti/ilafiov^  f'xot'Tfg.  Nicht  das  ist  der  neue  Vorschlag, 
dass  Bitter  und  Senatoren  Kusammen  in  die  Schule  gehn  und  dann 
als  Jünglinge  sich  der  Beschüftigung  mit  Rossen  und  Waffen  zuwenden 
sollen,  sondern  solche  Vorkehrungen  zu  treffen,  dass  jenes  sich  als 
natürliche  Folge  ergebe.  Auch  kann  ja  Iva  nicht  zu  rtv/ißovXtvm- 
ixtiva  als  Bpexegese  hinzutreten.  Vielmehr  liegt  das,  waa  Maecenas 
rath,  in  den  Worten  difiauxüXovi  u,  s.  w.  Also  muss  Dio  geschrieben 
haben:  diiacxäkovg  ixailQViv  dti/ioaurovTa^  i/i/ilil9ovq  exttv,  und  von 
diesem  f^ft^  hängt  datin  der  Zwischensatz  Xva  —  ovinfotr^t»  xa\  — 
TQtxatvtat  ab.  Wie  oft  die  Endunf!;en  des  Infinitivs  und  des  Parti- 
cipium  praesens  activi  verwechselt  werden,  ist  bekannt. 
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57.    Hyperidis  orationes   quattu^r  cum  tvlemrum  froifmtfntis  n 
edidit  Fridcricus   Blass.     Lipsiae   in  aedibuK   B.  G.  Teubneri 
MDCCCLXIX.  SS.  XXX VT  und  112.     8.*) 

...  In  der  Vorrede  erzählt  der  Herausgeber  kurz  und  richtig  a 
die  Auffindung  der  Hus..  bespricht  die  Reschaffenheit  und  bestimmt 
die  Zuverlässigkeit  derselben.  Von  dem  Urtheü  über  sie  hängt  natürlich 
das  Verfahren  der  Ksiti k  ab.  Indem  aber  Blasü  die  in  den  Hss. 
selbst  verbesserten  und  nicht  verbesserten  Verschen  zusammenstellt, 
kommt  er  p.  XVI  doch  zu  einem  allzugunstigen  Urtheü  über  die  Hs. 
(A),  welche  die  Gcrichtsreden  enthält  Dass  der  erste  Schreiber  selbst 
oft  Fehler  gemacht,  bisweilen  ganz  Sinnloses  geschrieben  hat,  steht 
fest,  aber  ebenso  auch,  dass  <  und  h  häufig  verwechselt  sind,  t  häufig 
falsch  weggelassen  und  falsch  zugesetzt  ist,  ohne  dass  die  zweite  üand 
CS  verbessert  hätte.  Also  steht  doch  auch  der  Corrootor  unter  der 
Herrschaft  seiner  Zeit  und  ihrer  Gewohnheit,  warum  sollto  er  nicht 
xaainaxa  {pro  Eu-X.  col.  38,  25),  r/pT-cr^fTO  (col.  44,  18),  mkonaia  36,  20), 
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XQfiCxzo&ojoar  (33,  17),  öfi^droHßav  (pro  Lyc.  13,  1),  aach  haen^  (pio 
Eux.  31, 15)  unter  diesem  Einfluss  unbemerkt  und  unyerbeBserC  ge- 
lassen haben,  oder  warum  sollen  diese  Fehler  sich  nicht  in  Edge 
desselben  Einflusses  schon  in  die  Hs.,  nach  welcher  der  Correctcw  yw- 
besserte,  eingeschlichen  haben  ?  Denn  dass  dies  Alles  bei  den  Attiken, 
also  auch  bei  Hypereides,  nicht  vorkam,  darf  ja  wohl  als  sicher  geUen: 
was  Hermogenes  über  Nachlässigkeit  in  der  Sprache  des  HypereideB 
sagt  geht  doch  nur  auf  Worte,  die  er  der  gemeineren  Bede  enfMuite. 

•jöi  Und  I  etQyäi^fTo,  Mokortia  hat  Blass  selbst  geschrieben.  Aber 
auch  Fehler  anderer  Art,  wo  es  sich  um  Sinn  und  syntaktische 
handelt  von  dem  Schreiber  gemacht  und  vom  Correktor  nicht 
bessert  sind,  zeigen  die  p.  XYII  gesammelten  Beispiele.  Also 
wir  ohne  Bedenken  pro  Eux.  20, 10  xqIv  avtb  ro  XBpaXatop  —  Igf- 
Taoojötp  mit  Schneidewin  und  Cobet  annehmen,  dass  av  nadi  xffr 
ausgefallen  sei.  Und  ich  hoffe  später  noch  an  mehreren  Stellen  dis 
Annahme  eines  Fehlers  als  nothwendig  nachweisen  zu  können.  Ilr 
die  Hs.  A^  erkennt  auch  Blass  p.  XIX  an,  dass  Fehler  aller  Alt 
vorkommen  und  kühnere  Yermuthungen  zulässig  and  nottureaiffig 
seien.  Und  dass  A  weit  sorgfältiger  geschrieben,  besonders  aber  daak 
die  nachbessernde  Hand  ungleich  fehlerfreier  geworden  sei,  ist  geiriMi 
aber  die  Gleichartigkeit  vieler  Versehen  begründet  doch  anidi  im 
Recht  an  Versehen  in  A  dann  zu  glauben,  wenn  das,  waa  in  ÜMi 
überliefert  ist,  gegen  den  Sprachgebrauch  der  attischen  Bednar  irw- 
stösst  oder  nur  durch  künstliche  und  unwahrscheinliche  Deotang 
allenfalls  einen  leidlichen  Sinn  gewinnt  Gerade  deshalb  ist  die  Be- 
schaffenheit dieser  h}^ereideischen  Hss.  für  die  Kritik  so  lehneuk, 
dass  wir  lernen,  wie  eine  grosse  Menge  von  Fehlem,  die  im  jeiit  ja 
den  Texten  der  Schriftsteller  finden,  schon  in  frühester  Zeit,  nickt 
lange  nach  der  Lebenszeit  der  Schriftsteller  selbst,  entstanden  ist 
Leichter  wird  dadurch  freilich  die  Aufgabe  des  Kritikers  nicht 

Der  Vorrede  folgt  p.  XXIV— XXXI  das  Leben  des  Hypeieito 
aus  den  ßioi  rcJr  dexa  QTiroQiov,  dem  in  Anmerkungen  allea,  im 
sonst  an  Nachrichten  darüber  bei  den  Alten  vorkommt,  beigefUgt  ist 

-''>2  Ein  richtiger  Gedanke  ist,  die  |  einzelnen  Angaben  als  al^gerJBNM 
Notizen  durch  Gedankenstriche  zu  trennen.  Wenn  Ävxcvqfyff  §  2  ab 
Blumcs  Vermuthung  angegeben  wird,  so  thut  das  freilich  anoh  WeilBi^ 
mann,  aber  der  Dativ  ist  schon  im  cod.  paris.  E.  —  §  6  erwihnt  BliM 
nicht  die  Vermuthung  Boeckhs  (Seeurk.  S.  189),  dass  xctra  tw  oMa 
hncivrov  für  xarlt  xbv  iviavrov  rovxov  zu  lesen  sei.  Wenn  sie  aock 
nicht  wahrscheinlich  ist^  so  eriordert  doch  der  Sinn  die  Hinaofügoag 
eines  xai,  wahrscheinlich  xal  rbv  iviavrov  tovtov,  —  §  10  adoeibt 
Bl.  'En:f^ay.6r6i  .  .  .  ftoi  rä  MaxBÖovfov  o:tka  xal  Ovx  fyio  ro  p^ftißi 

r/Qail'a,    tj    6'    iv  XaiQtovela   fid/fi,  als    seien   es   zwei   Teraddedeas 
Aeussenmgen  des  Hypereides,  aber  xal  ovx  ist  nur  aus  Hiotina  §•• 
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nommen,  in  den  Hss.  der  Vitue  steht  xai  nicht  und  so  ist  die  Ver- 
muthung  Westermanns  (in  den  Ihöj-pttifoi)  ov6'  fytö  wahrscheinlich  — , 
denn  als  eine  einzige  Aeussemng  iat  das  Ganze  docli  ohne  Zweifel 
zu  denken.  —  Richtig  ist  g  11  ix»/'"''>^  ^*>v  äyälftaToi;  nach  Photius 
geschrieben:  in  den  Hss.  und  Ausgaben  der  Vitao  fehlt  rov.  —  Dass 
§  13  Franke  (Jahrbh.  d.  PJiihl.  XU  231)  das  Richtige  getroffen  habe, 
wenn  er  vor  »ätpai  n  eine  Lücke  annimmt  und  etwa  xo/iinai  tiq 
'A9iivaii  einfügt,  ist  nicht  wahrscheinlich,  da  n  in  den  Vita©  nicht 
so  vorkommt,  Dass  «  einfach  zu  streichen  sei,  zeigt  Stiidas:  o  6i 
vioi  avTov  rXaDxtxxog  ra  Öütü  kußtitv  ii^  t6  xargtöov  i'Snrpe  /ivtj/ia, 
Worte,  die  offenbar  auf  dieselbe  Quelle  zurtickgehn.  ^  Zu  §  15  hätte 
Studemunds  Aufsatz  (Herniex  U  434  ff.)  angeführt  werden  sollen.  — 
§  17  bat  Blase  mit  Recht  Westermanns  schöne  Vermuthung  Jw^u-ög 
für  tos  lixöii  aufgenommen,  aber  auch  statt  der  folgenden  Worte /^' JS/ 
xai  ölxfj  hätte  Reiskes  Vermuthung  x«)  d»}  xai  Aufnahme  verdient 
—  Nach  den  |  hidicia  retenim  df  Hi/peridin  eloquentia  p.  XXXI  bis  asa 
XXXIV  kommen  p.  XXXIY  bis  XXXVI  noch  Argumenta  oraiioniim 
breriter  descripta.  Hier  fällt  mir  nur  auf,  dass  Bl.  p.  XXXVl  schwankt, 
ob  das  Traumorakel  des  Amphinraos  die  streitigen  Berghalden  als 
Besitz  des  Gottes  in  Anspruch  genommen  habe  oder  nicht.  Der  Ver- 
lauf der  Dinge  kann  aber  nur  folgender  gewesen  sein.  Nach  der 
Ueberlassung  von  Oropos  au  die  Athener  hatten  50  dazu  erwählte 
Bürger  als  oQtmai  öffentliches  und  Privateigenthum  geschieden  und 
von  dem  öffentlichen  einen  Berg  dom  Heiligtiuim  dos  Amphiaraos  als 
Tiiitvoi  ausgeschieden.  Das  Volk  hatte  aber  darauf  keine  Rücksicht 
genommen,  sondern  alles,  was  als  Staatseigeathum  erkannt  war,  in 
fünf  r»ose  getheilt  und  den  Phylen  zugewiesen,  die  je  zwei  einen 
Theil  erhalten  sollten.  Das  von  den  Horistea  dem  Amphiaraos  zu- 
gesprochene Loos  fällt  der  Hippothontis  und  Akamantis  zu,  die  Besitz 
ergreifen  und  das  ihnen  Zugefallene  an  Kiozelne  verkaufen.  Da  ent- 
stehen wegen  des  unberücksichtigten  Erkenntnisses  der  Horisten 
religiöse  Bedenken  und  drei  angesehene  Bürger,  unter  ihnen  Euxenippos, 
gelin  nach  A'olkbeschluss  in  das  Heiligthum  des  Amphiaraos.  Dieser 
eröffnete  ihnen  im  Traum,  dass  ihn  das  streitige  Gebiet  nichts  angehe. 
Dennoch  stellt  Polyeuktos  den  Antrag,  dass  man  trotz  dieses  Be- 
scheides das  Erkenntuiss  der  Horisten  nicht  umstossea  dürfe,  sondern 
da,s  Gebiet  als  heiligen  Bezirk  anerkennen  müsse.  Dieser  Antrag 
wird  3tß()([ivi//wf  belangt  und  von  den  Gerichten  Polyeuktos  verurtheüt 
Da  klagt  er,  weil  ohne  Zweifel  das  Gericht  sich  durch  den  Traum- 
be.scheid  wesentlich  mit  hatte  bestimmen  lassen,  Euxenippos,  dessen 
Bericht  er  vorher  durch  seinen  |  Antrag  als  richtig  anerkannt  hatte,  s» 
durch  Eisangelie  an,  dass  er  das  Volk  durch  falschen  Bericht  be- 
trogen habe.  Dies  Verhaltniss  hatte  ich  gegen  Schneidewin  kurz  im 
Lit.  Centmlhl.  1854  p.  28  angedeutet,  dann  aber  Preller  {Berichte  der 
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A:  Säclis.  G.  d,  Wiss.  1854  S.  207  f.),  Comparetti  und  neuerdings  noch 
Laves  ausführlich  erörtert 

Von  den  vier  Reden  selbst  ist  die  wesentlichste  Fördening  der 
ersten,  den  Bruchstücken  der  Rede  gegen  Demosthenes,  zu  Theil  ge- 
worden. Nicht  allein  sind  die  acht  kleinen  Bruchstücke,  welche 
Babington  in  J.  Ardens  Papieren  noch  aufgefunden  und  dem  Heraus- 
geber überlassen  hat  und  die  zwölf,  welche  E.  Egger  ans  M.  Chades 
Besitz  in  Paris  herausgegeben,  nebst  einem  dreizehnten,  das  denelbe 
Blass  brieflich  mitgetheilt,  mit  Ausnahme  eines  babingtonschen,  das 
zur  Lycophronea  zu  gehören  scheint,  dieser  ersten  Rede  zu  Gute  ge- 
kommen. Dem  Scharfsinn  des  Herausgebers  ist  es  auch  gelimgen, 
sowohl  die  neu  hinzugekommenen  zum  grossen  Theil  mit  den  frflber 
vorhandenen,  als  auch  einige  dieser  letzteren  unter  einander  zu  ver- 
binden, deren  Zusammengehörigkeit  ich  nicht  erkannt  hatte.  £r  schiebt 
nämlich  Frg.  30  Harr,  zwischen  25  und  16,  18  zwischen  16  and  3 
ein;  auch  die  Yermuthung,  dass  Frg.  19  Harr,  sich  an  4  anschfiesM 
(p.  4),  scheint  richtig  zu  sein.  Im  Uebrigen  folgt  Blass  meiner  iji- 
ordnuDg  und  zu  meiner  Freude  sind  eine  Anzahl  meiner  YerraatlrangeB 
und  Ergänzungen  jetzt  durch  die  eggerschen  Brachstücke  boatitigt 
worden  (p.  XXI).  Als  Frg.  IV  ist  die  Stelle  bei  Alexander  puQk  ag^ 
ßOTcov  (Frg.  102  meiner  Sammlung)  eingereiht,  deren  zweite  HSIfie  fludi 
auf  dem  2.  eggerschen  Stückchen  gefunden  hat,  mit  dem  |  Znsati  am 
Schlüsse  b[y<a  61  T\ovvavTiov  — .  Mit  Unrecht  aber  hat  der  Heians- 
geber  Z.  4  ort  ixQ^l^»^'^  ^^^  ^^^  Ss*  aufgenommen,  wfihrend  bei  Alexan- 
der H  steht.  Die  zweite  Person  ixQi]<^<o  fordert,  dass  wir  auch  ia 
diesen  AVorten,  wie  in  den  vorhergehenden,  eine  directe  Frage  eikeniNB: 
also  ist  auch  ri  allein  richtig,  wie  ich  geschrieben  habe.  Dass  iA 
Philo!.  III  646  den  Sinn  des  Bruchstücks  unrichtig  angegeben  habSi 
bemerkt  L.  Schmidt  Fh.  M.  XV  230:  dass  ich  aber  die  eigentliite 
Bedeutung  dieser  demostlienischen  Aeusserung  dennoch  richtig  eiiailit 
hatte,  ergiebt  sich  aus  dem,  was  ich  p.  654  (46  d.  EinzelabdnioM 
darüber  sage.  Was  Blass  S.  16  aus  eggerschen  Bruchstücken  aofaSn 
zusammengestellt  hat,  bezieht  sich  auf  etwas  Anderes.  —  p.  5b8.  ta 
gehört  nicht  in  diese,  sondern  in  die  vorhergehende  Zeile.  —  Beb 
ansprechend  ist  Frg.  8,  1  (5  Harr.)  p.  8  die  Ergänzung  [n^]fcvf. 
Wenn  aber  Blass  ebenda  Z.  9  vermuthet  ori  [4fvv&]iixag  [f|jKMf<l[«( 
so  freue  ich  mich  zwar,  dass  auch  er  in  dem  übergeKduiebenea 
:xon]a  nicht  eine  Verbesserung  des  in  der  Zeile  stehenden  ^xa^  Banden 
nachgetragene,  in  der  Zeile  selbst  übergangene  Worte  erkennt,  in- 
dessen richtig  kann  die  Ergänzung  nicht  sein.  Weder  passt  der  Awist, 
noch  könnte  hier  die  Angabe,  mit  wem  Demosthenes  den  Yertng 
gemacht  habe,  etwa  :;rQo^  avtavy  fehlen.  Mir  scheint  noch  inuBir 
[rrrrrcr]  crottjolag  tjxaT]T]xag  dem  Gedanken  am  ersten  zu  entqirechBit 
Per  Zusatz   i6ia  8,  15  (p.  9)  ist  nicht  unwahrscheinlich.  —   Flg.  10 
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Z.  13  (p.  12)  ol  ii  [••TQitTtp'iil]  xal  ß)  |i(;|r]a[(>fs]  .  .  a  .  .  rüi<  t'v^a 
[iiXtiipaa\tv.  Mit  Keclit  liat  Bloss  aXXiav  und  ^xovam  venvorfen,  wie 
ich  vermuthet  hatte,  und  auch  utUxtjitäTor,  das  Schäfer,  uod  avT(öv,\ 
dass  Egger  wollte,  nicht  aufgenoninieo.  Dem  Platze  an  erster  Stelle  s*» 
entspricht  am  besten  |.i(j]«[|i](D('  und  e  vor  <u  glaubt  auch  Babington 
zu  erkeaneD.  Yod  tii.i'ji/a'in'  vti\i  Babington  jetzt  in  dem  Papyrus 
ifaaiv  erkennen  (vgl.  j).  106):  da  auch  dies  den  Kaum  nicht  vollstäudig 
füllt,  so  ist  doch  vielleicht  das  Richtige:  ol  äi  ar^aT^yol  xal  ol  ^tirof^q 
xpä^toyv  ^(xa  Öwifoöoxovtiiv.  —  Waram  Bloss  in  demselben  Frag- 
ment eol.  XXII  Z,  2  (p.  13)  fÜJL«  rcji'  /ilv  iditarmv  vfiäv  iar  m 
ä(fx^v  riv[a  «plagl  "tyroinv  [tj  6i'  äxH]piar  a/JÖery  mit  Babing- 
ton ^  öl'  äxnQ(av  (igiinzt  hat,  ist  nicht  wohl  eiuEUsehn.  Icii 
hatte  zuerst  [ov  xorii\(>iar,  dann  nach  Boeckh  i;  öt  Aiayojpiav  ge- 
schrieben und  eines  vnii  beiden  scheint  nothwoodig  zu  nein,  da  uyvtna 
und  amtQia  sich  nicht  iintürschelden:  dem  Räume  genügt  \ov  jioi'jj]- 
(fiav  und  [?/  oAi^-wjptor  Kltiich  gut  —  Zu  Frg.  11  (11  Harr.)  ccil.  XXV, 
16  (p,  14)  hat  Babin;^tiin  dem  Herausgeber  mitgetheilt  (p.  106),  dasH 
die  letzten  Buchstaben  von  Z.  16.  17.  18  in  Frag.  23  Harr,  erhalten 
seien,  also  at  Z.  16,  an  '/.,  17,  ta<(.t  Z.  18,  und  zwar  so,  dass  la  unter 
((  von  Z.  17,  ^t  also  über  Z.  17  hinaus  steht  Also  kann  das,  was 
nach  S.  106  in  der  Hs.  /stehen  soll,  oxoia^i  nicht  richtig  sein,  zwischen 
oxo  und  («  standen  noch  zwei  bis  drei  Bnclistabon.  Vielleicht  hies« 
es  TOT  et'  T(J  6^ß(0  avyxdnxüv  'Akf^avd^tp  xai  tov  Aiitg  xni  rov  Ilaiifiifüvog 
fl\vai  vl(ü,  li  ßov).]otro  [xa\l  a  ifi[Xop  tiii  avTtä  dxn'iyxaaOat].  Mit  beson- 
derem ScLai'fsinn  hat  Blass  Frg.  12  (p.  16, 3)  eines  der  oggerscheo 
I*apyrusstückchen,  das  von  den  arabischen  Arbeitern  trügerisch  aus 
zwei  zusammengeleimt  war,  wieder  geschieden  und  so  zu  erkennen 
gewusst,  wohin  es  gehijrte.  —  In  dem  Bruchstück  aus  Priscian  X VIII 25, 
flas  Blass  |  S.  17  eingefügt  hat,  steht  xaXtl  im  Text  für  xaltl>i  und  vßQi^t^  gcT 
wird  in  der  Anmerkung  als  meine  Vermuthung  für  vßpi^fii  der  Hss,  an- 
gegeben. Beides  sind  Felder  meiner  Fragmentensammlung  (p,  290):  die 
Hss.  haben  richtig  xa)Mg  und  vß^i^i^.  Das  erstere  ist  p.  107  verbesserL 
Die  beiden  Uerichtsrcden  hatte  ich  gleich,  nachdem  mir  Babing- 
tons  Ausgabe  durch  dessen  Oute  zugekommen  war,  selbständig  um- 
gf:ichrieben,  ohne  Babiogtons  und  Schneidewins  Texte  einzuselm,  icli 
bin  aber  nie  dazu  gekommen  das,  worin  ich  auch  bei  Vergleichung 
dieser  Texte  an  meiner  Losart  oder  Ergänzung  festiialten  zu  m(issen 
glaubte,  öffentlich  niitzuthcilen.  Es  sei  mir  daher  jetzt  gestattet,  dos 
Wichtigere,  das  ich  iuich  bei  Blass  noch  anders  finde,  kura  zu  be- 
sprechen. Für  Lyk<i))hrun  col.  3,  19  hat  auch  Blass  ifiiaxtu\r  ix 
r(J|r  |«j('x|(i''j]j'  a-A\tix<>i\i-ni :  für  fx  ist  kein  Platz  in  der  Hs.  —  col. 
4,  Vi  ist  in  den  WortLii  n'  I'htiv  T[ai"rjn  äktjä^  nach  tonv  in  der  Hs. 
deutlicli  t  und  dann  ein  Strich  zu  erkennen,  der  nicht  zu  ciDCm  a 
gehören    kann,    wohl    ubtir  zu   einem  x,    abn  ist  i\xfip\a  zu  lesen.  — 
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£benda  Z.  18  dvay[xti  yaQ],  Hier  kann  f^v  nicht  fehlen,  also  hieas  es 
dray[xtj  ycQ  ^r],  oder  des  Raumes  wegen  ävaY[xfi  riv\.  Das  Asyndeton 
kann  hier  nicht  auffallen.  —  col.  5,  19.  24.  o[v]x  iüxvpofniv  ni[fo]9- 
Toi^g  X6yov(;  Uymv  —  [cv6']  iöeölaiv  — .  Es  sollte  ov[x]  gedmckt  seiD, 
und  nicht  ovx — ovo'  hatte  Hypereides  gesehrieben,  sondern  ovt 
ovt\  denn  beide  Sätze  müssen  als  verschiedene,  aber  an  Unwahr- 
scheinlichkeit  sich  gleiche  Dinge  bezeichnet  werden.  —  col.  6,  5  hatte 
ich,  im  Wesentlichen  wie  später  Cäsar,  gelesen:  [xal  ro  xe^joloiM* 
a::T[a^*rc(>rJ   o  xal  ftixQ(o  [:tQ6raQo]v  blxov   und   da  o  vor  xai  am  Ende 

2S8  der  Z.  6  |  deutlich  zu  erkennen  ist,  so  verdient  dies  den  Yomig:  — 
col.  6,  22  hat  Blass  mit  Schneidewin  (p.  70)  geschrieben:  xal  raö[ra 
6o\xti  av  vfilv  ij  [Aia^;]  ixelvoq  b  fiait\6]jiiivog  xonjoai  [§]  MaQylt^q  — ^ 
weil  für  ^H[QaxXiji]  der  Raum  in  Z.  22  nicht  ausreiche.  Das  finde  ifsh 
nicht.  In  der  Zeile  vorher  ist  die  Ergänzung  ravra  do  sicher,  das  f 
aber  vor  'FfQoxltj^  steht  genau  unter  dem  ersten  r,  also  in  beiden 
Zeilen  7  Buchstaben.  Und  dass  ATag  nicht  passe,  hat  Boehnecke  in 
seinem  sonst  wunderlichen  Buche  Demosth,  Lyk,  Hyper,  p.  145 1  geaeigt 
—  col.  8,  18  ist  erhalten  oiov  xal  «...  ovroöl  h^fl[ifriCf  xoitir]  h 
Tji  xa[ri}yoQia\.  Die  früheren  Herausgeber  gaben  xal  €\vr6q\  ovtMt 
da  aber  dies  den  Raum  nicht  füllt,  so  schreibt  Blass  xal  a[^i<o$]  ahwoü. 
Indessen  kommt  aQrUoq  schwerlich  bei  den  Rednern  so  vor.  HyperaideB 
sagte  xal  ^l[(>/fJrrx>r]  ovrooi,  vgl.  p.  22  b  9  ro  liQi(nr€ovog  tovto^  MgSy§m. 
Das  Folgende  ergänzt  Blass  so:  xa[TTiyoi^la'  xal  ov}5*  <ferod[<y#iltt 
i(ä\6i  TcJr  a\vaßair6v\T(or  v7th[Q  rivog  xal]  6vvaxo}\oyfi0o§t{\vaiip»  JkB 
Nächste  lässt  er  unergänzt.  Aber  der  Zusammenhang  zeigt,  dtti  in 
diesen  Worten  das,  was  die  Ankläger  gewöhnlich  thon,  hier 
gegenwärtigen  Ankläger  Ariston  ausgesagt  war.  Daher  hatte 
ergänzt:  xc\riiyoQia.  orJcJ*  fbro(J[fX6r>^««  iqLfi\(ii  miv  c[prBifOVP]TWP  4jri(f 
ifiov  xai\  avran:oX[oyfjaoin]r€tji\  6i[a  rl  ydg  <fcr]  fi^  dx€{it]^0$m;] 
:r6nQ*  ov  [öixiuor  i\0Ti  toI^  XQivofteroig  u.  s.  w.  xai  zwischen  MRf- 
yoina  und  ocd'  hat  keinen  Platz  im  Papyrus,  das  Asyndeton  ist  aber 
auch  hier  als  Epexegese  des  Vorigen  ganz  passend.  —  col.  9, 20  hat 
Blass  mit  Recht  nicht  axovnv  mit  Schneidewin  gestrichen,  sonden 
mit  Kayser  xai  vor  x6/^rf «r  eingeschoben  :   das  zeigt  f.  Eoxen.  ooL  84, 

'-'^  19  ff.;  Ij,  das  Dryander  coniecf,  \  h/s.  p.  21  einsetzt,  passt  nicht  in  den 
Gedanken.  —  col.  10,  28 ff.  ergänze  ich:  og  a]iTiä,  ati  ;»[oXIUb(  fdv 
;']rr«[rxcf^  :ri:taixa\  dya/iilorg  Mor  xa]Tayj]Q[döxHV,  xoXXjag  dl  <l[op0aaAP 

oi]g  ov  :tQoöi\xHy  :ta()a  rov^  i'Ofiov^.  Dass  der  Kläger  von  TiakB 
gesprochen  hatte,  geht  aus  dem  Folgenden  hervor:  oixmp  oUiy»  fdv 
ovdeiiiar  rtov  h'  rfj  :r6h:i  yvvalxa  fX^ig  tixtlv,  —  CoL  12,  27  billigt 
Blass  die  erste  Vermuthung  Babingtons  dkl'  ij  xä[lai  fsoi  «ip]o<Mtv, 
aber  das  ist  nicht  griechisch :  fioixf:vaiv  fioi  :rQ6ö(ürt.  Vielmehr  ist  das 
(janze  so  zu  ergänzen:  oaa  fdv  ya(ß  [r(J]r  dötxfifioimv  [h  it\Maa§  ff 
f)Xtxla  [rtj  ro\v  di'&Q(6:tov  [evQio]xf:Tai  d6txi][&ivTa,  raujra  fiip  d«f  [0iMnf]r 
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äx'  «nirov  roß  [ä/taeT^]tiaTt>i  ov  äv  [yiviiTai-  ito]ixi:i'fir  \ö'  ovA^i^  np\- 
Xerai  äxo  [xtvrtjXo]vta  ittäv  [ov  /liv  ol-v]  älX'  ij  xii\hii  toiovt]»^ 
4artv,  o  6{t^äTO)Oav  ovioi,  ij  vewJij  t»;I'  nirlav  eAeög  tlvai.  Aber  :itn<- 
T^xopia  ist  schwerlich  das  Richtige,  es  füllt  den  Raum  nicht.  Tirra- 
eäxo]vTa  würde  das  thun,  passt  aber  für  den  Gedanken  nicht.  Also 
hiesä  es  Tlelleicht  dxb  r&v  xmr.  irtöp,  mit  Beziehung  auf  das  Altt>r 
des  Sprechers.  —  Endlich  col.  14,  27  liest  Blass  mit  den  Früheren: 
ä  [6]ij  Ttx/ij'ipta  vßlp  i[(nt]v  n'^  rovroi'  rm  äyära.  Aber  den  erhal- 
tenen Zügen  entspricht  eben  so  gut  S  [dfl]  rfx/ttjQia  i^ßTp  t{}v]ai  und 
für  den  Gedanken  ist  dies  fast  nothwendig- 

Für  Euxenippos.  cel.  18,  17,  Die  Worte  x«!  o)  /lir  arzilh' 
vavg  ahlttv  ¥xopTiii  xpodovrai,  ol  61  xöXuii  'A&ijvaloiv,  o  AI  pf/rtup  üiv 
kiynv  fti]  za  aQtOza  töj  S^i/a  enthalten  nur  eine  nMiere  Angabe,  warum 
die  vorher  genannten  fünf  Athener  Eisangelie  getroffen  habe,  KalH- 
stratos  den  Redner,  Timomachiis  und  Theotimos  (vgl.  A.  Schäfer  7?A.  M. 
XIX  609),  die  Feldherm,  Leostlienes  und  Pliilon,  über  den  nichts 
bekannt  |  ist,  die  Flottenfülirer.  Also  kann  xai  unmöglich  richtig  sein,  a<« 
sondern  niuss  gestrichen  werden.  —  Auch  col.  19,  26  glaub'  ich  nicht 
an  die  Richtigkeit  des  Ueberlieferten:  o>v  ov6fti[la]  i^xov  twp  aiTi[vi\v 
TovxüiP  Qvdiv  xoivotvil  xiä  li'UcyytiLtixtö  rö/ita,  sondern  vermuthe  «JLjL' 
für  (iw.  Die  Stellen,  die  Schneidewin  Philoi.  ATH  344  anführt  und 
man  sonst  für  mv  etwa  anführen  könnte,  sind  doch  alle  anderer  Art. 
—  col.  20,  2.S.  T<3  tiöayyti.rixt^  vößfii,  oi  TuliVlt  xarä  rtSv  p^röpatv 
((vicJi>  T«g  tiaayytUa'i  *t'l''<"-  Wenn  man  col.  39,  18  xal  äaxt^  ü 
vößiiq  xfJUv^i,  (WJropa  opxa  ltynv  /tij  r«  aptOra  ~.  18,  21  «  di  pr/rup 
MP  kiyiiv  tit)  rä  apiiita  — .  23,  9  ^  pijroip  wf  /n)  Uyn  ra  apiör« 
vergleicht,  so  wird  es  walirscheinlich,  dass  auch  col.  20,  23  xarä 
Ttür  ^>iTÖpwi'  öiTwi-  stehn  raüsse.  Denn  col.  23,  20  steht  zwar  auch 
rli  6i  Tti.nrratov  rvv  pöftoi'  xnr'  Kiliiöp  ratv  ^itropfor  nach  A2m,  aber 
dort  erklärt  sich  das  l*ronomen  durch  das  Folgende:  xay  ol^  fitriv 
xal  T«  yQatfHv  t«  ifiij^iafiaTa.  —  col.  21,  21,  aofßtl  rii  xntl  rä  hpä' 
ypti^al  äiußfldi  xQoq  t'up  ßumXia  [tiatr).  Alle  HerauRgober  haben 
liniv  für  nothwendig  gehalten,  mit  Linder  setzt  es  Blass  nach  ßaatUa 
ein.  Wenn  denn  aber  doch  einmal  hier  in  der  UeberUeferung  ein 
Fehler  ist,  so  ist  es  wahrscheinlicher  y(fä^'at  zu  schreiben.  —  Bald 
darauf  col.  22.  4  nuiss  wohl  vor  Hpx'i  ">*''  Mtxa  xit^inrtixt  der  Al^ 
tibel  !,  eingesetzt  werden.  —  col.  26,  2.  uXXä  r»)  Ma  orrös  Toiorty 
xiiay/iuTi  ov  yJxi"i''<"'-  hier  kann  toiovt<u  x^äytiati  nicht  richtig  sein, 
wie  schon  Cobet  bemerkt  Ich  vermuthe,  dass  ?m  lesen  sei:  äliM  p^ 
,(i«  uvTÖg  TOI  lii!'  TM  TTiiäy/iau  ov  x^xifH'^'":  Hertlein  übfr  Polgä» 
p.  in  wollte  (fi'rd,-  TOI  o'i-tm  tiö  xQÜy/iaTi.  —  Col.  29,  28.  rßS  Äxrm 
(/villi  xoiii<i(u  ucii'  Ai-oip  ifvlair  rä  liiä^o^.  Ohne  Zweifel  hat  Cübet^ 
riclitig  ;r'>p/<ii(i  vermuthet,  aber  auch  TRir,  wofür  im  Papyrus  ra*' wi 
stellt,  ist   kaum   ricliti^r.   sondern   mit  Weatermann  t'ufl.  i/r.  Iti/}>er.  Vll\ 
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16  roXv  zu  lesen.  Ein  anderes  Beispiel  des  Baals  des  ArtikelB  Inwiiiit, 
so  viel  ich  weiss,  bei  Hypereides  nicht  Yor.  —  coL  36,  22  hat  Vbm 
xQOö^xev  behalten  und  über  Gebets  xgooijxetv,  das  auch  Schneictowiii 
Philol,  Ym  350  billigt  nur  bemerkt:  sed  iia  imperfecti  noiio  obrnr- 
ratur.  Aber  die  Worte  gehören  doch  zu  der  Aeussenmg  der  Olympiaa 
und  so  ist  nach  dem  vorausgegangenen  indirecten  g»$  ^  V^ga  A^.. 
avT^g  der  Indicativus  des  Impf,  nicht  zulässig.  —  col.  37, 5  giebt 
Blass:  iav  d'  i:rl  rov  yeyevrjfiivov  icofiev,  rag  TQay<o6iag  <KOff$  xol 
rag  xarriyoQiag  aff^iiQtjxareg  iaofiB&a.  Kann  man  iäv  so  absolut  Ixl 
Tivog,  etwa  im  Sinne  von  es  bei  etwas  bewenden  lassen,  aagiBD? 
Und  wenn  man  f.  Lykophr.  col.  10,  20  vergleicht,  so  zeigt  es  sich 
ganz  passend  rag  TQaycoölag  von  den  Redensarten  des  Gegners  Polyenktos 
zu  verstehn,  mit  denen  er  in  der  Anklagerede  Euxenippos  wegen  Zu- 
lassung einer  Schale  tadelt,  die  Olympias  der  Hygieia  in  Athen  dtr- 
gebracht hat  Also  ist  das  Richtige:  iav  d^  ixl  tüv  yiy&ni§dv0v 
iiufitv  rag  rgayto^lag,  avTfjg  xal  rag  xanjyoQlag  afp.  ic  Wenn  wir 
nicht  hochtrabende  Redensarten  über  das,  was  von  ihr  geschdien  Jat, 
machen,  nehmen  wir  ihr  auch  allen  Grund  zu  Anklagen  gegen  nns. 

—  col.  38,  28  ff.  Von  den  drei  Staatsmännern,  die  Hypereides  an- 
geklagt hat,  war  Aristophon  seit  etwa  20  Jahren  todt,  Phflokmtet 
vor  etwa  13  Jahren  verbannt,  von  Diopeithes  wissen  wir  nichts.  Ist 
es  denn  nun  wahrscheinlich,  dass  Hypereides  gesagt  habe  p^c/^rft«» 
doxiiy  xfXQfjrai?     Lässt  sich  bei  allen  drei,  namentlich  den  zweiletrten, 

2G2  an  eine  absolute  Bezeichnung,  die  noch  in  der  Zeit,  |  wo  der  Bedner 
spricht,  ihre  Geltung  habe,  denken?  Kommt  nicht  viel  mehr  nnr 
darauf  es  an,  wie  die  drei  angesehn  waren,  als  die  eito/Tclfa  an- 
gestellt wurde  ?  Daher  halte  ich  nicht  nur  mit  Schäfer  39,  6  Mmh, 
sondern  auch  38,  28  fytyiniTo  und  39,  11    ixixQfiro  für  nothwendig. 

—  col.  40,  7  sollte  es  wohl  heissen  xai'  :xakiv  Ta6c  tlxtv  — ,  niokt 
xal  :x(\ltv'  Tiiöt  ^Ltfr  — .  Nur  dann  rechtfertigt  es  sich,  dass  'Hjjg»' 
reides  hier  die  Worte  wiederholt,  da  in  ihnen  selbst  dann  schon  liegt,  dan 
er  mehrere  wörtliche  Angaben  der  Art  in  seiner  Anklageschrift  gs- 
macht  hatte.  —  col.  42, 27  hat  Blass  vollkommen  richtig  die  Ter- 
muthung  Linders  aufgenommen  ort  ov[n  :t6kig  i\aTlp  ov^fßia]  ^w[ 
TU  oixovjutvii,  die  allein  den  Spuren  und  dem  Räume  im  Pspyrns 
genau  entspricht.  Vorher  ist  Z.  22  für  das  im  Zusammenhang  nicht 
gut  entbehrliche  de  vor  fwi  im  Papyrus  ganz  gut  Platz.  Die  nicfasten 
Zeilen  sicher  auszufüllen  wird  nicht  möglich  sein:  was  idi  Yersooht 
habe,  will  ich  indessen  mittheilen:  xax[fäg  6i]  fioi  dmUlq  tU{ip}at,  « 
flokvbvxTe,  l'og  ye  di]xaiog  rafra  yi[i*<6axaiv\,  ort  ov[t€  xa3Ug\  — .  Als 
Staatsmann  war  Polyeuktos  verpflichtet,  den  Charakter  seiner  Vater- 
stadt zu  kennen.  —  col.  43,  26.  Toao{vTov  ov]to€  axiXtxap  [rof 
:tQ\ooiai^ai  riva  r[oiovro\v  Xoyor.  Hier  füllt  rov  den  Raum  nicht,  es  ist 
avrov  zu  ergänzen.   —   col.  45,  25   ist   doch   wohl  ^([crdfv]  das  Ein» 
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fachste.  6acßoJLoytiaavie-i  ixtl&tv  würde  niemaiid  beaustanden,  ebenso 
gut  aber  kana  mnn  auch  rovi;  fxH9iv  sageu,  da  die,  von  denen  die 
Demagogea  ihren  Tiibiit  einziehen,  das,  wovon  sie  den  Tribut  geben 
sollen,  aus  den  Bergwerken  haben.  ^  Und  nun  noch  eine  Stelle, 
col.  47,  14 ff.  Hypereidea  ermahnt  die  Richter:  ^»}  xepiiöijn  amov 
ix\  XfäyßaTt  oüJtcös  äg/w  xal  daaj^ytXia  TOiavry,  i  oi!  ftövov  ovx  ac 
h>oxöq  iativ,  äXlä  xal  avTtj  xapä  lovq  v6/tovQ  iarlv  fintjyyflttevt]  xai 
x^og  TOiiroi?  vx'  avrov  tov  xartjj'opov  rgöxov  rtt'ä  äxoXfi.vfiirtj.  So 
steht  freilich  deutlich  in  der  Ha.  und  den  Anstaod,  welchen  man  am 
Fehlen  eines  Participiuma  bei  xtQddtin  nahm,  hat  Cobet  durch  ein 
paar  Beispiele  besieiligt.  Aber  kann  man  sagen  xiQudiU'  ix\  xi/äYnatt 
ovötvoq  ä^ita?  Daher  glaube  ich  trotz  der  Hs.,  dass  Hypereides 
eiotjyytXßivov  und  äxo).cliVti4vov  geschrieben  habe  ,  .  .  . 


58.  Goethiana,*) 

Multa  eoruni,  quae  in  tibns  scriptomm  graecorum  et  romauorum  3 
corrupta  esse  intelügimus,  neque  monachorum  misellorum  socordiae  et 
inscientiae  neque  magistrorum  recentiarum  vel  imperitiae  vel  pravae 
libidini  imputandu  esse  constat  Nara  vel  ipsis  illis,  quibus  libri  com- 
positi  sunt,  temporibus  vel  haud  multo  post  in  eis  describendis  et 
saepe  et  graviter  peccatum  esse  luculonta  testimonia  exstant  In  sub- 
stituenda  vetenbus  literis  atücis  inde  ab  a.  404  a.  Chr.  n.  literatura 
ionica  saepe  erratum  esse  et  graramatici  alexandrini  monent  et  philo- 
logi  nostris  temporibus  viderunt,  ac  similiter  saeculo  septirao  urhis 
nuitatam  literarum  rümanarum  rationem  in  Plauti  Terentiique  fabulis 
transBcribendis  mendorum  haud  ita  paucoriun  causam  fuisse  facile 
inteiligi  potest.  Deinde  scriptores  graoci  et  romani  conqueruntur  ipsi 
Codices  emendatos  raros  esse  atquo  auro  contra  et  aurichalco  caros 
esse  negant.  Aliquaudo,  quae  scriptores  ipsi  in  autographis,  cum  quo- 
modo  dicenda  esseiit  ambigerent  nee  sibi  ipsi  saus  placerent,  verbis 
diversis  bis  comprehendissent,  utraque  descripta  unamque  eiusdem 
sententiae  post  alteram  conformationem  illatani  esse  libri  Aristotelis 
complures  et  Lucretii  carmen,  ut  exempla  tantum  luculentissima  affenun, 
perspicue  demonwtrant.  Similia  testantnr  et  Codices  Hyperidis  papyra- 
c'ci  nuper  in  Aegypto  reperti,  quorum  qui  orationes  iudiciales  continet 
nun  plus  (lucentis  post  uratoris  mortem  annis  ridetur  scriptus  eese,  et 
Phitodemi  pupyri  herculanenses,  proximo  post  eius  mortem  saeoulo 
scripti.  Atque  idem  ex  eo  concludendo  facile  asseqiiimur,  quod  Codices 
saepe  scriptoris  alicuius  duo  vel  plures  antiquissimos,  cum  od  divenuun 
illos  originem  refereudos  es.se  magna  verborura  conformationis  diver- 
sltas  argiiat,  multa  tarnen  menda  communla  habere  intelHgimus:  ut  in 

')  lue],  scbol.  ofslW.  lIuttiDK.  187Ü. 
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Yergilii  carminibas  paulo  post  poetae  mortem  haad  pauca  Tidari  ommqpla 
esse  homines  doeti  hoc  modo  probabiliter  docuernnt 

Quomodo  vero  factam  esse  dicamus,  ut  ab  eis,  qni  yel  aequaks 
Tel  aetate  proximi  essent  ac  sermonis  et  cogitandi  sentiendique  ooiii]iiii> 
nione  ab  erroribus  multo  tutiores,  ita  mutando  addendo  omittNido 
erraretur  ac  deinde,  quae  vel  neglegentia  vel  pravo  iudicio  canüpt^ 
essent,  patienter  ab  omnibus  ferrentur  et  propagarentur?  Niminm 
propter  ipsam  intellectus  multo  maiorem  facilitatem  minas  in  TefUi 
singolis  haerebant,  sed  sententiam  sequebantur,  aut,  si  quae  non  lecte 
4  scripta  esse  viderentur,  quid  scriptor-dicere  vel  yolu|isset  yel  deboHBet, 
facile  se  invenire  posse  et  illa  suo  iure  se  tollere  exiatunahtnti 
aut  de  scriptoris  libris  paulo  antiquioris,  quem  ab  aequalibns  etfia 
inteliigi  vellent,  situm  ac  robiginem  detergi  laudabile  esse  arbitn» 
bantur. 

Haec  omnia  recte  disputata  esse  et  philologi  et  qniconqiie 
studia  philologorum  in  emendandis  veterum  libris  posita  contemnnnt 
ac  perversa  esse  opinantur  magno  cum  fructu  intelligent,  si  eandem 
fere  harum  rerum  rationem  in  libris  poetarum  et  scriptorom  noaizaliiiBi 
esse  viderint.  Nee  diu  est,  quod  nemo  fere  hoc  ita  esse  existiiiiaifit, 
et  nunc  etiam  multi  Tel  negant  Tel  parum  curant  Sed  tot  id  ao  tm 
luculentis  exemplis  iam  constat^  ut  socordiam  mireris,  qua  vel  pofltae 
ac  scriptores  ipsi  menda  multa  in  libros  suos  per  scribas  et  opem 
inferri  passi  sunt  Tel  illata  ne  ei  quidem,  qui  summa  admiratione  dncti 
prorsus  se  in  poetarum  nostrorum  Studium  immergerent  ac  penititt 
sibi  intelligere  ilios  Tiderentur,  animadTerterunt,  sed  patienter  toleranl 
nee  sententiam  eis  saepe  poetae  perTcrti  Tiderunt  Ac  primns  qnideB 
Garolus  Lachmannus  libris  Lessingii  omnibus  Tel  ad  exempLana  antD^ 
grapha  Tel  ad  editiones  principes  aceuratissime  emendatia  ggtandit» 
quanta  negligentia  etiam  principum  scripta  Tirorum  tractari  solita  eMeiA 
et  quantum  studii  ars  critica,  cum  Graecorum  et  Bomanonun  libris 
Tia  ac  ratione  tractatis  maturitatem  quandam  assecuta  esset, 
nostratium  carminibus  poetarum  illustrium  perpurgandis  et  ad 
eam,  quam  auctores  ipsi  eorum  esse  Toluerunt,  reTOcandis  debont 
(cf.  rita  Lachmauni  a  M.  Hertzio  scripta  p.  XVII  sqq.).  Deinde  loaoUiinis 
Mejer  et  in  libclio  de  Vilelmo  TelUo  a.  1840  edito  et  in  SymUdmum 
ad  Schills ri  cannina  emendanda  et  augenda  fasciciiUs  duobus  (Noriadi. 
1858.  1860)  quot  tci^sus  integros  poetae  reddiderit,  qaot  loo» 
Teram  poetae  sententiam  Tcrborumque  Tim  atque  elegantiam  ga- 
nuinam  in  Titam  rcTocaTerit,  satis  constat.  Neque  vero  ddibiflM 
quaedam  satis  habuit,  sed  diligentia  egregia  et  perseyerantia  per  longm 
seriem  annorum  ea  omnia  colligere  studuit,  quae  ut  Schilleii  cannina 
et  libri  omnes  ad  Teram  suam  formam  roTOcarentur  neoesBaria  ene 
Tidebantur.  Quibus  artis  criticae  subsidiis  post  immaturam  eins  nuntBiD 
ab  I.  G.  Cottae  lieredibus  emtis  eorumque  cura  adauctis  ea  editio  nititDr, 
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quae  proxinüs  annis  a  C.  fioodckjo  aliisqiie  curat»  illiiis  librariae  sum- 
tibus  evulgari  coepta  est.  Porro  ReinholUus  Köhler  in  libello  a.  1862 
Vimariae  edito  Henrici  Kieistii,  poetae  ingoniosissimi.  sed  in  cuius 
fabulis  propo  omnibus  interdura  gliscentis  vesaniae  levia  vcstigia  quae- 
dam  deprehendere  Tidearis,  libroa  summa  diligentia  pertraetavit  atque 
editionibus  priocipibüs  cum  L.  Tieckii  et  Iiüiani  Schmidtü  exempüs 
accuratissjme  collati»  et  dicendi  genere,  quo  (weta  usus  est,  satis  illo 
in  muttis  rebus  mJro,  diiigenter  Ulustrato  multa  non  recte  mutata  revo- 
cavit,  multa  iniuria  oon  sublata  feliciter  emeodavit,  versus  integros 
compiures  per  erroreni  omissos  postUminü  iure  reduxit.  Aa  nuper 
demum  C,  Halmius  Ludovici  Hölty  carmina  ab  incredibili  I.  H,  Vossü 
licentia  vindicata  edidit.  Ne  Goethii  quidem  libros  fortunam  magis 
propitiam  habuisge  sntia  norant  ei,  qui  harum  rerum  curiosi  sunt  atque 
erroribus  editioaum  rucenttorum  multis  ac  gravibus  animadversis  prin- 
cipem  libri  alicuius  editionem  iospicere  accuratius  nnn  dediguati  erant, 
Vix  tamen  quisquam,  quot  et  quam  gravia  in  multis  eius  carminibus 
et  fabulis  menda  haL^rerent,  suspicatus  erat,  antequam  Michael  |  Ber-  t 
naysius  in  libello  tfc  arte  cnHta  in  Qoeihii  Uhris  faeietuia  (Berlin, 
1866),  quanta  esset  cum  in  aliis  Bcriptis  tum  in  Wertbero  maxinie  et 
Clavigo  et  Stella  fabulis  vitiorum  omnis  generis  multitudo,  origine  et 
propagationis  rationilm.s  solcrter  invostigatis  diligontissime  docuit  Ita 
perspeximus  cauaas  mendomm  in  scriptis  poetaruiu  nostratium  aut 
vixdum  inventorum  aut  etiamnunc  latentiuni  fore  has  fuisse.  Primum 
poetae  ipsi,  cum  carmina  primum  typis  exprimereotur,  et  animis  Uli 
ud  !>ententiarum  coiiformationem  atque  orationis  numerorumquo  ele- 
gantiam  universam  ningis  intenti  et  verborum  magis,  ut  ab  jpsis  scripta 
essent,  raemores,  quam  ut  a  typographis  singula  reddita  essent  cer- 
nentes,  muUos  operarum  errores  non  correxerunt,  ut  fere  auclores 
libronim  omnes  menda  a  typographis  illata  ipsi  praetervolare  solent. 
ilaiic  segetem  vitiorum,  cum  homines  nequam  carmina  illa  poetis  ipsis 
insciis  et  invitis  celerrime  et  negligentissime  typis  repeterent,  valde 
auotam  esse,  id  sanc  lutrum  non  est  Sed  hoc  est,  quod  valde  mireria, 
quomodo  factum  sit,  ut  labea  illa  deinde  etiam  latiu»  serpserit  Cer- 
tissimis  enini  indiciis  tcnemus  haud  raro  a  poetii«  ipsis  exempla  earum 
i'ditionum,  quibus  a  plagiiirüs  ilJis  mendorum  labes  turpissimorum 
aspersa  es^ct,  typographis,  cum  carmina  denuo  udcnda  c^eent,  mendis 
non  correctls  tradita  esse,  quae  describendo  reddarent.  Nirairuni  cum 
o.vempla  Uta  in  officinis  periro  scirent,  vilissima  perire  voluerunt. 
Kodem  modo  bomines  docti  soeculis  decimo  quinto  et  sexto,  cum  libroe 
üL'riptorum  graecorum  et  latinorum  typis  exprimi  vellent,  etiiuniu 
inoliura  excinpla  suppeterent,  rccentismma  quaequc  et  pessima  typo- 
graphoruni  numibus  tractari  et  lacerari  maluerunt,  quam  nielioribun 
traditis  prospieert',  ut  verba  vetorum  seriptorum  quam  emendatissima 
edereiitur.     Menda   igitur   plurima  plogiariorum  aocürdia  ^nüda  ort« 
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etiam  in  novis  editionibus  mira  securitate  non  tantnm  ropelitft  wasd^ 
sed  haud  raro  etiam  factum  est,  ut,  si  tam  graviter  emtam  esseti  nt 
non  posset  non  animadverti,  correctores  mendom  corrigendo  non  toDe- 
rent,  sed  etiam  gravius  redderent  et  originis  vestigia  obscararent  Ac 
Tidentur  sane  poetae  omnes  tunc  aliquo  modo  cogitasse,  quod  Goetbiiis 
in  alterius  editionis  Goetzii  Berliehingensis  praefatione  conoedendiini 
esse  dieit,  fabulam  non  esse  tam  gravem  habendam,  nt  typogn^hamm 
in  ea  menda  magni  fieri  oporteat  Sie  igitur  factum  est,  nt  muie 
mendis  deprehensis  ipsi  saepe  miremur,  quod  in  lectione  idenfiden 
repetita  carrainum  palmariura  patienter  tulimus,  quae  si  acconte  qaae- 
reres  ne  intelligi  quidem  recte  possent 

Hamm  rerum  exempla  aliquot  afferam,  ut  et  studii  atque  amoris 
documenta  sint,  quo  Goethii  omni  tempore  poemata  prosecatos  soiii, 
et  symbolae  tenues,  pio  et  grato  animo  ad  libros  eins  onendaiidflt 
oblatae,  cuius  divino  ingenio  et  animo  quantum  et  gaadii  Terittuni 
per  omnem  vitam  meam  percepti  debeam  et  quantum  incitationia,  qfiia 
me  ad  summa  omnia  et  optima  evectum  esse  sentiam,  verfaia  oob- 
prehendere  non  possum. 

Ac  primum  quidem,  cum  Wertherum  legerem,  saepe  haarebaai 
in  literis  libri  prioris  d.  15.  m.  Maii  scriptis  (1828  yoL  XYI  10). 
Nam  postquam  ab  initio  scripsit :  Die  geringen  Leute  des  Ortes  kemnm 
mich  schon,  und  lieben  mich,  besonders  die  Kinder,  ea  qoae  seqaontnr 
6  parum  cohaerere  mihi  |  cum  prioribus  videbantur.  Nam  qoae  dkit: 
Wie  ich  im  Anfange  mich  xu  ihnen  gesellte,  sie  freundschafüiek  fra/k 
über  dies  und  das,  glaubten  einige  ich  wollte  ihrer  spoUeny  und  fertiglm 
mich  wohl  gar  grob  ab.  Ich  Hess  mich  das  nicht  verdriessem;  fwr 
fühlte  ich  —  ad  aliam  sententiam  pertinent,  neque  causam  iUa  amoriB 
hominum  de  plebe  tandem  sibi  comparati  continent  neqae  rationaw 
indicant  qua  eorum  mentes  suspicione  et  invidia  et  contemta  aoi  ab 
homlnibus  vel  nobilibus  vel  eruditioribus  alienatas  sibi  oonciliavarit 
Yidebatur  aliquid  deesse,  cui  stabiliendo  et  explicando  proxima  ii 
virent.  Evolvi  igitur,  cum  editionem  principem  nancisci  non 
versionem  gallicam  a  Sigismundo  de  Seckendorf  ad  editionem  princqMna 
factam  {les  souffrances  du  jeune  Werther.  Erlangen  1776)  atqne  üb 
p.20  haec interposita  deprehendi:  Maisfai  fait  une  triste  rensarqus. 
Tum  petii  a  Sal.  Hirzelio,  vetere  aniico,  ut  videret,  quid  in  editione 
principe  ipsa  legeretur.  Eins  testimonio  dico  Goethium  ita  scripaiflBe: 
Die  geringen  Ijcute  des  Ortes  kennen  mich  schon,  und  Ueben  imek, 
Itesonders  die  Kinder.  Eine  traurige  Bemerkung  hab*  ieh  ge^ 
macht.  Wie  ich  im  Anfange  —  — .  lam  omnia  optime  cohaeient 
ac  sie  demum  recte  intelligi  possunt.  Verba,  quae  addenda  esse  dizi, 
primum  dcsiderantur  in  editione,  quae  in  libraria  Ooeschenii  1787 
prodiit  (toI.  I  15),  cum  et  in  editionibus  a.  1774  atque  1776  legitimit 
Omnibus  et  in  himburgianis  prima,  secunda,  tertia  (1775.  1777.  1779) 


legantur.  Sed  hac  mendi  gravismmi.  qiiuri  Imud  scio  an  mich.  Ber- 
nayBÜ  diligentiani  effugorit,  origine  detecta  non  prorsus  verum  esse 
intelligimus,  quod  ille  {»/'■  arte  en'tica  in  Ooetkii  libris  facienda  p.  27) 
posuit,  omnium  fere  vitiomm,  quae  in  Wertheri  editionibus  nuno 
deprehendantur,  origineni  ad  liimburgianam  tertiam  referendam  osse, 
unde  in  goescheoianani  !eo;itiniam  a.  1787  traosierint.  —  Alia  ratio 
est  loci,  qui  in  epistola  libri  prioris  d.  1.  in.  lutii  scripta  legitur  (p.  46). 
Werthenis  narrat,  qune  parochus  ille,  quem  cum  Lotta  visitaverat, 
vir  probissimus,  sed  surdastor,  dixertt,  cum  intor  sermones  etiam  de 
morositate  mentio  inieicta  esset  ae  Wertherua  Bacerdotibui^  ijuoque 
in  ecclesia  contra  eam  diceodum  esse  censuisset  Dan  miigMen  die 
Studtpfarrer  thun,  sagte  er.  die  Bauern  haben  keilten  bösen  Humor; 
doch  könnte  es  auch  xuiceilen  nicht  schaden,  es  wäre  eine 
Lektion  für  seine  Frau  ivertigstejin ,  tittd  für  den  Herrn  Amtmann. 
Haec  Don  in  univer3um  dicta  Ooethius  voluit,  sed  ad  parochuni  illum 
ipsum  eiusque  vitae  rationes  accommodata  esse  appart^t,  nam  eius 
uxorem  et  ipsam  aliquiindo  morosam  fuisse  ex^  cie,  quae  praecedunt, 
colligimus.  Verba  veru,  quae  oxscripsi,  aut  oblique  dicta  esse  existi- 
manda  sunt  aut  oratin  directa  est,  Ac  priorem  formam  pronomen 
quod  est  seine  postularc  vidotur,  sed  refragantor  verba  niiissen  et 
haben,  quae  nisi  in  directa  oratione  ferri  non  po3se  apparet  Ac  si 
obliquam  esse  orationem  suniimus,  verba  doch  könnte  es  auch  xmreileii 
nicht  schaden  quorsum  referenda  sint,  divinari  tantum  ex  tota  sen- 
tcnttae  confomiatione  potest,  verbis  Ipsis  prorsus  non  indicari  du- 
rissimum  est.  Quod  vero  conücero  possis,  verba  bei  ihm  vel  slmilia 
Inter  v.  auch  et  xHtreiUu  excidisse,  parum  verisimile  est,  cum  nihil 
tato  ne  in  principe  qiiidom  editione  (1774)  inveniri  Hai.  Kii-zelius 
toKtetur.  Ac  directam  putiiis  Ooethium  orationis  formam  esse  vohiisse 
persuadent  et  ea,  quao  |  commemoravi,  verba  müssen  et  haben,  et? 
quod  oninia,  quae  vel  praecedunt  vel  sequuntur,  eodem  modo  sermonis 
vcri  ipsius  formam  directam  referunt.  Quod  si  statuimus,  Goethium 
non  potuisse  scribere  seine  Frau,  sed  scripsisse  meine  Frau  mihi 
quidcm  vidotur  certum  esse,  quanquam  in  editiono  principe  num  id 
legatur  valde  dubito,  nam  üirzeliUH  nihil  de  ea  re  adnotavit,  et  in 
Omnibus  eis,  quas  inspicere  potui,  seine,  habetur.  Sigismundus  Secken- 
(iorf  sane  1.  d.  p.  59  sq.  hunc  locum  sie  vertit:  „(Je  scrait  aux  l'r&ii- 
ififeur.i  de  la  rille  r('ponilit'ii,  ä  s'en  aquitler  ear  les  paüans  n'oni 
poinf  de  maiicaisc  hinmnr ,  quotque  ce  ne  seraii  pas  nuil  fait  non 
plus  de  donncr  de  lenis  cn  tems  une  pefite  le^-on  A  nos  femme»  et  ä 
.Monsieur  le  JSniUif."  Ceterum  in  aliis  rebus  lovioribus  etiam  hoc 
loco  ad  loctionem  editionis  principis  et  negUgeDtia  operorum  et  mala 
correctorum  sedulitate  mutatam  videtur  redeundum  esse,  cum  ea  ver- 
borum  conformatio  ratioui  dicendi  wertherianae  quoüdiani  sorroonie 
simplJcitatem   et  gratam   negligentiam   mtra  orto  refeieoti  miigis  COD- 
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veniat  Hirzelius  enim  in  editionibus  a.  1774  et  1775  legitimis  omni- 
bos  et  in  himburgianis  prima  et  altera  haec  haberi  testatnr:  yDas 
müssfen  die  Stadtpfarrer  thwiy  sagt  er,  die  Battem  haben  kernen 
bösefi  Hoinor,  doch  könnts  auch  nichts  schaden  zuweilen^  es  war 
elfte  Lektion  —\  in  himburgiana  tertia  demum  (1779)  est:  doch  könnte 
atich  flicht  schadefi  zuiveilcfi,  deinde  non  tantum  hoc  errore  (fMä) 
propagato,  sed  forma  etiam  orationis  elegantiore  scilicet  facta  in 
goescheniana  a.  1787  (I  73)  posuerunt:  doch  köfinte  es  auch  xuweilem 
nicht  schaden^  in  wejgandiana  a.  1787  (p.  58)  doch  könnte  es  auA 
xuweilefi  fiichis  schadefi,  retento  certe  pronomine  nichts.  Illad  priiu 
vero  deinde  in  editionibus  posterioribus  mansit  In  qna  editione 
primum  müssen  reperiatur  nescio,  sed  dubitari  mihi  non  posae  Tidetnr, 
qnin  et  hypothetica  dicendi  forma  (müssten)  et  primitiTa  iUa  Ter- 
borum  posteriorum  conformatio  restituenda  sit. 

Transeamus  ad  Iphigeniam  Tauricam.     In  qua  primum  dabiam 
esse  potest,  utrum  in  act.  I  sc.  7  (1828.  IX  14)  Thoas  Ij^geniae  dixeiit: 

Dass  du  in  das  GeJieitnniss  deiner  Ankunft 
Vor  mir  icie  vor  dem  Letzten  stets  dich  hüUest, 
War*  unter  keinem   Volke  recht  und  gut 

an  ddfier  Abkufift.  Illud  (Ankufift)  est  in  recensione  &biilae  prima 
et  tertia  (cf.  H.  Düntzer^  die  drei  aeltesteti  Bearbeitungen  von  QoMnis 
Iphigefüe,  Stuttg.  1854  p.  9  et  89):  Dass  du  dich  in  das  Oekeimmss 
ddfier  Ankunft  vor  tnir  gleich  eifiem  Fremdcfi  stets  sorgfältig  hüttsst, 
tcird  ufiter  keinem  Volke  wohl  gebilliget  icerden  (=  Stahr,  ChetUs 
Iphigefiie  auf  Tauris  ifi  ihrer  ersten  Oestalt.  Oldenboi^  1839  pi  62), 
deinde  in  ea,  quae  d.  7.  m.  Novembris  a.  1825  Yimariae  prodiit,  atqiifi 
inde  ab  editione  a.  1828  in  omnibus,  quae  postea  OTulgatae  aniii 
Abkfinft  vero  fuit  teste  IL  Düntzero  (1.  d.  p.  202.  326)  in  recmaioiie 
secunda,  deinde  in  editione  principe  recensionis  postremae  (a.  1787) 
habetur  atque  eis,  quae  ante  a.  1825  prodierunt,  omniboa.  Eamqna 
lectionem  et  Th.  Kock  secutus  est  in  versione  graeca  elegantiafliiiia 
(V.  255) :  I 
8  fi  jrarrag  ardga,;  ipvoBl;  rovg  iv&aÖ€, 

o&iv  xfqvxag,  xd/tl  6^  xqvxthv  dhl, 
ovx  airiöaiß'  av  rovro  rovQyov  ovöaßov, 

et  nuper  Chr.  leep  (anual.  philol,  et  paedag,  XCVI  3)  unioe  TeiaiB 
esse  demonstrare  studuit.  Atque  hanc  sententiam  ridentor  sane  6a 
coramendare,  quae  Areas  et  Iphigenia  I,  2  (p.  10)  dicant: 

A.     JVarujn  verschweigst  du  deine  Herkunft  ihm! 
I.      Weil  einer  Prie Sterin   Geheimniss  xiemt, 

A,     Dem  König*  sollte  nichts  Geheimniss  sein; 

Und  ob  er's  gleich  nicht  fordert,  fiihlt  er's  doch 
Und  fühlt  es  tief  in  seiner  grossen  Seele, 
Dass  du  sorgfältig  dich  vor  ihm  verwahrst. 
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Neque  vero  Iphigenia  scmct  ipsam  iiataliuni  siinrum  mystorio  occultat 
ac  circumvelat,  sed  oripinem  suam  eo  celat  atque  abscondit,  quod 
cum  a  dea  ipsa  in  templum  delata  ac  missa  sit  in  eo  acquiescendum 
esse  neque  aliud  quidqtiam  quaerendum  dictitat.  Prorsiis  eodeni  modo 
II  2  (p.  37)  Pyladi  mononti: 

0  sage,  u-tnn  dir  ein    Verhängnisg  nickt 

Die  lAppe  srhlifsst,  autt  w«khrm  unsrer  Stätmne 

Du  deine  'jiMerglciche  Herkunft  zählst. 
respondet : 

Die  Prieskn'n,  von  iltier  Göttin  KeUuit 

GewäkUl  ntid  geheüigt,  »jirichl  mit  dir. 

Das  lass  rlir  g'niigtn. 
Se  mysterio   igitur  adv^ntus  sui  tegit:   de   quo  mysterio  qiiae  Areas 
I,   2  (p.  7)    dicit,    lectionem   alteram   (Am    Qckeimrtiss   deiner   Ankunft 
optime  illustrant: 

Als  dich  ein  tief  geheimtiisgvoUes  tiehickifU 

Vor  so  viel  Jahren  diesem  Ttmpet  braclüe, 

Kam   Tkonn  dir,  als  einer   OoUgegebnen, 

Mü  Ehrfurcht  und  mit  Nt^igang  su  begegnen. 
nam  Gottgegebnen  legoiidum  esse  cum  editione  principe  (1787)  et, 
quod  in  editione  a.  1828  legitiir,  Oolteigeb'ne»,  per  errorem  in  goesche- 
niana  quatuor  voluminihus  a,  1787  edita  nrtnm,  deinde  per  oinnes, 
quae  secutae  sunt,  temere  propagatum  esse  Mich.  Beraaysius  I.  d,  p.  14 
monuit,  atque  addo  iam  in  fditiono  a.  1825  verara  lectionem  restitutam 
fuisse.     Quod   vero  ülam  diccodi  formulam  attinet:  in  dm  Gekeimnins 

—  dich  hüllest,  comparandus  est  locus  simüis  IV,  4  (p.  71): 

J'gt.  —   —    Wnruin  liasl  du  nicht 

Iii's  Priesirrrrrht  dich  weislich  eingehüllt? 

Iph.  Ah  eine  IlUtte  hah'  ieh's  nie  gehrauehl. 
Denique    etiam    hoc   addondum    est,    Ooethium  saepius    in  hat:   fabula 
vocabulo,  quod  est  Herkunft,  usnm  esse,  nunquam  Abkunft  dixisse. 

—  In  act.  III,  H  {p.  59)  Orestes,  qui  sibi  apud  inferos  esse  ndetur, 
Iphif;cniam  et  Pyladem  conspicatus  etiam  hos  eodem  descendisse 
opinatur  atquc  unam  Elcctram  nondum  adesse  conqueetus  eos  cohor* 
tatur,  ut  secum  regem  inferomm  salutatum  eant: 

Komm  mit!  komm  mit!  zu  Pluto's  Thron, 

Als  neue  Gäste  den  Wirth  xu  grüssen.  \ 
In  rccensionihus  prima,  secunda,  tertia  (apud  DUntzerum  I.  d.  p.  32.  9 
72.  li;t),  quanim  postrcma  etiam  in  Goethii  openim  voL  57  legitar, 
seriptum  est  nunioro  plurali  kommt  mit!  kommt  mit,  qui  in  editione 
principe  reccnsionis  motricjie  (1787)  per  errorem  tantum  cum  singolari 
videtur  commutiitus  csso,  cum  Orestes  ambo  Ulos,  Ipbigeniam  et 
Pyladem,  alloquutur  neque  altero  imperativo  alterum  compeUari  gravi- 
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tati  scaenae  lülo  modo  conveniat  —  Nescio  quomodo  factum  dt,  ilt 
in  eadem  scaena  (p.  60)  in  bis  nemo  offenderit: 

O  lasst  mich  auch  an  meiner  Schwester  Armen, 
An  meines  Freundes  Brust,  uxis  ihr  mir  gönnt, 
Mit  vollem  Dank  geniessen  und  behalten. 

Nam  quanquam  haec  eodem  modo  inde  a  principe  editione  metrica 
(1787)  per  orabes  reliquas  scripta  reperiuntur,  dubitari  tarnen  non 
potest,  quin  Goethius  legi  voluerit:  0  lass  mich  muh  in  mekier 
Schwester  Armen  et  an  ex  eo  quod  sequitor  ath  meines  Dreumd» 
Brust  per  errorem  saepissirae  admissiim  ortum  sit:  locos,  qui  habentnr 
infra  FV,  3  (p.  68):  ich  hielt  in  tneinen  Armen  das  Unmögliche  IV,  5 
(p.  77):  kaum  wird  in  meinen  Armen  mir  ein  Bruder  —  geheUt.  V,  6 
(p.  96):  in  deinen  Armen  fasste  das  Uebel  mich  mit  aUen  mmen 
Klauen  zum  letxtenmal  ne  opus  quidem  est  conferri.  Atque  sie 
recte  scriptum  est  in  recensione  prima,  secunda,  tertia  (Düntser  pi  33. 
74.  114:  Lasst  mich  auch  so  in  euren  Armen  danken.  —  EtiamlY,  4 
(p.  75)  quae  nunc  leguntur  Pyladis  verba 

Auch  sind  mir  nicht  bestellt  uns  selbst  zu  richten; 

Zu  wandeln  und  auf  seinen  Weg  zu  sehen 

Ist  eines  Menschen  erste^  flachste  Pßieht: 

Denn  selten  schätxt  er  recht  was  er  gethan, 

Und  was  er  ihut  weiss  er  fast  nicht  zu  sehäixen, 

intelligi  illa  quidem  possunt,  ita  ut  paulo  maiore  com  vi  nieht  pio- 
feratur,  atque  ita  videtur  factum  esse,  ut  non  in  eis  offenderetUTi  aed 
rix  quisquam  negaverit,  muito  simplicius  et  sententiae  magis  oonve- 
niens  esse,  quod  ut  in  recensionibus  prioribus  (Düntzer  L  d.  pi  40. 
122.  Ooethe  LYII 81),  sie  in  editione  principe  recensionis  metricae  legitor: 

Und  was  er  thut  u)eiss  er  fast  nie  zu  schätzen. 
In  ed.  a.   1825   et  ipsa   iam   nicht  substitutum   est  —  Sequitor  ns 
minuta,  neque  tamen  ea  indigna,  quae  paucis  commemoretär.    Nan 
dubitari  potest,  utrum  cum  ed.  a.  1787  in  act.  Y  sc.  3  (p.  85)  flenarins 
admittendus  sit: 

Ja,  der  Gewaltige  verdient,  dass  ynan  sie  übt, 
an  cum  ed.  a.  1828  scribi  oporteat 

Ja,  der  Gewaltige  verdient,  dass  man  sie  übt, 
nam  etiam  huiusmodi  versus  aliquot  quinarii  reperiuntar,  in  Iniiai 
partes  ita  dissoluti,  ut  penthemimeren  iambi  temi  seqaantur.  Sic  panlo 
post  Iphigenia  (p.  85)  dicit:  Sie  sind  —  sie  scheinen  —  fikr  Orimhm 
halt  ich  sie,  deinde  (p.  87) :  7^/  es  Verderben?  So  tödte  nAk  xttenL 
Ac  similes  sunt  multi  versus  in  sermone  Orestis  (III,  2  p.  67),  aed  ila 
ut  penthemimeren  non  temi,  sed  bini  iambi  sequantor: 

Willkofnmen,   Väter!     Euch  grüsst  Orest, 
Von  euerm  Stamme  der  letzte  Mann;\ 


nam  ne  in  his  quidom  videtur  de  anapaestis  cogitandam  esse,  ütnunqus  lo 
igitar  in  illo,  de  quo  apimos,  verso  fem  potest,  OeiiraUge.  et  Garnlfige, 
nam  seoarios  paasim  rcperiri  oatendiuit  exempla,  quao  Süntzeru.'^  1.  d. 
p.  361  colleglt.  S«d  cum  io  quinariis  Ulis  post  penthemimeren  pausa 
qiiaedam  esse  sotcat,  quae  hie  Dulla  est,  senarius  potius  admittendus 
est  —  Veniainus  ad  iociim  eiusdeni  scaenae  {p.  86),  quo  Iphigeaia 
quaerit,  eane  tanttini  magna  facincra  habenda  sint,  quae  viri  audaces 
virium  ferocia  et  fortitudine  intrepida  perfecerint,  oihilne  mulieri 
teoerae  magni  per  veritatem  et  animi  magnitudinem  asseqiii  licoat. 
Ibi  haec  dicit: 

I)&r  in  der  Nacht 

AUmi  das  Heer  de«  Feindes  übcrscklachl. 

Wie  unvers(hen  eint  Flamme  teiUbend 

Die  Schlafenden,  Ermarhenden  ergreiß, 

ZulUxt  gedrängt  roM  den  Ernivnterten 

Auf  Ffimlee  Pferden,  doch  mit  Beule  kehrt, 

Wird  der  allein  geiniemn? 
Sic  omnes,  quod  sciam,  editiones  inde  ab  a.  1787  hos  versus  exhibent, 
ac  tarnen  verba  auf  Feinden  Pferden,  doch  mit  Beute-  kehrt  sensu 
carent :  neque  enini  haec  inter  se  opponi  possunt,  sed  vir  ille  fortissimuB, 
ut  Diomedes  et  Utixes,  hostiiim  equis  vectus  et  praeda  onustus  redit 
Sed  quid  Ooethius  voluerit,  ostendunt  recensiones  priores,  in  quibus 
(Düntzer  1,  d.  p.  46.  129)  haec  leguntur:  und  endlich  von  der  ermunterten 
Menge  gedrängt  mit  Beute  daeh,  auf  feindlichen  Pferden  tciederkekrt, 
irird  der  allein  gepriesen?     Versus  igitur  aliter  distinguendus  est; 

Auf  Feinden  Pferden  doch,  mit  Beute  kehrt. 
—    Duo    restant   lud    scaenae    ultimae,   de   quibus   aÜquid    dicendum 
videatur.     Ipfaigenia   Thoanti    persuaeura  Orestem   fratrem    suum    esse, 
quocum    in   patriam   redire   velit,   postquam   alia  signa  commemoravit, 
haec  addit  fV,  6]  (p.  95): 

Soll  ich  dir  tweh  die  Aehnliehkeit  dex    Voten, 

Soll  ich  dofi  iiwre  Jaitehieti  meines  Herxena 

Dir  auch  als  Zeugen  der  Ver»iek'rut^  nenneti? 
Sic  est  in  ed.  a.  1787  et  in  eis,  quae  sequuntur,  etiam  a.  1828,  sed  in 
^itione  a.  1825  et  in  prosaicis  (Düntzer  p.  50.  133 :  Ich  unÜ  dir  nicht 
dn.f  bet rügliche  JaucMen  meines  innersten  Herxens  auch  ab*  ein 
Zeichen  der  Versichrung  geben)  est  Zeichen.  Ütrumque  fern  potest. 
Si  tesie.i  esse  probamus  similitudJnem  patrJs  et  animi  eiisuhationom 
intimam.  Versich'ning'a&  sunt,  quae  Iphigenia  Thoanti  cerla  esse  dicit 
(ut  etiam  dici  possit  Zeugen  meiner  Versicherung},  sin  tngna  esse 
illa  praeferimus,  Zeichen  der  Versieh'runy  arcdssime  conioogenda 
sunt,  ut  sipia  sint.  quae  confirment  Atque  hoc  posterius  Qoelhium 
voluisse  dicere,  videntur  et  ea  ostendere,  quae  in  recensionibus  pro- 
saicis  leguntur,  et    totius  sententiae  conformatio.     Puto  igitur  resU- 
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tuendum  esse:  Dir  auch  als  Zeichen  der  Versicherung  nennen?  — 
Denique  Orestes  in  oratione  illa  prorsus  admirabili  et  ingenii  notis 
summi  insignita,  qua  ab  oraciüo  Don  Apollinis  sororem,  sed  saam, 
Ipbigeniam,  significatam  esse  se  nunc  demum  intellexisse  exponit, 
haee  dicit  (p.  96) :  | 

11  Gleich  einem  heiTgen  Bilde, 

Daran  der  Siadt  tuixvandelbar  Geschick 
Durch  ein  geheimes  Göttenvori  gebannt  ist, 
Nahm  sie  dich  weg,  die  Schiit xerin  des  Hauses, 

Sed  in  rccensione  prosaica  prima  (Düntzer  1.  d.  p.  51)  legitur:  Sie  naivm 
dich  iceg,  du  Chriuidstein  inisers  Hauses,  in  tertia  (Düntzer  p.  134  = 
Stahr  1.  d.  p.  128  =  Goethe  LVH  97):  Gleich  einem  heiFgen  BUde, 
troran  der  Stadt  Geschick  durch  ein  geheimes  Oötterwart  gebannt  ist, 
nahm  sie  dich  weg,  dich  Schütxerin  des  Hauses,  atque  idem:  dUk 
ivcg,  dich  Schütxerin  des  Hauses  habetur  etiam  in  edd.  a.  1787  et  a.  1825. 
Quando  articulus  (die  Schütxerin)  pronomini  personali  per  anaphonm 
magna  cum  vi  repctito  substitutus  sit,  nescio,  sed  pronomen  resti- 
tuendum  esse  non  est  quod  pluribus  demonstrem.  —  Haec  de  siii- 
gulis  Iphigeniae  locis  dixisse  sufficiat^  sed  Carmen  illud  dimm  F^ 
carum,  quod  a  nutrice  cantatum  Iphigenia  cum  horrore  qaodam  animi 
sui  reminiscitur  (lY,  5),  cum  timeat,  ne  Titanum  instar  et  ipaa  deos 
Olympios  odisse  incipiat,  cantilenam  celebratissimam  senis  illius  ilali 
infelicissimi  in  memoriam  mihi  revocat,  cuius  speciem  Goethins  in 
Institutione  Yilelmi  Meisten  adumbravit  Quae  enim  ille  (L 11  a  13) 
canit : 

Wer  nie  sein  Brod  mit  Thronen  ass. 

Wer  nie  die  kummervollen  Nächte 

Auf  seinem  Bette  weitiend  sass. 

Der  kennt  euch  nicht,  ihr  himmlischen  Mächte, 

ea  non  animi  esse  calamitatum  dura  disciplina  ad  veram  pietatam  et 
divinae  iustitiac  atquc  opis  spem  certam  ac  fiduciam  erecti,  sed  eomm, 
quae  passus  est  atrocitate  ad  torvam  rerum  suarum  desperationem  et 
divinae  potcntiae  odium  horroris  plenum  adacti,  docere  poterant,  quae 

sequuntur : 

Ihr  führt  in's  Leben  uns  hinein,  I 

Dir  lasst  den  Armen  schädig  werden. 
Dann  überhsst  ihr  ihn  der  Pein, 
Denn  alle  Schuld  rächt  sich  auf  Erden. 

Ac  tarnen  priores  ilii  versus  ita  fere  intelliguntur,  ut  pietatem  lumiiius 
infelicis  purissimam  spLrare  videantur,  quam  quidem  a  senis  illins 
animo,  qualem  Goethius  finxit,  prorsus  alienam  esse  non  obscmiim  est 
Sed  ad  alia  carmina  transeamus.  In  volumine  openim  tattio 
decimo  carmina  aliquot  personatorum  pompis  destinata  inTeniontor. 
Una  ex  bis  Planetarum  Chorea  nomen  habuit,  die  natali  Loisae  docis 


a.  1784  ducta.  In  ea  Sol  personatus  etiam  haeo  dixisse  perhibetiir 
(p.213): 

Die    Wolken  fiilir'  icfi  gleich  und  schnell 

Mit  unverdroxs'neni  Arm; 

Mein  Licht  ist  allen  Ei-den  hell, 

Und  meine  Strahlen  warm. 
Nescio,  quam  primi  versiii;  sententiam  esae  npinati  sint,  qui  legerunt, 
nam  quomodo  nubes  bracliio  solia  valido  aequabiliter  duci  recte  dican- 
tiir,  haud  facile  fuerit  explicatu.  Sed  in  soheda  siBguIari,  in  qua 
hoc  Carmen  primum  typis  descriptum  est,  meis  ociilis  rectissime  sie 
scriptum  esse  vidi:  | 

Die   Welten  führ'  ich  gleich  unH  schnell,  i: 

quod  cum  per  negÜgentiam  librarii  comiptiira  esset,  cnrrector  mendum 
non  deprehendit.  Etiam  in  alio  horum  poeinatuni,  quod  Poefris  roman- 
tica  inscriptum  est,  p.  225 

Den  spät  enlris/i'nen  Ahnfiirrn  trug  die  Klage 

Melodik  r/rox-i  xuin  sieggeschmürkleH   Grab 
correctoris  potius  licentiao,   quam   poetae    ipsius   omendationi  ^eberi 
ridetur,  cum  in  scheda  singulari  a.  1810  impressa  legatur: 

Dem  spätenlrissnen  Aknfierrn  zog  die  Klage 

Melodisch  ffross  zum  a.    Qr. 
—  In   eodero   voluraine    ciirmina   ad  Aqiias  Carolinas   facta   habentur 
(XIII  239  sqq.).     Quorum  in  et>,  quod  Pöcubim  im{}eratricis  inscriptum 
est,  p.  244  haec  leguntur : 

Den  Lippen,  itnicn  Huld  und  Gunnt  entquellen, 

Von  denen   Fri-undlichbeil  und  Froimnn  wirken, 

Ifasl  du,  beglückt  Oeßss.'  dielt  nahem  dürfen; 
Gekostet  haben  «m;  die  heisren   Wellen,  — 

0  möchten  sie  aus  uttsem  Lustbezirketi 

Des  Lebens  Balsam  frisch  erquicklich  selttürfen.' 
Hede  in  scheda  singulari  in  illo  ipso  oppido  a.  1810  impressa  legitur; 

0  möchten  sie  aus  uitsern  Luftbexhkcn. 
Eodem  modo  in  Noctis  H'nlpi/rgis  prima  relebratione  (I  232)  vernae 
amoenitatis  descriptioni,  quae  primis  versibus  continetur,  reddendam 
es.se  voceni  a  Goethio  aptissime  fictam:  Am  grünen  Ort  erschallen 
h  II ftgesiintje  pro  eo,  quod  sive  operarum  negligentia  sive  correctoris 
sapore  sibl  visi  temeritato  illatum  e^i  Lustgesänge,  recte  monuit  renim 
omniuni,  quae  ad  Goethii  llbros  portinoot,  existimator  iUe  pruden- 
tissimus  in  ZnrnckH  schcdi^  Uterarüs  lipsiensihiis  a,  1851  p,  119:  avi- 
ciilanini  enim  cantilenae,  quas  intelligondas  esse  apparet,  illo  tantum 
vocabulo  perspicuc  notantiir.  —  In  aiio  illorum  c&rminum,  Imjtera- 
tricia  profcctioirc,  (XIII  247)  nunc  legitur: 

Abermals  x)fr  Morgenstunde 

Sammelt  sielt  die  bunte  Menge.' 
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Sed  et  sententiae  et  imperativis,  qui  praecedunt  et  sequimtiir,  kuut 
uns,  stimtne,  ströme,  unice  conTenit,  qaod  in  scheda,  in  qua  a.  1810 
primum  illud  Carmen  typis  desciiptum  est,  legitur:  Sammle  moft  die 
bunte  Menge.  —  In  Viatoris  cantilena  in  procella  (11  70)  nunc  legitur: 

Wen  du  nicht  verlassest,  Genius, 
Wird  deni  Regengewölk, 
Wird  dem  Schlossensturm 
Entgegen  singen. 
Wie  die  Lerche, 
Du  da  droben. 

Sed  in  epistola  ad  Elisabetham  laeobi,  coi  Goettiius  hoc  Carmen  misit, 
Episiolarum  Goethii  et  F.  H.  lacobi  (Lipsiae  1846)  p.  4  recte  scriptom 
est  Wie  die  Lerche,  die  da  droben.  In  eodem  poemate  s.  1,  ubi  nniie 
13  est  I  Dort  ineifie  Hütte,  epistolarum  ad  F.  H.  lacobi  p.  38  recte  additur: 
Dort  ist  meine  Hütte.  Gravius  est,  quod  paulo  ante  finem  p.  73  nime 
poeta  lovem  Pluvium  sie  alloqnitur:  Nicht  im  Pappdwcüd  An  im 
Sybaris  Straiid,  An  des  Oebirgs  Sonnebeglänxter  Stirn  nicht  Ihsstest  An 
ihn,  Den  Blumen- singefiden  Honig  -  lallenden  IVeundUch  winkendem 
Ttieokrit.  Sed  in  epistola  ad  Elisabetham  lacobi  (p.  7)  haec  legantur: 
Nicht  im  Pappelivald  An  des  Sibaris  Strand  In  dem  toAen  Chttbr/ 
nicht  Dessen  Stirn  die  Allmächtige  Sonne  beglänzt  Faseteet  du  Hin 
Den  Bienen  singenden  Honig  tauenden  Freundlich  winkenden  JlkeobriL 
Atquo  cetera  manni  poetae  elegantiorem  formam  qaaerenti  recte  tribuB^ 
sed  quod  hie  est  Bienensingenden  unice  verum  videtur,  com  Theocritiis 
et  apis  matinae  more  modoque  grata  carpentis  thjma  circa  nemns  car- 
mina  fingere  et  apium  saepissime  mentionem  in  canninibns  faoere 
recte  dicatur.  Älterum  illud  Blumensingenden  errore  tantom  ortum 
esse  vidotur.  —  Etiam  in  Itinere  maritimo  (U  76),  ubi  nunc  leginnis 
de  terapestate: 

Und  er  kommt.     Vor  seinem  starren  Wiithen 
Streckt  der  Schiffer  klug  die  Segel  nieder, 

streckt  non  a  poeta,  sed  a  correctore  substitutom  ezistimo  ei,  quod 
in  epistolis  ad  Lavaterum  (Lipsiae,  1833)  p.  23  legitur: 

Streicht  der  Schiffer  weis  die  Segel  nieder. 
—  Porro  Trilogiac  affertnum   (III  19  sqq.)  vidi  atque  accurate  oontali 
Goethii  autographon.     Quod   1   v.  8  in  eo   est,   beglückt^  leve  et/L  ae 
verisimile  est  a  poeta  ipso  postea  entzückt  scriptum  esse.    Sed  in  ▼.  19 

Ein  glänzend  Aeussres  deckt  mein  trüber  BKA 
pronomen  mein  parum  aptum  est,  cum  ad  omnes  pertineant  qnae  hie 
dicta  sunt:  rectius  igitur  in  scheda  scriptum  exstat 

Ein  glänxepid  Aeussres  deckt  ein  trüber  JBfJofc. 
Deinde  v.  29  et  30  cum  sie  edantur: 

Die   Vögelschaar  an  Wäldergipfeln  streift, 

So  schweift  auch  er,  der  um  die  lAebsie  eekweifl. 


In  scheda  legitar: 

Wie    Vügetsehaar  an    Wäldergipfehi  atrtift. 

So  aefiu-ebl  auch  er,  der  um  lüe  Liebste  schweiß. 
quae  semel  cogoita  üe  ipsa  satis  commendant    Etiam  v.  45  ot  4G,  qui 
ut  editi  sunt: 

Und  ii'ir  rerseklwigen  vfiederltolter  Naih, 

Dem  Sc}teiden  endlich  —  Sehfiden  ist  der  Tod! 
ne  iatelligi  quidem  possunt,  in  iategritateni  vindicantur  substitutis  eis, 
quae  in  auto^pbo  legimtur: 

So  wir.  vei-sclUun-gen  tifiederfioUer  Noih, 

Dem  Sriieiden  rtidlich.  Sekeideti  ist  der  Tod.'  — 
quanquam  etiaui  hacc  audacem  dicendi  licentiam  monstraat,  qua  Qoe- 
thius  senex,  quae  cogitavcrat,  saepe  diHicilibas  intellectu  verbis  loviter 
significare,  quam  foniia  oratioDis  elegauter  elaborata  perspiciie  explicare 
malebat  Sententia  vorsuum,  de  quibus  dicimus,  ita  cum  prioribus 
cohaeret:  Tu,  Wertiiere,  niorte  fimesta  nobilitatus  nos  vitao  fluctibus 
iactandoB  reliquisti  et  affcctiium  tompestntibus  denuo  exerceodos.  Haec 
nostra  sors  fuit,  ut  identi^ilem  gravia  pertolerimus  et  deiüque  vaJedicere  u 
debuerimus:  quid  vero  valedicere  est  nisi  mori?  Ktiam  in  alterius 
carminis  fp.  24  f.]  titr,  3  v.  6 

Wie.  Schi-e«km  zwar,  doch  keine  ganx  iler  atulem 
et  in  Str.  6  v.  2 

FtUmwände 

Sind  sie-  niehi  mehr  gekrönt  von  heiligen  Schatten? 
rectius  legi  in  schedis  Ulis  videtur,  quam  in  editis  den  andern  et  rom 
heiligen  Schatten.  —  In  carmiaibus  variis,  quae  XLVH  59  sqq.  edita 
sunt,  etiani  hoc  est:  Von  wem  auf  Ijetien»-  und  Wisiinui - liahien 
Wattist  du  geniihrt  und  hefesfet?  [p.  77/  goethiana  sapientia  et  festi- 
vitate  tinctuni.     Goethius  quaerentibus  rcspondet: 

Ick  habe  niemals  danach  gefragt: 

Von,  wekhen  Schnepfen  und  Fasanen, 

('ajmuHeH  und    WeluclienhalmeH 

Ich  mein  Bäuehelehen  gemmstei. 
Sed  in  autographo  poetae  scriptum  vidi:  ich  mein  Säuchlein  han 
grmiiMd.  quod  quin  a  correctore,  cuius  palato  fastidioso  forma  antiqua, 
scd  ad  Moenum  et  Rhciium  in  vita  quotidiana  etiamnunc  aliqiiando 
uudita  (Qrimmii  lex.  »■erm.  IV  2,  47)  et  lepori  huius  carniinis  prorsiis 
conveniens  non  probaretur,  immutatum  sit  dubitari  non  potent 

Saepe  vero  difficile  est  iudicatu,  utruni  quod  editum  est  Uoctliiu 
ipsi  an  errori  scribanim  et  librarioram  vel  temeritati  correctomm  tribuen- 
duni  sit.  (ioethium  enim  ipsiim  intelligimus,  cum  carmi&a  minora  idenüdem 
aut  ipse  scriberet  aut  aliis  dictaret,  immutasse  quaedaiii,  quonim 
partim  causam  vel  in  vocabulorum  aptiorum  delectu  vel  in  nunicronini 
elegantiorum  cura  qiiaerendam  ocae  rideas.     !^d  verum   üliid   est  non 
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semper  curas  posteriores  nieliores  esse.  Nam  aat  oblitus  aliqaando 
erat  conformatioms  eius,  quam  antea  felicius  inyenerat,  aat  toUendo 
id,  quod  minus  plaeeret,  aliud  intulit,  quod  alia  ratione  probari  miiiiis 
possit,  quam  quod  antea  scriptum  fuerat.  Luculentom  exemplam  est 
in  elegia  romana  quinta  decima.  Yersu  26  sqq.  Goethius  dixeimt 
Horatii  carminis  saecularis  memor: 

HoJie  Sonne,  du  weilst  und  du  beschauest  dem  Born! 
Grösseres  sähest  du  nichts  und  wirst  nichts  Orösseres  sehen. 

Wie  es  dein  Priester  Horax  in  der  Entzückung  verspraek, 

Horatio  se  C.  Goettlingio  auctore  Propertium,  ut  nunc  in  cd.  a.  1828 
(I  282)  editum  est,  non  recte  substituisse  apud  P.  Eckermannum  {eoBo- 
quior,  cum  Go€thio[d.  17.  m.  Martii  a.  i8^£^7II201)dicit,8edexei8,qmM 
Goettlingius  ipse  (ind.  lectt,  ienens.  1851/2  p.  6)  narrat,  haue  Propeitii 
tantum  verba  (Y  1, 1)  pulcriora  sibi  videri  et  veriora  quam  HontiiiiiiiiD 
iilud  coram  Goethio  dixisse  comperimus.  Ac  similem  foisse  Hdeiiae 
septennis  rationem  et  decennis  (cf.  Goethii  op.  IV  246.  XU  193)  eiadflo 
locis  traditum  invenimus.  Sed  si  in  bis  rebus  Kiemen,  qni  illis  8e^ 
monibus  interfuerat,  maiorem  culpam  quam  poetae  faisse  fädle  eredi- 
deris,  in  aliis  Goethio  ipsi  non  satis  feliciter  cessit  Sic  epignnima 
elegantissimum  in  Philomelam  Tiefurti  sub  statua  parva  Amoiis  lusd- 
niam  nutrientis  sie  inscriptum  lapidi  est:| 

15  Dich  hat  Amor  gewiss,  o  Sängerin,  fütternd  erzogen; 

Spielend  reichte  der  Gott  dir  mit  dem  Pfeile  die  Koei, 
Schlürfend  saugtest  du  Gift  in  die  unschuldige  Kehle, 

Und  mit  der  Liebe  Gewalt  trifft  Philomele  das  Ekn^ 

Atque  eodem  modo  Goethii  manu  scriptum  inventom  est  intor  obaitH 
et  literas  a  Fr.  Oesero  relictas  (0.  lahn  ad  Goethii  episiolas  ad 
lipsieiises  p.  184  =  0.  lahnii  conimentarii  biograpJdci  p.  367X 
quod  Biedcrmannus  (Goethius  et  Lipsia  II  46)  in  v.  3  eMurpfad 
saugtest  du  —  legi  testatur.  Antea  vero  d.  26.  m.  Maii  a.  1782  eoaden 
versus  Goethius  Carlottae  St^iniae  sie  scriptos  miserat  (Gk)6tliii  e/id, 
ad  Steininm  II  208): 

Dich  hat  Amor  gewiss,  o  Sängerin,  fütternd  erzogen, 

Kindisch  reichte  der  Gott  dir  mit  dem  Pfeile  die  EaeL 

Damals  saugtest  du  schlürfend  den  Gift  in  die  liebliehe  KeUi, 
Denn  wie  Cypriens  Sohn  trifft  PkHomde  dae  Hart» 

Postea  vero  sie  mutavit,  ut  nunc  eduntur  (EL  132): 

Dich  hat  Amor  gewiss,  o  Sängerin,  fütternd  erzogen; 

Kindisch  reichte  der  Gott  dir  mit  dem  Pfeile  die  KbeL 
So,  durchdrungen  von  Gift  die  harmlosathmende  Kekh, 

Trifft  mit  der  Liebe  Gewalt  nun  Phüomele  dae  Are. 

In  quibus  quod  kindisch  ex  prima  recensione  revocavit,  neacio  qso- 
modo  tenerae  gravitati  et  dulcedini  carminis  minus  videtnr  oonTenin. 
deinde   vero  in   tertio    versu  adverbium   lauguidum,  qaod  est  dlarnfh. 
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et  otiosum  epitheton  Ikblkbe  primae  versionis  atque  niimeroruni  duri- 
ties,  quae  est  in  altera  reeensione  lapidi  inscripta  in  vv.  (/*>  mtsrhiiltltyc. 
recte  sublata  suQt  et  harmlosafhmeytde  praeclare  inventum  esse  ap- 
paret.  Sed  quod  versus  tertius  et  quartus  una  comprehensione  nunc 
coniuncti  suQt,  quod  dicitur  diircltdnntgen  von  Oiß,  quod  additur 
otiosa  particula  Htm,  haec  quidem  haud  placeot  ac  multo  videntur  hi 
versus  elegantius  sie  scribi  potuisse: 

Schlürfend  saugtest  du   Oiß  in  die  harmloaalhmende  KeJik 
Und  mit  der  LUbe  Gewalt  trifft  Pkiiotnele  dan  Herx. 

Sic,  ut  pauca  alia  exenipla  addam,  Viatoris  cantilenae  noctiimae  dul- 
cissimae  versus  secundus  etsextus/"//ö9/ma^s  placent,  ut  in  epistola  ad 
Steiniam  d.  12.  m.  Febr.  n.  1776  (1  10}  scripta  legimtur:  Äüe  Freud 
und  Schmerxen  stillest  et  Was  soll  ad  die  Qual  und  Lust.  Sic  in 
Occidentalis  libris  carminum  orientalium  primi  carmiuis  stropha  quartn 
(V  4)  praestare  mihi  viiii>tiu',  ut  eam  Ooethü  manu  Vimariae  d.  24.  m. 
Decembris  a.  1814  in  sciieda  scriptara  vidi: 

Will  mich  niiltr  Sirlm  mengen, 
Mich  durrh  Blüthenhüache  drängen, 
Will  mit   ('nrai-ane-n  wandten, 
Schawl,  Oiffei  und  Mosehue  handien; 
Jeden  Pfad  will  ick  betreten 
Von  der    Wüste  %m  den  Städten.] 

Saepe  igitur  ea,  quae  in  exemplis  editis  carminum  goethianorura  in 
k'guntur,  errore  orta  esse  comparatis  aut  editionibua  principibus  aut 
autographis  poetue  comprobari  potuit.  Sed  ut  in  acriptoribus  graecis 
atque  latinis  saepissimo,  quae  corrupta  esse  porspicimus,  testinionio 
cndicum  nieiionim  »anari  n<>n  possunt,  sed  conieetura  sauanda  sunt,  mc 
ctiani  in  poetaruni  nostrorum  carminibus  sentontiarura  vorborum  nume- 
n)rum  rationibus  diligenter  coosideratis  atque  exaniinatis  aliquandn 
nienda  investigantur,  quae  cimi  subsidia^Ua  emendationis  non  suppe- 
ditent  coniiciendn  tolli  oportoat  Sic,  ut  ex  Schiileri  Qirolo  piiw-ipe 
m/io  hisjiano,  quam  tragoediara  nuper  edidi,  unum  exemplum  Satin 
niemorabile  proferani,  in  recensionis  prosaicae  act.  V  sc.  10  (Schiileri 
up.  V  ^  Vi'A)  Pliilippus  haec  dicit :  ,Namtt' er  viiehnitht  einen  Narren? 
Jrh  trill  fx  üpiju !'  Sed  Schillerum  scripsisse:  ^annV  er  mich  nirJä 
einen  Xero?  Ich  u-iU  w  seguf,  cuius  rei  tenue  vestigium  ent  in 
uuius  exempli  leetione  Nam,  docent  ea  quao  act  III  sc.  10  (p.  76) 
l'iisa  dicit :  ,A>  ncuiif  Ihn-n  Nanie,n  mit  einem  Kern,  und  daa  sehmerxt 
mifh:  Eodeni  modo  eliam  in  Gtiethii  carrainibas  sunt,  quae  coniec- 
tura  sananda  sint.  In  Mirdinijii  ne/iin,  carmine  luctus  veritatp,  senten- 
tiaruni  gravitate,  suaviäsinia  humanitate  in»igni,  lugendum  f.-<Ne 
(XIM   137) 
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Nenn^  ihn  der  Welt,  die  krieg'risdi  oder  fein 
Dem  Schicksal  dient,  und  glaubt  ihr  Herr  xu  eeifn. 
Dem  Rad  der  Zeit  vergebens  widerstehi, 
Verwirrt,  beschäftigt  und  betäubt  sich  dreht. 

pro  eo,  quod  editur,  dem  Rath  der  Zeit,  ego  oonieceram,  postm  id 
ipsum  in  Ephemeride  tiefurtiaiia  ioTeniri  SaL  Hirzelius  apad  ICelL 
Bemaysium  in  libello  supra  commemorato  (p.  78)  testatar.  In  eadem 
ephemeride  reete  legi  coniicio  versum  p.  138  penultimam  non  inter- 
punctum : 

Und  so  verdient  gewährt  die  Muse  nur 

Den  Namen  ihm  —  Direetor  der  Natur, 

nam  verba  sie  construenda  esse  apparet:  und  so  gewährt  ihm  dk 
Muse  nur  verdient  den  Namen,  Musa  non  tribuit  ei  hoc  nomen  mai 
meritis  quaesitum.  Quod  nunc  editur:  Und,  so  verdient^  gewährt  He 
Muse  nur  — ,  id  sensu  caret.  In  eodem  carmine  p.  140  aentenfiMniii 
ratio  et  imperfecta  multa,  quae  vel  praecedant  vel  seqaantiir,  non 
recte  edi  ostendunt 

Erscheint  ihr,  die  ihr  vielgestaltet  seyd, 
sed  legendum  esse:  Erschient  ihr,  sive  id  in   ephemeride  illa  inve- 
nitur  sive  non  invenitur.  —  Deinde  in  Elisabethae  (lili)  horto  (1191) 
versuum  rationes^  quorum  bini  eundem  in  fine  sonom  referont,  inter 
versus 

Schieben  sich,  drängen  sich,  reissen  sieh, 

Jagen  sich,  ängsten  sich,  beissen  sich, 

T^fid  das  all  um  ein  Stückchen  Brot, 

Das  trocken  aus  den  schönen  Händen  sehmeM, 

Als  hätV  es  in  Ambrosia  gesteckt. 

unum  excidisse  arguunt,  cum,  qui  in  Brot  terminatur,  alteram  non 
habeat  qui  respondeat  Videtur  itaque  Goethius  tale  quid  8cripam:| 
17  Jagen  sich,  ängsten  sich,  beissen  sich 

^Beinah  xu  To^, 

Und  das  all  um  ein  Stückehen  Brot, 

Quod  memini  Danielem  Sanders  alicubi  monere.  Itaque  panlo  attto 
eandem  ob  causam  facile  est  ad  intelligendum  versom,  qni  niuie  eit 
Alle  Bäume,  alle  Büsche  scheinen  lebetulig  xu  werden,   in  dorn  diri- 

dendum  esse: 

Alle  Bäume,  alle  Büsche 
Scheinen  lebendig  xu  ujerden: 

ut  qui  sequuntur,  in  verba  Uli  Heerden  et  Fisehe  desinentet,  habewt, 
quibuscum  similiter  terminentur.  Quanto  vero  virginis  illioa  TeniuftiariBiae 
amore  etiam,  cum  vincula  quibus  coniunctus  cum  ea  fnemt  nqnMt 
et  Vimariam  sedem  transtulisset  incensus  fuerit,  cum  alia  tarn  Tenns 
dulcissimi  nuper  demum  in  exemplo  Stellae  a.  1776  impinanan,  q[«od 
ei  miserat,  reperti  testantur,  quos  transscribere  plaoet  ex 


gulari  Reinh.  Eöhleri  beneficio  Yimaria  ad  me  transniissa  [Der  junge 
Goethe  L.  1875.  III  L9-1/:     An  Uli. 

Im  holden   Thal,  auf  schiitebedMklen  Holten, 

War  stein  dein  Bild  mir  tiaJt. 
Ich  sah's  xim  nikh  m  Ikhten    Wolkett  wrlun. 

Im  Her.xfii  viar  mir'a  da.' 
Engtfindt  hirr.  wU  mit  aUmächt'gM»  Tridie 

Ein  Her^  dm  andre  xitht 
Utid  dasa  venjpbms  Liebe 

Vor  Liehe'  /lieht. 

—  Sed  eaedem  versimm  similibus  sonis  terniinatorum  rationes  etiam 
in  parte  Fausti  altera  (XLI  144)  aliffuid  turbatuni  esse  arguuiit.  Nam 
in  carmine  amoebaeo  Lamiarum  et  Hepbistophelis: 

Lam.     Kniaen  iiir  um  diesen  Jleldtn; 

Liehe  uHrd  in  seinem  Herxen 

Sich  gewiss  für  äne  melden. 
Mepkist.      Zwar  bei  ungewisaem  Seliimmer 

Seheint  ihr  hühsehe  Frauenzimmer, 

Und  so  iiiikhl'  ich  fwcA  nicht  schelten. 
versus  quartus  et  quintiis,  tertius  et  ssxtus  similiter  desinentes  ostandunt 
etiam  primum  et  secunduin  eodem  modo  sibi  respondisse,  ut  floethium 
aut  scrjpsisse  atit  scribi  voluisse  coniiciam 

Kreisen   u-ir  um  ihn  mit  Scherxen. 

—  In  eadem  parte  altera  Fausti  Imperator  (XLI  292)  quatuor  priiicj- 
pibus  electoribus  cum  multa  aUa  largitiir,  tum  dicit 

Dann  xei  bestimmt  vergHnnt,  zu  üben  ungestört 
Was  wwi  Ucreehtsamen  euch  Landeshemt  gehört. 
Hic  primuQi  liaereo  in  vocabulis  bestimmt  lergönni :  nara  q\iid  Ijeslimmi 
hie  sibi  velit,  non  inlelligo,  deinde  offendo  in  pronomine  nich,  nam  si 
illi  iam  terrarum  doiiiini  sunt,  eo  ipso  etiam  quae  dominoruin  sunt 
tenent,  sed  haec  ipsa  nunc  demum  eis  tribuuntur,  ut  pleno  iure 
terrarum  domini  sint.  Accedit,  quod  in  sclioda  singulari  Goetbii  manu 
bos  versus  ita  scriptos  inveai:| 

Sodann  sei  euch  auszuüben  ungestört  ^ 

Il'u-f  von    Oerechtxamen  drm  Lande^lierm  gehört. 
Itaque  Goethiuni,  cum  in  priore  vereu  numerorum  rationes  noii  cuiistK- 
rcnt,  sie  eum  eorrigi  voluisse  coniicio: 

Sodann  an  fuch  vergönnt  zu  iibrn  ungestörl, 
sed  cum  euch  primum  onüsisset,  deinde  addidisset  et  dubitans  idem, 
utrum  l/e.stim»it  an  rerffönnl  praeferret,  utrumque,  unum  super  alterum, 
scripsisset,  errore  factum  esse,  ut  eiwh  locum  non  suum  occuparet 
et  vocabula  bestimmt  rcrgönnt  ooninngerentur.  —  Porro  niinuu  est 
ncquc  Uuethium  neque  alium  quemquam  eorum,  quibus  editiones  car- 
niinum  curae  essent,   aniniadvertisa^  eirorem,   qui  in  OccidfjUaiis  car- 
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minnm   orienialium   libri   primi   carmine   eo,   cui 

esse  poeta  voluit  (Y  17),  admissus  est    Versus  enim  inde  a  nono  oaqiie 

ad  duodecimum 

Nun  flöteVs  immer  voll 
Im  Kriegesthwider, 
Ich  werde  rasend,  toll; 
ist  das  ein  Wunder? 

prorsus  eandem  sententiam  eontinent,  quae  est  in  proximis  usqae 
ad  finem: 

Fort  wäcJist  der  FlÖtenton, 
Schall  der  Posaunen, 
Ich  irre,  rase  scJion; 
Ist  das  XU  staunen? 

Bis  «igitur  poeta  eandem  sententiam  versibus  indosit;  alter!  delendi, 
alteri  tenendi  erant,  non  utrique  coniungendi.  Yidetur  vero  haec  alten 
conformatio  praestare.  Etiam  hoc  Danielem  Sanders  monnisse  adnotm 
—  Sed  in  eorundem  carminum  libro,  cui  Suleika  nomen  est,  cannen 
habetur  (V  185),  quod  et  ipsum  Suleika  inscriptum  non  GoetiUJ  ipans 
esse,  sed  Marianae  de  Willemer,  feminae  francofurtanae  et  pulchenimae 
et  ingeniosissimae,  nuper  adraodum  didicimus.  In  eo  nunc  legitor  non 
tan  tum,  sed  ad  suavissimos  modos  etiam  cantatur  saepissime: 

Blumen,  Äugen,   Wald  ufid  Hügel 
Stehn  bei  deinem  Hauch  in  TJiränen, 

Sed  inter  flores,  Silvas,  colles  hie  non  recte  oculos  commemoraii  cum 
per  se  appareat,  tum  zephyrus,  qui  pluviam  secum  ferre  seiet,  ocoloB 
puellae  leni  flatu  suo  recreare  potius  dicitur.  Itaque  dubitaii  Tiz 
potest,  quin  ^^/<?/^  scribendum  sit.  —  Carmini,  quod  voL  V  75  legitor, 
in  seheda  Goetliii  manu  haec  adscripta  vidi,  quae  quod  sciam  nondnm 
edita  sunt: 

Und  vollbringst  du  kräflig  milde 
iMiner  Laufhahn  reine  Kreise, 
Wirst  du  auch  zum  Musterbilde 
Jüngeren  nach  deiner   Weise.\ 


19  So  Ihr  Deyden  heut  gefeyert, 

Vor  viel  tatisenden  erlesen, 
Fühlet  jene  laicht  erneuert, 
Die  Euch  heilig  stets  getcesen, 

Sey  dem  fröhlichen   Vereine 
Dieses  späte  Lied  entschuldigt, 
Das  vom  alten  teulsclien  Rheine 
Eurem  schönen  Tage  huldigt. 


Ex  eis  vero,  quae  subscripsit,  effecisse  eiiiii  versibus  bis  additis 
apparet,  ut  Carmen  illud  noscio  quibus  coniugibiis*}  qui  d.  XXX.  m. 
Mali  Duptiarum  aureamm  soleiinia  celebraverant,  Aquis  Mattiacis  d. 
10.  m.  lunii  a,  1815  gratulatums  luittore  posset.  —  Kestat,  ut  de  locn 
Torqvati  Tassi  pauca  adiiciam.  In  actus  secundi  scaeua  prima  (IX  I40| 
Torquatus  haec  dicit: 

Nun  muas  icJi  gchweiytn  lernen  wettri  er  gprirJii, 

Und  tkun  to»in  er  gehiftfl,  mögett  aueJi 

Veraltmd  und  Ucrx  ihm  lebhaft  triikritprethen. 
LeoDora  Atestina  ei  suaserat,  ut  Alpbonsi  ducis  araicitiam  sibi  com- 
parare  studeret  Torquatos  respondet  eum  dominum  guum  esse  atque 
ut  bomini  nobili  cuique  felicius  nihil  evenire  possit,  quam  ut  priii- 
cipi  serviat,  quem  magni  faciat,  sie  Alfonso  se  sen-ire  quanti  faciondum 
Sit  etiam  se  penitus  seatire.  His  iam  addeudum  fuisse  patet,  cur  de 
amicitia  eiue  appetenda  cogitaie  iion  posset  Hoc  cum  eis  verbis, 
quae  sequuntur,  coutineatur,  per  particulant  ea  aliquam  adversativam 
cum   prioribua  iungeoda  eraut.     Itaque  Goethium  scripsisse  coniicio : 

JVtir  musB  icit  sdtweigen  lernen  v^enn  er  eprkht. 


59.   Plutarchi  vitae,    ArisHdes  et  Cato  maior.     Recognorit  "»i 
Rudolphus  Hercher.     Herolitii  apud  Woidmaiinos  MDCCCLXX, 
pp.  IV  und  76.     S.") 

Plutarchs  Lebensbescbreibungen  galten  lange  für  gut  überliefert 
und  nur  wenige  Stellen  im  Oaitzen  eracbienen  schwerer  beschädigt  zu 
sein.  Erst  nach  und  nach  hat  sich  auch  Karl  Sintenis  durch  Ver- 
gleichung  späterer  Schriftsteller,  die  aus  Plutarch  wörtlich  entlehnt, 
durch  Bekanntwerden  mit  mehr  Hss.,  durch  die  Einsicht,  wie  Htrongen 
Regeln  Plutarch  in  Vermeidung  den  Hiatus  folge,  überzeugen  lassen, 
diiss  der  Schein  treuer  UebLjJjufuruu^'  trü^'L'.  Sic  IL^.  sinil  iu^t  alle 
ganz  jung,  aber  obgleich  sie  in  einer  bedeutenden  Anzahl  von  grossem 
oder  geringeren  Verderbnissen  alle  übereinstimmen ,  also  die  Ent- 
stellung der  Fehler  als  sehr  alt  erweisen,  zeigen  doch  viele  die  Spuren 
willkürlichster  Ueberarbeitung.  Und  leider  gehören  gerade  solche  zu 
<licscn  überarbeiteten,  die  allein  an  vielen  Stellen  offenbar  das  Richtige 
erhalten  haben.  | 

Zu    diesen    Betrachtungen    veranlasst    Referenten    die    Hs.    des  i°oi 
Klosters  Seitenstetleu   bei  Wien,   welche  Herchor  bei  der  Recension 
der  beiden  Vitiie  zuerst  benutzt  hat     Sie  hat  an   einigen  Stellen   das 
unzweifelhaft    Richtige    allein    erhalten:     so   Aristid.  K.  1  Svffoxoalov, 
K,  8  Ti'i  äöy/ia  f.  rii  ööy/ia  tovto  (Sintenis  wollte  rö  6öy/ta  rov),  K.  16 

■)  I IklHxfii-e.  ff.  l'irk;  Miitml>»ehiiß  I  2S7  Bann  Ifi'S.     At  vidü  qiuitsu,  quae 
Kr.  Stii-Iilk.',  (Juetliü  uj],  111  3^4  (mlit,  H^miinl)  ilr-  lioo  4wmiiU!  prufertj. 
■•)  Uült.  (;.■!.  Aiiü.   1870,  S.   1001—011. 
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aiQOfuvoq,  Cato  E.  15  r^v  TBkBvralav  f.  tBlivralav,  K  23  ^eßog,  K.  84 
avrov  ^xciUv^,  E.  27  rcmro  ov,  vor  allem  Aristid.  19  Big  ro  Hnpem  fttr 
Big  TQOifxovlov,  was  Hercher  selbst  p.  11  hervorhebt  An  mandwwi 
andern  führt  sie  allein  auf  das  Sichtige,  so  Aristid.  E.  5,  wo  sie  statt 
x4ZTiaxB,  das  alle  übrigen  Hss.  haben,  xecti^x^xB  bietet:  Hendier  bat 
dies  aufgenommen,  aber  es  muss  xaTeaxrjxBi  nachgebessert  weiden. 
E.  7  bietet  sie  diaöidovrog  für  BßßaXavroq:  mit  Becht  hat  Heidifir 
öiaöovToq  geschrieben.  In  sehr  vielen  Fällen  bestätigt  sie  die  ah 
richtig  erkannten  Lesarten  der  pariser  Hs.  1676,  deren  Abweichungen 
(Fa )  Sintenis  im  4.  Band  mitgetheilt  hat  und  die  offenbar  schon 
H.  Stephanus  und  Vulcobius  kannten.  Ueberhaupt  aber  stimmt  sie 
mit  dieser  und  der  ihr  ähnlichen  Hs.  2955  (L  bei  Sintenis  Bd.  4)  fnt 
durchaus  überein  (vgl.  Hercher  p.  I),  nur  dass  die  Papieihss.  F«L  dsm 
15.  Jahrh.  angehören,  S  (so  bezeichnet  Hercher  die  SeitenstetieMi) 
am  Ende  des  11.  oder  Anfang  des  12.  auf  Pergament  geschiieben  iat 
So  Treffliches  aber  auch  der  Text  des  Plutarch  diesen  Hss.  verdttikl^ 
so  ist  doch  in  ihrer  Benützung  die  grösste  Vorsicht  nöthig.  Denn 
alle  drei  gemeinschaftlich  und  8  noch  besonders  für  sich  sind  an 
vielen  Stellen  auf  das  willkürlichste  und  wunderlichste  inteipoliert: 
Aenderungen,  Umstellungen,  Auslassungen,  Zusätze  weisen  auf  eins 
1008  Quelle,  die  nach  guter  Vorlage  mit  grosser  Flüchtigkeit  nnd  |  Keekhsit 
hergestellt  war.  Um  nur  aus  der  ovyxQtotg  einige  Belege  anzofOhren, 
verstand  der  Urheber  dieser  Recension  das  Verhältniss  der  Worte 
E.  2  öiajtQBxc^q  oQiörevöavTeg  iv  ixBlvoig  TOlg  dyiSöi  zu  den  TQlfaei^ 
gehenden  Namen  nicht  und  schrieb  öiaxgexiSg  yaQ  oQiatBvaapriig  h 
ixelvoig  rolg  dyojöi  rovrovg  xtjQvrrovOiv,  wie  FaS  haben.  Hlldrf|g 
liess  er  bald  darauf  (FaS)  xal  xaracraaiaaMg  ans.  E.  3  Ins  er  die 
WW.  xrdrai  TeXtioziQav  falsch  und  schrieb  sinnlos  xata  to  ttleianfif 
^i'  (FaS).  E.  4  verstand  er  nicht  oder  genügte  ihm  nicht  xtd  ti 
avTOv  ravrag  eipoi^ti  so  setzte  er:  xal  vöari  ravrag  iipcpti  (FaQ. 
Eben  so  merkwürdig  ist  Cato  E.  21  sQya  xlacia  (nur  in  S),  wie  er 
für  iQyaTf}Olav  schrieb.  Er  verstand  das  allerdings  nur  an  dieser 
Stelle  vorkommende,  dunkle  Wort  nicht,  verband  x^^^i^  nüt  den 
Folgenden  und  brachte  nicht  ungeschickt  picariae,  Pechhütten,  henin, 
wie  sie  im  Silawald  reichen  Ertrag  gaben.  Falsche  Zositie  finden 
sich  z.  B.  auch  Aristid.  E.  21  und  Cato  E.  9. 

Wer  so  keck  ändert  und  nicht  ohne  Eenntniss  nnd  Gtosofaick 
verfährt,  kann  leicht  etwas  schreiben,  das  vor  der  wahren  Uebov 
lieferung  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint  Es  ist  daher,  wenn 
beides,  das  in  den  andern  Hss.  und  [das]  in  diesen  Ueberlieferte,  einen 
passenden  Sinn  giebt,  immer  zweifelhaft,  ob  man  der  sdi^bnieren 
Lesart  folgen  dürfe;  nur  wenn  gewichtige  dem  Gedanken  oder  der 
Sprache  entnommene  Gründe  dafür  sprechen,  wird  man  so  bedenk- 
lichem Zeugniss  nachgeben  dürfen.    Hercher  hat  auch  diese  Yoreidit 
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geübt  und  weder  an  den  besprochenen,  nocli  an  vielen  widorn  ähn- 
lichen Stellen  der  Hs,  S  nachgegeben.  Dennoch  scheint  er  mir  noch 
etwas  zu  weit  gegangen  zti  sein.  So  glaube  |  ich  nicht,  dass  er  Aristid.  inot 
2  nach  diaxvtfovg  oi-rcis  luit  FiLS  die  \VW.  xal  Sia^opo»^  ^»inii; 
Recht  hatte  wegzulassen:  Aiäxv^oq  bezeichnet  nur  die  Erregung,  mit 
der  Themistokles  und  Aristldes  sich  den  Staatsgeschiiften  zuwendeten; 
dass  sie  dies  in  einander  feindlichem  Sinne  thaten,  liegt  darin  nicht,  . 
und  wird  erst  durch  den  i^usatz  xai  öiaip.  tx-  ausgedrückt;  nothwendig 
ist  es  aber,  dase  diese  feindliche  Richtimg  ausgesprochen  wird.  — 
Ob  E.  5  rä  Jlfapa$wri  nach  LS  für  A/aifa9oivt  richtig  sei,  bezweifle 
ich  ebenf^s.  —  Dio  dd-npai  <fQortl6e^,  nach  denen  H.  praef.  p.  U 
oJ  ^ipovn^  aus  F»S  empfiehlt,  wälu'eud  im  Text  ol  ^ßdifiorw*;  nach 
den  übrigen  Hss.  geb]iebcn  ist,  scheinen  nicht  die  richtigeren,  oi  ifi- 
povreq  könnte  stehen,  da  aber  oi  j-pov«"*«  ebenso  richtig  und  der 
Aorist  eigentlich  geriiilezu  nelhwendig  ist,  so  verdient  die  Lesart 
solcher  Hss.,  die  leicht  durch  das  mehrfach  hier  vorkommende  ^pftv 
veranlasst  werden  konnte,  keinen  Glauben.  —  K.  10  hat  H.  älXä  xal 
nJv  xtfiaßto»)  «xouflaiTtt;  nach  F«LS  geschrieben,  während  xaC  in  den 
übrigen  mit  vollem  Rocht  fehlt.  Uardonios  hat  nie  die  Lakedämonier 
Gesandte  geschickt,  wie  aus  dem  Folgenden  erhellt,  niclit  etwa  werden 
den  Briefen  des  Kardonios  die  (lesandten  der  Lakedämonler  entgegen- 
gesetzt. Also  kann  xni  nicht  stehn,  da  auch  sonst  für  ein  auch  keine 
Möglichkeit  vorliegt  —  So  ist  es  mir  auch  unwahrscheinlich,  dass 
ravjfi,  wie  für  athov  allein  in  S  steht,  K.  11  richtig  sei.  avrov  ent- 
weder auf  rö  itQÖv  belogen  und  von  tyyvii  abhängig,  oder,  was  ich 
vomehe,  als  Adverbium  eben  an  der  Stetlo,  sieht  nicht  aus,  wie 
ülossem  zu  ravTn,  vielmehr  dies  zu  jenem.  —  Warum  verdient  K, 
21  u<flto9at  von  S,  wahrend  ä^iXioSai  in  F«,|ä9^*»«(  in  L  steht,  den  looi 
Vorzug  vor  ä<ptta9at.  das  die  andern  Hss.  haben?  Wenn  gleich 
äffio9ai  oft  für  ä<f>i6»ai  verschrieben  ist  (x.  lij/perid.  Epitaph,  p.  31. 
Cobet  Miiem.  VII  18*2).  so  ist  doch  hier  das  Port.  pass.  ganz  passend: 
ebenso  Cato  K.  16.  vgl.  Dinarch.  II  6.  P3.-Demosth.  LX  21  und  viele 
andere  Perfecta  der  Art.  —  K.  25  tritt  r«  xoiXä.  wie  H.  mit  S. 
schreibt,  Aristeides  d«ch  /.»  nahe:  vieles  hat  er  als  Staatsmann  gethan, 
das  er  als  Privatmann  für  ungerecht  gehalten  hätte,  aber  doch  nicht  das 
Meiste.  Richtig  also  haben  die  andern  Hss.  noUä.  Auch  K.  15  hat 
S  allein  rä  xolXd  für  äkX'.  —  Auf  das  Leben  Catos  einzugehen  mus« 
ich  mir  versagen. 

So  bin  ich  denn  auch  gegen  die  itahlreichcu  Umatellungen,  die 
Horcher,  so  viele  er  auch  unbeachtet  gelassen,  der  neuen  Ha.  zu  Liebe 
aufgenommen  hat,  misstrauisch.  Einmal  hat  H.  nicht  beachtet,  dass 
durch  eine  solche  Plutarch  ein  iiuertniglicher  Hiatus  auf^obllrdet 
wird.  Er  schreibt  Aristid.  K.  22  mit  F«LS  ^j/roiiwoi;  iwpa  dxolaßrtp 
ri]!'  itißoxQaxlar,  während  die  andern  Hss.  rictiÜg  liaben  ifüifa  ^i^iw- 
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Nur  an  wenigen  Stellen  ist  im  Gegentheil  der  Herausgeber  aeiner 
Hs.  vielleicht  mit  Unrecht  nicht  gefolgt.  Aristid.  3  heisst  es  Ton  der 
politischen  Thätigkeit  des  Aristeides  ijvayxaC^ero  xav  xal  ovrog  — 
vxavavTtovö&ai  oig  exQartev  6  ßefiiöroxXijg,  Nicht  aliein  der  HtatOB 
ist  hier  auffällig,  sondern  auch  der  Gredanke  fordert  etwas  Andern. 
Dass  Aristeides  eine  dem  Themistokles  entgegengesetzte  BichtuDg  Ter> 
folgte,  ist  schon  im  Vorigen  auseinandergesetzt  Dass  es  sich  hier  nm 
etwas  Anderes  handle,  zeigen  namentlich  die  Worte  ßikrujv  jyopiieges 

1006  xaQeX&iiv  sria  \  t(ov  6vfiifBQovr(ov  rov  örffnor.  Wenn  die  YorecfaUige 
des  Themistokles  dem  Staatswohl  unzuträglich  erschienen,  veistaiid 
sich  das  Entgegentreten  von  selbst,  hier  ist  von  einem  solchen  auch 
dann  die  Rede,  wenn  Themistokles  Zweckmässiges  betreibt,  von  einem 
Entgegentreten  nicht  um  des  Schädlichen  in  diesem  einzelnm  Falle 
willen,  sondern  um  den  Gegner  überhaupt  nicht  zu  mächtig  werden 
zu  lassen.  Damit  stimmt  auch  ov  firjv  am  Anfang  des  Saiaee  in 
Gegensatz  zu  dem  Vorhergehenden  /novco  reo  X(^^^^  ^^^  dixata  «ipcr- 
mv  xai  liyeiv  a^iiov  &aQQatv  rbv  aya&bv  xoUnjv.  Daher  ist  der 
Zusatz  der  Hs.  S  xaQa  yvci/^iTiv  zwischen  bxavixvrunic^t  nnd  oi^,  der 
den  Hiatus  beseitigt  und  dem  Gedanken  vortrefflich  entsprichti  ohne 
Zweifel  richtig:  er  sieht  auch  gar  nicht  wie  ein  Glossem  soa  und 
erst,  wenn  wir  ihn  aufnehmen,  passt  das  Folgende  rihoq  di  xoic  — 
vollständig  in  den  Zusammenhang.  —  Aristid.  11  hat  S  richtig 
'Axrifovi  f.  'AxralcDvi:  vgl.  lihcfiicDvog  K.  25.  —  Aristid.  25  ist  ÖBOfdw^w  in 
FaLS,  wie  Westermann  comment,  crit.  in  Script  graecos  11  3  sq. 
nachgewiesen  hat,  allein  richtig  und  schon  H.  Stephanos  und  Beiske 
hatten  es  mit  Recht  aufgenommen.  Vielleicht  ist  auch  in  Tud  &i 
öixaia^,  wie  dieselben  Hss.  für  aötxiag  haben,  xal  von  PIntaich,  to 
dass  er  geschrieben  dg  ovxvijg  xal  aSixlaq  d^ßimiv.  An  der  be- 
zeichneten Stelle  hat  Westermann  auch  Aristid.  1  o  fdp  fflr  ol  ßb 
als  richtig  erwiesen  und  K.  26  ham  für  sxQarrB  vermnthet,  das  H. 
aufgenommen,  aber  Gebet  zuschreibt 

Auch  abgesehen  von  der  Hs.  S  hat  Horcher,  der  seit  lange  eine 
Ausgabe  der  Moralia  vorbereitet,  also   Plutarch   trefflich  kennt,  aioh 

1007  durch  eine  Reihe  von  Verbesserungen  um  den  |  Text  der  beiden 
Vitae  verdient  gemacht.  Aristid.  17  schreibt  er  owißti  liivoiq,  wifannd 
FaLS  övvißri  jülv  axovöir,  die  andern  Hss.  avvißri  fdv  axmnu  ßä^ot^ 
haben.  Schön  ist,  dass  er  in  /aiv  die  Verderbniss  aas  fiovoig  eikannt 
hat;  ob  axovoiv  nicht  doch  richtig  sei,  ist  mir  zweifelhaft  —  K.20 
tilgt  er  mit  Recht  ii&vq  nach  rik&av,  wie  er  es  E.  16  nadi  o^sm 
mit  Reiske  gestrichen  hat  —  K.  21  ist  yQafifiaTog>vlaxtiov,  26  «ccvfP 
und  'AkxßiicDrog,  Cato  4  xtxorißivriv,  26  iyeyovtoap  mit  Becht  hei^ 
gestellt.  Ebenso  treffen  rd  Aristid.  18,  dovkfp  Cato  20,  wvwp  JL  28, 
61  ßoi  K.  27,  ovrt  —  ovB^  compar.  8,  xai(;  xapaaxivälq  4,  avyxoißm 
fuvov  6   ohne   Zweifel   das   Wahre.     Zweifelhaft  sind  mir  die  Yer- 
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mutbungen  ävraxiötixw  Cato  K.  7,  da  th-rttxoöiSörai  im  plntonischen 
Sprachgebrauche  bisweilen  nur  an  die  Stelle  von  etwas  treten 
lassen,  als  entsprechendes  Gegenstück  hinstellen  bedeutet, 
K.  8  roijro  in  dem  Witzwort  Catos  über  Kumenes  ku  tilgen :  allä 
tpvatt  rovro  rö  ^^ov  ö  fiantJuivg  aoQXotpäyov  iöth;  wo  ich  vielmehr 
ö  iäadiJ^vg  für  Qlossem  halte,  K.  13  xal  Tä$tg  für  ly  räSig,  wo  ich 
nach  dem  Torausgehenden  Ws  A  rröv  äiXtav  iiäxooßo^  vielmehr  irlg}  ^ 
TÖ^ig  schreibe.  Die  Vermuthung  xKiitv  für  xa^ilv  Axistid.  18  zu 
lesen  hat  'Ü.praef.  p.  11  mit  Recht  zurückgenommen:  Plutarch  wendet 
das  uralte  ÖQäaavrt  xa^tl»  (Blomf.  xu  Aesrh.  Ch.  307)  nur  etwas 
anders  an.  ...  | 

Doch  lieber  will  ich  hier  noch  einige  Beiträge  zur  Verbesserung  looa 
des  Textes  mittheilen.  Aristid.  3  scheint  ix  rräv  löytov  aörtöv  keinen 
rechten  Sinn  zu  haben;  Plutarch  schrieb  wohl  nvujg.  K.  4  bezeichnet 
auch  H,  idtiäTatg  als  verdorben:  eine  sichere  Verbesserung  scheint  mir: 
xdi.iv  ii  xplvtnv  äiatrar  övoL  —  K,  1.3  z.  E.  muss  es  doch  wohl  für 
axoXvaao^ai  rag  aMag  i'iffäiäq  xal  Smalioq  tq  jrarpi'rfi  ßovi.öfiivoi 
heissen  für  ßovlcvö/itvot.  —  K.  16  halte  ich  die  WW.  wg  ixtirotq  für  ein 
Glossem.  —  K.  18  lasst  sich  Kwar  Ki9at(f<i}fin  "iltia  allenfalls  ent- 
schuldigen, aber  sollte  nicht  Plutarch  doch  den  Hiatus  durch  ein 
dazwischen  gesetztes  *'  vermieden  haben?  —  K.  22  z.  E.  haben  F*I>S, 
wie  Corais  wollte,  o  äwj'p,  aber  «vi]q  in  den  übrigen  Hss.  führt  auf 
ör»;e-  —  K.  23  fordert  die  auch  von  Plutarch  beobachtete  Regel  über 
die  Stellung  des  Genetivp  von  ai'rös  und  den  Reflexiva  tiq  n}»  oürww 
(■auf.  Stellen  wie  Aristid.  13  r>iv  iv  ry  noXn  Övva/itv  avrtöv  und 
compar.  5  ri^v  exl  Ka^xh'^oviov-i  avrov  orpcrijy/ur  bestätigen  nur  die 
Regel,  da  Einschiebung  anderer  Worte  die  Stellung  frei  macht  Auch 
Cato  11  ist  wohl  rij^  aitroil  pcUor  nothwendig.  —  Arist.  K.  25  hat 
C.  F.  Hermann  richtig  ev  ri  xal  jtaiw^  xp^oiiipovi  verbessert  {d(  Ac- 
fchine  Socr.  p.  13)  und  Cato  8  die  Worte  ij  UtfftxUa  ^  fitfiiOToxUa 
A.  Schäfer  {Ph/'lol.  XXHI  (558)  mit  Recht  gestrichen:  vgl.  compar.  c,  4. 
—  K.  27  !  zeigt  die  längst  verglichene  Stelle  des  Demosth.  g.  Lept  §  115,  '«" 
dass  auch  Plutarch  wahrscheinlich  xai  y^iToaavTa  nU&paKxal  vJ-^S 
xaiy  xf^vrevfiivtii  geschrieben  habe.  —  Am  Schluss  dieses  Kapitels,  um 
dessen  Verstandniss  und  Verbesserung  sich  Classen  symhol.  rrit.  1  ß  sq. 
verdient  gemacht  hat,  tilgt  H.  erst  fnti/iovivuv,  dann  schreibt  er  fxii9c 
(mit  Classen)  und  röv  di  t'o/to9fToviTa  äitl  rptiaßölMv  ^ffXi'fiv  ixa- 
rf'p«  Ta^of  nur  yviaixtüv  (von  öi-r!  rp.  an  mit  F^LS).  Davon  scheint 
mir  qijair  richtig,  aber  da  es  schwerlich  ohne  Weiteres  heissen  kann 
iftifiip  Svyarpidoi'i-  er  spricht  von,  so  ist  wohl  dann  noch  Rg  in  3ri 
zu  andern;  die  weitere  Vermuthung  toi-  ät  i<o(io9tTovi'za  ist  doch  zu 
willkürlich.  Die  Losart  der  Hsa.  führt  vielmehr  auf  avTÖi  /livroi, 
ftjniv,  ö  fo/to&iToJr  —  6{iiix/ii,ritTa^cpy  Jxortp«  rwr  j^'i'aixcJi-.  Eine 
Spur  des  era^i  möchte  ich  noch  in  dem  Glossem  iifitj^iaaro  erkennen, 
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das  io  den  übrigeD  Hss.  statt  dvrl  xQuoßoXav  steht  J^ß^tgiog  wflrde 
als  Glossem  zu  dem  nicht  verstandenen  voßo^etciv  oder  zu  wt^ 
anzusehn  sein.  Bedenklich  ist  nur  die  des  Hiatas  wegen  nothweDdige 
Umstellung.  —  Cato  E.  3  halte  ich  xal  f>&ovBlv  6axavvti  fflr  nSthig^ 
da  ^^aveio&at,  wie  es  allein  erklärt  werden  kann,  gar  nicht  in  dm 
Zusammenhang  passt.  —  K.  10  fordert  der  Gedanke  ravrqv  Ctc>  i^ 
rriv  ßixfjv  —  ivixtjöB,  während  die  Hss.  de  haben. 
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Terentiani  Mauri  illud  pro  captu  lectoris  habeni  sua  fiUa  lAdU 
rerissimum  esse  si  quo  alio  documento,  luculentissime  Mori  libdlo  de 
belUs  Omnibus  septingefitorum  amiorum  comprobatur.  Nam  hanc  lire- 
vissimam  rerum  romanarum  narrationem  per  multa  saecola  vehenisiitar 
placuisse  Aurelius  Victor,  Sextus  Rufus,  Aurelius  Augustinus,  L.  Anqpe- 
lius,  Paulus  Orosius,  lordanis  etiamnunc  ostendunt,  qui  moltis  ex  Ob 
ad  verbum  transscriptis  libros  sibi  suos  tanquam  insignibus  qnibnadm 
Omare  atque  famae  suae  optime  consulere  videbantur.  Nee  poetoft  de 
praestantia  et  utilitate  huius  epitomae  aliter  iudicatum  esse  cum  f^'«™»* 
codicum  etiamnunc  superstitum  multitudo  ostendit,  tum  prologos  in 
codicibus  aliquot  recentioribus  praemissus  testatur,  in  quo  haee  acriiita 
sunt:  yjiemo  vero  melius  nee  ornatius  nee  eipedHius  nee  purw$  me 
defaecatius  7iee  breimis  nee  latius  hoc  Afmaeo  aliqtad  ccnnponerB  pahuf. 
Atque  lustus  Lipsius  etiam,  Claudius  Salmasius,  alii  multi  pneatmtiim 
libelli  laudibus  efferunt  Sed  L  G.  Graevius  primus  illud  rtadium  Hon 
omnia  imaginum  poeticarum  dictionisque  translatae  lenodnüs  dialiB- 
guendi  atque  exclamationes  vel  admirationis  quasdam  vel  indignatumii 
interponendi  quam  putidum  esset  in  praefatione  editionis  suae  diligealar 
exposuit.  Atque  hac  nostra  aetate  hominum  iudida  eraditonm  ntiB 
severa  esse  inde  optime  intelligitur,  quod  L.  Spengelius  esse  tamen  in 
illis  imaginibus  multas,  quae  Teritate  atque  vi  poetica  commendenior, 
et  reverentiam  virtutis  et  fortunae  populi  romani  per  totum  HbeUniB 
conspicuam  cum  libertate  quadam  iudicii  coniunctam  merito  et  ioie 
placere  accurate  demonstrandum  esse  existimavit  Sed  etiam  alia 
ratione  qui  Florum  accuratius  tractat  illud  Terentiani  Yenun 
intelligit  Nam  postquam  Otto  Jahnius  editione  sua  prorsus 
effecit,  ut  et  codicum  Flori  bambergensis  atque  nazaiiani  et  Lnduni 
optimorum  notitia  accuratissima  suppeteret,  comparatione  eonun  institiiia 
doceri  perspicue  potest,  pro  captu  suo  lectores  verba  sciiptoris  in  quavii 
pagina  mutasse  atque  mira  prorsus  in  ea  re  licentia  graasatOB  ene. 
Ac  cum  Codices  Flori  in  duas  familias  ita  dividendos  esse  appanat, 


*)  Index  scholarum  hibemaruni  GotÜDg.  1870. 
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iit  altera  is,  quem  lordam^s  hCciititK  eat,  et  bmiiliergonsis  conti iiean tu r, 
altera  et  iiazarianiim  et  rolif|UOS  omoos  coinplectatur,  Ottonia  laliiiÜ 
sententiam  eani  fotsse  coiistat,  ut  nazananiim  et  reli<]iios  interpolaiido 
corriiptos  esse,  verani  scriptnris  manum  in  bambergcnsi  et  Jordauiti 
tibriä  optiniis  haberi  existi marat.  Quaiiqiiam  pemtulta  antequam  duae 
ilhie  familiae  separarentur  meiida  exstitisse,  |  at  nunc  utriusque  com-  ' 
mimia  sint,  et  In  bambergeiisi  etiani  atquo  lordanis  codice  esse,  qaao 
vei  negiigentia  cornipta  vel  consilio  miitata  sint,  ipse  concedit.  Ita 
factum  est,  ut  vix  uUa  sciiptoris  veteris  editio  priomm  tarn  dissiniilis 
ait,  quam  iahiiiana  Flori.  Ac  quanta  est  dissiniilitudo,  tanlam  eius 
esse  praestantiam  iure  omnes  consentiunt. 

Sed  quanto  magis  eis,  qui  philologiac  operam  dai-e  incipiunt, 
commcndanduni  est,  ut  lahnii  praefationo  identidom  locta  discore 
studeant,  quomodo  tales  quaestiones  instituendao  sint,  tanto  acrius 
quaet'i  oportet,  nuni  quae  de  rationibuB  ille  codicum  disputat  ex  omni 
parte  cei-ta  ac  vera  sint  Ae  praestantissiniiim  bamborgensem  esse,  in 
nazariano  permulta  interpcilationis  veatigia  deproliendi  quis  negaTerit? 
Sed  ne  labnius  quidem  videtiir  id  proraus  evitasse,  quort  patronis  «criB 
iugenii  atque  strenuis  facile  accidit,  ut  clienti,  cuius  probitatom  atque 
iiiuocentiam  melius  aliis  omnihus  perspexisse  sibi  videutur,  nimis 
favcant,  quae  adversarius  bona  liabet,  parum  agnoscaiit,  atque  ea,  qiiao 
apud  illuni  inveniuntur,  in  meliorem,  similia,  quae  in  adversario  dopru- 
hendunt,  in  peiorem  omnia  partom  intorpretentur,  lam  C.  Halmiuw 
igitur,  quanquam  latmii  sententiam  unice  verani  esse  exJstiniat  atque 
in  niultis  bani bergen sem  otinm  Ciinstautius  KOquitur,  aliquot  locis  ad 
nanarianum  redoundum  osso  iufellexit  Idem  niulto  pluribus  loci« 
fiieieiidum  esse  Franciscua  Koolüer  in  obaerratiotii/ma  aiitici»  in  luliitm 
Floriiiii,  <juac  Uottingac  a.  Ib65  prodiemnt,  vel  seotentiarum  rationibus 
subtiliter  explicatis  vel  dictioois,  qua  Florus  usus  est,  proprietate  dili- 
gunter  observata  docuit.  Sed  cum  ne  ab  hoc  quidem  oa  quaestio 
alisiiluttt  sit,  liac  data  occasione  quantum  fidel  codici  naj^ariuno  tribu- 
cndum  ossot  utiiiter  cxplicari  posse  existiraavi. 

Ac  primurn  quifloni  Codices  bambergensem  et  nazarianum  anti- 
quitiitis  cumnienilationcm  eandL-ni  habere,  utrumque  saeculu  mmo  scriptum 
esse  constat.  ücinde  si  iiitorpnlaturis  manum  in  nazariano  ngnusccre 
vflis.  üuni  non  ab  od  dfuinni  \w  püssuiu  r-i-ic,  qui  Imnc  ('.ulii'cni 
i|)>uni  scriborot,  sed  orifiinem  interpolationis  altius  repetcndam  esse  eo 
<-<infirmatu]',  quod  ])ormulta  eius  monda  ita  orta  esse  apparet,  ut  Uterae 
c'idicis.  quem  librui'iiis  seiiuerotur,  non  recte  lectae  et  intellectae  ridi- 
fiiliis  safpo  frroM's  at(|U(!  monstra  quaedam  lectionis  gignerent.  Sic 
jHiihuriil  lih  M-rip-^it  p.  'J'2,  1^5,  cum  pm  larenünis  scribondum  esset, 
p.  -JT,  1!)  fi/iiiii/ii<il/'  pro  /ilmiii  tralii,  p.  31, 10  m  omncs  siii  pro  nomi- 
iiis-  Ulli,  [I,  :\-2,  11  iiilrn  pi'u  iillro,  p.  33,  10  sie  dcsub  pro  sitae  sub, 
p.  4L',  2S  an  III  tun  rill'-  pro  siih  Xaliii/c,  p.  44, 17  elaimsstregia  pro  cUtasis 
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regia  (fuisse  videtur  classic  est  regia\  p.  50,  10  aperis  {hx)  opetfi, 
p.  72,  1  hacc  aride  pro  Haedui  de,  p.  91,  1  expugnaiam  ut  cbmdm  pro 
expiigyiat  aut  obsidety  p.  92,  7  quantum  lateque  pro  quantulacynqm^ 
p.  94,  25  eo  intiis  pro  Co^y^,  p.  99,  5  hinc  belli  iüinc  pro  hine  vd  üUnCj 
p.  100  3  ptdsus  hedris  pro  ut  Syfiedris,  p.  107,  11  invitus  peteret  pro 
imdtus  pater  et,  p.  120,  17  utrum  pro  virum,  p.  122, 1  «tieeonifMiter 
rebelli  pro  ^2/6  corojia  iure  belli,  Atque  permalta  alia  addi  posBont: 
neque  enim  diligenter  omnia  conquisivi,  sed  quae  libmm  nano  ipsnm 
celeriter  percurrentis  ociüis  se  obtulerunt  adscripsL  Haec  Tero  ita 
comparata  sunt,  ut  qui  talia  admisent  idoneus  ad  verba  soriptoriB  aito 
quadam  et  cousilio  interpolanda  videri  non  possit  Quod  si  ita  est  et 
vitia  satis  multa  vel  errore  vel  consilio  orta  iam  ante  bambeigttias 
5  et  nazariani  tem!pora  in  Flori  verbis  fuisse  certom  est,  neque  veio 
tantum  huius  interpolationis  a  prioribus  acceptae  et  codidbus  omnÜHU 
communis  vestigia  in  bambergensi  exstant,  id  quod  lahniiu  ifBb 
p.  XVIIII  et  p.  XXI  docuit,  sed  bambergensem  etiam  siia  sibi  priTa 
habere  menda,  quae  interpolatoris  man  um  prodere  Tideantur,  idflB 
lahnius  p.  XI Y  et  XVIII  demonstravit:  hoc  consectarium  est,  ut  mm 
ideo  qiiidquam  pro  vero  habeamus,  quod  in  bambergensi  est,  quod  in 
nazariano  est,  tanquam  interpolatum  reiiciamus,  sed  id  qaoqoe  loeo 
probemus,  quod  sive  bambergensis  sive  nazarianus  habet  veritatig  ia 
se  ipsum  ferro  notas  videatur.  Quod  si  fecerimus,  id  quod  in  naB> 
riano  est  multis  locis  restituendum  esse,  ea  quae  sola  bambetgeuBS 
fidc  nituntur  incerta  esse  manifestum  erit 

Ac  primum  quidem  aliquot  locis  quod  nazarianus  habet  aliom 
scriptorum  testimoniis  comprobari  ostendam.  P.  17,  19  partim  imf^ 
sita  plausiris  sccum  Veios  aufertmt.  In  quibus  verbis  Veio9  laliBNi 
ex  BI  addidit,  in  N  non  est.  Ac  Veios  sacra  transportata  eaai 
per  se  panim  verisimile  est,  cum  ea  urbs  paucis  annis  ante 
aliensem  diruta  esset  tum  Caere  Vestales  cum  sacris  petiviaae  Liviv 
y  40  et  elogium  24  (CIL  I  p.  285)  [PI  191  elog.  6J:  [mrymeB  H 
stalrs  Caere  deduxit  testantur.  Ac  quanquam  dicere  aliquia  poaat 
Florum  ipsum  errasse  et  Veios  in  N  eodem  modo  omissom  eaae^  qao 
p.  26,  25  Veis  excidit  atque  p.  16,  9  et  17  vel  pro  m  scriptiim  M^ 
recte  tarnen  notioreni  vel  per  elogium  illud  eam  rem  foisse  et  Ikraa 
paullo  ante  de  excidio  urbis  Veiorum  amplioribus  verbis  dixiiwft, 
ut  hie  de  ea  cogitare  posset,  obieceris.  Veios  vero  p.  16,  18 
N  est,  ut  cur  hie  librarius  si  in  exemplari  suo  inveniaaet 
noluerit  parum  intelligatur.  Paullo  post  p.  17,  21  nomen  homini  ÜK  dl 
plebe.  qui  Vestales  fugientes  in  plaustrum  recepit,  in  ^  Atimo  fuM 
dicitur,  cum  N  Albinius  habeat.  Etiam  in  hac  re  N  aequendna 
existimo,  cum  et  Livius  1.  d.  et  Plutarchus  Camilli  c.  21  Attdmkam  vd 
\ik(iivov  cum  nominatum  esse  tradant.  —  p.  4^,16  nam  OrgiamtA 
uxor  a  centnrione  stuprata  memorabili  exemplo  ciistcdiam  evasit  lakiiBl 
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cum  BI  dedit,  sed  N  addit  reyix  post  Oriffacontiiif  atque  id  Floriun 
ipsum  addidisse  Aureüus  Victor  de  viris  iUustr.  c.  &5  fideni  facit,  qui 
cum  Florum  exscripseiit  dicit:  iiäcr  capihvs  lixor  regis  Ortiagonfis 
centiiriom  cuidam  in  euxlofliain  data.  Nam  Orgiiicontem  (9.  Ortiapontcm 
[s.  AriaraÜien])  regem  Uallograeconini  fuisse  etiam  Polybius  XXU  21 
tradit,  qui  ipse  Sardiltu;;  aüquando  cum  regina  illa  collocutus  erat 
Sed  quanquain  ideni  Anrelius  deiode  addit:  «  quo  vi  stupmta  de 
iniiiria  tacuit,  miror  tjimen,  quod  lahnius  otiam  apud  Florum  stnprala 
scripsit,  nam  sluprum,  pa-isa,  quod  i»  N  üst,  tarn  singulare  est,  ut 
intorpolatoris  esse  existimari  non  possit,  atqiie  slitpniin  otiam,  quod 
B  habet,  eodem  potius  ilucere  videtur,  quam  conjocturani  lahnLi  cou- 
firmare.  Contra  quod  Aurelius  siuprata  pro  eo  scripsit,  quod  apud 
Florum  invenerat,  stupyiim  passa,  nou  est  cur  quie  miretur.  —  p,  8!),  12 
Cnesares  a  Fimhrta  in  penntihits  doinuum  suantm  triicidantur  laliuius 
Lipsio  et  Graevio  auctoribus  dedit,  cum  in  B  caesare  fimbria,  in  N 
Caesar  et  ßmbria  sit.  Haue  lectionem  autiquissiuiara  Augustinus  de 
civil,  dei  III  27  ostendit,  qui  Caesar  et  Flmhria  in  domibus  Iniri- 
darentw  suis  dixit  Eum  vero  c.  27  et  28  Florum  exscripsisse  mani- 
festum est.  lam  cum  res  ita  se  haboat,  ut  sivo  L.  et  C.  |  luiios  o 
Caesares  a  Firabria,  sivo  G'aesarem  et  Fimbriam  occisos  esse  crodiraus, 
UDJus  Flori  testimoiiio  riitcudum  sit,  praeter  quem  oomo  quisquaro 
ncque  de  Fimbria  CaeMinim  iiiterfeotore  neque  de  Fimbria  in  cinnano 
tumultu  occiso  mentiooom  fecit,  cautius  videtur  esso  id  teueri,  quod 
iam  ab  Augustino  lectum  esse  apud  Florum  credendum  est,  quam 
conioctura  incertum  iöfertn  mutari.  Accedit,  quod  C.  Cuesarem  non 
donii  suao,  Hcd  apud  Svxtilium,  hospitem  suum,  ad  quem  contugerat, 
in  fundo  tarquiniensi  tnicidatum  esso  Cicero  de  orat.  III  10  et  Valorius 
Max.  V  3,  3  tradidenint.  Fimbriao  vero  litis  tempuribus  conipUires 
fuenuit,  ut  ununi  ab  Octavii  et  Sullae  partibus  stotisse  eidstimari  possit, 
quanquani  quod  C.  Fimbriam  eum,  de  quo  Cicero  BruÜ  §  129  dicit, 
in  tumuUu  cinnano  periisso  H.  Meyer  ad  eum  locum  et  Pideritius  in 
indicibus  Hbi-orum  de  orntore  et  Bniti  narrant,  non  videtur  nisi  ex 
hoc  ipso  Flori  loco,  ut  in  naxariaiio  est,  fluxisse.  Aut  Florus  Fimbriam, 
cuius  in  turbis  iltis  cruentia  magnas  partes  fniüiie  legorat,  tnicidutum 
potius  esse  quam  tructdassc  per  orrorem  tradidit.  —  F.  98,  15:  rxtat 
ad  Irrpidiim  (aiilo  discrhiiine  gubernaioreni  vox  ipsixis  'Caeanrem  rehis'. 
B,  Sed  in  N  est  'quid  liiitcs?  raeaarem  reix'.  Ac  cum  sontODtloo 
rationes  ipsius  requirere  videantur,  ut  Caesarem  hanc  vel  amileni  iid- 
bortiitinnoni  praeniisissc,  deindu  demum  causam  subiunxisso  oredaniuet, 
tum  onmes,  qui  de  ea  re  montionera  (ecerunt,  a  partibus  nazariani 
Stare  vid(;nius.  Sic  I'Iutarchus  Caea.  IIS:  Atts&vßfvo^  ä'  b  Kctlisap 
äric<^iixrrr,tr  nvTÖr,  y.al  roi"  xvßtpi'ijTur  kaßöiuvoq  rfj^  X"l>"i  ixmx>.tiy- 
niiov  .T(»(>^  Ti^r  !'"i-ii-  ""/fti'  fifti  'yu'vaJt,  rökfia  xal  iiii^i  (itiiiv  Kai' 
ii«(.«  'tiiiu^  x<d  Tijf  UaUhtiui^  ^<-'X'i^  cvßxUovaav'.     Applanu«  B.  C.  II  Ö7i 
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6  ök  KaiOüQ  d:toxa},vti)afikro^  ivtßofjOtv  avT<ö,  ^ScLQQfSv  i^  XQo^  thv 
x},v6(ova'  KaiaaQa  g^tQH^  xal  rf)v  KaiaaQog  TVXfiP*-  Dio  Ca88.XLl46: 
i^ifftji'av  iavTOV  xa&iafQ  ix  rovrov  xal  rhv  x^^ß^^^  xavo&p  xal  lf^ 
'ßcQaH'  KaiaaQa  yccQ  ayeig\  Zonaras  X  8  ex  moro  suo  Plutardii 
verba  ipsa  exscripsit.  Lucanus  quoquo,  qui  Pharsal.  V  577  inepti 
loquacitatc  vim  Caesaris  verborum  prorsus  infregit,  eum  sie  incqusse 
fingit:  Sperne  fnifuis,  iuquit,  pelaiji  veutoque  furenii  trade  sinus,  — 
P.  120,  20  do  Gaio  Caesare,  Octaviani  Augusti  filio  adoptiro,  senno 
est  In  B  haec  legimtu/:  ei  tinw  quidem  Caesar  recreatus  est  vuUiert 
in  tempus  et  ceterum,  in  N  (primis  syüabis  omissis,  de  qua  re 
0.  lahnius  p.  XV)  sar  recreatus  ex  rulnere  in  tempus  ceterum,  lahnius: 
et  tnnc  quidem  Caesar  recreatus  est  ex  rulnere  in  tempus  sei  . . . 
ceterum,  ita  ut  quaedam  excidisse  iure  suo  indicaret  Ac  quid  fere 
excidisset  C.  Halniius  pracf.  p.  XIX  monstravit  opportone  eollato  Sexti 
Rufi  breviario  c.  19,  qui  Florum  sacpe  exscripsit;  nam  in  codioe  eins 
bambergensi  hacc  exstant:  j}crcussor  quidem  a  militibus  eonfimsm 
est;  Onius  ex  rulnere,  re(fressus  in  St/riam,  Mit.  Sed  cum  in  K 
est  atque  ei  sive  set  omissa  sint,  est,  quod  in  B  est,  errore  ez  pne- 
positione  ex  ortuni  vldeatur,  duce  Sexto  ßufo  Florum  potius  scripeine 
dixerim:  et  tunc  quidem  Caesar  recreatus  ex  vubiere  in  tempm, 
iregressus  in  St/riam  occuhuity.  Quod  occuhuit  seripsi,  ea  &ciaiit, 
quae  apud  Florum  paullo  ante  leguntur:  Massiliae  quippe  morbo  Lmdm 
solvitur^  in  Sijria  Gaius  ex  rolnere  occuhuit,  Nam  hoe  ipsom  oentbmt 
in  B  tantum  additum  est,  in  N  non  est:  videtor  igitor  ex  hoo  loeo, 
quem  tractamus,  illuc  praeter  necessitatem  ab  interpolatore  illati^mi  easa 
7  Xe  I  paullo  post  quidem  p.  120,  21  lahnius  videtur  recte  pyru,  w 
quafn  se  percussum  inmisit  scripsisse,  cum  in  B  esset  |Mraimc 
summisit,  in  N  jjercussus  inmisit  nam  su?n  illud,  quod  B  habet,  ex 
literis  sin  ortum  esse  apparet.  Restituendifm  igitur,  qaod  in  N  est: 
percussus  inmisit.  —  Hie  etiam  de  p.  99,  11  sqq.  dicendom  Tidetnr, 
cum  inde  perspicere  possimus,  quam  mature  verba  Flori  oomqita  aint 
Pugnae  pharsalieae  quod  initium  fuerit  ita  narratur:  adnatatum  (Mogiie 
committentis  acicm  Crastini  pilum,  qui  mox  adacto  in  os  gtadio,  sie 
inter  cadavera  repcrtus  est :  libidinem  ac  rahiem  qua  puffnarerat  ipm 
noritatc  rolncris  pracferehat,  Quae  in  B  aliter  scripta  sunt,  aikmßb 
in  hoc  (fladio  —  liac  —  noritatcs  ruincrisj  nullius  momenti  sauL  Ac 
prorsus  eodem  modo  haec  verba  in  commentis  bemensibas  ad  Lncaoi 
Pharsal.  VII  470  (p.  240  Us.)  afferuntur:  Crastinus  dietua  est  hie  qui 
primus  iaculatus  in  Pomjwii  acicm  pilum  bella  commisit,  *quP,  ul  Usloria 
referty  *  adacto  in  os  gladio,  sie  inter  cadavera  repertus  est,  libüUnemat 
rahiem  qua  puynavwnt  ipsa  noritatc  vulncris  praeferebaf,  de  quo  Titws 
Lirius  dictt  'tunc  fuissc  crorafut/f,  proximo  anno  deduxisse  (L  duxisse) 
primum  pilum  Oaitim  (yastinum,  qui  a  parte  Caesaris  primus  Ifl»- 
ceam   misit,     Eandem   rem  narrant   Caesar  B.  Civ.  m  99 :  ^Uerfedut 
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est  ciiaiii  foriissinie  pufftiaiiN  Cm.sliiN/s,  ciiinx  mr.utioiii'iu  .sitfirn  fm'iinis 
(e.  91),  gladio  in  os  adi-crsiim  eonmio.  et  Plntarcbns  Porapeü  c.  71: 
rovTfov  TÖiv  Xöy<av  fu/ivti/ifrog  (CrasUniis)  4§fä(f/n}iit  xal  avvixtaxäßaro 
:toi.Xnvq  xal  x^oGißalt  xar«  fUaoKq  roüc  xoUßiovq.  yti'ottivov  6i  rov 
(iyfövog  iv^vg  h  §l^t(ft  xci  xoHtäv  ^nvtvofiivtov  ßtaC,ö/itvov  xp6a<o  xal 
AiaxÖTtrovra  roiq  jrpftJrows  i^xodrä?  rtg  (ü9fr  Üiä  rov  OTO/iarog  tö  §I<iii>s. 
ftJrtre  Tt)v  atxnhv  xtQaCaOav  in'a(i/,tlv  xarä  t'o  tvh».  ac  siioilitor  Cflü- 
saris  c,  44:  xavta  tixtav  xQcüTog  iftßäXltt  roiq  xaktfilotq  SQÖ/tip  <svvtxi- 
(!.T«<t«/(£TOg  Torg  xipl  ioortiv  btaxin'  xrtl  tlxiKli  (iTixtritÖTag.  doixÄif'a; 
<lj  rttrg  ^pwroi'S  xal  XQÖrjta  %a>^tör  t/öfoi  xnXXij)  xal  ßiatfifiti'oq  ära- 
jcw-Trsr«!  ^i<fti  xkriytlq  dia  rov  arößaroq,  ämt  xal  t^v  aix/ttiv  vxip  tö 
iiior  äranxtiv.  His  testibiis  C.  Crastinum  paiiHo  post  iiiiaro  suiuma 
cnm  vi  in  hostes  imiit  caesum  esse  constat.  Itaque  nior,  quod  est 
apucl  Ftonim,  quin  eadem  rationo  dictum  sit,  dubitari  non  polest  Her! 
ut  nunc  verba  sunt  cum  aiiaeio  coniungi  non  potest  nee  sie  quod 
sequitur  ita,  ut  graeci  adverbii  omüt^  instar  priora  cum  vi  oompre- 
hcndat,  a  Latinis  usurpatiir,  donique  otiam  id  incomraoduni  videtur, 
ca  quao  deindc  sequuntui-  Hbldinr-m  an  raUfm  — ■  nuUa  copnla  piini 
prioribus  coniungi.  Atquo  oh  eain  rem  in  scholüs  Lucani  adverbium 
»'fl.r  prorsus  videtur  omissum  oaso,  quo  facto  vorba  ndnrio  in  os  glndio 
iion  indicant  nisi  quae  species  Crastini  inter  cadavera  reperti  fuerit, 
cum  additum  faeiat,  ut  illis  verbis  tompus  pntius  ot  rationem,  qua 
trncidatus  sit,  iudicata  esse  sumendum  sit  Ne  H.  Useneri  quidom 
cnnipctura  s/rift  seribi  iubentis  haec  incommoda  tolluntur,  ac  ne  bat'ü 
i|iii(lcm  diccndi  ratio  videtur  usitiita  fuisse,  a  Flori  certe  consuetudine 
iilirriii  est  Accedit,  quod  quao  boc  loco  Florus  dixit  in  duas  partes 
■liviiluntur:  priora  cnim  sunt  narrautis,  ea  quae  Inda  a  particnla  sie 
scquiinfur  iudicantis  de  eis.  quae  narravit,  ac  suo  moro  novitattm 
roi  cum  borrorc  quodam  testificantis.  Quaro  post  v.  gUidio  videtur 
ir-rbuni  cxcidiKso,  deindo  voro  est  in  N  roctissime  non  esse,  ut 
l'liniis  scii|)Kciit:  mliiolatinn  qitoijitc  committenlis  aciem  Omslini  pilum, 
•IUI  iiioj-  aiUicIn  in  os  \  i/lndio  iradiiy  sie  inier  Cadavera  reperhtat 
lihi<liiifiii  fir  mhiciii  iitifi  jiutinnvcmt  i/isn  novitate  volnetia  profferehal. 
ijiiiid  vorn  Fr.  KoeUlor  1.  d.  \>.  :it)  rointiiitteti»  seribi  voluit,  rectissime 
\\W  '|iii'lcin  Floro  cfiani  limi  loai  Lucaiii  sui  versus  eoii  ob  animum 
viTsatns  esst,'  mouuit,  ad  i]Uü9  Hcbulion  pertiuot  auprn  atlatum: 

tolaeqm  coliortea 
jiilii  pnr'ila  iliit  tmitin  ttnuert  lacfftin. 
l>i  Ulli  iion  inuiifin,  tjiuie  amdiii  poena  paratur, 
sei.  seiisiint  jiogl  fata  tuur  (knl,   Cytuliiie,  nuirti, 
iiiins  Ifiiia  tiuitiii  ii'iiimiiiit  hinaui  bellum 
jiriiiifi'iKe   Thrsxnlinrii  remiarw  mttigiiinr  liiirU. 
1)  jiiiirniis  riil'lm,  cum   f.Virjiar  Ifh  teiurrl, 
inirirla  rsl  jrriitr  idln  manu». 
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sed  commitiens  scribi  necessarium  non  est,  neqae  enim  differt,  utnim 
pilnm  Crastini  aciem  commiiientis  an  Crasiini  pilum  adem  eommiiUm 
dicamus,  qualia  saepe  inter  sc  mutari  ea  docent,  quae  grammatici  de 
epitheti  traiectione  sive  hypallage  cxplicant.  Sed  cam  Lacani  mentio 
iniecta  sit  etiam  ad  ea  quae  paullo  ante  p.  99,  7  legantor:  dux  ip$e 
in  noctiinm  imayine  theatri  sui  audiens  plausum  in  modum 
planctns  cireunisonaUis  (nam  etiam  hoc  loco  nazarianam  seqaendum 
esse  cum  Ualmio  existimo)  explicanda  Lucani  versus  VII  21  sq. 

sive  per  ambages  solitas  contraria  visis 
vaticinata  quies  magni  tulit  omirui  plandus 
adhibendos  esse  moneo. 

Ut  ad  aliud  veniamus,  haud  raro  ea,  quae  in  nazariano  sunt 
dicendi  consuetudine  Flori  confirmantur.  Eo  pertinent,  quibus  F.  Kodder 
p.  9,  12  jmn  imjenio  (avo  addi  non  necesse  est  nee  videtur  ita  q[aod 
in  B  est  raro  et  in  I  pravo  interpretandum  esse),  p.  10,  5  amcmpte 
sunt  recte  omitti,  p.  11,  5  luira  res  dictUj  p.  42,  28  tyranno  non  addoi- 
dum  esse,  p.  85,  6  regiisque,  p.  113,  24  positisque  in  Spiro  castri$  de- 
fendit.  Eodem  modo  p.  6,  8  cum  N  scribendum  existimo :  kie  iam  ifm 
iuventas  imperii  et  quaedam  quasi  robusta  maiuritas.  Floram  enim 
vocabula,  quae  sunt  iurefitus  et  iureuta  sive  iuventas^  constanter  ita 
distinxisse,  ut  quod  Nonius(p.  483)  praecipit,  wventuiem  deixiYembuB^iU'' 
refitam  de  aetate  ipsa  diceret  (cf.  CIL  I  1202  aetate  iurenia)f  Eoehlerp-S 
adnotavit,  qui  iureututon  etiam  p.  31,  11  et  37,  23  inTeniii 
meminerat.  Unus  dissidet  locus  p.  6.  8:  praeter  spe^n  amnium 
iniperii  quasi  reddita  iuveutute  reviruit,  nam  quod  Eoehler  hoc  flc 
explicari  posse  existimat,  ut  robur  iuvenile  intelligendum  esse  aotnmetf 
probari  non  potest,  cum  opposita  senectus  de  aetate  sennonem  ene 
demoDstret.  Sed  cum  hie  potissimum  locus  effecisse  videetar,  nt 
lahnius  supra  iurentus,  quod  in  B  esset,  praeferret,  hoic  tarnen  testi- 
monio  obstat,  quod  p.  28,  20  legitur:  si  quod  est  robur,  si  qua  iurtniai, 
quibus  verbis  ad  p.  G.  3  respici  Fr.  Koehler  intellexit  Fortasae  igitor 
iureuta  fe  legendum  est,  quanquam  haec  forma  non  esse  niai  deae 
luventatis  solet.  Deinde  vero  p.  6,  3  quaedam  quasi  probari,  qina 
Florus  haec  vocabula  saopissime  coniungit:  cf.  p.  12,  8.  13,  3.  6.  33, 14 
9  42,  1.  94,  18.  —  Quin  p.  8,  7  rectius  |  in  NI**  fastos  dies  tmfaxbmqm 
di.sn'ipsii  legatur,  quam  in  B  def<cripsit,  quod  lahnius  et  Halndns 
retinuerunt,  post  ea  dubitari  non  potest  quae  Fr.  Buecheler  im». 
rh.  XIII  598  sqq.  I.  Lahmeyer  Philol,  XXI  288  sqq.  H.  EeQ  de 
euicudafioue  Pliuii  episfoUinnn  I  28  disputarunt  —  P.  10,  10:  tarn 
diu  supcrhiavi  regis  populus  liomauus  perpesstis  est,  donec  adenä 
libido.  Hie  saue  lahnius  recte  aderat,  quod  in  B  est,  praetaliflse 
nazariani  lectioni  a berat  videtur,  nam  Florus  dopiec,  quod  adam,  ita 
tantum  usurpavit,  ut  non  tempus,  per  quod  quid  duraverit  {$o  bmge 
als),  sed  eam  rem,  ad  quam   usque   quid   duraverit  {bis)^  signifioaiet, 
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neque  ullo  discrimine  imiicativuiii  ot  coiiiunctivam  polieret.  Imli- 
cativuB  ut  hie  habetur  p.  13,  4.  14,  2.  9.  90.  17.  91,  27.  Coniunctiviis 
37,4.  60,20.  63,27.  88,11.  111,27.  Sed  quod  lahmus  p.  13,  25 
utia  ex  opsidibus  regt  flntis  elapsa  ciMtodiae.  Ctoelia,  per  patrium 
flumen  equitabat  cum  B  dedit,  consuotudini  Flori  advereatiir,  con- 
gruit  quod  N  habet  cnstoäiam.  cf.  p.  46,17:  lutm  Orifüifontix 
regis  tixor  —  mejnorai/ili  cxemplo  eitstodiani  evasit.  59,  13:  rum 
illtim  erasejut,  certum  erat  iion  esse  periluram.  88,  19:  arccmque 
Capifolii,  qnae  Poenos,  qiiae  OaUos  etiam  Senonas  evaserat.  Nam 
p,  39,  9  alterum,  cum  rim  erasissel  in  turrem,  mictum  fncibits 
opprctserant  non  licet  afferre,  cum  ritn  in  N  roota  omissiuu  esse 
Fr.  Koehler  p.  20  ostenderit.  Nee  p.  86,  14  Spartaciis  O'ixun  Onwmatta 
effracto  Leniuli  ludo  cum  triginta  haud  amplitm  eiu»dcm  fortunne  riris 
ernpere  Capuam  cum  B  lahuiam  reete  soripsisee  ci'edo,  nam  in  N  est 
Capua,  quo  eodem  modo  etiam  VeÜeiua  1130  diiit:  sexagitila  qtmttmr 
fiigifii'i  e  ludo  gUidiatorio  Ciipiia  profit^etiles — primiim  Vesttrium  mon- 
tem  petiere.  Ae  comparari  jiotest  etiam  Suetonii  Aug.c.  14 :  paene  inierceptus 
est  a  manu  gladiatorum,  i^iiae oppido eruperat,  quanquam  accusativum  non 
minus  recte  dici  ostendunt  Vergüius  Aen.  I  580  crumpere.  nti/tem 
tirdebant  et  Valerius  Flaccus  V  465:  nebiilainquc  enimpit  Itrnon. 
Apud  Florum  quoque  p.  54,  18  liomaiiorum  manilius  elapsos  ablatirus 
potius  usurpatus  osse  Tidetur  quam  dativus.  —  Quod  p.  39,  22  qiii 
capiicos  pueros  ptwUasque  praecip>iac pitlchritudinis  barbaris  resiihicrit 
N  cum  lordane  tiietur,  id  n  consuetudino  Flori  non  alienura  ease 
pruliant  p.  47,  15:  cnms  lanla  Uqmlatio  fuit,  ut  peniniam  o/nneni  in 
marc  iussertt  mcrgl,  112,  28:  ndeo  res  miramlo  fuit,  ut  unm  ex  Ixtr- 
IjRris  miserit  rocem,  118,  14:  adeo  ccrta  vivtoriae  spc,  ut  prnedam  »rite 
jMKiioiie  difiaeriiit,  p.  122,  14:  tibi  cum  locitt  adeo  certatum  est,  ut  — 
aei/re  ditjc  impetrarerit  reniam,  ut  dubitem,  num  labnius  recte  cum  B, 
quod  usitatius  etiam  apud  Rorum  est,  rextitueret  scripserit  T.  112,  27 
veio,  quem  locum  nunc  ipsum  afferebom,  parum  recte  ex  cod.  B  nunc 
scribi  ni  non  miiis  mihi  perspicere  videor.  Neque  enim  quae  deinde 
uxelanmtn  esse  addit,  ita  comparata  sunt,  ut  ptures  in  eadem  verba 
erupi.sso  ullo  modo  probabile  ait.  Ac  simiMter  Flonis  p.  116,  18:  unua 
iliiniiii  ante  uriem  —  'qui  vos\  iiiqnit  ^e-xtin'?  Coterum  locum,  qui  08t 
p.  101),  5:  proelinm  ndeo  nnceps  fuit,  ut  par  ittrirnque  difcriinen  exitus 
proelü  iloeuerit  non  cumparavi.  cum  hanc  lalinii  coniecturam  uon 
miifris  mihi  vorani  esse  pHrsuadecG  possim,  quam  L  SpongeUi,  quem 
C.  lliilmius  seciitus  scripsit:  ut  erituK  proelii  doc3tit.  primttm  adeo  ancejis 
fiiil.  ul  —  par  utriiiiqnv  ilisrniinrn  —  capta  sint  hinc  (.\v9ari.i  eastra, 
iiiär  'h,W.  Spd  ita  potius  hacc  scribonda  esso  puto:  acte  uamqHe\ 
i-oiiimixxa  cinii  pari  arilorc  iiiiqiiamdiu  dimieatum  foret  ei,  quamvisw 
duii:-;  iink  priiesfiilrs  m/rxieiit.  kine  allenim  corporin  aegritudo,  illum 
nullit   li    iijimvin   xidMliuix^eiit ,    ularel    tarnen    pro    piirtilm»    im^icta 
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fortiina  et  itUoris  et  qui  rimUcxibatnr,  primum  acies  anceps  fuü  ei 
imr  fiirimqfie  (liscrhne^i,  ut  ejritus  proelil  doeuit.  capia  sunt  hme 
Cae.san's  rasira,  hh/r  Cassi.  sed  quanto  effiracior  est  fortuna  quam 
rirtiia.  Quae  omnia  eodem  modo  in  utroque  codice  legantnr^  nisi 
quod  in  B  fiiit  nf  jxtr  (onüssa  deinde  lä  particula  ante  exitus)^  in  N 
fttit  par  est  et  in  utrociue  ndeo  pro  eo,  quod  posui,  acies,  quae  TOCft- 
bula  facile  commutari  potuisse  literariim  similitudinem  considennti 
satis  perspicuuni  est.  nucipiti  ncie  similiter  Florus  dixit  p.  91, 18.  Sed 
etiam  de  hoc  loco  difficillimo  ac  valdo  memorabili  explicandam  mihi 
esse  existimo,  quo  luculentius  exemplum  non  exstat,  qaanta  saepe 
labes  in teq)re tarnen tis  et  dittographiis  inter  verba  scriptoiis  reoeptis 
et  cum  eis.  quae  ipse  scripserat  contaminatis  Flori  libeÜum  inyaseiit 
N  igitur  habet  (de  Sertorio  sermo  est):  ///  copias  viri  diu  at  aneipitis 
.^emjßer  ariae  adirihftere  nee  tarnen  prius  Mio  quam  suanmi  sedm 
et  insidiis  extincttt.s  eopias  eins  prope  tota  Hispania  perseeuii 
diu  et  fincipiti  .sefnper  aeie  doniarernnt,  B  vero:  ki  eopitu 
adtriftrrant  r/V/  din  et  ancipiti  semper  acie  pngnatum  est;  nst 
tauten  prins  hello  qnam  snornm  seelere  et  insidiis  extinetiis  est 
eopias  (ins  prope  tota  Ilisjjania  perseenti  diu  et  varia  semffer 
af'ie  doffforrnnit.  Ac  de  dittographia  manifesta  0.  lahnius  optima 
exposuit  /ßraef.  p.  XXV  sq.,  sed  codicem  B  in  describendis  TerluB 
secutus  ///  fopias  ndtrirerant  niri  et  din  et  uaria  semper  aek 
uncinis  additis  iniportuna  sibi  interpretamenta  videri  esse  significaTit 
Ilahnius  vero  codicem  B  et  ipse  fundamentum  certissimum  lectioDii 
esse  ratiis  verbis  prope  tota  Ulsjxinia  perseenti  inter  vocabala,  quae 
sunt  /•//•/  et  din,  interpositis  quae  praeterea  post  extincfus  est  addantar 
delevit,  dubitans  tamen  iiie,  nuni  colon  diu  —  pugfmtum  esi  port 
crtiwtns  est  transj)imendum  sit.  Hoc  ultimum  probari  non  potest, 
cum  hac  porindo  Florus  efficere  voluerit,  ut  omnis  belli  cum  Sertorio 
gesti  deeiusiis  uno  in  conspectu  videretur,  deinde  aocuratios  singnla 
onumeret.  Finiatur  igitur  ea  periodus  neces.so  est  eis,  qoae  de  fine 
gravissiini  illius  certaniinis  dicuntur.  Sed  eo  ipso,  quod  de  vero  looo 
verborum  iilnrum  dubitandum  esse  concessit,  ostendisse  mihi  videtnr, 
etiam  hoc  loco  testimonio  codicis  nazariani  potius  nitendum  eaae,  a 
quo  verba  innjitntnm  est  prorsus  absunt.  lam  cum  manifestiun  sit 
initium  periodi:  ///  (h.  e.  Metellus  et  Pompeius)  eopias  —  et  finrai: 
ttee  tarnen  prins  hello  quam  snornm  seelere  et  insidiis  extmetUM  (Tel 
crtinetns  est)  ceita  esse  atque  ob  id  ipsum  etiam  hoc  appaieat,  Ywrba 
f'opias  rins  din  et  aneipiti  (vel  raria)  semper  acie  domav&mnt  ad  inter- 
pretanda verba  priora:  ///  eopias  niri  din  et  ancipiti  semper  ade  ad' 
trinere  in  margine  ariscripta  fuisse,  cum  hoc  vocabulum  postiemoD 
explicationem  postulare  videretur,  hoc  tantum  restat,  ut  qoaeramos, 
quid  vt-rbis  prope  tota  Hispania  in-rseenti  faciendum  sit,  neque  enim 
ea  intr'rpniatori   tribui   possunt.     Ac   praoclara   est   Halmii   oonieotma 
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ea  ad  initiuni  periodi  rcdneonda  esse;  videiiUir  cnini  per  crrovf'ni  oiiiiwia 
deinde  in  margine  et  ipsa  addita  fiiiase  atqiio  sie  cum  interprotamento 
ibidem  scripto  confusa  swiem  postea  in  verbis  ncriptoris  non  siiam 
occupasse.  Puto  igitiir  Floruni  liaeo  sio  soripsisse :  |  hi  ropinn  imi  ii 
jirope  tola  Hispania  peruccvti  diu  et  mieipiU  sempfr  aelf  ad- 
trinere,  nee  tarnen  prius  hello  quam  mtonon  seetere  et  ingidüs  px- 
fincltts  est.  prima  per  kgaiox  haUUi  eeiimnina  et  (juao  geiguuntur.  — 
ÜQii  redeo,  unde  deflexi.  p.  55,  29  do  Numantia  dicit:  adneridt  ei/m 
fliJe  nodos,  poptilum  orhis  terrnmm  vii-ibiis  fultnm  tarn  parva  manu 
ueintc  tarn  longa  stistinutl.  Sic  lahnios  cum  B,  s«d  qutid  in  N  ubI:  fultum 
.y'ia  man»,  omnes  veritatis  in  se  videtur  nunmros  habere.  Nam 
piimuni  aptissimo  orbis  lermrum  nribim  fiillvm  et  »im  inter  se  oppc)- 
nuntiir.  deinde  Fr.  Korhier  p.  21  sq.  aniare  Floruni  pronomon  »H/t« 
substantivis  addcre  denioastravit,  qaanquam  eis  loci»,  quos  eollefrit, 
vim  aliquo  modo  diversani  habet.  —  p.  87,  ß:  quin  defmtctomm  quoqite 
pioclio  diicnin  fnvera  imperntorum  eetehmvit  eTxequiis  labniua  cum 
B  dedit,  sed  imperatorÜH,  quod  ante  lahniura  fuit,  non  tautuni  naza- 
riani  testimoiiio  se  tuen  pntest,  sod  etiam  Flori  consuetudine  dicondi, 
de  qua  accurate  et  C,  Halniius  p.  XII  et  Fr.  Kollier  p.  33  dixurunt, 
Nam  quod  in  adiectivo  rf<iiu.i  Uli  Flomm  facere  demoostrarunt,  recUi 
otiam  ad  vocabulum,  quod  est  intpernlorhis.  transfertur.  Eo  vorn  Inro, 
quo  Koelder  regüxqite — /ns>ffnibus  ex  codice  N  revocandum  esse  nionuit, 
p.  85,  6  ne  in  eis  quidem,  quao  soquuntur,  tte  quid  mali  deesset, 
lahiiium  et  Halmium  niaft  recte  cum  B  scrjpsisse  I.  FroudenberRins 
dncuit  tinixci  rlipii.  XXIl  28,  cum  ninUü^  quod  N  habet,  eonstanti  Flori 
fiinsiictiidini  prnrsus  coiiveuiat.  —  p.  118,  14  niieo  ecrta  riftoriae  sjh; 
iil  jinirdnnt  anlr  pnriioiii' diciserini  lahnitis  ex  B,  sed  pmOBtarc,  qriod 
in  N  est  iit  primlam  in  anteceaautn^  paetione.  dinierint,  oatoudoru 
p.  90,  1   poterat:  in  niiipri'xmm  mngnine  senatiis  sibi  parentaimnt. 

Deniqiio  ostcndero  studobo  satis  niuitis  locis  leetionem  codicis  N 
eis.  quao  nimia  qiiadani  ooriieis  B  fiducia  Inlinius  Floro  tribuit,  prae- 
t'iTMidam  osso  rationibus  sententiarum  et  rerum  comprobari.  P.  9,  25 
de  Attin  Naviii  et  coto  disaeeta  liaec  narrantur,  ut  lahnius  verba  cum 

U  dedit:  ipinn  ri:c.  in  fjrpenmeniiim  rogarit,  fimtte  posiiel,  qund  ip»e 
„ifii/r  fiinifju-nilY  nie,  rrrn  i-xjtrrhis  aufptno,  jfosw  rexpotidit.  'al/jiiin 
I'ih'  iin/nit  •nijiinrani ,  rolrin  illam  seeari  novacula  posse';  et  augiir 
'/Hil'  st  rffi'i'  intj'i'l.  i-l  srrnif.     Sed  in  N  satis  diversa  leguntur:  qjiem 

-  ri'siiiiiii/it.  '{i/'/iiin  linr  inf/nit  'agitaham ,  an  cotem  tUam  secare 
iioi-tnid'i  p'issriii':  riiif/iir  'potes  ergo'  int/itit,  et  sectiii.  ac  potes  etiam 
in  Kl  est,  iiii((st  liihnius  c  conicctura  scripsit  Sed  ut  de  hac  diversi- 
latf  iiidioiiri  ])ossit.  de  i'p  ipua  qnao  a  scriptoribus  antiquis  narrentur 
iirt-ui'utiii:;  ('\plieanihiiii  rsf.  Cicero  quidem,  de  divin,  I  32,  rem  ita 
luirrut.  ut  .\ttus  Nnviii-;  cuteni  a  Tarquinio  iussus  novacula  discidisse 
tiTatiir.  jiiislquam  Id.  quod  Tarqulnius  an  fieri  posset  animo  agitaverat, 
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posse  fieri  rospondisset :  ita  cotem  in  comitiinn  allatam  impeetante  et 
rege  et  populo  novaeula  esse  discissam.  Eandem  fabulae  fonoain  se> 
quitur  Livius  I  36:  ^atqtd  hoc  aniino  agitavP  hiqmt,  'ie  novaeula  eoUm 
discissurum :  cape  harc  et  perage,  qnod  aves  tuae  fieri  passe  poriendunP, 
tum  iUnm  haud  cufictanter  discidisse  cotem  ferunt.  Dionysius  vero 
Hai.  ni  71  diversa  tradit:  ravra  öiavorj&dg  (Tarquinios)  bcdXH  thv 
Nißtov  f;r2  ro  ßtjßa  Jtokkov  xaQoi^og  ox^ov  xara  r^v  ayoQav.  Xfoiut- 
kex^^h  <^^  '^oig  Jtegl  abrov  —  ixaiö^  xaQsyivero,  ipilav^QüixoiQ  antaw 
13  aoxaößoig  di'akaßcir  ,Nvv  ffftj  'xaiQog  ixilöii^aöd'ai  C€  tfjv  dxQißHOP  t^ 
ßavTixijg  ijtiartjfirfg,  (o  Nißie.  xqü^bi  yaQ  exiX^tQelv  fi^ak^  dtavoavfiepog,  it 
rb  dvt^arbv  avrfj  jrQooeOTif  ßa&ilv  ßovXoßai,  aUi  axi&i  xäi  duxßowtnh 
öaßevog  ijxe  raxicog,  ly(b  6'  h^aöe  xa&ijßevog  ävafuv(ä\  ixoki  ra  xtlxo- 
oßBva  b  ßdvng  xal  fjer  ov  xokv  TcaQrjv  aialovg  hihfi^vai  liyow  damni^ 
xal  dvvaTijv  dvai  rt)v  xgä^iv  dxo(paiv<ov.  —  ,fy^Y*  oüp  iuiimnewßiK» 
(fort,  öieroovßfjv),  ai  reo  §vq(S  r(ode  rfjv  dxovrjv  xXi^^ag  ßiiffiv  dvpijcoßtu 
öiaiQtiv.  —  b  Nißiog  fJJale  &aQQ(öv\  ^<ptj^  ,cö  Ta(fxvvi£,  t^p  iomi^, 
(bg  XQoaiQ^,  öiaigeS-tjaerai  yaQ  ;/  ^tdöx^iv  briovv  iroifiog  iyiff.  Saoßißtt^ 
61  b  ßaöiXivg  rb  &Qdoog  rov  ßdrTEcog  fftQSi  rb  ^vf^  xaru  r^q  oaiofffc; 
7)  61  dx/nij  rov  cu6i]qov  61  okov  xarek&ovöa  rov  U&ov  rtjv  rc  ixipipß 
6iaiQki  xal  rifg  xarexovötjg  avrijv  x^<(>og  ixirißVH  n  ßiffoq.  Yalerium 
Maximum  denique  I  4  §  1  Paris  atque  Nepotianus  priorem  namtioiiem 
secutum  esse  testantiir.  Quae  iit  etiam  Floro  placoisse  videietair, 
effieere  is  studuit,  qui  codicem  B  scripsit,  sed  eum  errasse  ostendit  jwte^ 
quod  in  BIN  feliei  casu  servatum  est.  Hoc  enim  eadem  Floruin  aiq[ae 
Dionysium  narrasse  arguit  et  Tcrissima  esse,  quae  inN  exstaat,  liica- 
lentc  testatur.  Atque  vel  Dionysio  vel  eius  auctori  Iloniin  obsecatum 
esse  etiam  nomine  auguris  confirmari  dixerim.  Nam  cum  fere  Attas 
Navius  vel  Attiiis  Navius  nominetur,  Flori  codex  B  atius  naevmSf 
N  atius  nevius  habent,  ita  ut  Florum  ipsum  Nevius  dedisse  oredaiii, 
utrum  Attius  an  Attm  scripserit,  dubitem,  quorum  ex  utroqae  atim 
levi  errore  factum  esse  potest,  sed  cum  DionysiusIII  TO'IlTtvopiire^Mf 
ei  nomen  fuisso  tradat,  idem  Floro  tribuerim.  In  eis  vero  quae  de 
equitum  numero  a  Tarquinio  aucto  praecedunt,  praedaram  0.  lahnii 
emcndationem,  qui  St.  Fighio  duce  equites  ante  quaten/us  addidit,  ita 
perficiendam  existimo,  ut  praepositione  in  addita  scribam:  et  (m>  em^ 
turiis  tribus  aurit  iequites)^  quateuus  Attius  Nemtis  numerum  angeri 
prohibehat.  Numero  enim  centuriarum  equitum  aucto  sex  fieri  Tv- 
quinius  Priscus  voluerat:  quod  cum  Nevius  vetuisset,  trea  oentniia» 
equitum  retinuit.  sed  in  centuriis  illis  tribus  equitum  numero  f/Uentm 
tautum  adieeitj  ut  mille  ae  ducenti  in  tribus  centuriis  eMtent  (Utü 
vcrbis  utor  1  36).  —  p.  29,  2  populus  romanus,  cum  Italia  aabacta  ad 
mare  venisset  paulisper  more  iguis  substitisse  dicitar,  qui  eunetas 
populatus  ineemlio  silras  interveniente  flumitie  abrumpitur,  Sed 
cuuctasy  quod  lahnius  cum  B  dodit  multo  deterius  videtiir  eeae,  qiiam 
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obvias,  quod  in  N  est;  uaiu  hoc  epitlieto  saevus  illo  ignis  fiiror  taii- 
quftiu  oculis  subiicitur,  cum  cimctfts  inane  fere  sit  additameiitum.  — 
p.  47,  11.  exploratis  diligetiter  a^emtibtin  per  As  In  da  in  pabulem  Perrhae- 
bosque  tiimuhs  illa  vohtcrilnis  qumiue,  ut  fidebantur,  inria  accesnil.  Sic 
lahnius  ex  B,  qiii  Perrhavlio»qvi'  exhibendo  fliuturnas  et  acres  philo- 
logomm  litf^s  composuit,  cum  [rustrn  Uli  quae  coniecturia  duabus  jtfr 
acerbosque  et  per  dufnosqtic  in  imura  coniiinctls  atque  in  yerba  scriptoris 
receptis  in  codice  N  reliquisquc  corrupta  legebantur  emeodare  stutluissent. 
Sed  quod  in  N  est  astundam  proprius  abest  a  lectione  Ästuridem, 
quam  poat  Freinsheraium  et  Is.  Vossiuni  unice  veram  esse  nuper  ülricils 
Koehler  ostendit  {Qua  rafiotic  T.  Lii-ii  annalibiis  wn  sint  historici  hitlni 
et  Oraeci  p.  88).  Neque  iiitelligo,  cur  posthabeuda  sint  eis  quae  In  B 
habentur  haec  quae  in  K  et  reliquis  exstant:  illa,  qitae  rolucrilnts 
qttoqne  videbantur  invia,  acr-essit.  —  p.  48,  22  haec  lahnius  dedit:| 
qtnppe  regniim  pariter  et  bellum  tir  ultinuie  aoriia  Anäriscfis  invwierat,  la 
diibhtm  über  an  semis,  mcrceunaritts  eerfe;  sed  quin  rulgo  ex  itinii- 
liludine  PhiUppi  Persae  filii  Psevdaphillppus  voeabatur.  regiam 
formam,  regium  nomen,  animitm  quoqiir,  regium  impleril.  Nam  cum 
in  B  esset:  vidgo  pMUppus  persae  ftlius  rocaf/aiw,  in  N:  nitgo  phi- 
lippits  ex  similitudine  pkilippi  pneitdofillppuii  voeabatur,  in  praofatione 
p.  XVI  utranique  lectionem  coniungendam  esse  dixit.  Quod  faciendum 
esse  C.  Haimio  non  persmisit,  qui  spi-etis  eis,  quae  in  N  sunt,  codicem 
alterum  secutus  est.  Sed  verba  quae  sunt  ex  siinÜittidine  Pkilippi 
non  videri  interpolatori  tribui  posse  reotissime  I<V.  Koehler  p.  33  nionnit, 
qui  iiddere  poterat,  Philippum  aliquera  vocari  posse  neque  vero  facito 
I'hilippum  Persae  filium  vocari.  Idem  vidit  Psetidophilippus  glossema 
fsso,  quod  margini  adscriptum  fuerit.  Sed  unum  omnes  mihi  videntur 
niendum,  quod  est  in  utroque  codice,  non  animadvertisso.  Quid  enira 
hoc  est,  quod  Andriscus  regiam  formam,  regium  nomen,  animuni 
qnoquc  regium  implevisse  dicitur,  quia  Philippus  vulgo  voeabatur? 
Nam  Ca  quae  sequuntur  ostendunt  morcennario  Uli  non  tantum,  quia 
corporis  specie  similis  esset  regis  et  regio  nomine  vocarotur,  regiimi 
quoquo  aninium  tributum  esse,  sed  re  vera  fortem  ac  prudentem  vinim 
fuisse.  Itaque  mihi  dubiuni  non  videtur  esse,  quin  Flonis  scripsorit: 
srd  qui  nilgo  Pliilippits  ex  simililiidiiie  Pfiillppi  Persae  filii  roea- 
Ixiliir.  Cum  igitur  in  bis  verbis  nisi  coniuncto  utriusque  oodicis 
lustimonio  manus  scriptoris  non  videatur  restitui  posse,  in  eis,  quao 
de  codeni  liümlno  Florus  dcinde  dicit  (p.  49,  2):  populu»  romatnia, 
huriäiii  firafloir  ronlciitus,  ririnn  tum  nuierdonicis  laodo  unl  Thra- 
line  qiioq/ie  (lUxUiis  iuijriiUbu»  ralidttm  temere  templavit  inralidtai  atqua 
nun  a  rerix  rri/ihii-s,  xcd  ab  illa  inuufinario  ei  scaeniw  rege  mtperatua 
r.tl  idem  videtur  faciciulum  omsg.  Nam  quae  adücripsi,  lahnü  coniectura 
iiituMtiii'.  In  codicibus  lum  ont  inralidiix  atqiif,  sed  in  B  iiiralidiatque, 
in   S  iiiridii.sqiic.     Ac  cum  iiiralidiui  eo  quod  praecedit  ch/h/k/«  postu- 
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lari  appareat,  non  minus  necessariuiu  videtur  opponi  inter  66  invietum 
a  veris  rcgibus  et  ah  illo  imnghinrio  et  sraefiieo  rege  atiperatmn  popa- 
lum  romaniim.  Rectissime  igitur  iam  in  codice  magliabechiano  parti* 
culas  nou  et  aed  oniissas  esse  Diikerus  refert,  Quas  qui  addidemnt, 
aut  in  riet  US  cum  verbis  a  veris  regihus  coniungi  non  posse,  sed  per 
se  sumendum  esse,  verba  vero  a  reris  regibus  ex  verbo  siiperoHts  est 
pendere  existimayerunt,  aut  rietusque  sibi  legere  visi  sunt  Prins 
verius  esse  iudicaverim,  sed  similiter  a  Sallustio  dici  lug.  31,  20  «i- 
rieti  ah  hostihns  Dukerus  adnotavit,  nam  Ovidii  Met  Xu- 167  corpus — 
inrictunnpie  n  rulnere,  quod  Graevius  comparaverat,  aliquantum  differt 
—  p.  58,  20  lahnius  cum  daret:  fuisset  (sc.  certamen)  ei  cum  arnnäms 
Celfiheris,  ttisi  (bix  illins  motus  initio  Mli  vi  oppressus  esset,  summae 
vir  astntiae,  ,si  processisset,  OlgudieitSy  qui  hastam  argenteam 
quatiens  quasi  rarlo  missatif  raiicinauti  similis  omnitim  in  se  mentes 
f'ourerferat,  ex  N  sumsit  mottiSy  cum  in  B  esset  mortuus,  ex  B  eetd 
et  procpssissct  et  Obpnlirfis  et  quasi,  cum  in  N  esset  sed  et  re  eessis' 
sei  et  soloudirus  et  rrluf,  coniecturam  secutus  primum  t4  scripsit,  com 
in  B  ut  esset,  in  N  prorsus  deesset,  deinde  summae  vir  asiuiiae,  cnm 
B  haberet  sutinuae  audariae,  N  sum7nus  asfutus  et  audama,  Ac  vi 
parum  eommode  addi  Fr.  Koehler  p.  25  recte  videtur  docuisse.  Alte* 
11  ram  coniecturam  valde  |  illam  quidem  commendant  ea,  quae  deinde 
sequuntur :  sed  cum  pari  temcritate  — ,  de  qua  re  lahniue  p.  yX^HT 
exposuit.  Sed  residet  tamen  scrupulus.  Nam  quid  sibi  verba  yolaat 
si  procpssissci  sive  si  re  eessissei  (nam  utrum  praestet,  valde  dubium 
est:  mihi  quidem  prius  illud  interpretamentum  videtur  esse,  com  hoc 
confero  p.  45,  6  quod  tam  facile  eessissei)?  Iam  Eoehlems  rede 
monuit  asfutiam  parcm  fuisse,  etiamsi  non  cesserit,  nee  maioiem 
futuram  fuisse,  si  cessisset.  Itaque  revocata  codicis  N  lectione  leniter 
emendata  scribendum  esse  existimo,  ut  in  Dukeri  editione  est:  aum* 
mus  rir  astu  et  audacia,  hac  scntentia,  ut  Olyndicus  summus  w 
futurus  fuisse  dicatur,  si  astutiae  et  audaciae  par  fortana  faisset|  sed 
cum  pari  audaciae  temeritate  in  castra  consulis  irruisset  atque  oppressoa 
esset,  eins  magnitudinem  non  agnitam  esse.  Nam  Moro  etiam  Olyn- 
dicum  satis  magnum  et  insignem  visum  esse  vel  ex  eis  oognosd 
potest,  quae  praecedunt:  quippe  solis  gentium  Hispaniae  duces  üOftlf- 
geruut.  Cf.  vero  p.  9,  23 :  rir  summus  augurio.  —  p.  58,  14-  igOur 
seque?is  uff/o  maudatur  Albiuo.  set  huius  quoque  —  pro  dedecus  — 
f  rat  er  ita  eorrupit  erercifum,  ut  roluntaria  nostromm  fuga  vineeret 
Xu?uida  rastrisque  poteretur,  addito  etiam  turpi  focdere  in  pretium 
saluiis,  quo  quos  emerat  dimisit  exereitus.  Nota  quae  bic  tangnntor 
ex  Sallustio,  qui  lug.  36  sqq.  narrat,  cum  Sp.  Postumius  Albinus  Bomam 
abiisset,  exercitum  eins  ab  Aulo  fratre,  quem  pro  praetore  in  castris 
reliquerat,  media  hiemc  in  expeditionem  evocatum  et  a  lugnrtha 
|)ecunia  coiTuptum  esse,   ut   in    fugjim   se  daret,  deinde  foedere  facto 
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nah  iiigiim  iiiiH»um  esse.  (juan<|iiiun  igitiu-  i<tiiiiii  Aiili  iiiaxiiu»  in  ea 
re  culpa  fuit,  tarnen  Honini  lioc  loco  noii  lio  discipliiia  por  Auluni 
cornipta  dicore  voluissc,  aed  ilo  Aulo  ipso  ot  cxercitu  a  lupirtliu 
auro  corruptis,  verbis  qua«  setiuuntur  quo»  cmerrtt  ostonditiir.  Qiiuro 
fmter,  quod  lalinius  ex  coilice  E  addidit,  aiit  interpolatori  tribuendum 
esso  sut  ab  hominc  paullo  eruditiüro,  qui  Äitli  Poätumü  meminiKHot, 
iii  margine  adscriptum  fuisse  oxistimo.  Ne  qiiis  vero  Jn  eo  hnoroa^ 
quod  Numida  doinde  ailditur,  quod,  cum  ud  vorbura  romipil  coni- 
tando  Iu§;urtlia  addi  pussit,  noii  necessariiim  esse  vidcatiir,  Flonis 
oppositis  inter  se  volunluria  imstronim  fui/n  ot  rinceret  Numida 
ip;i]omiiiiae  magnitudinem  aiigero  vüluit,  Ita  vero  fiaoß  ütiaiJi  cum 
prioribus  niagis  congruiiiit,  qtiao  Flonis  itii  niirrnt,  iit  ad  luKurUiao 
scelcra  oninia  referat.  Deinde  etiam  in  postremis  vorbis.  qua«  aupra 
adscripsi,  prius,  quod  antea  odebatnr,  cum  in  N  iovi  erroro  jmimis 
scriptum  sit,  a  lahnio  iiitor  qtto  et  iiiios  cum  B  rocte  omiüsuni  e»so 
ncRO.  prius  quos  emerat  aptissime  mibi  dici  vidotnr.  Sod  ut  umuia 
rccte  procedant,  videtur  titiam  vocabulum  quod  est  ej-ercitu»  delendum 
esse,  nam  de  uno  tantiim  exercitu  sermo  est  atquo  ex*rcitum,  non 
esercitns  lu  N  scriptum  est,  hoc  vero  ad  expUoandnni  pronomen 
qtios  adscriptum  esse  apparet.  —  Locus  diffieilliinus  ot  laterpolatiuuibus 
niiro  modo  corniptus  is  est,  cjuo  p.  Bti,  17  de  Spartaci  primis  couatibus 
et  ccrtamiuibus  exponitiir.  Ao  prima,  de  quibua  dicendum  est,  haec 
sunt:  prima  sedes  relut  beluin  morut  Vesuvtux  pkicuit.  Hie  B, 
iiisi  quod  bplliin  liabot.  quod  Seebodius  correxit  Sed  prorsus  divcrsa 
N:  prima  rclul  ara  riris  mons  vcsiibitt«  placiiil,  quiio  tum  siiigu- 
iai-iii  sunt  ut  in  torpol  aturi  haud  facilo  inventura  tri  puto  qui  tribuat 
Multij  niiLf;is  iiitcrprc tarnen ti  similitudinem  refert  illud,  quod  in  B  est, 
xc'/'-.-'.  riLtiiverini  ij;itur  |  Florum  potJus  scripsitiBe:  prima  trltil  aran 
.■'irris  iiiDiix  Vcs'friiifi  placuit.  Quanquaui  cnlm  Koma«  sorvos  ad 
iiiiis  dconim  confugisso  uj;o  quidem  certa  tostimonia  nun  novi  neque 
I.  Miirquiudtus  aiitiipf.  roiii.  V  1,  191  quidquani  de  oa  ro  commemo- 
nuit,  tarnen  nc  Honuio  quidem  id  propsus  insolitum  fuisso  Üigostor. 
'2l.  I,  17  jj  12  ostendit:  idnn  puto  cl  in  cum,  qtn  in  wsybtm  rcl  quod 
iiliii.i  ii)iifuifil,  cf.  I.  Dpsii  fjT.  ad  Tete.  A.  III  'iG.  Ao  Florus  facile 
iid  ca  respicere  potuit,  quao  Athonis  legibus  constitiita  e»He  notjasimum 
erat,  hillii.i  vcl  luluis  pn>pe  dixerim  ortum  esso  repetiti«  per  errorem 
litiT-is.  quihus  rrliil  cuu.stat.  üßd  etiam  in  oia,  qua©  soquuntor,  jntftr- 
pielitnitnta  i|uaodiini  resecandu  easö  labniu»  p,  XXIV  vidit.  Cum 
<niiji  B  iuilx.'ul:  '/  v.rHii  indirixo  nihil  Ink  opituiH/cs  diicüt  itubito 
iiiipilii  riisirit  rapiiiruiit,  iiide  alia  raslra  r<trctiiuna  eaxlra,  dein- 
rips  f/ioniiii.  N  viTu:  ('/  crilu  inuno  nihil  (nie  opinanH»  —  inde 
nlia  r<i.ilrii  flrinirpx  immin,  laliniux  dedü:  et  erihi  inviso  mkil 
talr  Dpi itn Ulis  iliiiis  siiliilo  iiiiprtu,  nt.stra  rapuenmt,  inde  Vareniatm 
vtisira,  diiii(tp-i  Tliuraiti.     Üü  qua  ro  proKus  cum  eo  conaeatio,  niu 
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quod  castra  etiam,  quod  est  post  Varenia?ia,  inducendnm  existimo: 
nam  sie  dem  um,  si  scriptum  esset:  rapiterunt,  inde  Vareniana,  dem- 
ceps  Thoraiü,  posse  explicari  videtur,  quomodo  et  aUa  castra  et  easbra 
ab  eo,  qui  verba  scriptoris  expllcare  vellet,  addita  sint  Ex  eo,  quod 
in  N  est  inuno,  veram  lectionem  inrento  eruendam  esse  L  Freaden- 
berg  mus,  rh,  XXII  29  perspexit.  —  P.  91, 10  Moros  Q.  Sertorium, 
quem  Theodorus  Mommsen  hlst  rom,  III*  35  [III^  377  i^*'®  videtur 
iudicare  Romanorum  omnium  ante  Caesarem  maximam  fuisse,  namt 
in  insulas  fortunatas  so  rocipere  voluisse.  Neque  enlm  eo  leapse 
pervenisse,  sed  animo  tantum  agitasse  ea,  quae  Horatius  epod.  16, 41  sqq^ 
sertoriani  ille  sine  dubio  consilii  memor,  exposuit,  Sallastio  (Frg.  hisL 
I  61  D.)  fl  67  Kr,],  et  Plutareho  Sertor.  c.  9  testibus  satis  oomtai 
Itaque  quae  ante  lahnium  legebantur:  et  tarn  Africae,  iam  BtUearibui 
tnmili^  fortunam  experiiis  missusquc  in  Oceanum  forhmaiaaqiie 
insnlas  penetravit,  non  tantum  propter  fnissus  illud  prorsus  sensa 
cassum,  sed  etiam,  quia  Sertorium  agitasse  tantum,  noa  perfeoiflBe 
illud  consilium  dictum  non  erat,  sana  esse  non  poterant  Aftqne 
aptissima  sunt  et  verissima,  quae  ex  codice  B  lahnius  reoepit  usque 
pro  ?nf\ssiisqiie  et  co7isilii\s  post  penetrant.  Sed  cansOiis  nifli  fallor 
fuit  etiam  in  codice,  ex  quo  N  derivatus  est,  nam  inis8U9que  nihil 
videtnr  esse  nisi  csillis  (h.  e.  consiliis)  usque,  et  propter  id  ^aoiii, 
quod  eo  loco  obscura  tantum  quaedam  vestigia  illius  yocaboli  aer- 
vata  sunt,  boc  potius,  quam  eo,  quo  in  B  est,  a  Moro  additam  foian 
coniicio.  —  Quomodo  factum  sit,  ut  p.  100,  18  in  veibis:  ocKmiii 
ipsiits  regis  (Ptolemaei),  qui  Pompei  necem  partium  fatOj  tum  Oamari 
dederat,  band  duhie  idem  in  ipsum  anminis,  si  fuisset  ocoasio  e  TOear 
bulis  Pompei  necem  evaderet  pompeiuvi  regetn,  quod  in  B  est,  lahnioi 
p.  XYIII  magno  sane  acumine  explicare  studet,  sed  cum  in  N  ait: 
pompeioacdem  h.  o.  Pompei  caedem,  prorsus  non  intelligo,  cor  hoc 
spreto  illud  coniectura  invontum  praeferamus,  cum  causa  oogitari  mm 
possit,  qua  qiiis  ductus  caedem  pro  riece  substituerit,  regem  Tero  ex 
00,  quod  praeccdit,  regis  facile  oriri  potuerit.  Miüto  etiam  minns 
mihi  pracferenda  lectio  B  videtur,  quae  est  fuissei  oceasio,  com  aen- 
tcntia  requirat,  quod  in  N  est:  expedisset.  Neque  enim  ooeaaiomB 
opportunitatc  Ptolcmaeus  motus  est,  cum  Pompeium  tracidaii  in-j 
16  beret  sed  commodo  suo ;  itaque  si  prof uturum  sibi  existimasaet,  non 
minus  ad  Caesarem  nccandum  promtus  paratusque  futums  foiaae  indh 
catur.  In  eis,  quae  praecedunt:  aderat  pneUae  (Gleopatrae)  forma, 
imitatio  Lucani  agnoscenda  est  qui  X  106  de  eadem  ^cit: 

rultus  adcat  precibus  faciesqne  incesta  perorat. 
—  p.  107,  25  sq.  quae  ante  lahnium  legebantur,  sensu  carebant:  Gbasar 
pcrcuiisoribus   patris    contenfna    fuit.     Haec    quoque,    nisi    fmulta 
fuisset,    etiam    iusta  caedes  haberetnr,    nam    quae   interpretea  ad  ea 
explicanda  attulerunt,  praeterquam   quod   sententia  omnino  non   i^ 
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est,  ut  prorsus  inkiierabilia  esstt  videaiitiir.  piirü^iulu  t/iuiifi<e  fiicit. 
Quare  quod  lahnius  ex  utroque  codice  inulia,  ex  B  ne  sl  dedit  et 
utramque  periodum  una  comprehensione  conianxJt:  Caesar  perciissoribus 
patris  contenius  fuit  ideo  7ie,  si  initlia  fuismt,  ttiam  iusta  eins 
caedes  haberetur,  id  pracelare  factum  est  Sed  adino<Iuni  vellora  euni 
sententjam  enuntiationiw  seciindariae  im  —  haberelur  quainnam  osso 
cogitaret  explicavisso.  Equidem  prorsus  non  video,  qaomodo  bacc  intel- 
ligi  possint.  Nam  Octuviaoiis  eo,  quod  tiiicidari  iussit,  qid  patrem 
trucidassent,  ostendit  iioeem  illam  patris  siii  iniustam  fuisse,  eavit,  ne 
iusta  videretur.  Eo  quod  eontentus  fuit  illorum  mcirte.  non  effpcit, 
ut  iniusta  videretur  pütris  caedes,  sed  offecit,  ut  no  aliia  etiau]  trucidatis 
odio  potius  atque  iniuriarum  suanmi  dolore  exacerbatus,  quam  ad  scelua 
illud  percussorum  nefarium  pimiendum  ita  egisse  oxistimaretur.  Post 
verba  Caesar  percussoiibus  patris  ronlentus  ftdt  mihi  quideni  nihil  aliud 
videtur  dici  potuisse,  quam  percussores  etiam  patris  ideo  tanttini  ab  Octa- 
viano  punitos  esse,  nt»  patris  caedes,  si  eam  ulciaci  »usus  non  esset,  iusta 
haberetur.  Atque  huius  sententiae  vestigia  quaedam  suporsunt  in  eo, 
quod  N  habet:  fuit  hls  'iiioqw  m'si.  Videtup  enim  sie  fere  Floru»  scrip- 
sisse:  fuit,  kis  quorpte  iracst's^,  ne  si  inulta  fnisset,  etiam  iustfi  (n'wjt 
noQ  est  in  N)  caedes  lifi/imiur,  nisi  quis  maluerit:  fuit,  hin  qitoqiie  inon 
raesis,  uisi)  ne  si  — .  quia  B  ne  ni,  N  imi  habet  Vix  opus  est  dictu  tne 
Toceni,  quao  est  cae.tifi,  ipsam  praeatare  noc  posse  nee  vellc,  sod  id 
tautum  uecessarium  iudicaro,  simiie  aliquod  participiuiu  excidisso.  ideo, 
quod  in  B  est^  apparct  ad  particulam  ne  explicandam  additiun  esse,  ad- 
ditum  vero  effecisse.  ut  vocabula  Itis  (jhot/wc  omittercntur.  —  Etiatn 
p.  108,25:  sed  nihii  Hlo  jiraescntiun,  ijuod  Qiesaris  medicus  mmnio 
iiioriitiiti  e.it,  ut  Caesar  castris  ex/^ederef,  quod  N  habet,  niultuni  praestat 
ei,  quod  cum  B  lahnius  dedit  pracstantins.  Nam  de  signis  et  oniinibus 
scrnio  est,  quibus  ante  pugnam  plülippensem  Octaviano  prospera  uninia 
promissa  sint  Ac  cum  signum  illud,  de  quo  scrmo  est,  salutem  Octa- 
vitino  attulcrit  rcctissimo  ut  auxilium,  sive  venenum,  cuius  efficaeitas 
continuo  ccrnitur,  dici  praesens  potest,  ut  hoc  eam  vim  haboat,  qua 
praesens  haud  raro  fero  idom,  quod  effieax.  validiK  aignificat.  Sic 
loco  notissinio  Hör.  C.  I  35,  2 :  praesens  nl  imo  tollere  de  gradu  tnor- 
tnk  rorpus.  ubi  LaniLinus  alüque  interpretes  oxempia  multa  contulerunt 
Alque  in  Verg.  G.  II  127  quo  non  praesentius  ullum  auxilium  idom 
qiind  B  Hori,  glosaoma  praestautius  et  codd.  nonnulli  doteriorüB  ot 
ilacrobius  t^.  III  19,  3  habont  —  Deniquo  p.  122,  3  lahnius  sed  tarn 
liinlim  rrnt  Caesar,  ut  triiivipho  aui/ert  coutentHerrt  scripsit,  oDm 
in  B  fssct  auijcri  fonh-nipneret  ut  Iriumphos,  in  N  ut pusset  triumphos 
fdiitvmiirrc.  Ac  [  coniocturam  lahnii  acut»  excogitatom  sont«ntiam- it 
quo  aptissiniam  esso  qui.s  ueget?  Sed  quod  est  in  nazariano,  cum 
altera  lectione  bamhur^^cnsis  collatuni  arguero  potius  videtur  veram 
Flori  manuni  in  ncutrn  huborj,  »ed  coniuncta  utriusquo  lecttono  HCrlbou- 
dum  esse:  ut  auden-t  Iriumphos  eontemnere. 
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Ostcndisse  nobis,  quod  volebamus,  vidomur,  fcre  parem  esse  el 
in  nazariano  et  in  bambcrgensi  codico  et  bonamm  lectionum  et  looo- 
rum  vel  negligentia  atque  errore  vel  interpolatioaibus  coiruptorom, 
ita  ut  de  veritate  lectiouis  alicuius  iudicaturi  non  auctoritate  oodicis 
alteriusutrius  eonfisi,  sed  rationibas  ubique  rerum  ipsarum,  hoo  eet 
vel  sententiarum  vel  sermonis,  ducti  decidere  debeamus.  Yemm  cum 
multo  ante  quam  uterque  codex  eique,  ex  quibus  Uli  derivali  sunt, 
describerentur  multos  locos  corruptos  fuisse  mendorum  inter  utramqae 
codicem  communio  ostendat,  etiam  taliuni  locorum  nonnullos  traetare 
medelamque  quaerere  non  ab  ro  erit. 

P.  7,  13  prius  legebatur:  Sabinis  proditae  portae  per  virgmem: 
nee  dolo:  sed  puella  pretiinn  rei,  quae  gerebant  in  sinisfyis,  petiaratj 
duhium  clipeos,  an  armillaSy  quae  verba  quomodo  intelligi  veUent 
interpretes  non  dixerunt  neque  intelligi  poterant  lahnios  yexo,  euni 
in  B  invenisset:  jyer  virginem  tarpeiavi  non  dolo  sed  ptielh,  in  N: 
per  virginem  ncc  dolos  sed  puella ,  palmaria  conieotura  lestitoit:  jwr 
virginem  Tarpciam  nomine,  dolose  puella  — .  In  ona  modo  vooe 
haerco^  quae  est  dolose,  Yidetur  lahnius  de  ea  fabalae  illins  fpnna 
cogitasse,  quam  a  L.  Pisone  acceptam  Li\'ius  I  c.  11  extrenoio  bienter 
commemorat,  Dionysius  Hai.  II  39.  40  pluribus  enarrat:  Taipeiam  Gmn 
pacisceretur,  ut  quod  in  sinistris  ferrent  sibi  Sabin!  darent,  non  de 
armillis  et  anulis  aureis,  sed  de  scutis  cogitavisse,  ut  inennea  Uli 
fierent,  deinde  vero,  cum  prodita  porta  scuta  postolasset,  a  Saliinis 
fraude  pactionis  intellecta  interfectam  esse.  Quod  quamvia  infiBiiiSi 
quas  quotannis  Tarpeiae  ferri  solitas  esse  legimus  (Preller,  myOioL  rom. 
p.  702),  multo  melius  conveniat,  Florum  tamen  Fabii  potios  et  GdkA 
narrationem  secutum  esse,  qua  Sabini  pactionis  ambigoitate  yerbonim 
usi  et  fidem  solvero  et  proditionem  ulcisci  voloisse  peifaiberentoi^ 
ratione,  qua  rem  omuem  narravit,  comprobari  videtur,  nam  de  altan 
explicatius  et  plauius  mouuisset.  Itaque  lahnii  coniecturae  hoo  adden- 
dum  existimo,  ut  dolos  ae  —  rei  scribatur.  —  p.  23, 2:  apud 
cleam  Campaniae  fhiciumquc  Lirivi  Laevino  cofisule  prima 
lahnius  cum  B,  apud  heracleam  et  campaniae  fluvium  Urim  N. 
Quod  quanquam  minus  falsum  videtur,  ro  tamen  non  differt  ab  alten, 
cum,  si  inter  Lirim,  Campaniae  fluvium,  et  Heracleam  pugnatnm  eeee 
perhibetur,  etiam  Heracloa  in  Campania  fuisse  dicitur.  Sed  neqae 
Heracleam  urbem  ullam  in  Campania  fuisse  et  Flutarcho  F^iriii  a  16 
teste  primum  contra  Pyrrhum  a  P.  Valerie  Laevino  console  in  Tji^^Mik 
inter  Pandosiam  et  Heracleam  urbes  ad  Sirim  fluvium  pugnatnm  eeee 
(ludum  Cl.  Salmasius  monuit,  exercitum  P.  Yalerio  cos.  ad  Sirim  victon 
Frontinus  strateg.  IV  1,  24  commemorat.  Nequo  vero  cum  Salmaaio 
aliis([uc  editoril)us,  ut  videtur,  etiam  lahnio,  Florum  errore  et  Hera- 
cleam in  Campaniam  transtulisse  et  Lirim  pro  Siri  posuisae  crediderim, 
sed  interpolatione  eins  verba  corrupta  esse.    Atque  tenue  eina 


giiim  ost  in  divei-sa  vocuin,  qunv-  sunt  tt  et  i/nr,  in  cotÜcibus  colJo- 
catione.  Nam  cum  qiie  particula  in  B  post  fluvlnm  cnllocata  Com- 
paniae  \  ad  Heracleam  \irboni  pei-tincat,  et  ante  Cnmjmniw  cum  N  is 
posita  ad  Lirim  fluvium  rc-fortur.  Puto  igitur  scribondiim  osso:  apud 
Heracleam  et  fluvium  Siiini.  inferpretamentnm  vero,  iiuod  üst  fiim- 
jHiniae,  ot  com mutatio nein  Siris  atquc  Lifi-s  fluviorum  ex  eis  dorivata 
esse,  quae  p.  25,  3  sequuntiir:  vü-lor  yrimo  procUo  Pifirhiis,  loln  tiv- 
menie  Campanm  Lirim  Firgelltisque  populatu«  prope  mplavi  vrfmii  a 
Praeiiestiita  arce  prosperit,  sed  ibi  noii  quo  loco  pugna  fuerit,  sed 
quae  Pjrrhus  post  pugnam  fecerit  traduntur  (cf.  B.  Niobuhr  Aw^  rom. 
III  579  sqq.  Th.  Mommsen  bist.  rawt.  1*403).  Liris  vera,  Canipaniao 
fluvius,  multo  notiorftüt  quam  Siris  Lucaniao,  quanquam  nobis  quidom, 
qui  graecae  artls  perfectionom  admiramur,  lomiuis  Ulis  aheneis  oximiiut 
pulcritudinis,  quas  P.  BrÖndstedt  ab  hoc  fhtvio  appellavit,  nobilitatus 
ost.  Apud  Orosium,  qui  histor.  IV  1,  [8}  hunc  Fiori  locum  lofiim  ex- 
scripsit,  interpolatio  etiani  latius  serpsit;  Tini/Ke  npiid  Helarien m,  Qim- 
pnniae  nrbem,  /Inriumqtic  Lirim  prima  inlcr  Pijrrhum  reijem  ei  Lne- 
rinitm  consnhm  pugtia  roinmissa  ent.  qui  locus  novo  üsemplo  quam 
matiu-e  illa  in  Flori  codicibus  interpolatio  graasata  sit  confirmat  Etiam 
ea  omnia,  quae  apud  Flomm  praecedunt  p.  22,  26  sqq.:  PijrrhitK,  f/ut 
scmigraecam  ex  LaeedaetHoniiit  coyiditimbu»  eivitatem  vindicaturua  cum 
folis  viribus  Epiri  ThessaHae  Macedoniae  ineoffnitiat{ite.  in  id  tetnpua 
elepkantis  mari  terra  viri»  equis  armi»,  addito  insuper  ferarum  terrore, 
rcniebat  Orosii  imitationo  confirmantnr,  quanquam  I.  Freuden  bergiiis 
miin.  rli.  XXII  25  verba  iiicotpiitist/ite  in  i<l  (empuJ!  clephanfin  ilolcri 
viduit  Gt  armi«  intorpolatori  doberi  facile  aliquia  coniicero  possit.  Sed 
priora  illa,  quanquam  aJiquo  modo  omitti  potueraiit,  cum  fernruni 
ti-rrorc  soqucrotur,  ita  tamon  defendi  possunt.,  ut  priraum  dicatur,  nnde 
Pyrrhus  tantas  copias  in  Italiam  transduserit,  exercitum  ex  regionibu» 
illis  Kuropao,  elcpbantos  os  Asia,  doinde  vero  quae  seeum  addiLxorit 
onumerentur.  ariiiia  vero,  quanquam  formulam  solennem  ririi*  eiji/isque. 
fuisse  Cicero  dicit  do  Offic,  III  116  atque  Fiorus  ipee  p.  42,  18  eam 
usurpavit,  et  ex  aJiis  locis,  quibus  rins  et  armis  ooniungitur  (p.  39, 
12.  4.1,  19.  sed  6,  1  L.  Spenpel  comnieitt.  de  Flori  historiis  p.  13 
r/m  insilitium  esse  recto  videtur  iudicasae),  etiam  in  hunc  locum 
inferri  potiiit,  defenditur  tamen  collatis  Livii  XXVI  5,  fl  verbis:  ad 
fi/iiiiii  rironnii  rr/imrinn  firmorinnque  aonum  et  Clcoronis  Philipp. 
\'I1I  21:  forrl  iii  omiies  iiiflnmitiafi  odio,  fxcitati  dolore  armis,  equis, 
liris  I>.  Ilrulo  Kiilirciiireiuits.  ubi  H.  Ferrariua  alia  exompla  multa 
ciillccta  dedit.  —  l'aullo  post  apud  Florum  p.  23,  15  lahniui^!  Th.  Momra- 
sonio  auctore  i/cr  jiriiin  rittdi  fini^  fnit  quam  7wx  dirinteret  Hcripsit,  cum 
Codices  nmiies  «<■(■  nliii.f  lUtdi  haberent,  priores  editoros  aut  ante  aut 
alias  band  probabiliter  ]iosuis3cnt.  I.  P.  Binsfeld  nnper  quaesl,  fior. 
\\  S  null-  iUiH.t  scribi  voluil.    Sed  nulla  (uro  mutationo,  quod  Klonis 
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vüluit,  restitui  polest:  nee  citius  cladi  finis  ftUL  cf.  p.  92,  6:  dtfik 
hellum  paene  citius  oppresstim  est  quam  indperet.  Ovid-  Met  X  33 
paulnmqiie  moraU  seriiis  aut  citius  sedem  properamus  ad  unam,  Senect 
de  brevitate  vitae  c.  20,  2 :  turpis  ille,  qui  invendo  lassus  dtiua  quam 
lahoramlo  iuter  ipsn  officio  conlapsus  est,  Quintilian.  inst  orat  1 3, 12: 
frangas  enim  citius  quam  corrigas  quae  in  pravum  induruerwä. 
Interpp.  ad  Hör,  S.  11  5,  35.  Hand.  TurselL  II  78.  —  lu  eodem  oapite 
Florus  p.  24,  13  refert,  quae  Pyrrhus,  cum  post  primam  illam  pngnam 
19  morjtuos  Romanos  spectasset,  dixerit:  o  qiuim  fädle  erat  arbis  imperium 
occupare,  aut  mihi  Bomanis  militihus  datis,  aui  me  rege  Romams! 
Multo  mihi  maior  in  eis  vis  et  coneinnitas  vidotur  esse,  si  daüSf  qnod 
lahnius  cum  B  addidit,  cum  N  denuo  delemos.  —  p.  30, 16  sqq.  et, 
quae  de  Calpumii  Flammae,  tribuni  militum,  virtute  narrantar,  his 
verbis  f iniuntur :  ac  sie  pulchcrrimo  exitu  Tkermopylarum  et  LeoMoB 
famam  adaequavit,  hoc  inlustrior  fwster,  qnod  expeditiani  Umtae  sup&T" 
fuit,  licet  nihil  inscripserit  sanguine,  in  quibus  qaod  lahniiis  p08t 
supcrfuit,  omisit  et  supervirit^  quod  in  N,  sive  ut  supervixit,  qnod  in 
B  est,  cum  in  uno  codice  lordanis  superfuit,  in  alio  superviacU  enet, 
et  quod  licet  cum  N  retinuit,  cum  B  et  lordanis  codd.  et  haberent^ 
rectissirao  fecit,  sed  quaenam  in  postremis  licet  nihü  inscripserit  M»- 
guine  sententia  esset,  neque  ille  explicavit  neque  qnisqnam  fMsile 
intelligct.  Nam  quod  Salmasius  de  Othryade  cogitavit,  quiAigironim 
spolia  sanguine  suo  inscripserit,  et  I.  Fr.  Gronovius  Ucet  wmmkä 
scripserit  (h.  e.  tinxerit)  sanguine  scribi  voluit,  ea  ferri  non  posse  qoms 
vidct.  Mihi  una  tantum  sententia  loco  videtur  conveniie,  ot  Calpnr- 
nius  non  minus  sanguinis  profudisse  dicatur  quam  Leonidaa.  Qnan 
Florum  licet  nihil  suo  parserit  sangimii  scripsisse  dixerim,  a  qao 
scripserit,  quod  in  N  est,  pauUo  propius  abest  quam  inseripseriL  — 
p.  48,  15  de  hello  illyrico  secundo  dicitur:  Scodram  eaput  gerUU  der 
lesse  suffecit;  statim  secuta  deditio  est.  Iure  Ulr.  Köhler  qua  raHem 
Liiii  annalihus  usi  sint  historici  graed  et  latini  p.  89  Messe  fcni 
posse  negavit  et  coUato  Livii  XLIY  31  quae  sententia  reqnirenliir 
demonstravit  Vocabulum,  quod  ei  non  contigit  ut  inveniret,  ma 
fallor,  adisse  fuit.  Sententia  similis  est  p.  42,  24:  inlraisse  vtelsm 
fuit.  Florimi  vcro  hie  Livio  usum  esse  verba,  quae  seqaiintiir:  dbii- 
quc  hoc  bellum  ante  fniitum  est  quam  geri  Bomae  nunOaretur,  ooDaia 
cum  livii  c.  32,  5  ostcndunt:  hoc  unum  bellum  pritis  perpetrakim  qusm 
coeptum  Bomae  auditum  est.  —  p.  52, 15:  in  hoc  (sa  Hispanii^  P^ 
duccntos  per  annos  dimicatum  est  a  primis  Sdpiomhus  in  primufi^ 
Caesar  em  August  um,  lahnius  jyrinvim,  quod  antea  omittebatur,  ex 
BN  recepit,  neque  vero  dubitari  potest,  quin  postremum  acribendiiB 
Sit.  —  Pro  particula  .s^^rf  p.  60,  16  videtur  et  legendam  esse.  Neque 
enim  eis,  quae  praecedunt:  repulsi  igitur,  quod  nequiverani  prseUsSf 
armis  petere  coeperunt  (sc.  Cimbri  et  Teutoni),   opponantor  ea,  qua» 
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sc<jimntiir:  nee  priimim  /i/i/ir'/riifi  liurlmrorniii  Sihiitun.  lor  situiuIuw 
ManiUits,  iiec  iertium  (.'acpio  su^ttnere  potucntnf,  eed  quod  poto- 
bant  paeno  impotrasse  dicuntur.  Pariter  etiani  p,  70,  5  et  pro 
eo,  quod  in  codd.  est,  set  resti  tuen  dum  esse  sententia  arguit.  — 
p.  61,  17  sqq.  eidem  Ciniim  dicuntur  in  Venetia  soli  caoiiqiio  clo- 
nientia,  panis  carnisque  coctao  usu,  dulcediae  vini  elangiiisse.  Tum 
liaoc  subiuucta  sunt  vcrba  corniptissima :  venere  Uli  (piam  et 
in  ixuliaris  multa  restigia  liiem  imkjiuu  a  ttostro  imjm-atore  petiniini. 
ßic  N,  nam  in  B  verba  usque  ad  v.  reetiffia  oniiftsa  sunt,  ^^atmasiiis 
legi  voluit:  venere  Uli.  quam  metiin  in  larharis  »uUa  rextigt'tt!  lUcm  ~. 
lahnius  simiUfer:  vettere  iUm,  nam  mcttis  in  h.  n.  r.  riiem  — .  Neciue 
vcro  ita  intelligimus,  qiuimodo  haec  vorba  ciuii  prioribuH,  quao  de 
cmollitis  barbarorum  moribus  dieta  erant,  cohaereant,  cum  tarnen  lila 
addita  esse  appareut,  ut  facilius  eos  iam  a  Mariu  vinoi  potui^o  tono- 
amus.  Sed  quod  ipsi  <ijem  pugnae  »  Mario  potiiruut,  id  molUtiuo 
non  I  fuit,  sed  ferociae  autiquae  vi  animi  ad  pugDaudum  promtissimi,  20 
qui  gontibus  illis  ingenifus  erat.  Itaque  alia  ratio  cnrrigendi  videtur 
ineuuda  esse  nee  videor  mibi  a  codicis  vestigiis  mnitnni  discedoro, 
quod  Florum  scripsisse  puto:  atque  rei  Ulins  tametsi  in  barbarU 
tnnlta  vestiijia,  diem  — .  .Sententia  haec  est:  cum  Marius  cos  aggre- 
dcretur,  quanquam  eos  do  antiqua  forocia  et  duritie  aliquantum  renii- 
sissc  indicia  niulta  exstabant,  tarnen  pristini  moris  tenao«»  diom  puguao 
ab  impcrature  nostro  poposcerunt.  —  p.  66,  18  de  Mltliridatts  consilHs 
ingcntibus  sernio  est,  quibus  Italiam  et  Rumam  ipsam,  cttani  cum 
vrolus  a  I'onipeio  Colchos  fugisset,  coniplexu«  sit  {cf.  Appiun.  b,  mithrid. 
c.  109.  Momnisen  hiKt.  row.  111*  126  sq.).  Hed  in  vprbis:  quipiif  rnni 
iffiif/hsel  liOKtem  Colcltis  Icnus,  iimyetr  lio-ipuitm,  htik  ptr  Tkracai 
Miimfoiiifuniinr  et  Gracoinm  tratutilirf.  sie  Italiam  nee  opiniifns  im- 
rfi'irrr  tn  11  tu  in  tiMjitavit.  quomodo  lantnm  tam  diu  fem  potuerit, 
diftic'ilc  dictu  est.  Neqiio  cnim  consilia  ct.  eventiim,  cogitationes  et 
effcctuni  inter  se  upponi  ratio  eorum,  quae  Florus  dixit,  aporte  docot. 
ltiL(|uo  tiiudctn  legcnduni  i?sse  dico.  —  p.  82,  15  Floruß  his  ut  moti- 
hn.-/.  ait,  irsistrrct  Diimitn,  plrbrin  ad  se  t/racnhaiiis  legibus,  imimnquii 
siH-io.-'  ml  jtfrljein  kjk  i-tritali.s  traxit.  B:  isdetHi[»e,  N  eijulem.  8od 
vidi'tur  iifciii  legendum  esse,  uam  quanquam  etiain  C.  Oracchum  de 
civitate  I>iitinis  et  latinitiite  suciis  italicis  dandu  rogussc  constat,  turnen 
veibii,  ijuae  üuiit  .^y«-  ciri/ntin,  vidontur  docere,  Rorum  inter  so  oppo- 
>itas  e>-se  voluisse  fii'accliiinas  legca  et  sponi  civitatis,  ut  alio»  aliin 
p<illicitati(inibus  ad  se  Drusiia  nllexJsse  dieatur.  Acccdit,  quod  Florua 
ntqiic  l.  11  c.  :{ (.'.  (Iraccbuni  tulJa  agitasse  C(tmraemoravit  et  infra  p.  H'I, 
'21  et  H'd.  S  II  Dru>;()  proniissa  socios  a  populo  Romano  armin  petividHe 
di.xit.  -  p.  iSl,  '■>  de  j^ravilms,  quae  bollum  sociale  reipublicae  romanae 
atr|ue  tiiti  Itiiliae  iiiflixerit.  vulneribus  Florua  exponens  de  1'.  Rutilii 
Lnpi  eunsulis  in  pu^'iia  ad  Toleuum  Etavium  tnter  Ijatinorum  et  lUar- 
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soruni  fiucs  cacsi  corpore  in  urbem  delato  dicit:  tuun  ipse  JRutilius 
cos,  (nam  sie  cum  Frcinshemio  pro  eo  quod  in  codd.  est  iuUus  eaetar 
vei  lUius  Caesar  legendum  esse  certissimum  est)  exereitu  amissa  emn 
hl  vrhem  cruentus  referretur  mi-serabili  fmiere  fnediam  per  riam 
defecit.  In  codd.  postrema .  sie  habentur:  niediam  urbem  per 
fecii.  Sed  quomodo  quao  lahnius  omissa  voce  urbem  et  recepta 
conieetura  defecit  dodit  vel,  qaae  similis  coniectura  G.  Halmii  est: 
viedia  in  urbe  per  riam  defecit  ferri  possint,  non  video.  Nam  primiim 
Appianus  bell.  civ.  I  43  alia  narrat :  o  re  'Poirrikioq  avro^  iv  Toide  np  jroMi 
ßikei  TQQj^alg  i^  rtjv  X6ffakf)v  fiar  oXiyov  dxi&opc  et  paallo  post: 
^PovTtkiov  dl  rov  adfiarog  xal  jtokXcSv  akktov  ixiffOPÖv  ixl  ra^P  ^ 
^PoifiJiv  f'rfx^u'Tcor  ij  re  otpig  ihjöiji;  ^v  vxdrov  xal  ToatSpie  oUms 
av\iQritiiv(ov  xal  jtoX.vrif.uQov  i:tl  rfööe  Jtiv&og  ij^^igd'fi.  Deinde  quomodo 
id,  quod  cousul  graviter  vulneratus  in  via  mortuos  est,  inter  gimTian- 
mas  et  maxime  niemorabiles  ealamitates  illius  belli  referri  possit,  m 
intellegas.  Itaque  Appiani  loco  eoUato  qaanquam  noa  sine  dubitatioDe 
coniieio  Florum  seripsisse:  miserabili  funere  7nediam  Mürbem}  prae* 
ficam  fccit.  In  Flori  enim  molestis  etiam  usi  et  patidis  aliqnaiido 
imaginibus  libro  versamur.  —  p.  113, 1  lahnius  dedit:  infestaprimmm 
siti  regio,  tum  quibiisdam  salmacidis  flurius  infestior^  novissime  quae 
^1  iam  ab  inralidis  et  aride  liauriebantur  noxae  etiam  \  dukee  fmart, 
Sic  N,  nisi  quod  ctwi  et  noxiac  habet  Cum  vero  Bapr.  m.  /lupiu 
—  noxae  uon  habeat  et  postremum  in  eo  ante  laconam  TOoäbnbiiB 
salmacidae  sit,  Halmius  scripsit:  tiun  quibiisdam  salmacidae  infediem. 
Contra  quem  Franc.  Koehler  p.  40  collato  Plutarcho  (Antonii  a  47) 
reete  videtur  monuisse  aequabilem  trium  membromm  rationom  postn* 
lare,  ut  singula  sua  habeant  subieeta  et  suas  causas  diveisas,  ut  r^gi- 
onem  siti  et  dulees  aquas  haustu  avido  invalidorum,  sie  flavium  aabna- 
eidis  suis  aquis  nocuisse  dici :  reete  igitur  defendit  et  verba  aabnaeUb 
flu  r ins  infcstior  et  noxiae,  quod  in  N  est  Sed  quod  quidam  acrihi 
Yoliüt  non  conscutio:  quibnsdarn  enim  quod  in  oodd.  eat,  oom 
Haimio  dativum  esse  existimans  confero,  quod  apud  Plutarohiim  est: 
Ol  61  :rQ(öToi  ßadii^orTag  — .  Aliud  vero  mendum,  nisi  bllor,  in  Toriai 
adscriptis  latet  Xonnc  norissimc  iaqiiae,}  quae  uzm  scribendiim  mt! 
Xeque  enim  puto  salniacidas  et  duices  per  se  solas  de  aquis  inleUigi 
posse,  sed  ex  eo,  quod  sequitur  aqnae  —  duices,  etiam  ad  wftwBCtfto 
vocabulum  aquis  cogitando  reete  suppleri.  .  .  . 
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61.  De  Galeni  hiatorla  phifosoplia.  Dissorliitio  pliüolüfiica.  iw 
Scripsit  Hennannuf!  Die/s.  Bonnae  1S70.  49pp.  8,*) 
Dass  die  Schrift  -i^p!  nii'  ä(>tax6t'T<itv  rof^  fikoGoifioi^  ^votxtöi' 
ioy/iäTOiv,  die  Plutarch  /,u<feschrieben  wird,  und  die  fUlscliUch  Oalen 
beigelegte  ^ilöaogMg  Inrop/n,  endlich  die  Auszüge  ähnlichen  oder 
gleichen  Inhalts  in  Stobuoos  fxh>}-al  </vantBi  auf  eine  gomeiaschattlJche 
Quelle  zurückgehn,  ist  un vorkenn bai*.  Diese  näher  festzustellen  war 
1869  Preisaofgabe  der  pliilosopbischeu  Fakultät  in  Bonn:  H.  Diels 
erhielt  den  Preis  und  theilt  hier  das  auf  die  qtXöaoifvg  Jörop/«  Bezüg- 
liche mit.  Er  weist  nach,  dass  sie  in  zwei  Theile  zerfalle,  von  denen 
die  Kapitel  16  bis  zu  Ende  lediglich  aus  der  Schrift  sitpl  nJv  äiff- 
oxönotv  herübergenommen,  also  nicht  als  selbständiger  Auszug  aus 
einer  und  derselben  Quelle  zu  betrachten  seien:  nur  müsse  man  die 
Kapitel  27  und  28,  die  hi  ganz  fremdartiger  Umgebung  stehen,  zwischen 
Kap.  10  und  11,  und  zwar  in  umgekehrter  Ordnung.  28.  27,  einschieben. 
Der  erste  Theil,  also  Kap.  1  —  10,  28,  27,  11—15,  stimmt  zumeist  mit 
Se.ttus  Empiricus,  neben  dem  nur  die  einleitenden  Bemerkungen  Über 
die  Geschichte  der  Philosophie  aus  einer  der  vielen  über  diesen 
(JegenstaDd  früher  vorhandenen  Schriften  und  Kap.  15  über  das  Woaen 
der  Seele  aus  unbekannler  Quelle  entlohnt  sind.  Abgefas^t  möge  die 
Schrift  zum  Gebrauch  von  Schulen  etwa  im  rierten  oder  fünften  Jahr- 
hundert sein  (p.  23),  Dies  ist  der  Inhalt  der  ersten  Hßlftf;  dos 
Scliriftchens  und  man  wii-d  dem  Ergebniss  seine  Zustimmung  nicht 
vei-sagen  können.  —  Die  zweite  Hälfte  (p.  27 — 46)  giebt  den  ersten 
Tlifil  der  gaJonisehen  Schritt  mit  Einscliluss  der  KK.  28.  27  auf  (Jrunil 
einer  neuen  Vergleichung  des  cod.  laurent.  74,  ;!,  die  C.  WaeUsmuth 
ih-m  Vf.  überlassen  hat.  Diese  Vergleichung,  so  wie  zahlreiche  Ver- 
niuthungen  Prof.  Usencrs  und  eigene  Aonderungsversucho  des  Vfa. 
hissen  den  Text,  der  wie  in  allen  Scliriften  Galens,  ho  auch  in  dieser 
äusserst  verwahrlost  war,  hier  in  wesentlich  verbesserter  Gestalt  or- 
selieiuen.  Ueberjill  allenüngs  wird  man  mit  dem  Vf.  nicht  üborein- 
stiinnieii  können.  So  klammert  er  S.  27  [Doxogr.  ffr.  Ö97,  T — 12  DklsJ 
den  Satz  xai  toCto  iii/tiua^  —  fj^ilro  ^adia^  als  Interpolation  ein, 
aller  er  schlichst  sich  auf  das  passendste  au  das  Vorausgegangene  und 
eiithiilt  niciits  irgendwie  Bedenkliches.  Vielmehr  sehn  die  folgenden 
W'orti'  [Ddj:.  Z.  12.  llij:  i^iö  xpootmäyu  rü  \  ^lioaotfUf  zö  ij&ixop,  x«S"  vu 
«  '-.rtH-.Tii'it  Ti)r  .1(I(i«(((hj(»'  rdf  xniUata  t,fj»  xurt^ijao/tiVfol'  ganz  wie 
ciiii'  zusainmenfassendo  Kandbomerkung  aus.  —  P.  2U  /Dox.  598,  Uff.] 
-iilleii  die  Worte  xid  Ttiv<i  öoxtivvtaii  .  .  .  Tirtfufifiiviav  zugesetzt  sein, 
d;iiin  t'ine  Aiiküjidiguiig  des  §  4  über  die  Namen  der  Schulen  (ohion, 
•iiiiin  wieder  :iii«niK  .  .  .  i'nnkii/t/tU-o^  lutcrpolatioii  sein.  Aber  vfta 
ihr    Vf.    darüber    p.  18    sagt,    überzeugt    nicht      Die    Benennung   der 

■i  niil-ln-i-.|...r  Aii7.-iy.T  1S7I,  n„  4  S.  llW-üS. 
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Schulen  konnte  zu  unbedeutend  erscheinen,  um  besonders  angekündigt 
zu  werden,  und  die  doppelte  Konstruktion  von  ^^lyvciiSxBiv^  erst  mit 
indirekten  Fragesätzen  und  dann  mit  dem  Accusativ  des  Partidplams 
Tcal  Tov<i  6oxocvT(t>;,  genügt  nicht,  um  die  an  und  für  sich  unverdäch- 
tigen Worte  auszuscheiden;  doiiyßivo^  endlich  [Dox,  599,  1]^  das 
schwerlich  sonst  in  activer  Bedeutung  vorkommt  (das  PerfectamiX  ist 
wohl  aus  dem  vorausgegangenen  v:tHX,fififdvo<;  entstanden  und  vielmehr 
HCnp'tlaao&ai  zu  lesen.  —  P.  29,  22  [T)ox,  Z,  12]  muss  es  wohl  heissen 
TcJr  aklfov  Crc5r'  tür\  if,ih)60(f  lav  ikS-ovnov:  jetzt  fehlt  das  zweite  ww. — 
P.  30,  3  [Dox.  Z.  17  f]  ist  i:tH  xal  fjv  avrog  verdorben  und  es  fehlt  ein 
Verbum  zu  sjtl  tov;;  koyov^  rov  Ilkdriorog,,  Diels  klammert  xal  ^v 
avTo<;  nach  Usener  als  aus  einer  Randbemerkung  xal  ^v  rha^fwg 
(Polemon  viertes  Schulhaupt  der  Akademie)  entstanden  ein.  Sollte  nicht 
vielmehr  zu  schreiben  sein:  noUiaor  xarijei  ixl  rovg  Xoyovg  «w 
Ilkarioro^,  so  dass  f:Tt«  Dittogi^aphie  zu  f:r«wäro?  avro^  mag  alleidings 
einem  Aro;;  seinen  Ursprung  vordanken.  Auf  einen  ähnlichen  Gredanken, 
dass  Polemon  auf  die  Schriften  Piatons  zurückgegangen  sei,  weisen 
in  der  lierkulanischon  Diadochengeschichte  (Bücheier  iiid.  lectt,  Org- 
phistr.  1869/70)  p.  11  die  erhaltenen  Worte  fioXiara  llkirwvoq  hin.  — 
P.  30,  11  fl)o.r.  Pf 00,  4  ff.]  hat  die  Handschrift  i]yovßai  61  rov  (kaxQonxov 
(IvTioO^lrffV  mcvv  rrokkojv  ybrofthvfov  ov6ero^  iCto^  f^v  xaraöeiöTfQoq,  og  — . 
Diels  sehreibt  mit  Usener  f)yov,u(Ci  61  rcJr  J£<oxQaTixcSv  —  avimg 
xaru^urtTtQoVy  o^,  -,  mit  Aussclieidung  des  Glossems  foog  »]r.  Viel- 
meiir  scheint  loo^  t\v  eigentlich  nxc^g  i]v  zu  sein  und  zu  zeugen,  dass 
zu  den  Worten  Ijyovitai  dt  rwv  ^(oxQarixfoif  UrTiö&ivtig  xdpv  .  .  . 
xara6noTtQoi,  jemand  am  Rand  bemerkte,  dass  ijr  vielleicht  znza- 
setzen  sei.  So  im  cod.  darmst.  von  Theophr.  Char.  9  vUXq  ta^oq,  weil 
vhi^  in  einigen  Handschriften  ausgefallen  war,  Aeschin.  Epist  11  §  8 
\'o.  iyirorTo,  Athenagoras  c.  11  lOo}^  &eov,  Dio  Chrys.  or.  55  g  E. 
UvvTO)  Tic/H.   -    P.  33,  :'»  fI)oj\  602,  10]  liest  Diels  mit  Heimsoeth 

i»w  !/(>//Jr/.T.Tor  Tt^r  i](Sorf]r  :T{Hnjf)F^6&ai  ofiokoyovOtv :  aber  dem  XffOüXi' 
xlhiCi^ai  der  Handschrift  liegt  :;t(to(ii:^ikilr>^ai  bei  weitem  näher.  — 
P.  43,  1  fDoj.  (ilL  IT]  hat  die  Handschrift  ifv6tr  rivlg  tlvat  Ic/oroc 
:rvivit(c  frrrjrrov  odocnnf^rixov.  Doch  wohl  artxt'ov..  Gleich  dUBIlf 
fl)ü.r.  Z.  Uff  muss  intorpungirt  werden:  xici  i]()eiiiia^,  iv  <a  XQeStmg  tari 
xal  ov  xata  orit^iii^t^xo^j  yhyivT^Ox^ai  vofutH,  vgl.  Plut  de  plac  phiIo& 
p.  875  H.  --  P.  43,  18  fl)o.r.  012,  7]  muss  es  heissen:  riiv  6*  a^^r 
(frtSfTtoor  (oder  orfSlrttfic)  rovrior  v:rd(tyjiy,  nicht  ovöertQav,  —  P.  44,8 
fl)ü.r.  Z.  21  f  felilt  nach  ttt(ß<K  ordtr  die  Definition  der  Linie,  also  etwa 
Ofiftiior  ov  fn/to^  (trtSlr,  iy()(c//fn]v  öt  ro  fiijxog  fih^  ^X^^»  xJu&tag  di 
ovöir,}  Iniifdrtutv  61  — ,  vgl.  Sext.  Emp.  Pyrrh.  III  39. 


62.  Aeneae     vommentaritts    poUot-cetteus,     Riidoljihun'^ 
Hercker    rrrmsiiit    rl   adnofavH.     Bcrolini    apud   Weidmann os. 
MDCCCLXX.     Xn  un.i   150  pj).  8. 

63.  Aeneae    commcntarlus   poliorceticus    e-r.    recenMMte 

Rudolpki  Hercficri.    BoroUiii  apud  Weiilnmnmi«,    MDCUCLXX. 

72  pp.  8.*) 

Aoneas  Schrift  ist  wunderbar  nach  Entstobung,  Inhalt  und  Er- 
haltung. Aus  dem,  was  sie  erwähnt  und  nicht  orwühnt,  erhellt,  das« 
sie  vor  der  makedonischen  Entwicklung  der  Kriegükunst  abgpfaast  ist, 
als  noch  die  Lokrer  die  zwei  Jungfrauen  nach  Ilion  sendeten,  aber 
nachdem  Charidemus  von  Oreos  sich  Ilions  bcmiiclildgt  hatte.  Also 
nicht  vor  360  (Köcbly  ^.  Aeneas  S.  171f.  A.  Scbüfor  Dem.  ti.  seine 
Zi-il  I  137  //*  1Ö6D  und  bald  nach  346.  Denn  der  phnkische  Krieg 
endete  in  diesem  Jahre,  mit  dessen  Ende  TimSos  den  Ahlauf  (ier 
tausend  Jahre  jener  lokrischen  Sitte  in  Vorhinilung  gebracht  batto 
(Tzetzes  x.  Lykophron  r.  U41.  Brandia  ik  fcmporiim  gmer.  nnh'iiuijia. 
rntioiiibux  p,  26.  vgl.  Kallimachos  im  Schol.  ku  Dias  A*  06.  Schneider 
jiroky.  hl  Caltiimifb!  alHiav  fraymenta  p.  17).  Das«  das  Erhaltene 
nur  ein  kleiner  Theil  eines  grotu^ou  Werkes  über  die  Kunst  des  Feld- 
herrn war,  dass  das  Werk  in  hohem  Ansehn  stand,  wissvn  wir.  Aber 
was  der  Verfasser  war,  wo  er  |  schrieb,  ist  ganz  ungowiss.  Man  bat  Tao 
gemeint,  er  sei  Peloponnesier  gewe.'*en :  aber  wie  die  Bemerkung  über 
den  arkadischen  Ursprung  dos  Wortes  xävHo»  dafür  sprecho,  ist 
schwer  zu  sagen.  Kber  niucbte  der  enge  OesicbtskreiM,  der  über  ein 
kli'ines  Stadtgebiet,  von  ähnlichen  Gemeinwesen  unigobon,  und  über 
Ki'bden  unter  Cjrenzn achbar n  nicht  hinaufgeht,  die  DerüokHichtigung 
di's  Meeres  (p.  11,10.  16,8.  40,2.  36,15,  7fl,  2)  und  die  haufigerci 
Ki'widiiuiiig  viiiL  (Jrten  und  Bcgobenheltoa  an  den  Klistcn  des  nellc»- 
piuitns  und  scbwnrzen  Meeres  auf  eine  Kiistenstadt  ill  jenen  Gegenden 
s<'hli('ss<'n  lassen.  Man  darf  deshalb  auch  darauf,  dass  der  phokische 
Ki'ii'g  und  da>>  Si'ildnerunwesen  in  demselben  niebt  herUckaichtigt 
wird,  weniger  lu-wielit  legen.  Aber  wenn  auch  die  Grenzen,  die 
Kiicidy  für  die  Entstehung  der  Schritt  aufgestellt  und  Herchor  an- 
iLLiunit  (p.  ii5).  :i60— 3.'JG  v.  Chr.,  zu  eng  aind,  unzweifelhaft  richtig  ist 
<'s  lii'iinocb.  dans  sie  imi  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  verfoKxt  ist. 

Mit  dem  nun,  was  wir  über  Sprache  und  Kunst  dieser  klasaischoD 
Zeil  <l<'r  griocliischen  Literatur  wissen,  stimmt  die  DHial4>l]ung  dm 
.Veiiejis.  w'w  sie  in  der  Ueberliefening  vorliegt,  nicltt  (iborein.  Auch 
riai-li  niancbtiloi  Verltesserimgeu  Im  Einzelnen  passt  Keiskes  hartes 
Irtlicil;  inliii-hi-t  huIiutiix  striplor  Aetifw,  i/ni  aitiini  neruta  »«»i  jtro~ 
l'iijiii  ii'iril,  sril  ohsrurr  iinHc/it,  reluli  aeniijmaia  proi>oiicrel  r/  yraen 
/,»,,</    nr.srU'^rt   (|i.  iL'Kff.)    noch    auf    den   Text    der  Kik-hlyscbou  Aus- 
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gäbe.  Dem  entgegen  glaubte  Herelier  sowohl  in  der  bei  Polypös 
X  44,  1  ausgezogenen  Stelle,  als  in  vielen  Stücken  der  vorliegenden 
Schrift   selbst   einen   zwar  höchst   einfachen   und  schmucklosen,  aber 

?3i  durchaus  reinen  |  Stil  zu  erkennen,  wie  er  bei  einem  Techniker,  der 
aber  in  der  Zeit  der  vollendeten  griechischen  Prosa  gelebt  habe,  xa 
erwarten  sei.  Was  dem  in  der  Ueberlieferung  widerspreche,  habe 
diese  verschuldet,  nicht  der  Schriftsteller.  Ausser  späten  Formen 
{evexer,  avaiQt&thjOar,  xaraöniöaibv,  fiax^io^  u.  s.  w.)  also  und  kleinen 
erklärenden  Zusätzen,  wie  sie  sich  mehr  oder  minder  in  die  Ueber- 
lieferung aller  Schriftsteller  eingescldichen  haben,  nimmt  H.  an,  dass 
eine  grosse  Menge  von  gi*össeren  Einschiebseln  aller  Art,  z.  R  w- 
mahnenden  Winken  (vgl.  zu  p.  26),  breiten  Wiederholungen  nnd  Aus- 
führungen desselben  Gedankens,  Nutzanwendungen,  Bekräftigangen 
und  Anpreisungen  des  vom  Schriftsteller  wirklich  Gesagten  (zu  p.  89), 
den  Text  verunstaltet  und  dann  häufig  das  Ursprüngliche  auoh  ver- 
derbt und  zerstöi*t  habe.  Einige  Mal  seien  auch  sachliche  Znsitie 
ausser  sprachlichen  Bedenken  daran  erkennbar,  dass  sie  den  Zu- 
sammenhang des  Gleichartigen  unterbrechen  (p.  88,  7).  Mit  groewm 
Schai-fsinn,  feiner  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs  (o  x^ixi|K90^ 
der  Beschickte  p.  85,  5.  ^^ä^n;  p.  8,  3)  und  Ergründung  des  Ge- 
dankens, ausdauernder  Geduld  hat  er  sich  bemüht  nach  diesen  Omnd- 
sätzcn  das  Ursprüngliche  herzustellen  und  dem  Aeneas  zu  seinem 
Recht  zu  verhelfen  oder  wenigstens  nachzuweisen,  dass  und  inwiefern 
ein  Verderbniss  vorliege.  So  ist  ein  Text  entstanden,  der  von  der 
Ueberlieferung  mehr  abweicht,  als  dies  bei  irgend  einem  andern 
Schriftsteller  der  Fall  sein  möchte,  der  aber,  wenn  auch  nicht  feinere 
Kunst  der  Darstellung,  doch  einfache,  klare,  sachgemässe  Sprache  leigL 
Dass    dabei    vieles    auf    individuellem    Ermessen    beruht,    daoB 

732  manches  immer  unsicher  bleiben  |  muss,  dass  viele  sich  einem  acdchea 
Verfahren  gegenüber  immer  ungläubig  verhalten  werden,  dass,  am  es 
im  Ganzen  gutzuheissen  und  im  Einzelnen  vorurtheilsfrei  zu  prflfen, 
der  Prüfende  selbst  sichere  Einsicht  in  das  Wesen  der  Kritik  und 
tüchtige  Uebung  in  ilir  mitbringen  muss,  ist  gewiss. 

Aber  vor  allem  ist  es  nüthig,  sich  über  die  Grundlage  sa  Ter- 
ständigen,  von  welclier  der  Herausgeber  ausgeht  Zuerst  nun  ist  es 
durchaus  richtig,  dass  manche  Stücke  schon  des  überlieferten  Taxtei 
die  Klarheit,  Einfachheit  und  Reinheit  wirklich  zeigen,  die  'wir  er- 
warten durften,  und  dass  wir  einem  und  demselben  Schriftsteller  da- 
neben nicht  die  Verworrenheit,  schleppende  Breite,  TTaffhlKmngkftit 
zuschreiben  dürfen,  wie  sie  anderwärts  sich  zeigt  Die  Ueberliefemng 
beruht  aber  für  uns  auf  einer  einzigen  Handschrift  des  10.  oder  11. 
Jahrhunderts,  der  mediceischen  LY  4:  die  sonst  vorhandenen  sind  ans 
ihr  abgeschrieben.  Dass  ferner  in  diese  Ueberlieferung  sich  fremde 
Zusätze  eingeschlichen  haben,   lässt  sich   durch  äussere  Zengniaae  er- 


weisen.  Aeneas  schreibt  p.  6  dio  Ei-zUhlunK  des  TbukydidL-s  II  4  von 
der  Verjagung  der  Thebäer  ans  Plataeae  fast  wfirÜicii  aus,  nur  gegen 
das  Endo  (p.  8,  2)  findet  sieh  ein  Zusatz  <5(«  rtti  ^/(tn|^^■  rtär  ä/ia^wr, 
der  sich,  wie  H.  gesehn  hat,  durch  das  \V.  vpa|(i;  uud  durch  seinen 
Sinn  als  miss  verstand  liehe  Begründung  der  vorausgehenden  Worte 
üxiiQoi  orng  y  XPV  ffra*tji>«(  erweist.  P.  Ö6f.  entlehnt  Aeneaa  die 
Erzählung,  wie  Histiaeos  den  Aristagoras  listig  benachrichtigt  habe. 
wörtlich  aus  Herodot  V  35;  über  die  eingefügten  Worte  /9T,  1]  xal 
ötix  fvitofiov  y^ä/ißara  laSiir  <ii(iofja  enthalten  nichts  als  eine  Ull- 
nüthige  Bemerkung,  inwiefetn  (<"rf  |  ifvi.art<}o/ifv(ai'  rtSv  bäiäv)  die  Be-  Tsa 
wachung  der  Wege  eine  Mittheilung  des  Histiaeos  gehindert  habe. 
Auch  p,  96,  wo  H.  keinen  Kath  zu  wiiJsen  erklärt,  verhält  es  sich  wohl 
ebenso.  Was  Herodot  VIII  128  über  den  Verrath  des  Skionaeors 
Timo.ienos  berichtet,  wiederholt  Aenoas  fast  wörtlich,  nur  dass  er  zu 
Anfang  den  Begriff  des  von  Herodot  kurz  angedeuteten  ovyxilfantv 
X<'tt}iov  etwas  ausführt.  Dann  aber  niuss  man  in  dem  Satze  fZ.  5/ 
((.;  oxiQ  hö^foor  o  ti  äv  rt  i/Stkov  nlXi}i.oii  f/i^(crl6ai  einen  erklärenden 
Zusatz  zu  den  vorausgehenden  Worten  h  /ilt>  rf/g  xvkftö?  ri  x**?'"''  " 
6i  Tor  (irparojtfdoi'  erkennpn.  !n  dem  verdorbenen  und  als  solche» 
in  der  Hs.  bezeichneten  a^mi  liegt  dann  wohl  /(w(V'«»'"s'  ""'t  wir 
erhalten  den  Satz:  argaTOxMii'.  ypäil)tt''Ttg  A}^  ixal^  To^tv/iaro-;  xrpl 
rä,'  ylvqlöaq  iU^avrBg  —  frö^iPop  tii  tä  xtfotjvptflliiva  X^P^«- 

In  diesen  Stellen  also  können  wir  gewissermassen  urkundlich 
<lie  Interpolation  nachweisen  und  so  wird  es  nicht  mehr  als  unzulässig 
gelten  können,  wenn  H.  auch  an  vielen  andern  Stellen  durch  sprach- 
liche und  logisclie  (iriinde  bestimmt  das  Gleiche  annimmt.  Aber 
diese  Zusätze  haben  nicht  das  Ansobn  von  Erklärungen  später  Orani- 
niutiker  und  Abschreiber  und  für  den  frühen  Üi^sprung  dei-selben 
liegt  auch  wieder  ein  äusseres  Zeugniss  vor.  lulius  Africanus,  im 
Anfang  des  ij.  Jahrti.  nach  Chr.,  hat  in  seinen  Ktarol  eine  Reihe  vuu 
Stellen  aus  Aeneas  ziemlich  wörtlich  entlehnt,  die  H.  p.  121ff.  hat 
abdrucken  la.ssen.  Im  Einzelnen  findet  sich  hier  manches  richtiger, 
als  in  der  Hs.  des  Aeneas,  aber  die  meisten  Fehler  und  Zusätze  waren 
schon    im  Text,  als  lulius   ihn  benutzte.     So  (üs  iftäria  iiövov  p.  81,  8 

Vr.'i.  9.     li-i   rö  /iiTtt^v  I  p.  86,  7  ==  124,  1.  »e«s  rö  ßij  ä^aH^fitiat  rn 
;.T"  r.-;»-  r-S,Wc>r  ut  yjHiiimTii  p.  86,  9  =  124,  3. 

Daraus  darf  man  scliüi'-^sen,  dass,  wenn  auch  in  den  späteren 
JiihrhuriiiiTli'ii  nocli  iiiaiu'ln;  kli.'inere  und  grö«8oro  Verderbnisse  der 
viTSL-liifilciistL'n  Art  wie  in  allen  Schriftstellern  hinzugekommen  sind, 
diiib  die  (-ifrentlicln:  Verunstaltung  uud  Zersetzung  desaen,  was  Aeneas 
;.'t-.:t]iiii.'beji  hatte,  in  sehr  frühe  ileit  gohfirt  und,  fast  sollte  man 
iiieini'ii.  in  .■^(■liulvortriigcn  vor  sich  gegangen  ist 

l)i<'  (!rujii[ati>i('iil  alsn,  von  der  H.  ausgegangen  ist,  erweist  sich 
als  lieii'i  litiL'l.     IJass  tT  sie  aber  auch  mit  ebeuBoviel  kühnem  Scharf- 
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sinn  als  Besonnenheit  durehgeführt  habe,  wird  eine  gründlicbe 
und  ruhige  Prüfung  jeden,  der  mit  den  Grundsätzen  der  Kritik  ver- 
traut ist,  überzeugen.  Selbst  dann  häufig,  wenn  für  den  ersten  Blick 
die  Aenderung  willkürlich  erscheint,  wird  man  bei  genauerer  ElFWigong 
der  ganzen  Art,  wie  die  Schrift  des  Aeneas  überliefert  ist,  den  Gründen 
des  Herausgebers  zustimmen  oder  doch  die  Bedenken  des  Heraos- 
gebers  gegen  die  Ueborlieferung  anerkennen  und  sich  zu  weitanrai 
Nachdenken  angeregt  fühlen.  Dass  bei  einer  Arbeit,  wie  sie  hier  txk 
leisten  war,  Einzelnes  misslingen.  Manches  übersehn  werden  mnsste, 
ist  uatürlich.  Wenn  jetzt  an  manchen  Stellen  ein  Fehler  leicht  er- 
kennbar scheint,  eine  Verbesserung  sich  ohne  grosse  Schwierigkeit 
darbietet,  so  dürfen  wir  nicht  vergessen,  dass  EL  den  Pfad  geebnet  hat 
Mögen  auch  die  nachstehenden  Bemerkungen  in  diesem  Sione 
angeselm  werden.  Gleich  p.  3,  5  ist  nur  aus  dem  Zusammenhang  n 
errathen,  dass  im  Gegensatz  zu  den  vorher  Erwähnten  jetzt  von  denen 

"3^  die  Rede  sei,  die  in  |  ihrer  eigenen  Stadt  kämpfen :  sollte  nicht  nadi 
//^^'/(irwr  ausgefallen  sein  ir  rj  avnop?  —  Dagegen  vennisst  H.  p.3, 9 
bei  dem  Infinitiv  g:oß8Qovg  —  fivai  ein  Verbum  finitom.  Da  dies 
kaum  ein  anderes  als  vxaQx^^  sein  könnte,  sogleich  aber  aÜißiM 
f^bri^  oojTtjQiag  v:taQx^^  ^^'^?  ^^  vi'wA  man  dies  vxclqxh,  obgleich  das 
hinzugefügte  ikjtig  sein  Yerliältniss  zum  zweiten  Satzglied  etwas  andeis 
stellt,  auch  zum  ersten  ziehn  dürfen :  vgl.  p.  32,  5.  106,  9.  40,  4.  Aehn- 
lich  steht  ain  mit  dem  Infinitiv  p.  38,  2.  Denn  Aeneas  schrieb:  m  A 
//;}  övoeiößokog  tj  t)  X^^Q^^*  il  ^^  Ttokkaxü  JtoXXovg  HößaXXBtP,  während 
die  Hs.  ijötj  hat,  H.  mit  Köchly  oiare  i^ötj  giebt;  aber  was  soll  fdf 
bedeuten  ?  —  p.  4, 8  scliroibt  H.  ra  /.itv  —  iTcxogevifitva  für  raiq 
fdv  —  tx:TO(>fr//trorij,  und  allerdings  geht  riov  (kaßdnov  Yoran,  andi 
folgt  ra  (Ji  rbixuin]  yAti  :rokiTO(fvkaxf}ooiyTa  — .  Aber  beides  ist  ridltig 
und  für  den  "Wechsel  spricht  Z.  13  ff.  avrdip  —  rovg  ^ffavqtuffmmog 
—  cnuftura  TU  övrtjöofnva  —  ovrot.  —  Auch  p.  4,  15  ist  firecrec  Xocjtor 
unbedenklich  und  nicht  koijcov  mit  H.  zu  streichen.  Wie  bei  Pdjbios 
liäufig  h)t:t6v  adverbial  in  der  Bedeutung  von  alsdann  TOrkomnat,  so 
lässt  sich  ftrtira  )Mi.^or  —  mit  *b':thira  ovr(o  vergleichen,  auf  daa  als 
Aeneas  geläufig  (p.  9,  5.  94,  12)  U.  selbst  p.  10,  3  aufmerksam  macht 
Obgleich  icli  gerade  an  dieser  Stelle  keine  Berechtigung  anerkennen 
kann  das  HOvrara  61  arrolg  der  Us.  mit  H.  in  sxaira  ovrc»  zu  indem; 
denn  mamt^scriptormn  ductihtts  accftratius  respondebit^  firctra  6^1 
avroig,  —  Wie  61  p.  G,  G  einen  Beleg  zu  dem  Vorhergehenden  ein- 
führon  könne,  weiss  ich  nicht:  höchstens  liesse  sich  p.  98, 7  *Ä9ivar 
ruxTi  fil  vergleichen,  aber  dort  vermuthet  H.  selbst  /ovp.    An  beiden 

::«  Stellen  ist  wohl  Öt}  das  Richtige.  —  |  p.  9,  19  tilgt  H.  die  WW.  6uf 
orov  hyyvraTH.  Aber  wie  vorher  bei  dem  Markt  und  dem  Theater,  so 
muss  auch  \\wv  hei  der  zusammenfassenden  allgemeinen  Begel  gesagt 
sein,  dass  die-  Mannschaft  der  verschiedenen  Strassen   sich  immer  anf 
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dem  zunächst  liegomlcii  hvim  l'lulüo  sammeln  müsse;  also  wird 
mau  schreiben  müssen:  n"^  rf  rai;  äli.aq<Tuü,>  ixänrov  fyyvräTto 
iKQvxciQi'ag  a9QoiC,tG9ai  roii^  Qe/iäfix^^s.  —  p-  H,  1  bezeichnet  H.  die 
AV'orte  eqtQev  xvQyaarQjjnir.  rlitt  man  in  verschiedener  Weise  zu  vot- 
bessern  gesucht  hat,  mit  vollem  Recht  als  mit  der  ganzen  Sachlage 
unvereinbar  und  wahreciit'inlich  nur  aus  dem  ftlr  tlia^ntiaa^  (wie  schon 
Casaubonus  wollte)  tälKclilich  gelesenem  Öianpilatti  entstanden.  Auch 
das  bemerkt  er  mit  Reoht,  dass  <ivXäaiHity  r«g  'l/'fp«»  xa\  rat;  vvxrai 
nur  heisscn  könne  diuntfi«  ai^  noctuiiidu  opporfimita/es  obsen'aiis. 
Aber  der  Gedanke  kann  doch  nur  der  sein,  dass  der  Verräther  die 
Tage  wolil  In  Acht  genommen  habe,  nichts  Auffälliges  zu  thun, 
des  Nachts  aber  für  seinen  Zweck  thätlg  gewesen  sei.  Daher  ist 
wohl  xal  rag  vvxrag  ein  unnützer  Zusatz.  Ho  ist  auch  p.  i4,  5  ij 
/ii&'  ij/iipav  ein  unriolitiger  Zusatz  zu  dem  vorhergehenden  vvxTiiq, 
lia  die  Z.  9ff.  angegebi/non  Vorkehrungen  nur  für  die  Nacht  passen 
und  auch  sonst  mit  dem  panischen  Schrecken  immer  der  Begriff  der 
Nacht  verbunden  ist.  Anders  ist  das  Verhältniss  p.  75, 2  iriott  /lit' 
xdi  (warum  H.  dies  xal  f,'eBtrichen  hahe,  ist  unklar)  ijiiiQas,  rvxiög  AI 
x»i  jtärv,  da  dort  im  Besonderen  die  Rode  von  dem  ist,  was  nach 
Niederlagen  zu  geschelm  pflegt,  nicht  von  panischen  Schrecken  über- 
haupt. Aber  auch  p.  75,  10  wird  man  den  Zusatz  tig  vvxra  (oder  wio 
IL  will:  k's  T(}i' ifi!xra)  streichen  müssen,  der  nach  dmu  Vorausgebeuden| 
rüg  vvxrag  ifvlioi  und  bei  dem,  was  folgt,  iv  rj/  'i^rü,  nioht  möglich  n 
ist.  So  wird  es  wahrscheinlich,  dass  auch  p.  66,  7  fv  rj  itwri  nicht 
umgestellt,  smulern  gestrichen  wt'rden  uiUsse,  wie  H.  dieselben  \Vorti.> 
|i.  (i7.  2  schon  gestrichen  hat.  Ferner  ist  xal  roi  ßroiini  p.  41,  9  mit 
di'iu  folgenden  it:to)niiv/  tdv  rtci  XQog  rag  tpx*^?  "  *"'  ''^»'  ßfa/tiv 
/■',ijlii,i;iir  nicht  vei-cinbar  unil  man  könnte  auch  hier  an  ein  Streichen 
dieser  Worte  ileuken,  aber  auch  dann  wflrde  yirö/itvoi  xtfög  tiö  vtm 
VM  Ti!  Mlic  Itf/iiioi  üxdjTtQtit  TW  rtfä  schlecht  stimmen,  os  ist  viel- 
inehi'  iytfiTo  .T(«i^  T«;*  iHÜ  n  xal  Tai  ßtu/itJ  für  Interixdaticm  zu  halten 
(d;is  seltenere  n  xni  verdanken  wir  dem  folgenden  trx"g  ri  xai  rar 
,i"i!ii',r).  Dagegen  hat  H.  ij  ^M  ßtä/tov  p.  21, 7  naciitrSglieh  (p.  15.1) 
mit  Hecht  uvUim  i,  ir  Upw  gestrichon.  Auch  p.  16,  4  kann  tig  nj»- 
■/'■'/in:y  nicht  von  Aiiieas  herrühren,  denn  xQoodixfri9ai  erwarten, 
was  es  allein  liier  bedeuten  kann,  lüsst  sich  mit  tig  nicht  verbinden. 
Keiner;  wenn  man  auch  zugehen  muss,  dass  Aeneas  hier  und  da  in 
du-  Wiederholung  di'sselben  Wortes,  wo  ein  Pronomen  genügt  hättv 
i.der  es  ganz  wegbleiben  konnte,  einige  Nachlässigkeit  zeigt,  so  hat 
!■[■  ilneb  schwerlich  ]i.  S2,  1  gesagt.:  /f  d'  üy^toiv  äx^ifur  xai  /(fiav 
:ri/.Ti:t  x-ri  iiixnii  •':l^.^i•^llt  if  rolg  fffiiitg  xal  äxv(fiiig  xixpv/iiifra, 
-.und.rri  ir  ti>u  ''(hVh,-  xiii  tixi'vo'i  ist  fremder  Zu^iatz,  den  auch  Juliu« 
Afiic^iiins  |i.  I2.">.  ]2  nidit  hat,  währund  er  sonst  die  gauze  Stulle 
»nitlich    aliu'i'st-hrifben    und    nur   xai  i^fiutp   aus  Vvrselui  w^gelmHieD 
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hat.  Wie  man  auch  ferner  über  die  Stelle  p.  111,  Iff.  denken  möge, 
hig  To  Thix^g  ist  unmöglich  richtig,  wie  H.  die  Worte  gestaltet  bat: 
(rig  TO  ThXxog  steht  und  fällt  mit  avaßairnv,  das  die  Hs.  statt  xirro- 
ßalvHv  hat,  von  xaraxQ^fiaa&uTiov  kann  es  nicht  abhängen.| 

738  Doch  ich  kehre  nach  dieser  Zusammenstellung  von  kleinen  Zu- 
sätzen, die  ich  zu  den  von  H.  ausgeschiedenen  hinzufügen  zu  mfissen 
glaube,  zu  p.  12  zurück.  H.  hat  hier  Z.  6  ol  ex  rtSv  M^&fffw  ge- 
schrieben, während  nov  in  der  Hs.  fehlt,  und  beruft  sich  deshalb  auf 
hx  xiüv  MhyaQiav  7i.  10  und  hig  ra  Mhyaga  Z.  15.  Aber  wie  oft  bleibt 
der  Artikel  bei  der  ersten  Erwälmung  eines  Eigennamens  weg,  während 
er  dann  bei  der  Wiederholung  desselben  hinzugefügt  wird:  vgL  46,  7ft 
96,3ff.  32,  17  ff.  65, 21  ff.  —  p.  13,  9  schreibt H.  f]  avrol  xaQaxelöBiav  b 
Tivag  tjtl  reo)T6Qir)fi(ö,  wälirend  die  Hs.  jtaQoxekevaatBV  hat,  seine  Ver- 
muthung  liegt  ihm  aber  selbst  zu  weit  von  der  handschriftlichen  Lesart 
ab.  Ohne  Zweifel  schrieb  Aeneas  xaQaxa kl aaisv^  oder  xoQaxaXimtaWf 
wenn  mit  H.  überall  attische  Formen  herzustellen  sind.  —  p.  14,5: 
warum  H.  sich  nicht  bei  Casaubons  Verbesserung  <Jo|a  5^  i?  ri  beruhigt, 
sondern  das  öo^dCov  ri  der  Hs.  in  öo^av  riva  ändern  2U  mfisaoi 
geglaubt  hat  ist  nicht  ersichtlich.  —  p.  14, 15  hat  H.  ola  «  mit  Recht 
in  oiov  Tt  geändert,  aber  an  die  Hs.  die  dt  ooa  ß^  ola  tb  t&v  tHifukiv 
6i]Xovv  hat,  schliesst  sich  einfacher  an  o:t<og,  av  ß^  dop  w  rotq 
aijfieiotg  örjkovv,  als  was  H.  gegeben  hat :  Yv  av  ßt)  olov  r^idiay  rmw 
afjfulo)r  dtjkovr.  Wie  häufig  Endungen  der  Nomina  und  Verba  in  der 
Hs.  verwechselt  sind,  zeigt  fast  jede  Seite.  Dass  aber  durch  Ki^X)- 
kratcs  de  morb.  mul.  I  70  und  zwei  Stellen  des  Phalaris  die  Aus- 
lassung dos  Coniunctivs  in  der  Formel  av  /a)  olav  w  bewiesen  werde, 
glaub'  ich  nicht,  vielmehr  wird  Hippokrates  ei  olov  re  und  Aeneas  «f 
//;}  oiov  r    ij  geschrieben  haben.     So  ist  fj  auch  p.  23, 19  und  p.  106, 13 

739  ausgefallen.  —  p.  15,  2  hat  H.  |  in  in:jtaaifi<txv  opkov  tdSv  roxmv  mit 
der  Hs.  tojv  gestrichen.  Mit  Unrecht:  denn  der  Sinn  ist  ja  nicht: 
fre?ifi  rs  für  Rcifcrei  ))(t,Hscnde  OcrtUchkeiten  gfebt,  sondern:  wenn  die 
OertUrhlriieii  für  lieiterei  geeignet  simL  Anders  natüilich  dann  m1 
v:ta()yj\rrfov  'i:t:t(ov,  —  p.  16,  1  hat  die  Hs.  Iv  r^  Jloi^Cxevaatoti 
ßißhf}  :tk^toviog  HQfjrat.  So  kann  es  nicht  heissen,  aber  daas  K 
rektcog  gesetzt  liat,  dafür  genügen  p.  17,  10.  50, 14  nicht  zum  Beweis. 
p.  115,  2  steht  gar  kein  Adverbium,  p.  31,  7  heisst  es  StjkanoMSg  ye- 
y(pa:xTat  und  50,  16  r«  //ir  Jtokka  —  ytyQaixrai,  Aeneas  wechselt  also 
im  Ausdruck.  Daher  verdient  \6ia}  jtkuoviov,  das  H.  auch  erwChnt, 
den  Vorzug.  —  p.  17,  15.  Der  Gedanke  fordert  hier  vxaiff^ova^^  für 
v^rrtcQXovOfjg,  wie  :rQ0H:reiv  zeigt.  —  p.  19,  6  ff .  Wie  H,  ikp  dk  «Sa 
(fvydöeg^  l:xtxti(ivö6etv,  og  dv  ddrdjv  ij  ^lvo)v  ^  doikoav  ixoxiv^,  a 
ixdtno)  Tovrtjv  eorai,  verstanden  hat,  weiss  ich  nicht;  dass  die  zflroher 
Uobersetzung  von  dcroxtvH  aNsxf(reis.sen  rersuehf,  falsch  ist,  bedarf 
keines  Beweises.     Oline  Zweifel  schrieb  Aeneas  dxoxriiv^  (vgl.  p.  21, 
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8f.):  Belülmungeii  dem,  iler  diti  Flüulitiiiif^'  tödtcl,  Strufuii  dL'iu,  dL>r 
mit  iliDen  in  Verkehr  tritt.  Letztores  ist  in  der  Hs.  so  ausgedrückt: 
ittp  Tig  rtvi  TfSv  yvyät'iMi'  avyyiiijzai  ij  jiap'  imlrmr  naiv  fj  ixi- 
oroAag  xt/npy  »/  disijrlat.  H.  schreibt:  jj  d*|jj?ai  xa</'  ixtlt'ov  ixtmo- 
Ac;  T]  xifiy!^.  Sehr  willliürlich:  verrathen  sich  nicht  Jt«p'  txiivwr  und 
naiv  hinreichend  als  j;cwühnliche  Znsätno  der  Erklärer  zu  xi/nfti  und 
<if|j/r«i?  Aeneas  scluiüh:  ^  tjti<tn}Xä^  xipil'a  JJ  diijjrau  —  j).  22,  2. 
iäp  ris  ßovi.tiTai  ist  oino  imnötbigo  Aenderung  für  h  ti^  ßovXtrai. 
wenn  auch  iitv  6i  t*^  fairttrat  ßläxr^v  —  folgt  —  p.  33,  14  kann 
Tovi  yovtaq  Twr  ö/iij^v6fioip  xul  |  rttvi^  iy-yurätta  yivov'i  tteSiaraa^ai^'^ 
IX  Tt]^  xi'iiwg  nicht  richtig  sein;  /it9l<iTaa&at  kann  nicht  intransitive 
Bedeutung  haben  (wii;  p.  20,  15),  da  ixxi/txttt',  idv  äiäj'ttp,  ixipiiixTflv 
folgt  Eben  so  wenig  tiiinsitive,  überhaupt  nicht  im  Praesens,  und  hei 
Aeneas  noch  weniger^  der  eben  erst  p,  23,  1  fitäioräpai  gebraucht  hat, 
während  Z.  6  ßiraarilf'uiiS^at  steht  Dies  muss  man  auch  Z,  14  her- 
stellen. Gleich  darauf,  Z.  19,  hat  H.  (nach  23,  2  und  62.  8  /*««  xqo- 
^äoioig  tvi.6yov)  für  das  sinnlose  /iträ  rtüröt  rtäv  XQotfämmv  der  IIs. 
gesehrieben  iura  tvXöymv  xtfotfäoHov.  Das  ist  nicht  wahrHCheinlich: 
richtiger  streicht  man  rtävit  nüc.  Man  vomiisste  ein  Prädikat  bei 
xQoi^äiniav,  dass  dies  nber  nicht  nöthig  sei,  zeigt  Piaton  Staat  V  'IfiO  B.  — 
p.  26,  7  ff.  bat  die  Hs.  «  r«i"  fitj/iuv  ä(wot«t»;<j,  xifoata96/at'og  jb  ßiiXov 
jiäv  lxt9iiaotitP«iv  rträi  rwr  vxn-aPTlotr  övTtof  t<p  ^^/"o  SvSpaq 
Avo  x(fOGxoiijaä/uvog  i/ii.ovg  tlvai  axoQi/^TOvg  xolfßiovs  avzä 
xa&iarijaiv  {xa&iarti  H.  mit  Reiske)  avruvg  {ÖQtrrnnq  H.  mit  Eochly) 
x<tl  f:toiti  xaxc/g  tv  tk'i  (fai'i{)(J.  Eine  we.sontliche  Verbesserung  ist 
CS.  dass  H.  die  Worte  urä^  -roh'  vxtvavTlmv  opt&f  als  Olossem  aus- 
poscbiedcn  bat,  nur  gehiirt  wohl  auch  tuJ  ätj/Ku  noch  dazu,  denn  uo- . 
mittelbar  vorher  geht  ixni&ia&at  rw  itj/ttji  und  es  ist  viel  wahrschein- 
licbor,  <lasä  der  Glossator  zu  nur  ixiftijaofui'iar  ävöpag  6vo  hinzuschrieb : 
rir'rii  t(üv  vxh>uptUoi>  hitwi'  riß  dtjftto.  Aber  wir  müssen  in  dieser 
Ktelle  noch  ein  zweites  Glossem  ausscheiden.  Die  Aenderungeu 
xiitHnrij  und  «(<crois  sind  eiüo  ungenügende  AufhtUfo,  vielmehr  sind 
<lie  Worte  ilvai  üxop{>ijTov<i  xakf/ihvi  aini»  xa9i<lttj0ti'  aviov^i  »ai 
einfach  zu  streichen.  Natiirlicb  kann  x(>o<jxoi(t(s9ai  nur  bodoutan: 
sich  gewinnen  (Herodot  I  6  roü^  6i  ^li^vii  xifoatxoitiaaTo).  |  Dann  T(i 
ist  es  unmöglich  damit  die  Worte  ihai  äxo^iirovii  zu  verbinden,  wie 
ich  denn  auch  bezweifle,  dass  irgend  jemand  f'ÜMt  äxiip^roi  (•ehoimn 
Freunde  gesagt  habe-  Und  wozu  der  Gedunko  xoit/iiovi  avT«!  xa&iani 
i>Qttim-.i  (um  dies  ciumul  als  ursprünglich  hinzunchmou) ?  Es  mlissto 
wenigstens  nicht  boisson:  er  ntachte  nie  m  sirhlbareii  Fet'ttde?*  utid  —, 
simderii  etwa:  tkuuit  ulr  um  so  mehr  als  seiuf  Frituif  crsrhierwn  — . 
Dass  der  Volksführer  und  die  Aristokraten  uiclit  befreundet  seien,  da« 
war  hinreichend  bekannt,  es  ksim  nur  darauf  au,  jeden  Oodunken  an 
ein    Einverstäudniss    mit    diesen   beiden  Aristokraten    zu    boseitigeii : 
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deshalb  inoui  xaxcJs*.  Erst  so  erhalten  wir  einen  richtigen  Gedaoken 
und  richtiges  Griechisch:  o  rov  örjfiov  xQOCtxaTtiq  xQoaiO^öfuvog  ro 
fdllov  Tojv  bjti^tjrtofurcov  avöga^;  ovo  tJTQoajtoirjödßevog  ^IXavq  ixoiH 
xaxcog  Ir  toj  (faveQM.  —  p.  29,  3  ff.  hat  H.  gegeben,  wie  in  der  Ha. 
steht  und  auf  Verbesserung  verzichtet.  Ohne  Zweifel  muss  zu  ßav- 
kfvo/drtjr  ein  Genitiv  kommen,  der  die  Chalkedonier  als  die  Be- 
rathcnden  bezeichnet,  und  eben  so  gewiss  müssen  im  Eingang  die 
genannt  sein^  welche  den  belagerton  Chalkedoniem  Besatzonggmann- 
schaft  schickten,  dass  es  aber  die  Kyzikener  waren,  geht  ans  Z.8 
hervor;  endlich  ist  :taQ6rTt(;  vor  sxefttpar  sinnlos.  Diese  Erwägungen 
und  die  immer  wiederkehrenden  Glosseme  haben  mich  auf  die  Ver- 
muthung  geführt,  dass  Aeneas  geschrieben  habe:  olov  XcLlxfidapiotq 
jtokioQxovftiroig  ^oi  KvL^ixjji'oij}  ovre^  övftfiaxoi,  ^xfßipav  fi^vgdv' 
avT(or  dl  ßovkivoftivfov  —  — .  Jftidh  oQxoviupoig  Vonnte  ol  Kv^ix^vöi 
leicht  ausfallen;  tfor  Kakxi6ori<or  ör/iftaxoi  ist  Glossem  zu  ol  f)pavQoL 

12  —  p.  29,  10  ist  oixtiav  ein  ganz  müssiges  Praedilkat  zu  xoXtv,  wohl 
aber  vermisst  man  Z.  12  bei  vüttQtxHv  den  Gegensatz  zu  riyg  toJf  £m»v 
övvdfaiog.  Also  möchte  ich  Z.  10  oixtiav  streichen  und  Z.  12  hinter 
vütbQhx^iv  einschieben  rtj  oixda:  vgl.  Z.  2:  XQ^  ixhgix^v  xI^Sh  xnl 
övvdfiH  Tov^  tcrayoßivov^  .to>Iit«%j  tojv  §tvo)r.  —  p.  32,  4  xal  iop  t« 
/iaQtj  /itQog  öitj  ßotj&fjaai  die  Hs.,  xal  tav  rf  fdQti  (§>  fUffoq  Casao* 
bonus,  xal  Idv  re  /dQH  /leQo^Köchlj^  xal  Idv  ^re)  rä  ßigr^  H.  Die  Annahme 
eines  Olossems  ist  sehr  wahrscheinlich,  aber  wie  fieQoq  in  den  Text 
zu  T«  /jeQii  gekommen  sei,  sieht  man  nicht  ein,  wohl  aber  wie  des 
vorhergehenden  t«  /inQTj  wegen  dies  zu  itnQog  geschrieben  wurde:  also 
k'cv  re  fi^QOi;  öitj  ßoTj&fjaai.  —  p.  32,  8  wäre  es  richtiger  gewesen 
.  zwischen  rovrov;;  und  :t()oe^e()evv(ovTag  Zeichen  der  Lücke  ZQ  setaeo, 
denn  die  Ausfüllung,  die  H.  giebt,  fajöt  rovrovg^dcxixTfß^  aiUla>  Jiipec- 
gtQtvvMVTa^  ist  in  keiner  Weise  siclier,  man  kann  sich  eben  so  gut 
fir^öl  TovTov^;idX.kQ}g  fj}  jtQot^.  und  noch  manches  Andere  au^ehUen 
denken.  —  Auch  Z.  16  war  kein  genügender  Grund  vorhanden  xoUAß 
(oder  .ToAAcJr  rt:  denn  die  Partikel  scheint  allerdings  ausge&Uen  zu 
sein)  fvtxa  zu  ändern  und  (dkiov  re  svaxa  zu  schreiben.  —  p.  3S,  9 
hat  H.  für  r«  trQoreQa  tiQr/filra  der  Hs.  rd  TtQoyeyQOfißiva  geschrieben: 
dazu  berechtigt  docli  nicht,  dass  7tQoyeyQa:jtTai  und  ähnliches  bei  Aeneas 
bisweilen  vorkommt.  Warum  nicht  rit  uQijfieva?  denn  XQav^fa  oder 
:xQ()TfQov  ist  wohl  nur  aus  Versehn  hierher  gekommen,  während  ea  als 
Berichtigung  zu  jtori  in  der  folgenden  Zeile  gehörte,  wofür  H.  nadi 
p.  3-1,  11  richtig  ctQortQov  gesetzt  hat.  —  p.  37, 11  ändert  H.  sehr  frei: 
ovr  To<s'  fUQbCnv    iovra    tJtl   r«^    tirtßokdg   für   oSrco  ßBQiC^ipta  ix^ 

riJr/]^'  lictßolii^;  und  wird  so  gcnöthigt  nachher  auch  |  xtfocöiaxa^/aiiiwwq 
noch  in  .yQooöiara^d/ntrov  zu  ändern.  H.  versteht  die  ßi(^,  von  denen 
p.  32,  4.  1^5,  7.  38.  1  die  Rede  ist.  Aber  das  sind  nicht  bestimmte  nnd 
feste  Truppenkörper,  sondern  jedesmal  im  Augenblick  der  Noth,  wie 
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gerade  die  Bürger  aiit  das  gegebene  AJarmzoieht-ri  sich  summt'hi, 
gebildete  Rotten.  Scliworlicli  wird  man  also  saßen  kilnoen  oi-v  tnli 
idffiniv  iivat.  Dagegen  ist,  wie  mir  scheint,  an  der  Fassung  der 
Zürcher  Ausgabe:  :T(>ox((TffrtxEudiln»'rrt^  arr«?,  titq  XQnytyffaxrat,  ovtta 
fUQia&ivrixq  ixl  rnf?  fiafiiiXalq  ivavitova^ai  toJi^  tffi/dpoiTöi  nichts 
auszusetzen.  Wenn  H,  oirw  nicht  luitürxubringen  weiss,  so  war  ihm 
p.  42,  5  oitTw  Tovq  SlXovq  awiivat  nicht  gegenwärtig.  Wie  d«  ovtu 
die  Torhergehenden  Genitivi  absoluti  aufoimmt,  so  p.  87  das  Parti- 
cipium  jt(>oxaTa<ixtvd<iarrag.  —  Auch  p.  38,  5  wird  t>s  bei  der  Uebor- 
lieferung  bleiben  können:  äv  dJ  /ii]6i  Tcttha  inxäffXS,  rtör  koixwp 
xaralaßHv;  nur  für  rtiiv  lotxiöv  ist  mit  H.  i'v  tt  Jmixöp  oder  einfach 
Xofxöv  zu  lesen.  Wenn  H.  dafür  Sp  dt  /i^  Asräp^woi  roiolSi  toxih 
schreibt,  so  ist  doch  in  der  That  die  Willkür  zu  gros».  —  Auch  Z.  II 
wüsste  ich  nicht,  was  an  ti§  TÖxoi-i  oTovs  !h>  oh  ßovl^  auszusetzen 
wäre,  also  ist  R  tiq  o'v<;  unnöthig.  —  p.  41,  2.  Sollte  es  wirklich  die 
Absicht  des  Schriftstellers  gewesen  sein,  die  k{Mtxaiiiu  und  x»/ixai  zu 
trennen,  da  doch  Ixjtiftxoi'rat  gemeinschaftlich  zu  beiden  gehören 
würde?  Ich  glaubo  vielmehr,  dass  xo/ixai  zu  streichen  ist  Dald 
darauf  Z.  8  ändert  H.  das  handschriftliche  ovvt/TTovvTo  oxla  in  avv- 
tUovro  hoxloi.  Daa  liegt  ZU  weit  ab  und  es  ist  auch  zweifelhaft,  ob 
man  sagen  könne  *imixtti9ai  tiq  rijr  xo/ix^tK  Was  die  Zürcher  nacli 
Meier  geben  örrj/porro  rä  oxla,  das  ist  fi-eilich  schon  des  Imperfekts 
wegen  unzulässig,  aber  ]  sollte  nicht  Aeneas  avnttq  övvi&tvto  irityj** 
oxla  f/$  rijv  xo/ix^v  gesagt  haben,  ganz  wie  Tl$n!9ai  rit  oxXa  t/g 
rägiv  gesagt  wurde  (Schneider  ind.  xti  Xen.  Anab.  u.  riSiaSat,  Küstow 
und  Köchly,  Ocsck.  des  f/riech.  Kriegswesens  S.  106)?  —  p.  49,  5  hat 
II.  die  Worte  6iä  /iijxovg  hinter  ottfiiiip^adai  gestrichen  und  entbehr- 
lich sind  sie  allenfalls,  aber  sollte  nicht  doch  ober  6tä  /i^xav^  <o3Lovy 
diw  Riciitigo  sein?  —  Was  H.  p.  49,  7  gesetzt  hat  ap«  für  «vrfpa, 
kann  nicht  richtig  sein :  es  ist  nichts  vorbergegangen,  worauf  Spn 
zurückweisen  könnte.  Entweder  ranss  man  än\ta  streichen  oder,  was 
der  ^linn  fordert,  dafür  fj/iitfaq  schreiben.  —  p- 49,  II  fehlt  zwischen 
i'iiiTe  und  iMxhö  der  Artikel.  In  dem  verdorbeneu  rxo&i^o^at  steckt 
vielleicht  nichts  als  vxoxfio9ai:  der  Boken  darf  durch  die  Zunge  mir 
so  hoch  gehoben  werden,  dass  er,  müge  das  Thor  geschlossen  oder  offen 
sein,  nicht  über  den  Riegel  hervorragt,  sondern  unter  dem  Riegel  bleibt  — 
\i.  52,  8  passt  liMüT  av,  was  H.  für  Sr"  äi>  der  Hb.  setzt,  freilich  dem  Sinn 
nach  sehr  gut  und  U.  erinnert,  dass  Aeneas  diese  Formel  niohri're  Ua) 
gebraucht  hat,  aber  hier  ist  doch  wohl  Durovr"  zu  lesen.  Aucbp.  55, 1  liegt 
wohl  in  dem  iLindscIiri  ff  liehen  ^r'  Ji'  nichts  als  ovx  Sr,  nicht  fjxirir' är,  wie 
II.  mit  Kircbhoff  scliroibt.  —  p,  53, 5  giebt  H.  növ  yvXäxcav  /itfiiva  xpoyi' 
yti-inKttf  //i'iTi  (!  ri  .TiKJ^f i  iiijTe  öxoo  ifvkäsH  tiji  xöXimi,  und  bringt  zwei 
Stelle»  Ip.  54,  3.  -J'.i,  21}  bei,  wo  Aeneas  sich  ähnlich  ausdrückt,  aber  di» 
Hs.  bat  oxov  Gtijpui.    Sollte  nicht  darin  eher  üxört  liegen?  —  p.  56,  2 
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schreibt  H.  mit  Kirchhoff  rovg  6t  xQOfpvkaaaovrag  — ,  aber  in  der  Hs. 
ist  gerade  noch  q)Vfkaaa(oaiv  erhalten,  sie  hatte  also  ursprünglich  gewiss 
auch  Tovg  6h  (oV  av  jtQoy<f'Vkaö6o)6ir,  und  warum  sollte  das  nicht  liditigl 

745  sein  ?  der  Artikel  vor  einem  Relativsatze  ist  ja  den  Attikem  sehr  ge- 
läufig. —  p.  57,  7  hat  H.  den  Artikel  zu  xoXiv  hinzuzufügen  yer- 
gessen :  p.  4, 16.  15,  19.  18, 16  und  an  a.  St  ist  es  richtig  gesdieheiL 
Gleich  darauf  (p.  57,  7)  ist  zwar  die  Aenderung  oaoi  av  &ai  für  oaoi 
iv  oiofiaai,  wie  es  scheint,  richtig,  aber  das  folgende  xcHg  avxm  muss 
noch  einen  Fehler  enthalten :  denn  wen  kann  man  sich  unter  den 
Ihrigen  denken?  Verwandte  können  nicht  gemeint  sein  und  die 
Kameraden,  können  die  wohl  durch  das  einfache  rolq  ahmv  bezeichnet 
werden?  —  p.  61, 10  kann  arri6i66vai  nicht  richtig  sein:  dem  Smne 
entspricht  nur  Casaubons  a3to6t66vai  und  in  dem  voraasgehenden 
xavx  liegt  doch  wohl,  was  Orelli  wollte:  xaXiv,  —  Der  letzte  Sati 
des  Kapitels  22  lautet  bei  H.  so :  axHra  6  :xQ6§evog  ix  r<5v  avTO§  iauh 
6i66t(o  no  JtQiafihip  ti]v  xof.ii6i]v,  6  61  ra^iaQXog  mrop  rg  vifnfoif 
C,tjfdiovT(o  ry  vofiitpßev^i  C,tifdla,  In  der  Hs.  steht  i§  avrav  und  tfv 
^vkax/jv  für  rijv  xofdi6t}v.  Der  Gedanke  ist:  Die  Wache  eines  nidit 
auf  seinem  Posten  vorgefundenen  Söldners  wird  an  den  Meistbietenden 
verkauft.  Den  von  diesem  erlegten  Betrag  muss  der  Prozenoe  des 
Söldners  (vgl.  p.  30)  zurückzalilen,  der  Säumige  erhält  seine  StcalsL 
avTov  in  den  letzten  Worten  geht  auf  den  pflichtvergessenen  Söldner. 
Soll  das  möglich  sein,  so  muss  er  auch  in  den  vorhergehenden  Worlea 
vorkommen,  während  jetzt  avrov  sich  nur  auf  den  xQo^BPog  beaehn 
kann.  Also  ist  ix  röv  avrov  falsch:  es  kommt  auch  gar  nichts  dannf  an, 
woher  der  Froxenos  das  Geld  nimmt,  er  wird  sich  schon  von  dem 
Söldner  das  Geld  wieder  eintreiben.  Man  muss  i§  streichen  und 
o  xQo^erog  avrov  lesen.  rf)v  xofdi6i]v  aber  bekenne  ich  nicht  su  Tor^ 

746  stehn,  mag  man  es  mit  äjco6i\66rG)  oder  mit  rcJ  xQiafUpqk  YerbiAdflB, 
während  rfjv  tfvkaxfiv  dem,  der  die  Wache  gekauft  hat,  genau 
dem  Vorhergehenden  entspricht.  —  p.  62,  4  ist  rag  9x0  mk$  doöh  woU 
richtig,  also  H.  Yermutlmng  rag  (p6ag  unnöthig,  denn  die  folgenden 
Worte  xal  yaQ  —  gehn  nur  auf  die  Hähne,  die  den  Morgen  rfg- 
künden.  —  p.  63,  11  sind  die  Worte  Jtoiovvng  61  raSta  ifmiMömß 
(171  rig  avro/iokijöjj  eine  hier  ganz  unnütze  Wiederholung  des  p.  61,191 
Gesagten,  also  zu  streichen.  —  Was  soll  p.  66, 4  rovrq^?  Mit  h  Ä 
r<ü  XQ<*^'^9  lässt  es  sich  nicht  verbinden.  Es  muss  ravtov  heiaaen.  — 
p.  67,  2  vermuthet  H.,  dass  die  Worte  xal  exQVfpa  ra  oxXa  dem  Inter- 
polator  gehören:  im  Gegentheil  scheint  mir  vorher  x^/v^aiag  Ter- 
dächtig.  Von  Charidemos  bekam  er  30  bewaffnete  Leute:  er  ent 
sorgte,  dass  die  Waffen  derselben  versteckt  würden.  Oleidi  nachher 
bedarf  es  keines  Vcrbums,  wie  iaxevaöfiivcDv,  sondern  xal  nrnnrnr  «ts 
aixf^akionov  genügt.  Der  folgende  Satz  Z.  5  ff.  ist  schwer  Terdoiben, 
aber  das  scheint  sicher,  dass  vor  sgyov  der  Artikel  rov  hinsokonunea 
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müsse.  —  p.  70,  10  streiclit  H.  hinter  i«/J*(('  die  W\V.  t/  rxtiv  li'  r^ 
Xiipl  äpavta  ^  äveUaSin.  die  letzten  gewiss  mit  Recht,  aber  sie  selieineii 
gerade  für  die  ersten  y.n  sprechen,  und  den  Speer  hoch  in  der  Hand 
ompor  zu  halten  ist  ein  den  andern  Nebenparolen,  die  angegeben  sind, 
ganz  entsprechendes  Zoichou.  —  p.  71,  5  ändert  H.  «'  6i  /iij  ovtid  der 
Hs.  in  ei  6i  et»;  oxöto^:  genügt  nicht  ti  6i  (Tt/  ovrfa?  In  den  fol- 
genden Worten  txl  6i  r»)j'  j-ifp  xal  xpö  t<Sv  xoiäv  /lövov  ifiyyirw 
muss  wohl  der  Artikel  rä  vor  xqö  hinzukommen.  —  p.  72,  8  streicht 
H.  den  Satz:  etxöq  6i  iWat'  evQt9^  aiaxpöv  ti  xouöv  ä9v/tftv,  weil  OS, 
nachdem  vorher  schon  gfisagt  worden,  dass  das  Heer  |  entmuthigt  sei  :it 
{ä9v/i^,  nicht  angehe  hier  wieder  vom  ä^v/itlv  aus  neuem  Grunde  zu 
sprechen  und  weil  in  dem  angeführten  Satze  kein  firund  für  den 
Komparativ  ä$v/i6tB(fov  gej-eben  werde.  Das  ist  doch  wohl  etwa.s 
sophistisch.  Auf  eine  Truppe  wirkt  es  niederschlagend,  wenn  es  nichts 
bar  wird,  dass  Mangel  an  Disciplin,  grobe  Nachlässigkeit  bei  ihr  vor- 
kommen: wenn  diese  Niedergeschlagenheit,  die  imter  allen  Umständen 
entsteht,  zu  der  aus  anderen  Gründen  bei  einer  Truppe  schon  vor- 
handenen Niedei^esch  lagen  heit  iiinzukommt,  wird  diese  allerdings  ver- 
stärkt —  p.  74,  7  hat  H.  für  rntir'  ovv  der  Hs.  rotöröt  geschrieben 
und  eine  Anakoluthif*  angenommen.  Aber  von  denen,  welche  die 
Massregeln  angeben,  scheint  nicht  richtig  gesagt  werden  zu  können 
KoraxavHv  WAonrog,  sondern  der  Gedanke  fordert:  denen,  welche 
solche  xävtia  unterdrücken  wollen,  werden  folgende  Massregeln  an- 
gerathen.  Also  ist  T-avr  ovv  (ä.  i.  rä  xäi-eta,  nach  der  Parenthese 
durch  TavT  ovv  richtig  wieder  aufgenommen)  festzuhalten,  dann  aber 
etwa  xaTa:Tavttv  »ilorm^  iroiädt  xoiflv>zu  schreiben.  —  'Wanim 
p.  75,  2  xai  in  den  WW.  More  fth>  xal  ij/iipai;  gestrichen  sei,  weiss 
ich  nicht.  —  p.  76,  8  wei.st  röv  /ttjvvaavra  mit  Sicherheit  darauf,  dass 
auch  Acneas  wie  Xenophon  An.  II  2, 20  den  Herold  eine  Belohnung 
verkünden  liess,  obgleich  Wölfflin  xit  I'ölifnrttos  III  9,  4  {p.  XLVHI) 
die  Annahme  eines  gleichen  Ausfalls  durch  Berufung  auf  Aeneas 
zunickweist,  aber  bei  I'olj-acnos  Hegt  in  dem  /xtjiw^fp  S;  öv  /iijiiiatf 
ein  grober  Fehler,  wenn  nicht  ein  räkapTor  äpyvff(ov  J^^tpuf&at  hinzu- 
kommt, lind  so  wird  auch  bei  Aeneas  etwa  zu  lesen  sein:  h  x^pv^ 
(iii,')'jf(Af  röf  /(i/itJffttiT«  TÖv  äifivra  Tof¥xxor,  (ov^  inöxorrag  9vpt^ 
,iii9>]i'ai,  Crnini-rrti-  |  äffrvplov  i.^tptodai'i .  —  Sehr  willkürlich  hat  H. '*" 
ilrn  folgenden  Satz  umgestaltet.  Die  Hs.  hat  fp.  76,  12}  &v  ü^a  aoi 
.T(j()(i»^w(7[j'  'öx<aq  iäv  rtva  aia9ät'<afTat  — .  Dafür  sollreibt  er  rti-ilpa 
'■>,'  oli'ir  n  xQoiuxTtxöv,  a<;  iäv  Ttva  aXft^tat.  Man  Sicht  wühl,  doss 
da.-4  vorangegangene  %xar,n]v  —  ixäaxov  und  die  folgenden  Singulare 
xaftilii  xal  y.tolvüH  ihn  bestimmt  haben.  Aber  ans  dem,  was  die  Hs. 
hat.  crgiebt  sich  die  Yermuthung  Kochlys  «vilpflg,  ot  xff<><i(^nv<iiv 
ö-Tfu,-,  iai'  Ttva  aicüariixtiu  —  so  natürlich,  daaa  man  an  ihrer  Itichtig- 
keit  nicht  zweifeln  kann.     Dadurch,  dass  dann  nach  tv&v^  mit  Köchly, 

SHuppo,  AnsfQwlUillp  Si-hiitlon,  41 
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besser  yielleicht  vor  xa^egfc  noch  tk;  eingesetzt  werden  moss,  wird 
sie  nicht  vermindert.  Die  Indikative  des  Futurums  nach  Sjr<o$  haben 
kein  Bedenken,  da  jtQoaix^iv  ganz  die  Bedeutung  yon  ixtßÜjM^oi 
hat.  —  Auch  p.  77,  2  leuchtet  ein  Grund  nicht  ein,  weshalb  BL  aMq 
öh  ^oQvßrjöetg  —  d^ulg  —  xorlöag  gesetzt  hat  für  das  handschzifÜiche 
avTov  6h  d-OQvßelv  —  a<piivra  —  Jtorlaavra,  —  Die  hier  p.  77|  6  ff. 
noch  angefügte  Bemerkung  gehört  offenbar  gar  nicht  hierher,  sondern 
ist  von  dem  22.  Kapitel  hierher  verschlagen  worden.  —  p.  84,  2  hat 
die  fis.  ovöh  eiaayayiö&at  oxka  oiaoihv  xal  i^yatag  aßa  oSxmg 
HCTiYaYovro.  H.  giebt  dies  als  Worte,  für  die  er  keine  Heilung  kennt; 
im  Text,  nimmt  aber  an  oxXa  mit  Recht  Anstoss.  Ich  schlage  daher 
vor:  ov6l  eiöayayia&ai,  xkfjd^og  oiövlcov  xal  iQyaxag  aßa  rovry 
Hötiyäyovro,  —  p.  85,  1.  Warum  ßdkiöta  Xavd-opavöai  für  lap$. 
ßoJi.?  —  Nach  p.  87,  4  ävrextörsikag  schieben  die  His.  nnd 
Julius  Afr.  p.  124,  7  xal  6ovg  re  (1.  ri)  ipignv  ein;  H.  tilgt 
die  Worte,  weil  wie  p.  86, 5  etwa  dovg  äyyekiav  riva  ^qhp  bitte 
stehn   müssen.    Aber   warum  kann   man  nicht  einem   solchen  Botm 

749  auch  irgend  einen  |  Gegenstand  übergeben,  den  er  zum  Schein  filmv 
bringen  solle  ?  —  p.  89,  2  schreibt  H.  tig  avrtjv  yga^etg  für  &*  «Evvf$ 
YQ.  Allerdings  heisst  es  so  p.  90,  11.  Aber  genügt  das,  um  emeo 
ebenso  richtigen  Ausdruck  zu  ändern  ?  —  p.  90, 12  ändert  H.  das 
handschriftliche  iv  6ikr(o  iv^vkm  in  iv  öikrov  ^vXip  und  das  stimmt 
ja  mit  Julius  Afr.  und  Herodot  YII  239.  Dass  aber  Aeneas  doch 
nur  iv  §vl(p  geschrieben  habe,  bestimmen  mich  das  Yerbmn  ixmiSh 
das  er  statt  des  herodo tischen  i^exvijae  setzt,  und  die  YergleioiniDK 
von  Justinus  II  10, 13.  XXl  6,  6  zu  glauben.  Auch  dieser  spricht 
von  tabellis  ligneis,  über  die  Demaratus  und  Amilcar  dann  Wachs  gegDflsea 
haben.  —  p.  92,  8  Uegt  kein  Grund  vor,  die  Lesart  der  Hs.  x4Mh  dt 
dÖTjkoratrj  niß'^}ig  XQü^juaTtoöearartj  6i  mit  H.  in  xcßipig  ü  xm^ 
ßlv  dörjlordrij  :jtQayfi,  6a  zu  ändern:  das  Richtige  ist  li^)  xaOth  A 
ddfiXotdxti  ißlv^  Jtaßtptg  xq.  6i  — .  p.  93,  7  hat  H.  ouzl  ovuo  Tis  bdlean 
Tov  koyov  dvxiyQdif)fov  svbiqov  aig  rd  TQv:tijßara,  &»$  m  AüfiffK 
ro  ovofia.  Die  WW.  tov  Xoyov  dvriyQaipmv  erklärt  er  für  nnheilbsr, 
i'(og  av  otaQovng  ro  oi'o/aa  ist  seine  Yermuthung  für  Scxbq  aQtiaißi^M 
ovoßa  der  Hs.  Aber  dass  Aeneas  auf  die  Hinzufügong  von  aar  mxsh 
zwei  Buchstaben  AN  so  sollte  hingewiesen  haben,  ist  sehr  UBwab^ 
scheinlich  und  die  Umgestaltung  doch  sehr  gewaltsam.  Sollte  niekt 
TOV  koyov,  wie  Xoyov  Z.  1,  irgend  einen  Satz  bezeichnen,  der  wie  dflr 
beispielsweise  gebrauchte  Name  Aivelav  bis  zu  Ende  duroh  das  ge- 
heime Alphabet  ausgedrückt  werden  könne?  Dann  könnte  man  ▼e^ 
muthen:  rd  ijtikoijta  rov  koyov  navrbg  ygdfpmv  ^eiQOV  cüg  ta  t^ 
ütri(iara,  &6:tBQ  io^  ctQxi  i&lfie&a  ovoßa.  —  p.  95,  7  ist  6Xl^0t  wU 
nur  bedeutungslos,  sondern  unpassend,  da  natürlich  Wenige  eher  Te^ 

750  borgen  bleiben,  dies  also  |  nicht  als  merkwürdig  hervorgehoben  weidei 
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könnte.  Sollte  nicht  oi  AnxQoi  darin  liegen?  In  dem  gleich  Folgenden 
[96,  1]  ist  wohl  nur  oättara  zu  streichen,  zugesetzt,  weil  man  «wrin 
nicht  verstand  und  also  für  :ToLl.<r  ieine  Beziehung  hatte.  Also: 
)Mv9ävovotv  äv  Sna  xoiXa  liaayovng.  Bisweilen  ertappte  man  die 
Einführenden  (vgl.  TzetzesJ,  viele  Jahre  lang  aber  gelang  die  heimliche  Dar- 
bringung. —  p.  101,  1.  6to(iv§iivru  roß  rd^ovi  wird  gegen  die  Ver- 
muthung  H.  öioq.  ro  xtl^'K  geschützt  durch  Thutyd.  PI  75  Stflrav  tov 
Ttixovq.  V  2  6iiiMV  rofi  Ttalatov  tbIxov^.  Lysias  XlII  9  «ij'rt  riäv 
THx<^v  äuXelv.  §  14  ixl  Mxti  nWtöta  rtöv  /tasc^föp  mx^i'  öuXtiv,  Isoer.  IX  30 
öuXwv  Tov  Tcixovq  xvid^a.  Auch  die  Aenderung  t§(o  für  «Aion  in 
den  WW  /tixQ'  '»•'  äXXov  /di>ovg  t<üv  xX(v&<or  ist  entbehrlich,  denn 
wenn  die  in  der  Stadt  von  der  andern  Seite  der  Ziegel  sprechen,  so 
ist  nicht  misszuverstehn ,  dass  damit  die  äussere  Seite  gemeint  ist. 
—  p.  106, 11  muss  itißaXovra  für  ^/ißaXXoria  geschrieben  werden.  — 
p.  107,5  erklärt  H.  mit  Kecht  iv&v/iij(sa?  für  unhaltbar,  nimmt  aber 
nach  Herodot  IV  200  den  Ausfall  eines  Objekts  zu  ävtv^fv  an.  Sollto 
nicht  /v&vßti9(li;<(i>di>aac\i  dem  herodotischen  dät  ixiipQaa9fli  ge- 
nügen und  als  Objekt  das  vorausgehende  tö  ixixilprj/ia  gelten  können?  — 
p.  109,  2  hat  die  Hs.  x(f^  6iaTiräx9at  rovg  /v  ry  xölti  /taxo/iirov^ 
rpi'a  /ifp»;,  mit  Casaubonun  schiebt  H.  tig  vor  rpto  ein,  ändert  aber  zu- 
gleich roü;  —  fiaxoiiivov'i  in  m  —  fidx'ßoiK  Dass  dies  dem  Sinn 
genügt,  leidet  keinen  Zweifel,  aber  dem  Zustand  der  Üeberlieferung 
unserer  Schrift  scheint  es  entsprechender  ßaxoßivovi  ganz  zu  streichen 
nnd  T(öv  iv  r{J  xöXti  zii  lesen,  so  dass  dann  ttg  nicht  mehr  nöthig 
ist.*}  —  p.  114,  2  ist  äv  der  Hs.  unrichtig,  |  aber  man  ändert  es  leichter  tm 
in  6>],  als  mit  U.  in  a^'roti^:  in  demselben  Satze  muss  dann  avTä 
für  nii'm  gesotJft  werden. 

Ich  habe  viele  Stellen  besprochen  und  mehr  noch  nicht  berührt, 
in  denen  Hercher  die  kleine  Schrift  mit  grösserer  oder  goringoror 
Sicherheit  verbessert  hat.  Aber  auch  aus  dem  Gesagten  wird  klar 
geworden  sein,  mit  welchen  Schwierigkeiten  der  Herausgeber  zu  kämpfen 
hatte,  wie  viel  offene  und  verhüllte  Schäden  er  beseitigt,  und  wenn 
oft  nicht  mit  Sicherheit  beseitigt,  doch  durch  seine  Aenderungen  oder 
Uenierkungcn  nachgewiesen  hat  Es  spricht  nur  für  seine  Besonnen- 
heit, wenn  er  eine  Anzahl  von  Stolion  unangetaatot  nach  der  IIa.  giebt, 
sobald  er  zwar  die  Vordorbthoit  erkennt,  aber  keine  wahrscheinliche, 
ihm  genügende  Verbesserung  gefunden  hat,  z.  B.  p.  45,  47.  57.  60.  61.  64. 

Nur  über  eine  dieser  Stellen,  an  der  ich  mich  selbst  schon 
friihor  versucht  liabe,  möchte  ich  noch  sprechen,  p.  91,  2  ff.  hat  die 
Hs.  yQiffoiTO  iS'  iäf  aal  n'^  xivaxtop  ^QOttxöv    aXfQ    av  ßovXii.     ^nxa 


*)  fUrr   dof^fidtr,    Ainimlie   M   gnni   unanglötstg ;    vgl.   Dmnoslli,    XFV  17: 
f  L>:  diif.wtifv  roiviv  itvi^y  Ovo  /ifffi).     W.  D.J 
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xaraXatyxcSoai  xal  ^tjQafavra  yQatpai  Ixjiia  ip^oc^of^  {  o  ri  av  ßoik^i, 
IßariOßov  ksvxov  xal  rbv  Yxnov  Xbvxov  ü  Sk  ßij,  xal  aJlef 
XQfOßOTi,  jtk^v  jnikavoq.  Benndorf  {gr,  u,  steil.  Vasenbilder  p.  10)  hatte 
ich  mitgetheilt,  dass  man  vielleicht  lesen  könne:  yQcnpai  ixxia  ^>wh 
ipoQov  ri  o  rt  av  ßovky  (s.  d.  Berichtigungen),  fiakafra  ßhv  /lavxqJ 
fj  xal  vxokevxcp,  bi  6h  fitj,  xal  aU.(p  XQ^ß^^h  xki^v  ßilopoq,  H.  er- 
kennt an,  dass  Ifiariößov  unmöglich  sei  und  dass  nach  o  n  op  ßa6lg 
nicht  noch  zu  malende  Gegenstände  genannt  werden  können,  bemerirt 
aber,  dass  xQ^ß^*'  nicht  gut  nachstehe,  dass  man  nicht  einsehe,  waium 
gerade  mit  den  genannten  Farben  gemalt  werden   solle,  dass  yXavxi^ 

763  und  vjt6kEvxo<;  nicht  Bezeichnunjgen  von  Farbstoffen,  von  mateiielleii 
Farben  seien,  dass  endlich  die  Annahme  einer  Abkürzung  für  ra  in 
ßdXiöra^  für  die  ich  mich  auf  Bast  berufen  hatte,  bei  der  B&  des 
Aeneas  unzulässig  sei.  Das  letzte  geb'  ich  zu,  damit  ist  aber  die 
Möglichkeit  eines  Wegfalls  von  ra  nicht  ausgeschlossen.  Auch  das 
ist  richtig,  dass  xQ<^ßaTi  vielmehr  gleich  nach  ßaltara  ßiv  oder  yhtm^ 
erwartet  würde:  dem  lässt  sich  abhelfen,  wenn  man  die  AoonsatiTe 
der  Hs.  yXavxov  i}  xal  vjtokevxov  beibehält,  gerichtet  nach  dem  tot- 
ausgehenden  Ijtma  oder  o  tl  Dass  helle  Farben,  nicht  schvaiSi  ge- 
nommen werden  soUen,  hat  darin  seinen  Grund,  weU  die  Schrift, 
wenn  das  xivaxiov  in  Oel  gelegt  wird,  durch  die  hellen  Farben  dnidh 
leuchten  soll,  während  schwarz  decken  würde.  ScharMmiig  ist  der 
Einwand  wegen  der  Wörter  yXavxog  und  vxolevxog,  und  eine  Stelle, 
wo  yXavxog  einen  Farbstoff  bezeichnete,  kenne  ich  nicht,  aber  daas  die 
Griechen  darunter  eine  ganz  bestimmte  Farbennuance  verstanden,  nigt 
Piaton  Tim.  68  C:  carorekelrai  xvavov  iUvxoJ  TceQctvwßivav  yXawtM, 
xvQQov  6h  ßbkavi  Ttgaoiov.  Auch  wird,  wenn  man  die  AccoeatiTe  ab 
richtig  gelten  lässt,  nicht  mehr  die  materielle  Farbe,  sondern  das  AnflBehD 
des  Gemalten  bezeichnet.  Dass  Farben  erwähnt  worden  sind,  sieU 
durch  hl  6h  ßi],  xal  alXfo  xQ^ß^"^*-  f^si  So  möchte  ich  doch  meiae 
Vermuthung  zu  nochmaliger  Erwägung  empfehlen.  Pur  das  Wort 
fjQcoixov  theilt  mir  H.  brieflich  seine  nachträgliche  Yermathong  ^bof- 
QWTov  mit,  aber  auch  damit  scheint  das  Wort  des  Bäthsels  noch  udit 
gefunden,  denn  auch  in  dem  vorhergehenden  Vorschlag  ist  Tmi  enm 
§vkov  dxtiQojTov  die  Rede  und  nur,  wenn   da  von   einem   mit  Waohi 

753  überzogenen  die  Rede  gejwesen  wäre,  würde  nachher  die  ausdrtet 
liehe  Bezeichnung  dxjJQwror  Sinn  und  Zweck  haben,  um  aber  tsä 
einer  trefflichen  Verbesserung  Herchers  zu  schliessen,  so  bemerike  ich, 
dass  er  den  auf  die  Worte  folgenden  Satz  so  ändern  will:  fimi* 
6ovvai  Tivi  äva&hivai  iyyvq  Tij<;  JtolecDg  eig  o  av  rvxtl^  hQOP  0V9t^ 
^dßtvoi;,  während  die  Hs.  hat  ei*;  o  iav  rvxn  Uqop  €»g  ei^ifUfO^ 
Das  hätte  sicher  Aufnahme  in  den  Text  verdient 

Die  kleine  Ausgabe   ist   nicht   nur   für   diejenigen  bequem,  dis 
ohne   sich   auf  kritische  Untersuchung  einlassen  zu  wollen  den  ve^ 
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besserten  Text  zu  benutzen  wünschen,  sondern  sie  hat  auch  sonst 
ihren  eigenthüraliciien  Werth.  Sie  giebt  eine  viel  übersichtlichere 
Anschauung  des  kritischen  Zustandes,  indem  die  gedrängte  Adnotatio 
critica  überall  die  Abweichungen  von  der  Hs.  und  die  Namen  derer 
verzeichnet,  welche  eine  Stelle  verbessert  haben.  .  .  . 


I 


64.  ATiecdota  graeca  et  graecolattna,  Mittheilungen  aus  -'su 
Handschriften  zur  Geschichte  der  griechischen  Wissenschaft  von 
Dr.  Valentin  J?twe.  Zweites  Heft.  Mit  xwei  Tafeln  in  Steindruck. 
Berlin,  Ferd,  Dünimler's  Verlagsbuchhandlung  (Harrwitz  und  Gosa- 
niann).  1870.  SS.  IV  und  331.  S.*) 
...  An  die  beiden  Mittheiluugen  des  ersten  Heftes,  I.  das  Buch  23i 
des  Adamantios  vom  Ursprung  der  Winde  und  II.  die  Phy siognomonia 
des  Apuleius,  schliesst  sich  in  diesem  Heft  zuerst  HI,  Des  Arialo- 
phaties  ByxanHus  rcJr  'AffiOTotiJMVi  xtpl  ^törav  ixitofi^  in  byzan- 
tinischem Auszüge.  8.  1—40.  In  einer  Hs.  des  14.  Jalirh.  von 
16  Blättern  in  4.,  die  Mynos  aus  dem  Xloster  zoH  llavToxi^äroQO'i  auf 
dem  Berg  Athos  nach  Paris  brachte,  enthalten  die  letzten  U  Blatter 
eine  oviXoyfi  rifg  xepl  ^ojwr  laroplaii,  die  sich  von  Kaiser  Eonstantinos 
Porphyrogennetos  verfasst  und  wosentlich  aus  'ÄQtaroqiäi'ovs  tiöv  'Apimo- 
T^Jlorg  xtp\  C,(6o}v  iTtirofiii  entnommen  nennt,  vxoTe9ivT<ov  ixcafTO}  Z,mq> 
y.al  Ttüv  Ailtariö  xal  TifioHM  xal  ixiifoii  tiu!  »Epi  ai'zäv  fl(^/iivti>v. 
Es  ist  ein  erstes  Buch,  das  allgemeine  Fragen  über  die  Thiergattungen 
und  die  Zeugung  enthalt,  mit  Vorweisungen  auf  ein  zweitos,  drittes 
und  viertes  Buch:  das  zweite  scheint  die  ^woroxovvia,  das  dritte  rä 
woToxotTfra,  das  vierte  die  Fische  behandelt  zu  haben.  Daa  Ganze 
ergiebt  sich  als  eine  kurze  Zusammenstellung  von  Sätzen  und  Beob- 
achtungen, die  sich  in  Aristoteles  xtgi  rä  ^oia  iaro^lat  und  xt(f\  Cfäav 
ytrictfaq  finden.  Mehrere  Stellen  aber  gleichen  dorn,  was  bei  Athenaeoa 
aus  einem  angeblichen  Werke  des  Aristoteles  jtt{/\  ^mixtüv  angeführt  wird 
(Rose  Arislot.  jhieiitkpigr.  p.  276ff.),  sich  aber  selbst  schon  leicht  uU 
blosser  Auszug  aus  |  Aristoteles  ergiebt,  auf  das  Genaueste.  Die  Vor- 1» 
uuithung  also,  die  Rose  schon  Ärisl.  ps.  p.  282£.  aufgestellt  lutt,  ist 
wohlbegründet,  dass  die  Schrift  des  Aristophanes,  welche  der  Verfasser 
des  konstantinischen  Auszugs  als  seine  Quelle  nennt,  eben  jene  l^wixä 
seien,  aus  denen  Athenaeos  viele  Stellen  anführt,  indem  er  Irrig  dem 
Aristoteles  selbst  zuschrieb,  was  nur  Auszug  aus  diesem  war.  Duas 
die  (Juelle  des  konstantinischen  Auszugs  die  Schrift  eines  wirklich 
gelehrten  Mannes  war,  gfdit  darau.s  hervor,  da-ts  p.  32,  '^  Diogenes  von 
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Apollonia  als  Vertreter  einer  Ansicht  genannt  wird,  während  Aristo- 
teles n.  ^.  ytv.  B  7.  746  a  19  nur  ol  kfyovteg  sagt,  das8  ebenso  statt 
eines  aristotelischen  rtvig  (759  a  12)  ein  Sophist  angeftLhrt  ist,  dessoi 
Name  leider  nicht  feststeht  (p.  21,  27),  dass  endlich  p.  36,  28  eine  Aus- 
sage des  Theoplirast  aus  dessen  5.  Buche  x,  ^cicov  beigebracht  wird. 
Und  von  Aristophanes  von  Byzanz  werden  ja  Bücher  xbqI  ^ek»p  wor 
geführt,  ja  von  Hierokles  praefat  Hippiatr.  p.  4  als  Auszug  aus  Aristo- 
teles bezeichnet  (Nauck  Ari^toph.  fragm.  p.  280  ff.).  Aelian  und  Timo- 
theos  waren  wahrscheinlich  erst  in  den  folgenden  Büchern  benufast,  die 
es  mit  den  einzelnen  Thieren  zu  thun  hatten  (Rose  p.  6). 

IV.  Die  Diätetik  des  Anthimus  an  Theuderich  König  der  Franhm 
(S.  41—102).  Die  Nachricht  bei  Malchus  {Histor.  Or.  ndn.  I  400  Ddt), 
dass  der  Arzt  Anthimus  in  Konstantinopel  (im  J.  478:  Eopke,  Anßnge 
des  Köniijthums  hei  den  Oothen  S.  156  f.)  mit  dem  Oothen  Theoderidi 
Strabo  in  verrätherische  Verbindung  getreten  und  deshalb  Yeibannt 
worden  sei,  verbindet  Rose  p.  44  ff.  mit  dem  Titel  einer  kleinen  dii- 

223  tetischen  Schrift,  die  sich  in  |  einer  Anzahl  Hss.  findet  .  .  .  Ihie 
gi'össte  Bedeutung  liegt  für  uns  in  der  Beschaffenheit  des  Lsteiin. 
Dies  ist  nämlich,  wie  Rose  S.  46  ff.  (und  S.  99 — 102:  Index  tferbonm 
memorahiliiim)  fein  darstellt,  nicht  das  der  Schule,  sondern  das  deB 
täglichen  Lebens,  wie  es  sich  Anthimus  in  Italien  nothgednmgen  im 
Verkehr  mit  der  römischen  Bevölkerung  aneignete.  Wir  haben  abo 
in  der  Schrift  das  älteste  Denkmal  des  im  Uebergang  zu  den  roma- 
nischen Sprachen  begriffenen  Lateins.  Rose  hebt  das  häufige 
sed  und  nam  non  =  scd  non  (S.  46)  hervor,  devenire  werden, 
soir,  de  zum  Ersatz  des  Genetivs,  ille  im  Sinn  des  späteren  ArBW») 
ad  horam  adora,  tout  ä  Theure,  caballicando  (vgl.  Diez,  rom.  WMai. 
P  119),  fwatum  foie  (Diez  S.  174),  fociis  fuoco,  feu  (Diez  a  192), 

224  manducare  mangiare  (Diez  S.  192),  |  meica  Sauermilch  {pxygaia  MV 
(jraece  quod  latine  vocant  mclca  p.  94),  iructa  truite  (Diez  8.  4S9), 
naupridae  lamproies  Lampreten  (p.  53),  wodurch  Diez  S.  242  bericbiigt 
wird.  Aufmerksamkeit  verdient  auch  p.  92  quotalibu»,  wie  Boae  tb 
quofalis  oder  cotalis  der  Hss.  richtig  geschrieben  zu  haben  scheint^  da 
dies  gegen  Diez  (S.  142)  für  gleichen  Ursprung  des  cotale,  ootüto, 
cosi  mit  colui,  costiii  spricht.  —  Rose  hat  sechs  Hss.  yerglioheii  und 
giebt  den  Text  hauptsächlich  nach  einer  St  Galler  des  9.  JalixlL,  der 
eine  des  Britisli  Museum  (Sloan.  3107)  am  nächsten  steht.  Bei  der 
Beschaffenheit  der  Sprache  hatte  die  Herstellung  einer  Form,  wie  sie 
Anthimus  zugetraut  werden  kann,  aus  der  barbarisirten  SohteibwttBe 
der  Hss.  grosse  Schwierigkeit. 

Y.   De  olerihus  Martialis   und  die  nu^dicinische  Lüterutmr  i» 

225  sechsten  Jahrhunderts  (S.  103 — 160).  .  .  |  Besondere  Hervoilielyang 
verdienen  die  schönen  Ausführungen  über  jene  alten  üeberaetnnigei 
aus  dem  Griechischen    ins   Lateinische,   die   im    5^  6.,  7.  Jahrinuidert 
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von  römischea  und  griechischeu  Aorzten  für  die  geiTüanischen  Stamme 
angefertigt  wurden  (S.  115  f.  vgl.  S,  167)  und  deshalb  viel  mehr  Be- 
achtung verdienen,  als  ihnen  gewöhnlicb  zu  Theil  wird.  S.  109  macht 
Rose  darauf  aufmerksam,  dass  nach  einer  Angabo  von  P.  Victorius 
(Keil  observv.  eritt.  in  Gal.  et  Varr.  de  Jt.  R.  libros  p.  3)  sieh  in  dum 
alten  Ma.,  das  er  füi-  Cato  und  Varro  zum  Grunde  legte,  sich  auch 
'luiiii  Moderati  ColumeUne  XII  libri  et  «mis  ante  iüos  Claudi  Mar- 
iialis'  der  Aufechrift  des  Ms.  zufolge  be!un|den  hatten.  Wenn  aber  236 
Kose  hinzufügt:  »ob  Claudius  aus  Versehen  und  aus  wessen  Verseheu 
(des  Victorius  oder  des  Indexschreibers)«,  so  hat  or  sich  der  Worte 
nicht  erinnert,  die  bei  Victorius  folgen:  Uterne  tarnen  ei  antiquitate 
et  freqtienti  attritu  in  prima  parte  Ulm  ita  deletae  simt,  ut  rubrieam 
siiperinducere  opus  fiierit  (ruhrica  ßnim  notatae  huiuscemodi  inscri^ 
ptiones  in  eo  sunt),  qttarr  ninciiln  aliipta  in  his  nominibus  esse  polest. 
Martialis  tarnen  aperte  U-tjittir.  Diese  Hervorhebung  des  Martiali^ 
lässt  schliessen,  dass  gerade  Claitdi  an  seiner  richtigen  Bubricirung 
zweifeln  liess.     Ohne  Zweifel  stand  ursprünglich  Oargili. 

VI.  Aus  den  medizinales  Responsiones  des  OaeHus  Äurelinnua. 
Zwei  Bruchstücke:  de  sahänribits  praeceptis.  de  signifieatione  diaeti- 
carum  passionum.  I^rndo  -  Sorauvs.  S.  161 — 280.  Cassioduriua 
empfiehlt  in  seiner  Schrift  de  i^istit.  div.  Ut.  c.  31  unter  Andern,  die 
über  Medicin  geschrieben,  auch  die  Bücher  eines  Aurolius  Caolius. . .  ,| 
Die  Schriften  des  Caelitis  sind,  wie  er  selbst  mehr  als  einmal  327 
angiebt,  Uebersetzungen  aus  den  Büchern  des  Griechen  Soranos,  der 
neben  Hippokrates  und  Oalenosi  das  ganze  Mittelalter  hindurch  der 
gefeiertste  ärztliche  Schriftsteller  war.  Daher  hat  Rose  S.  241—280 
noeli  zwei  lateinische  Schriften:  qvaestioites  medlcinaUs  und  rfe  ind- 
nibii-i  mitgetheilt,  die  erste  aus  einem  londner,  die  zweite  aus  dorn 
erwähnten  roicbenauer  Ms.,  die  den  Namen  Soranus  an  der  Spitze 
tragen,  so  wenig  sie  auch,  wenigstens  unmittelbar,  aus  Soranos  selbst 
übersetzt  sein  können.  —  Gelegentlich  macht  Rose  S.  164  auf  eine 
Aeussening  S,  Münsters  in  seiner  Vofmogrnphia  vnii^ersaUs  p.  619 
über  die  lorscher  Hs.  des  Ämmianus  Marccllinus  aufmerksam,  da»s  sie 
iiuch  das  Hl.  Buch  enthalten  habe  und  maixiscuUs  lanttim  literis 
gesehrieben  gewesen  sei:  sie  könne,  meint  er,  die  von  A.  Accorso 
benutzte  sein.  Jedesfaüs  bleibt  das  Vorhältniss  auch  dieser  Ausgabe 
(Augsb.  15S3),  namentlich  in  den  Büchern  27 — 31,  zu  dem  fulder  und 
bersfelder  Ms,  genau  zu  untersuchen.  Als  Beispiel,  dass  lorscher  Hsa. 
uacli  Heidelberg  gekommen  .seien,  führt  Rose  S.  164  Florus  an;  er 
kiiiinte  auch  j  Gruters  Naj-.arianus  des  Sallust  nennen,  der  leider  nicht  at 
wie  der  Ficuus  nach  Heidelberg  zurückgekommen,  sondoni,  wie  es 
scheint,  verschwunden  ist  (lordan  Herrn.  I  240  ff.). 

VII.  Ztrci  linichntücke  griee}tischer  Mechanik.    l'hiUm  und  Uero» 

s.  2H1— ;wo.  .  .  . 


I 
\ 
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In  Bezug  auf  die  Mittheilungen  lY — Yli  glaube  ich  nur  ver- 
sichem  zu  dürfen,  dass  die  Texte  mit  vielem  Geschick  und  grosser 
Sorgfalt  behandelt  und  hergestellt  scheinen,  eine  genauere  PrOfimg 
muss  ich  Anderen  überlassen,  die  mehr  Zeit  und  gegenwirtigerD 
Sachkenntniss  haben.  Dagegen  will  ich  noch  einige  BemerlniDgeii 
zu  dem  Auszug  aus  Aristophanes  von  Byzanz  hinzufügen,  da  ich  mir 
hier  ein  sichereres  Urtheil  zutraue  und  zur  Verbesserung  mehrerer 
Stellen  etwas  beitragen  zu  können  glaube.  | 

229  S.  21,  8  giebt  der  Auszug,  was  Aristoteles  über  die   drei  Eier 

des  Adlers  H.  A.  Z  6.  563a  17 ff.  sagt,  mit  den  Worten:  6  tk  imq 
rgla  ßlv  rlxrsi,  6üo  6h  ixkixei,  iv  öh  ^vx^^f  xa^axBQ  Movöaloq  bf  rols 
i6loi(;  entöl  ^T^öiv  ovt<o^'  ,og  rgla  ßlv  rixrei,  ovo  6'  hdixBi,  %v  6*  Hh 
yiC,6i\  Was  heisst  hier  ipvxei?  Böse  scheint  es,  da  er  nichts  bemerkt, 
wie  unser  deutsches  macht  kalt  für  tödtet  genommen  zu  haben, 
aber  weder  Aeschylos  Prom.  693  ovndxot^  tjvxow  —  oJ<te  —  Siißa^ 
ißäv  aß^cocei  xevTQo)  fpvxeiv  fpvxav,  noch  Apollonios  Bhod.  lY  1524 
avrixa  6h  xUva<;  6a7ti6(o  ßeßaQTjota  yvXa  ipvxf^x  ißtix^'^^Vif  i^och  HiegJ- 
chios:  '^)v^a(^'  außkvvaq  ti)v  fpvxtjv  können  dies  beweisen,  abgesehn 
davon,  dass  Aeschylos  wohl  fpijx^iv  oder  vielmehr,  wie  Dindorf  will, 
'tpfj^eiv  geschrieben  hat  Höchstens  kann  man  von  den  im  H.  Staphanns 
u.  d.  W.  angeführten  Stellen  den  Vers  des  Alexis  oder  Sotion  (Memeke 
com.  gr,  III  395  [CAF  II  1,  306]):  ipv^n  o'  o  6aifimf  r^  M&tgm- 
fiiv(o  XQovio  dafür  geltend  machen;  aber  was  hier  der  weinselige 
Sklave  spricht,  kann  schwerlich  für  den  prosaischen  Gtebraach  des 
gewöhnlichen  Lebens  beweisen,  und  dann  sagt  Aristoteles  nicht,  dass 
der  Adler  das  eine  der  beiden  ausgebrüteten  Jungen  tödte,  sondem  J»- 
ßdkkhi  6*  av^avofiivcav  rov  ertQov  rcSv  veottöp  dx^fifpog  t^  Umif 
—  ror  6*  ixßXii&ivta  6ixerai  xal  ixTQitfei  ^  g)ijvfj.  Eben  80  wenig 
aber  kann  tpvxH  so  viel  als  cüityl^ei  bei  Musaeos  oder  hcT^t^mi  oder 
etwas  ähnliches  bedeuten.  Es  muss  also  verdorben  sein.  Solita  man 
tv  6'  sfiipvxov  oder  tr  6'  Ixtqvx^i  vermuthen  dürfen?  —  S.  21,  17 
muss  in  den  Worten  ijtori&trai  6h  xal  dkaxT0Ql6i  ov  xIbUo  dvo  tm 
rov  raci  wohl  vor  6vo  noch  6e  eingeschoben  werden,  so  dass  ai  nljdm 

2:«)  i6hy  6vo  eine  Art  von  Parenthese  bilden:  |  vgl.  Aristot  H.  A.  £  iL 
564  b  2  und  7.  —  S.  21,  27  kann  anl^avov  oiv  ^tial  ro  it^tanfi^m 
akko&ev,  Sg  naiv  iJQaoev,  avrd  avvovra  nicht  richtig  sein.  Alisto* 
teles  sagt  :t.  ^.  ytvia,  r  10.  759  a  11:  dvdyxti  yag  ijroi  f>^fHP  oMc 
akko^hv  rov  yovov,  wöjceQ  rivig  (faci.  Also  wird  auch  im  AuBSg 
avrdi^  yovov  gestanden  haben.  Leider  ist  in  den  sogleich  sich  an- 
schliessenden WW.,  die  Aristophanes  aus  eigenem  Wissen  fOr  dai 
rivi(;  des  Aristoteles  setzte,  der  Name  verdorben  (ßficC^^  und  was  Boie 
schreibt:  xa&antQ  xal  BQvawvi  na  öoipiör^,  das  ist  doch  sehr  UDwahl^ 
scheinlieh.  —  Auch  in  dem  Folgenden  S.  22,  1  ei  yoQ  ßii  r&rovMi 
fnraqtQovöiv,  e6ei  xilxei  yivea&ai  fieXiöOag  avnöv  y  ßera^ffovüiP  ^md 


avj(Öv  auf  einen  PeLJer.  "Womi  man  wieder  Aristoteles  p.  T59a  27 
vergleicht:  h'w  ya^  /lij  rixrovaai  ^fi^ovatv  äXXo9tv,  fiJti  yiypiaSat 
ßtlirTaq  xal  fi^  ipi^fOvfUäf  ziZv  iKlimüv  iv  rolq  töxot^  i^  (öv  (denn 
SO  ist  doch  wohl  für  fx  rov  röxov  (^  ov  mit  Z,  de  audi  mit  P  zu 
schreiben)  zo  ßxifi/ia  qi^ovatv.  äiä  ri  yuQ  (lerfv^x^ivroii  fih-  fOriit,  ixsT 
6'  ovx  tOzat;  so  ist  ziemlich  sieber,  dass  nach  nihi'jv  ausgefallen  ist 
fiti  fiBza^epovamv.  —  S.  24,  1  wäre  xtn'  äxo^paifi^v  der  Hs.  richtiger 
nach  S.  25,  12iiixaT(i  jt^oj'pRftfv  geändert  nordon  (der  Disposition 
gemäss)  als  in  xa&'  ijtuyt/aif^v.  —  S.  24,  24  ist  avtov'i  für  r«ij; 
Terschrieben  in  den  Worten  xim  61  j'a  t/Kpavij  twd  gwtup  nvmvii 
ttlovg  xpovovi;,  vgl.  p.  :i2,  14;  Tol^  /iti?  äXijug  C.mti'i  fva  zp*'''"''  <'»"" 
ri/g  )twij<JEü>g,  (ig  elxm:  —  S.  25,  27  statt  ni^u  &i  fjiraßt ß tj xö^  ti]p 
XQoiäv  muss  68  natüriicli  heissen  /ttraßißi.tjxöi;  vom  Blute,  das,  nach- 
dem es  durch  die  "\'ordauung  seine  Fai-be  verloren,  nach  älterer 
Ansicht  zum  Samen  werde.  Aber  wo  findet  {  sich  diese  Angabe  bei  zat 
Aristoteles?  Haben  wir  an  eine  Lücke  bei  diesem  zu  denken?  Vgl. 
Rose  S.  6  und  zu  p.  34,  25.  Gleich  darauf  (Z.  31]  ist  kein  Grund 
vorhanden  den  gramiuiitischen  Fehler  Söw  av  ikäzTov^  —  f;[((  r«s 
xonfölvyu'i  zu  lassen  und  nicht  txv  zu  schreiben.  —  S.  26,  10  losen 
wir:  eotxt  ii,  ^tjal,  rli  Xiyöiuvov  v^i'  ytiiäv  fiitSi  rwt'g  «eZK/HUi  Itlij^i- 
vai,  wg  t)  lA^podir^  edrl  tov  axiffftato^  9>t>uig'  r);t>  yäp  Ataxö- 
C,ovoav  r»7e  ßi^tiog  toi"  axtp/iaroq  &föv  'A^ffoäir^v  xpoa^yöptvaav  oi'x 
i$  iri^ov  aXX'  i§  afiQOv.  Dass  man  herstellen  müe.<te  tü$  ä^^cüdrj; 
iiiTlv  71  Toi>  ax.  ¥>.,  zeigt  Aristoteles  x.  t,.  ytv.  B  2.  736a  19.  Dieselbe 
etymologische  Bemerkung  hatte  schon  Diogenes  vou  ApoUonia  gemacht: 
l'anzorbioter  p,  71.  —  8.  26,  19;  fi  yäp  xt'ioatTai  tö  ttöv  iXt^ävrwv 
cmQita,  ovxht  f§  viSiiroi:  xal  xvivftaro^'  i)  yä(i  rovrav  ^/|*s'  itfXij. 
Die  Worte  sollen  die  Gründe  entlialten,  warum  Ktesias  über  den 
Samen  des  Elephanten,  Herodot  über  den  der  Aethiopen  Falsches 
berichte:  Aristot  H.  A.  r  22.  523  a  17.  x.  ?.  ytv.  B  2.  736  a  2tt. 
vgl,  Boriitz  ind.  arisloi.  p.  237.  Aber  nach  xrtvti°^oq  ist  eine 
Lücke;  es  ist  etwa  uusgefallen:  sri-fit/taroi;*  ixvtOßa  yög  äxtfxrov 
tiLÜ   TV   rcJii  Ai9iöxim\    d  /likav  iGti,    i§   v^arog  xal    xvii/iaro^y'  ij 

yinf  T.  lt.  k.  —  S.  26,  24  muss  es  hoisson  itltittv  (Ür  tiXtmiivat 

S.  27,  10  muss  man  xid  streichen  in  den  WW.:  foixiv  ovv,  ^ai», 
Ziiuv  ixl  Tij  uiiiStjöii,  ßüXXoi-  <fiptc$ai  x«l  äxö  ttJf  xffil  XKfaXiiV  töjt<»>, 
—  H.  28,  22 :  ixoßivüii  '*'  üxvqiI  xöripap  to  odotöv  ir  Tfj  /f/r^a  Oxiffßa 
xtil  /i'X^i''  'S  Tjjs  ^tjliia^  ix/ia6t  \  tv9ito<i  xal  V^'X'I"  ^""l  "al  iCv2^3x.> 
/itrlxt'  i'ot"  Vergleicht  man  AristoL  736q  81,  so  ergiebt  sich  die 
Verbesserung  xal  y.'vx'U  /""'z*'  *t  "v.  Auch  in  der  Z.  25  wird  ai'r^j 
für  attö  stelin  müssi'U  und  Z.  27  xfi'!"^"'  *■  Z?««*«'-  —  S.  20,  1: 
uviiiro/iiva  dl  nJ  Xtf^'*'':'  '^  tfißgva  'ön  dtj  Ov/ißalvu  äoäa^at,  xal  r^i> 
tgoriiur  Wirt  xal  itit"  rotfioir  /f»(wrig  V^XV"  ev/ißaivn  nvrä  'z""* 
Si  Kuse.  wüliiend   di*'  lU.  r>}^    TWi!    üüd   avtö   hat.     Welchen  öiuü 
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die  Worte  nach  Rose  haben  sollen,  weiss  ich  nicht  Aber  sidier  ist, 
dass  der  Epitomator  schrieb:  av^avoß^va  6h  rä  XQ^^  ^^  ^ßßif^^  ^ 
öfj  övfißaivei  döäa^ai  xal  TTjv  exovaav  (die  Schwangere:  vgL  p.  31, 14. 
33,  3.  14.  Aristot  740a  37),  rore  xal  rov  voeqov  ßigovq  t§s  ^v^fs 
avßßalvai  ßbraüx^iv-  —  S.  29,  28  wird  ßijxG)  für  ßijxov  geschrieben 
werden  müssen.  —  S.  30,  26  steht  ohcov:  das  Sichtige  ist  ohe^p.  — 
S.  32,  9:  ro  ßlv  üqqev  diag&Qavrai  ov  fisra  xoXv  rtSv  TBiHfaQaxa0t€ 
tjßSQcov,  rb  61  d^ijXv  ßBxa  rag  igijxovra,  Aristoteles  sagt  p.  583b  2 
xal  iv  TOig  ßovßcUaiv  ixl  ßhv  rcJr  agQivtov  cog  ixX  ro  xokv  iv  t^  ^e^ 
ßäXXov  xiQl  rag  TetTaQaxovra  yivtrai  ij  xlvrjöig,  xciv  6h  ^XjbuSp  &  wi 
aQiöreQio  xegl  ivtviixovd^  TjfUQag,  —  xegl  6h  ravrav  rav  XQ^'^^^  *■' 
oxl^trai  ro  xvrjina.  Tgl.  Z.  14  und  20.  Danach  stand  ohne  ZweiM  auch 
in  dem  Auszug  ßerä  rag  ivsvfixovra.  In  den  AnmerkuDgeii  auf 
d.  S.  Z.  3  muss  es  heissen  sola  non  habere  f.  sola  habere,  —  8.33,8 
ist  für  avakoyov  erforderlich  ava  Xoyov.  —  Z.  18  steht  falsch  ßifaiän^ 
für  ßaQvrtga:  vgl.  Aristot  p.  777  a  31:  ^xei  ixl  ro  ßagog,  —  8.  34,9 
schreibt  Rose  6el  ovv  avfifisTQiav  riva  elvai  t^g  ^BQfi&wfiraq  xti  ff$ 
ipvxQOTfjTog  rijg  xsqI  ro  öxtQßa.      Aber  da  elvai  in  der  Hs.  nicbt  fltBitf| 

233  so  wird  I  das  Ursprüngliche  vielmehr  gewesen  sein:  6BXom  avßßtxflM^ 
rivbq  rt'ig  ^.  vgl.  Aristot.  767a  16.  23.  772a  17.  —  In  den  WotIbii, 
die  S.  35, 1  aus  Aristoteles  selbst,  bei  dem  sie  sich  jetzt  nidit  find», 
angeführt  werden  (vgl.  oben  zu  S.  25,  27),  hat  Rose  xX^daaaPtmw 
geschrieben,  aber  xXi]aiaaaöy  der  Hs.  führt  vielmehr  auf  jrA^cttatfaMf. 
Der  Lukx  aristotel.  lehrt,  dass  xkrjöidC^eiv  ebenso  von  der  Frau  tb 
dem  Mann  gebraucht  werde.  Auch  in  der  zweiten  Stelle 
Aristoteles  (S.  35,  7)  kann  es  nicht  heissen:  ort  ro  oxiQfta  tcv 
iaxvQov  fariv  äare  ßtQi^ofiavov  sig  6vo  ij  eiq  xXbIowz  XQo^ifia  ytms^n, 
sondern  es  muss  gesetzt  werden  yovißov  ylvea^ai.  —  8.36,  29  mini 
man  schreiben :  rtgara  6a  iortv  ov  ßovov  rd  xXaovatjwra  ^  äJtcfMpnt 
roXg  ixrbg  fiogiotg  dJiXä  xal  rd  roig  ivrog,  wahrend  Rose  mit  der  Bi 
iXJjEiütovra  rd  roig  und  dkk'  ij  xal  rolg  hat  —  S.'36,  7  hat  die  Hi 
(ro  rixrofuvov)  ex  re  ydg  ^BQfiov  aig  'ipvxQOv  rb  xäv  äf>iktai,  I»  t&i 
örj'i&ovg  aig  dovvri&ii  xal  aig  oxkijQbv  ix  ßaXaxov.  Natürlidl  ist  €k^ 
^ovg  Fehler  für  avvi'i&ovg,  —  S.  36,  20:  ovjußalvH  dh  xal  Spi^tts  wd 
ywalxag  avfißiovvrag  dkXfjkoig  fi?)  raxvoxouXv,  ßeraC^evx^iwag  A  yoMT. 
oQexroraQOi  6t  dkXjjXoig  :^()bg  rdg  ovvovöiag  sialv  ol  ftkp  a»ip9Q  |H- 
ß(5rog,  al  6h  ^jjlaiai  ^iQovg.  Hier  sind  drei  Fehler  zu  verbenen, 
nemlich  6taC,avx^arrag  (Aristot.  585b  10.  13),  oQexrixcirfQOi  {rfß^  ST,  IS)» 
dXkt'iXcov  xQog  zu  schreiben.  —  S.  37,  6  hat  der  Epitomator  aoliweilieh 
ai  6h  ßiXavag  i]rrovag,  sondern  ßaXaivai  geschrieben.  —  8.  38|  18  lA 
von  den  vier  Magen  der  Wiederkäuer  die  Rede  und  nachdem  Ton  dar 
xoiUa   und   dem   xhTCQvtfaXog    gesprochen    ist,    heisst  es:    ^xeiiMPiS  A 

z^ixaXhirai  b  XQoaayo\Qtvbfiavog  ix^vog.     Was  hier  xcril^rrcci  bedentOD, 
der  ganze  Satz   für  einen  Sinn   haben  soll,   lässt  sich   niellt 
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Ohne  Zweifel  ist  für  unkiirai  zu  schreiben  xtxpripiiXov  imlv.  vgl, 
Aristot.  H.  A.  B  17.  507  b  7 :  tovtov  6'  ^tt«*  ö  Ix^vog.  Nach  dieser 
Stelle  hat  eine  andere  Vcrmiithung,  dass  fx^/tevog  äi  xäliv  tovtov 
o  x(f.  i.  zu  lesen  sei,  weniger  Wahrscheinlichkeit.  —  S.  39,  2:  t« 
öotQctxatQßa  xävta  öi^iä  ion,  xa&ix(if  xr/p«xf5  a^op^vpai,  xa\ 
xtvelzat  ovx  ixl  top  Üwc  äXi.'  ixl  rö  xaravTix^v.  Der  Sinn  und  die 
VergleichuDg  Ton  Aristoteles  »tpl  ^dcav  xoQciaq  c.  4.  706  a  15  zeigen, 
dass  xrjpvxf^  ixaiy  xopi/vpai  das  Richtige  sei.  Auch  tov  iXixa  ist 
falsch.  Bei  Aristoteles  hoisst  der  erste  Ring  der  Schalthioro  immer 
illxti;  zwar  findet  sich  oft  die  Variante  e5L(|,  indessen  auch  dies  Wort 
ist  immer  weiblich.  Also  wird  auch  hier  r^r  flixa  stehn  müssen.  — 
Bald  darauf  S.  39,  11:  ovAi  yä^  if^lyynai  ovit  dxovn.  Es  ist  ovTt 
yctQ  <p9iyyntti  zu  lesen.  —  Die  Bemerkung  Z.  17:  rä  ßkj^rtxä  riöv 
ll,<ä<ov  ov  öta  rö  äiptivat  n  6iä  tov  XfiTp<«>  ri;r  üSvPtjv  xaptXBi  äiXa 
6tä  T^v  lexTÖTtjTa  tow  niiTpov  a.  s.  w.  findet  sich  bei  Aristoteles  nicht 
und  Rose  fragt:  unde  hnrc?  Auch  bei  Aelian  H.  A.  IIT  32  werden 
zwar  die  ^wa  ßltirä  {oder  wie  Scimeider  ßhtTtxä)  erwülint,  aber  was 
hier  steht  nicht  von  ihnen  gesagt.  Da  ßhjnxöi  bei  AristoteloB  nicht 
vorkommt  und  auch  sonst  nur  aus  dem  Titel  eines  Buches  der  theo- 
phrostischen  Thiergeschiclite  bei  Athenaeos  VII  314  B  und  Diogenes 
Ij.  V  43  bekannt  ist,  so  wird  das  auf  Theophrast  führen.  Theoplirast 
wird  gerade  auch  bei  Aflian,  wenn  auch  für  eine  andere  Angabe, 
envähnt. 


(iü.  hißviioq  xnag.  Celjrtis  tablUa.  üecOfftiOlil,  pivif/thm  rsl,  apptt-  Ti 
rnlu  fri/ico  et  veriiontm  indiee  ittstruxit  J^riUertciis  Drosihn. 
Lipsiae  in  aedibus  B.  0.  Teubneri.  1871.  XIV  u.  39  SS.  8.*) 
Da  die  kleine  Ausgabe  des  Kebes  von  Schweighäuser  (Stras»- 
i)urg  1806),  welche  die  genauen  Vergleiehungen  der  pariser  Hss. 
enthiiit,  ziemlieh  selten  ist,  Bo  wird  diese  neuo  Bearbeitung  vielen 
recht  sein,  die  die  handschriftliche  Ueberiieferiing  der  kleinen  jetzt 
ziemlich  vergessenen  Schrift  kennen  zu  lernen  wünschen.  Auch  hat 
der  Herausgeber  einige  Stellen  richtig  verbessert,  wie  6,2  und  19,4 
wo  er  TifV  —  ivra/nv  für  rf  —  ärvä/in  herateilt,  14,  3  wo  er  nach 
dem  Sprachgehrauch  des  Kebes  mit  yi)  A(a  die  Ant|wort  des  xift-  ti 
lißi-Ti/i  beginnen  littst,  34,  1  wo  er  rtöv  aXlotv  äi>9(ftiix<op  von  xpo^ 
xornii'  abliiingig  maclit  (vgl.  p.  XIV).  Besonders  hat  er  eine  AnKahl 
von  (JlüHsemen  erkannt,  nicht  allein  die,  welche  er  p.  Vlll — XI  be- 
spricht, sondern  auch  die  Worte  8,  1  xtöv  ärSomxaiv,  14,  1  xai  «J 
üiliu  (ti  /tir  «iTfur,  14,  3  xai  ir  Tovroi^  sijid  mit  Recht  eingeklnnimert 
Aber   die  Flüchtigkeit,   mit   welcher   der  Herausgeber   gearbeitet    hat, 

■)  (iiitt.  (id.  Aiiz.  1872.  a.  7CÖ— 77. 
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ist  um  so  bedauerlicher,  als  eine  andere  kritische  Ausgabe  gerade 
dieser  Schrift  kaum  so  bald  folgen  wird.  Sie  zeigt  sich  schon  in  ist 
Menge  von  Schreib-  und  Druckfehlern,  .  .  .  femer  in  den  AnfflhrangsQ 
z.  B.  zu  26, 1.  Hier  wird  über  die  korjkische  Höhle  auf  yPi>mp.  Md. 
1 13 j  3.  Pansan.  in  Phoc,  X,  6.  Strab,  IX,  5'  yerwiesen,  aber  diese 
Stellen  beziehn  sich  auf  verschiedene  Dinge,  Pomponios  spricht  Ton 
der  kilikischen,  Tansanias  (X  32,  6  ist  gemeint)  und  Strabon  {Di  S,  1) 
von  der  pamassischen  Höhle.  Die  Stelle,  welche  allein  auf  die  riciitige 
Erklärung  führt,  Herodot  YHI  36,  ist  nicht  erwähnt:  in  die  panus- 
sische  Höhle  hatten  sich  die  Delpher  beim  Heranzog  der  Pereer  ge> 
flüchtet  und  wahrscheinlich  war  dies  öfter,  im  heiligen  Kriege,  bei  dMB 
Keltenzuge,  geschehn;  auf  diese  also  bezieht  sich  Kebes  Aeusaenuig: 
xavraxov  yap  iariv  avrio  aOipdkeia,  äoütep  roJ  ro  £a>^miov  Anfm 
^ovTi.    Auch  p.  33  ^Heimterhtmus  in  notis  ad  nesdo  quem  bam 

771  Luciani  operum  coimcitf  klingt  son|derbar,  Hemsterfanys  Bemeiknog 
(I  462)  würde  den  Herausgeber  wahrscheinlich  auf  eine  andere  Be- 
handlung der  Stelle  geführt  haben.  Die  Stelle  lautet  jetsst  so  [40^^: 
xal  ro  avi'okov  6a  iöri'  ro  (1.  6i,  iarl  rö)  rißäv  tavxa  mq  aya%a  Sm^ 
11  axiitat^Hv  (ig  xaxa,  rovro  6*  söri  rb  ragarrov  rovq  iv^f^mgao^  adl 
ßXäjtrov  orav  rifidjol  r  avrä  xal  otiovrai  dia  tavtmp  fiowanw  Am 
ro  evöaifiovtTr,  xal  jtavd-*  ijtoßsvcog  ytQcirraiv  ivexa  tavrww,  ntä  vk 
aotßiorara  xal  ra  aioxQorara  öoxovirta  dvai  ßij  xoQait&nau  Naoh  «A 
rißäv  kann  orav  —  ytagamovrai  nicht  Nebensatz  sein,  sondern  8ner  — 
evöat/wruv  muss  Vordersatz  und  xal  jcavd^  Nachsatz  sein,  der  ganae  Sidi 
also  als  Epexegcse  sich  an  das  Vorhergehende  anschliessen.  Dann  aber 
ist  fiii  jtaQair(ovrai  falsch,  es  müssto  ov  xaQattwmat  heissen,  aho 
erweist  sich  jenes  in  den  jungen  pariser  Hss.  bd  und  der  nrbinadaohea 
des  Odaxius  als  falsch  an  orav  angeschlossenes  Glossem  znr  ErUlmiig 
des  Infinitivs  xQarrtiv,  den  die  gute  Hs.  M  hat  (für  M,  Pbd*  M  soU 
es  wohl  heissen  M.  Pbd.  0)y  während  andere,  die  /ui}  xoQojLimmm 
nicht  haben,  dafür  xgdrrovatv  geben.  So  fehlt  nun  ein  YeriMB 
finitum  und  dies  hat  Hemsterhuys  richtig  erkannt,  indem  er  mtar 
Vergleichung  von  9,  4  ixoßiv(0(;  in  vxofuvovreq  verwandelt.  LoichlBr 
noch  schreibt  man  vjtoßtvovai  jtQarraiv,  Auch  die  Worte  tißäM  t 
(die  Ausgaben  vor  Gronovius  hatten  ye)  avra  sind  yerdiditig,  deaa 
die  Hss.  haben  alle  dafür  rifiiövrai.  Dies  hat  der  Heraasgeber  tA 
Kecht  zurückgewiesen,  während  Schweighäuser  und  Dftbner  imlBr 
willkürlicher  Zufügung  von  re  es  aufnehmen,  aber  Tißaa9ai  Mt 
niemals,  wie  Schweighäuser  meint,  für  rißäv.  Wahrscheinlioh  WEtü 
ri/icJvrai  und  rtfuoal  r   aird  falsche  Zusätze,  die  dann  md  naoh  fUk 

772  gezogen  haben.  Dieselbe  Flüchtigkeit  des  Herausgebers  |  tiigt  auch 
sonst  die  Schuld,  dass  die  Anmerkungen  mehrfach  ungenau  äni 
Dass  5,  2  und  19,  4  r?;r — dvvajiuv  seine  Vermuthung  sei,  erfiUut  BUB 
nur  p.  XL  wo  wieder  22,  1  falsch  zugesetzt  ist,  da  dort  xml^ßuß  pr 
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nicht  vorkommt  und  auch  par  nichts  peändort  ist,  P.  9  heish-t  eg: 
nam  lacuna,  qime  est  ifi  M,  aber  was  dort  ausgelaKson  sei,  erfahren 
wir  nicht.  Ferner  fehlt  bei  den  meisten  Stellen,  die  in  der  Vorrede 
behandelt  sind,  die  Verweisung  auf  diese. 

Bei  etwas  genauerer  Prüfung  würde  ferner  der  Herausgeber 
auch  erkannt  haben,  da^s  M,  die  Hs.  Meiboms,  nicht  die  beste  sei, 
sondern  so  weit  die  pariser  a  (eine  PorgamenthandfiChrift  des  12.  Jahrh.) 
reicht,  d.  h.  bis  23,  2  x(ii'>rfQ<n;  diese  als  Gnindloge  dienen  müsse. 
^dovoltji;  4,  1,  ^^ovai  und  iillov  6,  3,  fdroxf  7,  2  und  8,  2,  ravT  ot'v 
8,  3,  äxö  tvxi? — owavTTirm  10,  4,  das  Auslassen  von  rtjp  11,  1  und  äi' 
15,  2,  S  19,  5  beweisen  die  Unüuverlässigkeit  von  M  hinreichend.  Wäh- 
rend hier  überall  Pa  «las  Richtige  gieht,  ist  nur  iiptaTfö?  (für  Jm-öi^) 
1,  3,  xol  (f.  xov)  6,  2,  xa9a(i9flq  (f.  xal  xaSagOfig)  11,  2  aus  M  gegen 
Pa  zu  entnehmen.  Was  man  sicher  als  Glossera  ansehn  könnte,  tritt 
nirgend  in  Pa  zuerst  auf,  sondern  stammt  aus  der  gemeinschaftlichen 
Quelle  von  Pa  und  M,  die  aDerdings  gewöhnlich  übereinstimmen. 
Wenn  aber  Pa  und  M  sieh  so  zu  einander  verhallen,  so  ändert  Siich 
das  Urtheil  über  nicht  wenige  Stellen  der  23  ersten  Kapitel.  2,  3  hat 
Pa  xolvzfiovlw  für  xo3Ar  xt»"''»''  des  M  und  der  übrigen :  die  Stelle 
Piatons,  Theaet  183  E,  die  D.  seihst  anftlhrt;  owf/H|a  j-Äp  rf»}  tw 
avÖQl  xävv  viog  xptaßvrij,  zeigt,  dass  auch  Kebes  geschrieben  habe: 
xal  i&avttaaä  yi,  l^pij,  cirröc  xolvxQovtov  vttÖTtifoq  <5t'.  Auch  wäre 
i9avnaaa  xoXvv  xQ^vov  ein  schiefer  Gedanke.  —  6,2  Iiaben  die  pariser  m 
Hss.  xi.ixovTai  Äpög  i'xaarov,  die  Vulgata  war  avfixJLtxovrai  Äpö? 
ixaGiov,  im  Texte  gieht  D.  mit  M  xtQixl/xovrai  xqo^  ß(ß(r«>r, 
in  der  Anmerkung  sagt  er:  'iiesdo  an  iton  (vielmehr  oii)  cmt-n- 
dmit/um  s-it  tJv/ixUxovrat  ^xänrof  cf,  9  2',  Das  wäre  sehr  will- 
kürlich, aber  auch  xcQixUxfdSai  xpög  riva  scheint  nicht  griechiscli 
und  nur  aus  Vermuthung  in  M  gesetzt  zu  sein,  wahrscheinlich  mus» 
man  xpoaxltxoiTai  x^ü-;  l'xaiSTov  lesen.  —  10,  3  gieht  D.  aus  den 
unzuverlässigen  Hss.  bcrf :  ö  /Av  YfövQ/tbq  xakurai,  f^tj,  »/  Ü  äftl^fj 
avTov,  'A9vitla.  In  M  fohlen  die  "Worte  <rÖTov  'AOvfila.  Aber  Pa 
hat  >)  61  'A9v/iia-  ääeXifij  6i  fottv  avTtj  avrov.  Ohne  Zweifel  ist 
dies  das  Hichtigc,  nur  dass  ßvrij  zu  schreiben  sein  wird.  Gleich 
darauf  §4  gieht  D.  aus  M:  &v  /it)  ^  iVträvoia  avnß  äx'o  tvI^^ 
(die  andern  pariser  äxii  t»J^  rvxti^)  avvavrtjaf],  während  Pa  nxü 
rvxtJ  fx  xeoaipiOfO}:^  nvynvTijisn'Ja  gieht.  Dass  ^x  xp.  iJviavr. 
ein  Glosscm  sei,  erkennt  D.  selbst,  aber  dann  musste  er  dies  aas- 
scheiden und  mit  Johnson  lesen  ixiröxs-  —  Warum  soUto  nicht  14,  3 
xal  xiiora  rä^  tdvtwv  xa9a(fTixäq  fiwä/tfiq,  wie  M  und  l'a  haben 
riclitig  sein,  während  D.  mit  den  geringeren  Hss,  den  Singular  giebt? 
Führt  er  doch  selbst  im  Inde-x  aus  Bekkors  anecd.  p.  91  an:  rfm-c/Hif 
r»(  TiJv  iaT(MÖv  ifäii/taxa.  —  15,2  haben  die  geringi-ron  Hss.  und  D. 
mit    ihnen    woxcq    ävaavöiov   rtvo^   xal   rifoxtioi   x«l   xir^imxi  ilvat 
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daxovöfjg.  Auch  hier  orgiebt  sich  dies,  verglichen  mit  der  Lesart  des 
Pa,  äöxeQ  6i  avoölaq  rivoq,  leicht  als  erklärende  Aendenmg,  wSbrend 
jene  durch  M,  der  mit  willkürlicher  Auslassung  von  ii  bietet  ätfsif 
avoölaq  Ttvog,  bestätigt  wird.     Vgl.  27,  3.  —  19, 1  ist  ^iaayu  «eraoc 

774  und  §  2  6  ia\rQb(;  avrov,  16,  2  ütQo^vß<oq  ovzfoq  mit  Pa  za  sdneibeii, 
während  D.  mit  M  die  umgekehrte  Stellung  giebt,  nur  wird  19, 1 
wohl  Hodyy  richtig  in  Pcd  stehn,  so  dass  auch  dies  Yerbam  tob 
dem  vorausgehenden  ox(og  abhängt.  —  Auch  21, 3  lässt  mich  das 
Misstraueu  gegen  M  zweifeln^  ob  areiffavco  svav^Bl  xivv  xal  xoixllf 
richtig  sei,  da  an  dem,  was  Pa  und  die  andern  SEss.  bieten,  0nf. 
evav^el  xdvv  xaX(o,  nichts  auszusetzen  ist 

Yon  23,  3  an  freilich  ist  M  in  Vergleich  mit  den  andern  (n 
denen  auch  der  von  D.  praef.  p.  VI  erwähnte  cod.  laorent.  geUrt, 
wie  ich  aus  einer  Vergleichung  der  ersten  Seiten  ersehe)  die  mrer- 
lässigste  Hs.  Daher  war  es  nicht  richtig  mit  Pbd  31,  5  a  y^w 
616(0  01  zu  schreiben;  da  MPc  6i6(5  haben,  ist  a  ^  av  diöfi  dm 
Ursprüngliche,  wodurch  zugleich  das  sinnlose  yavv  beseitigt  wild. 
Auch  39,4  ist  vielmehr  oV  6i)  ßi^  i:tlaravxai  für  oxav  ßii  httowammf 
als  mit  Schweigh.  orav  fifj  ixlarovrai  zu  schreiben. 

Alles  dies  zeigt,  dass  die  Ueberlieferung  ziemlich  imgii^hfr  ||^ 
namentlich  viel  Glosseme  (nicht  glossas,  wie  D.  durchgehende  aohnüiQ 
enthält,  wie  dies  bei  einem  frühzeitig  viel  in  Schalen  gelesenfli 
Büchlein  nicht  auffallen  kann.  Ich  will  daher  noch  eine  An«lil  gteÜBn 
kurz  besprechen.  1,  2  muss  es  heissen  iv  avr<S,  9, 2  xoq^*  avt^ 
16, 4  ycQog  avrdg,  —  §  3  haben  die  Hss.  ixl  6h  r^g  tibfoim»  teV 
XQcoTov  ütvhovoq  xal  xhQißoXov  (oder  rov  für  xai).  Kebes  hat  mU 
nur  inl  61  rov  xvkiovog  geschrieben  und  r^g  dddov,  xipamv^  mI 
xsQißoXov  ist  Glossem  dazu:  vgl.  §  2  und  12,2.  —  3,1  ai9)QO&9Qg  wd 
xaxo6aißov^g,  xal  xtxQoi,  xal  dßad^tlg  yevoßevot  (die  Menge  """**—' 
und  sinnstörendor  Kommata,  hier  und  überall,  stammen  wohl  nur  m 

775  einer  alten  Ausgabe,  die  der  Hsg.  in  die  Druckerei  gab).  IX  viD 
die  Worte  xal  xixqoI  xal  dßa&elg  als  Glossem  zu  o^p^otvg  etzeifllMli: 
xal  dfia&tig  wohl  mit  Recht,  aber  wie  sollte  xal  xikqoI  dazu  homiaai 
Glossem  zu  d(fQoveg  zu  sein?  Es  ist  wohl  xal  ßiagol  za  solmibsn. 
—  5^1  xal  iv  T^  x^(()2  Bxovoa  xorriQiov  ri  D.  mit  den  gQElDgBn 
Hss.  Da  MPa  &x^i  haben,  so  schrieb  Kebes  vielmehr  o  ä^  r^  x-  ft** 
X,  Tl.  —  6,  1  ist  iraiQiov  Glossem  zu  yvvatxcSv  xavtoiaxag  ß^f^k^ 
ixovOiäv  aus  9,  1.  —  6,  3  mg  xhQidyovrai  ]ftxfi  av  avuu  dcocMMPik]. 
So  D.,  indem  er  die  Lesart  der  geringeren  Hss.  aufgenommen,  abv 
als  Glossen!  bezeichnet  hat.  MPa  haben  oxot  av  rvxo^Ci,  —  11,1 
i^alQBi  avrov  ix  rtov  xax(ov.  Lies  i§aiQeL  —  12,  3.  Auf  die  EngB 
des  Fremden,  ob  es  keinen  andern  Weg  zur  wahren  Bildmig  gebe, 
als  durch  die  falsche,  soll  der  Alte  antworten  "Ecriv.  Aber  es  giebt 
keinen  andern  Weg,  wie  32,  3  f.   deutlich  zeigt    Also  rnuBS  die  Axt- 
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wort  ^Ovx^  tOTiv  lauten.  —  Auch  27,  3  ist  ovx  vor  ävaßißtixöriq 
ausgefallen,  denn  im  Erklimmen  des  Felsens,  auf  dem  die  Kafrifla  steht, 
lag  gerade  die  Schwierigkeit,  die  jene  äan^ävtoTOt  ihre  Feigheit  nicht 
überwinden  Hess:  Tgl.  iß,  3.  —  14,4  hat  D.  rör*  äv  oSru»  öfoSt/- 
ooprai  stehn  lassen  UBil  damit  Kebes  Unrecht  gcthan,  der  im  Ge- 
brauch von  äv  und  den  damit  zusammengesetzten  Partikeln  korrekt 
ist  Kebes  Bchrieb  röte  dij  ovroi  r,.  Ebenso  wenig  kann  39,4  äv 
Ttg  xptvd  richtig  sein,  sondern  man  muss  xQ/veie  herstellen.  Und 
35,2  ist  es  nöthig  für  ÖTav^iariv  otc  —  iatlv  zu  schreiben.  — 
26,  3  hat  D.  für  das  sinnlose  txtödtixroi  der  Hss.  mit  L  Caselius  tnito- 
ytviii;  geschrieben,  ohne  auch  hier  etwas  zu  bemorken  und  wenigstens 
auf  die  Vorrede  p.  |  Xil  zu  verweisen.  Die  Vermuthung  ist  höchst  "6 
unwahrscheinlich  und  vielmehr  mit  Is.  Casaubonus  ixioSfixiat  oder 
vielleicht  ^;i:io(^a;Ta(  (vgl.  Ijobeck.  Agl.  p.  845)  zu  schreiben.  —  31,  1 
haben  MPc  xal  ßißauyi'  ßti6iv  xiörivtir  (tii^i  äofaiig  rxeiv.  Hier 
ist  xiOTtviiv  nach  dem  unmittelbar  vorangegangenen  lavta  xtitvtt  nii 
xiGtiiittv  sehr  ungeschickt,  auch  haben  Pbd  dafür  vntiil,tH\  Wahr- 
scheinlich ist  es  Glossem  und  ?x^iv  hängt  von  t^j-»r<jffa<,  dagegen  «s 
t6ia  mit  von  ixuv  ab.  —  32,  4  schrieb  Kebes  wahrscheinlich  avxov 
{bei  der  falschen  Bildung)  für  avzovq.  —  33,6  begreife  ich  nicht, 
vrarum  D.  an  den  W  W.  öxQißiotiQov  yäff  äv  rt  avn}xatitr  Änstoss 
genommen  hat.  Nur  muss  es  vorher  für  Sxq^otov  ^v  heissen  äxifti- 
GTov  <«»>  (]v.  Aber  in  den  gleich  folgenden  Worten  ist  offenbar 
eine  Lücke,  Kebes  schrieb  etwa  ovto>  xal  Qxtiva  ovx  ö^pfjorä  fort 
xQfi^  tÖ  ßflriovg  ytvia&ai,  ä-U«  xßO  äriv  —  — ■  .  —  35,  2.  äf}a 
üxirijröiiQoi  tt  6va(iaH'>TKf<}i  f/ot.  Weder  kann  Spa  so  voran  stöhn 
noch  entspricht  es  dem  Gedanken,  der  dafür  ij  y«p  oder  xai  yäp 
fordert.  —  37,  3  ixii,  fi  fjv  xaxät;  rofg  C^töat  xahöi  xaxiiv  6ij  rÄiJpx*»'. 
Hier  muss  man  öt}  in  «i'  verwandeln  und  wohl  auch  xal  vor  roi^ 
zusetzen.  —  39,  3  hat  D.  mit  Schweighiiuser  und  Dübner  ix  Torrnn 
«(«i  Tov  löyov  zu  den  Worten  des  Fremden  gezogen,  aber  35,  1  und 
41,  1.  die  Schweigh.  anfülirt,  fehlt  die  Partikel  npa,  die  hier  durcliaus 
verlangt,  dass  n'xö-;  yt  allein  dem  Fremden  gehöre  und  mit  ix  rovrov 
ß(t«  toi;  köyov  ovdi  die  des  Alten  beginne. 

Zum  äcliluss  noch  eine  Bemerkung  zu  13,  2.  Hier  worden  alle 
die  angeführt,  welclie  nach  dem  Urtlieil  des  Verfassers  nur  mit  Vivioxai- 
Ada  zu  tliun  haben,  nicht  zur  wahren  ixaiiiia  durchgedrungen  sind. 
Ausser  den  Dichtern  werjden  die  sieben  iyxvxJ.ta  iiadri/tara:  Rhetorik  777 
Dialektik.  Musik,  Arithmetik,  Geometrie,  Astrologie,  Kritik  {=  Oram- 
matik)  aufgeführt,  wie  sie  z.  B.  Varro  in  seinen  Hbri  discipltnarum 
(nur  unter  Ilinzunahme  der  Architektur  und  Medicin)  und  äbnlich 
Scxtus  Knipiricus  behandelten.  Mitten  in  den  geschlossenen  Kreis 
dieser  AVissenszwcige  treten  die  völlig  andersartigen  'IIAuvtxnl  und 
Unii:taTijzixoi;  sollten    wir  nicht  also  in  dun  Worten  oj  äi  'Udorixoi, 
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oi  6h  n^Qutaxrirtxoi  wio  an  so  vielen  andern  Stellen  ein  Glossem  za 
erkennen  haben?  In  Bezug  auf  die  Zeit  der  Abfassung  wird  durch 
eine  solche  Annahme  nichts  geändert:  dass  die  Schrift  in  die  heUe- 
nistische  Zeit  gehört,  steht  durch  die  Sprache  fest  und  die  MiSB- 
achtung  alles  theoretischen  Wissens  war  zu  jeder  Zeit  den  Praktikem 
eigen,  mochten  es  Sophisten  wie  Protagoras  und  Kallikles  oder  Poli- 
tiker wie  Isokrates  oder  kynische  und  neustoische  Ethiker  oder  endlich 
Skeptiker  sein.  Mit  Recht  sagt  Zeller  (Oesch.  d.  griech.  Phil,  ü*  1, 172), 
dass  unsere  Schrift  aus  kynischen  oder  neustoischen  Kreisen  n 
stammen  scheine. 


i'97  66^    Ueher  ein  Goethe^ aclies  Jüied.    Vortrag  von  Dr.  WoUg- 

mar  Ma^ngy  Docent  an  der  Universität  Dorpat    Leipsdg,  Yeilag 
von  E.  Bidder.     1872.  32  SS.  in  8.*) 

In  warmen  Worten  spricht  der  Verf.  seine  Bewunderong  fBr  dtt 
kleine  Lied  Ueher  allen  Gipfeln  ist  Ruh  aus  und  beklagt,  duB  ei 
noch  keine  seinem  Kunstwerth  entsprechende  Analyse  gefonden  habe. 
Die  künstlerische  Vollendung,  sagt  er  mit  Recht,  lasse  es  Ton  den 
Besonderheiten  seines  Verfassers  und  seiner  Entstehung  so  frei  ar- 
scheinen, dass  niemand,  um  seine  Schönheit  zu  empfinden  und  tob 
ihm  ergriffen  zu  werden,  etwas  von  der  Geschichte  seines  WerdeM 
1798  zu  wissen  brauche  (S.  16).  Eben  |  so  wahr  ist,  dass  »das  diohteriacko 
Kunstwerk  nicht  ein  Produkt  bewusster  Willkür,  sondern  das  BewdW 
einer  unwillkürlichen  Lebensfunktion  des  Dichtergeistes  und  daram  ii 
gewissem  Sinne  ein  Werk  der  Natur«^  sei  (S.  16).  Dennoch  ist  für  ffis 
sichere  Erklärung  eines  jeden  Gedichtes  immer  die  Frage  nSflq^ 
welchen  Gedanken,  welches  Gefühl  der  Dichter  selbst  ansdrBdna 
wollte,  und  auch  für  das  volle  Verstündniss  unseres  Liedes  ist  ea  niflkt 
so  gleichgültig,  dass  es  auf  dem  Gickelhahn  gedichtet  ist  und 
subjektiven  Gemüthsstimmung  es  Ausdruck  verlieh,  als  Veit 
(S.  15).  Es  ist  richtig,  dass  das  Gedicht  selbst  unserer  Phantasie  ffis 
Anschauung  :d einer  waldigen  Berglandschaft,  nach  Sonnenonteigiiig,  ii 
einer  Jahreszeit,  in  der  die  Vögel  noch  singen«  (S.  12)  erweoikti  akv 
das  über  allen  Gipfeln  wird  doch  erst  recht  lebendig,  wenn  man  flA 
der  Fülle  von  Bergreihen  und  Spitzen  erinnert,  die  alle  didit  hI 
Wald  bedeckt  sich  in  schöngeschwungenen  Linien  schneiden  und  dv 
Einzige  bilden,  das  sich  dem  Auge  bietet  Dann  lässt  sich  dooh  mH 
mit  Bestimmtheit  nicht  allein  sagen,  dass  es  weder  jene  TTlay^ifig  dv 
Geistes,  die  das  in  denselben  Tagen  entstandene  heirliche  Ge&At 
Ilmenau  am  3.  September  1783  (II  145)  durchleuchtet,  noch  die  B^ 
ruhigung   der   leidenschaftlichen   Liebe   zu    Charlotte   von    Stein, 

♦)  Gott   Gel.  Anz.  1872,  S.  1797—1800. 
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man  gedeutet  hat,  sein  kann,  die  dor  Diulitor  für  sich  erhofft,  sondern 
auch,  dass  eben  der  Godanke,  welcher  dem  82jährigen  Dichter  bei 
Wiederlesen  der  jugendlichen  Zeilen  Thränen  entlockte,  schon  damals 
seine  Seele  ergriff,  der  Godanke,  dass  das  stürmisch  bewegte  Uenschen- 
hcrz  nach  der  kurzen  Spanne  dieser  Zeit  zu  der  Ruhe  eingehe,  welche 
in  der  Äbend|dämmening  sich  vor  ihm  über  die  ganze  Natur  breitete,  im 
Das  ist  nicht  so  zweifelhaft,  als  es  der  Verf.  S.  !)  hinstellt,  und  wenn 
der  Verf.  S.  15  zn  der  richtigen  Auffassung  noch  binzuHCtzt:  »sei  es 
der  kurze  Schlaf  des  Vögleins,  das  am  folgenden  Morgen  orwaclit«, 
so  ist  dies  nur  geeignet  Missverstandntss  zu  vorftniasaen.  Was  aber 
der  Verf.  gelegentlicli  S.  11  über  das  seit  kurzem  vernichtete  Ooetho- 
häuschen  auf  dem  Gickelhahn  angiebt,  ist  mehrfach  irrig.  Nicht  mit 
Karl  August,  sondern  mit  Fritz  von  Stein  war  Goethe  am  7.  Sept.  1783 
dort  (vgl.  0.  an  Vh.  r.  Stein  II  334.  lii^mei-  II  173).  Nicht  am 
27.  August  1831  wurden  die  Bloistiftzüge  erneut,  sondern  es  stand  da; 
*  T,  Sept.  1783.  Rnior.  d.  29.  Äug.  1813. <  und  dass  wirklich  damals 
Goethe  in  Ilmenau  war,  orgieht  sich  aus  dem  Briefe  an  Knebel  vom 
5.  Sept  1813  [0.  nn  Knebel  U  'dl).  Von  diesem  Besuch  ganz  ver- 
sclüeden  also  ist  der  vom  J.  18H1,  über  den  der  Brief  au  Zelter  be- 
richtet (VI  280)  und  Schäfer  {Ooelhes  Ijebett  11  301.  340)  die  Erzählung 
des  Rentamtmann  Mahr  mittheilt 

Bis  hieher  können  wir  uns  leicht  mit  dem  Verf.  verständigen. 
Wenn  er  aber  dann  die  Dichtung,  »die  es  im  Procoss  iiiros  Werdens 
zu  beobachten  unmöglich  sei,  möglichst  sorgfältig  in  dem  Zustand,  in 
welchem  sie  fertig  uns  vorliegt,  zu  untersuchen  unternimmt,  um  zur 
wissenschaftlichen  Erkeuntniss  ihrer  Beschaffenheit  zu  gelangen«  (S.  17) 
und  dann  S.  31  bewiesen  zu  haben  glaubt,  dass  >die  rhythmische, 
nielodi.schc  und  plastische  Gliederung  des  Liedes  sich  zu  einer  har- 
monischen Gosammtwirkung  vereinigen  und  so  den  Rindnick  eines 
einfach  Schönen  hervorbringen«,  so  muss  Ref.  entschiedenen  Widerspruch 
erheben.  Richtig  bemerkt  allerdings  der  Verf.  8.  29,  dass  wir  in  Z.  2 
/'sf  Ruh  als  zwei  |  Hebungen  zu  betrachten  haben,  so  dass  Z.  4  njtürest  i«in 
fhi  genau  entspricht  Es  war  dos  Dichters  feines  (iefühl,  das  ihm 
dies  eingab.  Abei-  fiir  Z.  5  und  8  auch  drei  Hebungen  HDKunohmon  ist 
unzulässig;  dadurch  würde  eirwtt  und  du  hervorgehoben,  was  dem 
Sinne  widerspricht  Müssen  wir  aber  eimtt  als  zweisilbige  Senkung 
nehmen,  so  werden  wir  am  natürliclisten  aucli  in  Z.  7  diesen  Rhjthmux 
erkennen,  obgleicli  an  und  für  sidi  nur  als  Uebung,  nach  der  die 
Senkung  feliltc,  gelten  könnte.  Der  Rhythmus  des  Uedes  ist  also  jodos- 
falls  trochäiscii,  aber  nach  der  Messung  des  Verfs.  ist  es  noch  weniger 
verständlich,  wie  er  S.  2ti  f,  eine  Eintheilung  der  Vonto  in  bestimmte 
Ver-sfiisse  für  unmöglich  halten  kann,  niclit  bestimmt  cntacheidon  will, 
ob  der  für  das  Ganze  charakteristische  Rhythmus  ein  steigender  oder  ein 
sinkender  sei,     Wi-nn  er  aber  nun   gar  8.  28  in   den  Hebungsvokalen 
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der  vier  ersten  Zeilen  den  zweimal  wiederkehrenden  melodischen 
Satz  i  a  i\  i  u  entdecken  will,  so  zwar,  dass  in  den  Yereanflingen 
ü  für  i  eintrete  (über,  spürest^)  und  eine  Menge  solcher  übeifemen 
Dingo  mehr,  so  kann  Ref.  darin  nur  eine  Verirrung  des  XTitheils 
und  Geschmacks  erkennen,  die  freilich  jetzt  bei  altklassischen  Philo- 
logen auch  spukt.  Dass  der  Dichter  an  so  etwas  nicht  gedacht  habe, 
ist  ja  der  Yerf.  einverstanden,  wie  Ref.  schon  anführte.  Ist  es  also 
die  in  der  Sprache  enthaltene,  geheimnissvolle  Naturgewalt,  die  so 
künstliche  Gebilde  durch  sich  hervorbringt?  Oder  ist  alles,  was  sich 
nicht  auf  die  zur  Natur  gewordene  künstlerische  Durchbildung  oder 
das  feine  Schönheitsgefühl  des  Dichters  zurückführen  lässt,  willkfiilidia 
Künstelei  des  £rklärers,  der  irgend  eine  Symmetrie  in  jedem  Spradi- 
gebild  herauszutifteln  möglich  macht? 


67t  I>e  amphictionia  delphica  et  hieromnetnane  oMHmJ) 

Non  semel  historia  gentium  factum  esse  docet,  utinstitata  quae- 
dam  temporum  antiquissimorum  ne  gravissimis  quidem  et  violentiaabnis 
omnium  rerum  mutationibus  in  longo  saeculorum  tracta  identideB 
iteratis  prorsus  everterentur,  sed  rupis  instar  in  man  medio  finotana 
impotentia  detritae  illius  quidem  neque  vero  evulsae  obscaimta  €t 
parvi  habita  manerent  tamen  et  pristini  memoriam  vitae  pnblioaB 
Status  tuerentur.  Qua  tenacitate  quam  gravia  aliquando  faeiint  lypa- 
rere  perspicuum  est. 

Ea  fere  ratio  amphictioniae  delphicae  fuit  Neque  enim  Demo- 
sthenis  demum  temporibus  Graeci  umbram  delphicam  contemnexe  ade> 
baut  (Dem.  V  25:  ovx  ovv  evtj^eg  xal  xofiiöy  axirJuav  —  xtgt  r^g  h 
Aekffoig  6xiä(;  i'vvl  jtoXBßfjöai ;),  sed  per  omnem  fere  aetatem  eam,  qoa 
de  rerum  graecarum  rationibus  paulo  certius  constat,  vim  alqae 
auctoritatem  foederis  amphictionici  fere  nuUam  fuisse  £acile  intellighni% 
nisi  quando  vel  hominum  praepotentium  ambitio  vel  gentiom  imidi» 
umbris  Ulis  in  vitam  revocatis  ad  opprimendos  alios  abuteretor.  Aß 
tamen  quam  firma  in  animis  Graecorum  recordatio  haeserit  gimvian 
olim  et  saluberrimum  illud  foedus  fuisse,  non  tantum  id  ipsnm 
dit,  quod  et  Philippus  religione,  qua  Graeci  eam  memoiiam  imoIm 
solebant,  abuti  potuit  et  Demosthenes  Athenienses,  ne  bcdli  anqihi- 
ctionici  periculum  sibi  conflarent,  graviter  admonendos  esse  existiflumi; 
sed  etiam  tenacitas  testatur,  qua  species  et  forma  fbedeiJB  ii8q[iiB  ai 
postrema  rerum  graecarum  tempora  retenta  et,  si  quando  aliqnaiiliipr 
mutata  esset,  restituta  est. 

Nos  vero  quaenam  fuerit  amphictioniae  natura  et  oonfonulii 
quanquam  in  Universum  satis  cognitum   habemus,  singula  tamen  in 

*)  Ind.  schol.  aestiv.  Gotting.  1873. 
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omnia  aiit  incerta  sunt  aut  i^nota,  pauca  (jUiieUam  ois.  (|iiao  vel  apiid 
scriptores  vel  per  inscriptioiies  tradita  exstant,  accuratius  examinatis 
paiilo  certiiis  videotur  cognosci  posse.  Ac  primiim  quidein  doodocim 
gontcs  amphictionia  iunctat^  fuisse  constat,  sed  quaeaam  istao  gontca 
fuerint,  non  ex  omni  parte  certiim  est,  Nam  quanquam  novem  eai-uni 
indices  exstant,  tarnen  unus  tantuni  eurum  plonua  est  et  omnes  aiiqiio 
modo  inter  so  discrepant 

Plenus  index,  a  quo  in  hao  quaestione  proficiscondum  esse  patot,  in 
inscriptione  lapidis  delphici  habetur,  quae  a  C.  Weschero  a.  1862 
iiiventa  et  |  a.  1868  in  libro  edita  est,  cui  inscripsit:  ^tiide.  sur  fc  • 
mnnument  büingtie  de  Delplics  p.  54  sqq.  In  quo  decreto  Amphictiones 
quid  aliquando  de  ünibus  ngrorura  ApolÜnis  saerorum  regiindis  et  tic 
pecunia  acrario  templi  debori  visa  et  de  gregura  saerorum  numoro 
constituerint,  ita  traditur,  ut  priraum  singularum  gentium  suffragiis 
quid  constitutum  sit  exhibcatur,  deinde  quid  Ulis  suffragiis  in  unum 
collectis  synedrium  Universum  iudicasso  existiraandum  sit  addatur. 
Atque  cum  ea,  quae  de  prima  et  tertia  haruni  rerum  parte  exstant, 
non  plena  sint,  de  aitera  parle  vv.  45  sqq.  haec  scripta  sunt:  TJutw 
Xi)ti/iäx(ov  'AxöXXcälpt  axt]OTi  ixTi't^  n/v  tfijonrpHtJ  xai  ixrng  Twr  9pttt- 
fiättav  3t(fo6Ö6ov.  'Aft^txtlovt^  P\xQWftv.  äiJl^fSv  ipij^ot  6vo'  mArtiTfon 
<trtttia\xtxöv  ßvä^  xtvn^xovra  fUav  ffranjpaij  fivo.  Btaaaktöv  if^foi 
öeo-  Tal[avTa  r,vtt/iax]ixä  r^ia /iväi;  rfitäxtnTa  xi[vrt.]  ffitoxitov  y>^<pot 
öco-  TakavTa  riaaa^a  ftväq  xivri.  Aiafiiitav  icdv  ix  JttfiT(f[ox6Xtta^ 
V>»71kos'  räi-avTa  tivfittaxaeä  tqI«  //f«'Bg|  xint.  AioQtiiov  rtöv  ix 
flt>.oxiiri'iiiiov  ^i'ifog-  räXavTa  at'ii\ftaxixä  rp/ß  /iväi]  TQiäxovja. 
!■([ i7?/r)«/wr  iinj^o:;-  T<'i[Xar]ra  avfi/iaxixä  rp/«  /«"äs  r^iäxotTa.  Ei'- 
iioiiav  ifii^o^-  TaXavTtt  tiv/iiiaxix[i'i  riila  /(i-'«]i;  TQiäxovra  xhne.  Botnt- 
TtSv  ipil'foi  \Sv\a-  Ttü.avT(t  uv/i/ittxixä  riöaafta  ftväg  xfvTf.  'Ax>itt>jv 
'f'SifUT'üv  ipi'iifoi  6vo-  Täkap[Ta  i)v/t/iax]ixa  Tpia  t't'ä?  T{piäx\ovta  xtvrt, 
Vakiit'if  V'7V"s"  TffAaiT«  av/i/iaxixä  T^atfopa  /H-äj  xiiTt.  0\ira](wv 
V'jJ'/"j"  T«-L|«(r«  tiVft/iaxix]ä  riiMupa  /(f«s  Tpiaxovra  xivTf.  4o).öxiov 
«■'/'/">■  rnlavTit  or/iiiayjxu  T(fln  /ii'äi  TQtäxovra  xtm.  lt[fp^ftißfüv 
if]i',tfo.;-  rälarra  ar/i/iaxixa  r^la  //i'wg  rpiäxonra  xim.  .Vayvtjriav 
tftl'int  övii-  TvlavTic  livfi/iaxtxii  Tp/«  /iväi;  rpiwxowrt  xivtt,  Aiviävwv 
ti-i'i'foi  Avir  Tidai-Ta  or/ttiftxixi't  Wörtcp«  /irÖs  xlvn.  AoxpfÖv 'Vxo- 
xrtiiiifiiiar  'Vil'fo^-  TiiXarrit  iiv/i/inxata  TtMapa  iiväi  xiiTt.  Aoxfftvv 
'Er.ynjiioy  1''i'("i'  rft/.niTcc  (fr/i/iaxixä  rpia  /iväg  rptäxorra  xirrt.  'Äff 
qtxTiiiif^  txiiivitr  TU)  9nii  x(",l'f^f"i  ^xtlpai  /XTo<i  tov  drjoafpoi*  xni 
txTi'i^  rcir  0(ii.ii/i\''!T<iii-\  xiiiiiMov  riilaiTa  (Sf/i/iaxixä  rpia  ftt'äi  TQtaxoiTa 
.Tim.  Kx  vi|,'inti  quatiior  sentcntüs  igitiir  cum  duao  unum  talentum 
et  rnirias  ijuirirjua^iiitii  uiuini,  un«  talenta  Irin  et  uiinuä  quinquD,  duao 
taleiitu  triii  ot  iiijri;ii  fripiinta,  docem  talenta  tria  et  minaa  triginta 
(juinipif,  ucki  tiiteiKa  (piatuor  et  quinquo  minas,  una  talenta  quatuor 
i't  minus  tritrinta  ijuinque  (nisi  hie  in  minarum  nnmero  lapioida  errant) 
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deberi  ApoUini  statiiissont,  ea  siimma,  quae  maximam  snffngiwaiii 
partem  nacta  erat,  ab  Amphictionibus  decreta  esse  existiinata  est  8ed 
cum  C.  Weschor  hoc  dccrotum  ad  a.  191  a.  Chr.  pertineie  patesset,  quo 
anno  W  Acilius  Glabrio  Aetolos  devicerat,  quia  in  titulo  illo  bilingin, 
qui  Traiano  imperatoro  scriptus  est,  hieromnenumes  ex  auctorüatB  Jf 
Acili  et  scnatus  consccratas  Apolloni  Pythio  regiones  dekrminamm 
perhiberentur  (Boeckh  C.  I.  0. 1 1711  =  Wescher  p.  13)  et  huins  decreli 
V.  38  ager  a  M'  Acilio  dco  donatus  commenioraretar,  C.  Bfidier  in 
QHaestionum  amphictionicarinn  specimine  (Bonnae  1870)  p,  14  sqq.  latD 
a.  fero  160  illud  dccrotum  fieri  non  potuisse,  sed  circa  Annnm  130 
factum  esse  maiorem  veritatis  speciem  habere  docuit  Addo  ettun  es» 
quae  ab  initio  dccreti  duodecies  repetuntur:  leifo/iPfifiavmp  nfjpm 
(ßtfjvat,  ita  potius  interpretanda  videri,  ut  hieronmemonam 
priore  aliquo  tempore  pronimtiata  novis  aliquando  de  terminis 
dissidiis  obortis  nova  deliberatione  confirmata  sit,  peiinde  atque  GL  Afi- 
5  dius  Nigrinus,  Traiani  legatus,  |  hieromnemonum  iliam  sententam  m 
secutum  esse  dicit  Ad  eandem  igitur  aetatem  alias  titoliis  pertiM^ 
quo  index  similis  Amphictionum  continetur.  Stepbanus  enim  Cui- 
nudis  in  ophemeride  attica  XQvaaXXlg  1866  p.  11  sq.  [C»  L  A.  H  S^ 
(cf.  K.  Egger,  etude^s  hisf,  sur  les  traites  publica  chez  les  Orem  tfe 
Paris  1866  p.  289  sqq.)  et  C.  Wescher  /.  d,  p.  200  insoriptioneni 
derunt  Athenis  inventam,  qua  artifices  scaenici  atüd  dCKSreta 
ctionica  duo  in  suum  honorem  et  commodum  diversis  temporibiu  fMli 
in  ununi  coniunxerunt  et  publice  proposuerunt  Nam  cam 
posterius  archonte  Delphis  Aristione  Anaxandridae  filio  *i?tam 
dicatur,  C.  Bücher  /.  d.  p.  14  archontem  cum  sab  sacerdotibiis  ApoDWl 
Archone  Calliae  f.  et  Athambo  Habromachi  f.  fuisse  titulo  FUfP 
Le  Bas  ifinen's  mchaeoL  vol.  11  ii,  920  coUato  demonstraviti  Imm 
sacerdotes  non  ante  a.  137  vel  136*)  collegas  faisse  A.  \ 
disquisitionibus  insigni  et  acumine  et  diligentia  institatis 
est  (Philo!.  XXIV  7  sq.).  In  hiüus  igitur  decreti  posterioris 
hieromnemoncs  Thessaloriim  duo,  Achaeorum  Phthiotarom  duo, 
siuni  unus,  üolopum  unus,  Dolphorum  duo,  Phocensiam  dnOi 
torum  duo,  ilagnctum  duo,  Doriensium  ex  Metropoli  iinii8| 
borum  unus,  Doriensium  ex  Peloponneso  unus,  EabocmoilBi 
nominantur,  sex  vero,  h.  e.  Aenianum  duo,  Locroram  ul 
singuli,  Athonionsium  unus,  Oetaeorum  unus,  lacana  hansti  smi^ 
est  inter  vv.  64  et  65,  ante  quam  etiamnunc  scriptam 
Aivtdro)v  Mo6  .   .  . 


*)  C.  BücIht  p.  i:j  ciun    DronioclidiMn   ot  Archonem  a.  141  et  140^ 
«'t  Athambum   a.    139—120   saopniutes   fuisse  dicerot,   inter  Andrwniqnm  ^ 
atque  Droniof.Iiclein  et  Aivhoneui  auetore  Mommsenio  (p.  11)  uni    i 
|)ar  inteq)Osituiu  fuisse  nou  meininerat. 
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Hanc  igitur  toodcris  amplÜRtionici  sub  (■xitiiiii  altfMiiia  iintp 
Christum  natum  saeculi  ratinnem  fiiisse  certo  sciniae  eaquo  sim  ipsa 
spocie  pristinam  foederis  confcirmationem  rebus  Aetolorum  fractia,  quos 
Omnibus  fere  suffraf^iis  ampliictionicis  potitos  tuisse  pnulo  post  \ide- 
bimus,  restitutam  esse  facile  nobis  persiiadet.  Unum  tarnen  luiitatum 
esse  auimadTertimus.  Nam  cum  Aeschines,  cui  tertium  iudiccm  Ani- 
pliictionum  debemus,  bina  fuisse  duodecim  gentium  suffrapa  II  UC 
testetur,  quae  de  prorsiis  aequali  maiorura  et  miiionini  iirbiuni  nucto- 
ritate  addit,  dudc  ita  intelligenda  esse  perspiciiaus,  ut  doricae  suffra- 
gium  gentis  altenno  iam  tum  Dores  ad  Oetam  monteni  incnlentes, 
alterum  Dores  peloponnesii  eorumquo  nomine,  qui  pHncipatiim  Polo- 
ponnesi  tenerent,  Laeedaemonii  tülorint,  ioniea«  ßentis  Atbeuiensus 
alterum,  altenim  Euboenses.  Id  inuxsu  in  verbis:  xai  rovnav  tdn$a 
i'xaOiov  e9vo^  Idö^ijifor  yivö/itvov,  ro  ttiytßtov  rÄ  ^JLnrroi'i.  rüi'  ^xorrn 
fx  A&fiiov  xal  Kvririiir  i'oov  äwä/isvini  Anxtdai/Mvitiig  (Svo  yäit  tttt'jtfnv^ 
exaSTOv  ^igtiv  ?&vi'^)  .Tnid'  fx  nur  'liövmv  top  'KptT(fiia  xa}  ftpitjric 
roi<;  'A&i}valoii,  xa\  rirv.;  ä}Xov^  xata  rmträ.  tituli  dolptiicus  ut  utbo- 
niensis,  de  quibus  diximus,  documonto  mint  Nam  ut  ^ifittv  Mark- 
landum  recto  pro  en,  quod  est  i«  oodd.,  fti^n,  seripaisse  puto,  sie 
A-  Weidnero  verba  rfr«  —  /"ffi'os  delpnda  psse  oxistimanti  assentiri 
non  possum:  Äoscliines  oiiim  quae  curani  I'hiiippo  exposuorit  Atho- 
nicnsibus  narrat,  quibu»  reliqu»  minu»  nota  fuis^ie  quam  boc,  quodj 
de  binis  suffragiis  per  verba  ista  additur,  existlmari  uullo  modo  potoeiL  u 
Sed  cum  /itätfiov  oppidum  illis  reg^onibua  ex3titi»B&  nnn  videatur, 
l'ricncnsos  vem,  ut  colonias  aniaticas  louum  omnes,  a  foodpre  ampbi- 
ctinuicn  prorsus  alicnns  esse  cortiasimum  sit,  praoteroa  xai  HQtrjria 
verba  in  codd.  efkl  desiiit,  quorum  f  tcßtimonio  miUto  plus  tribuo 
quam  reliquonun,  Aescliinem  ita  scripsisee  coniicio;  rw  J/xmt« 
Ai'iQiiiitv  tx  KvTiriin'  niiii'  äii'ä/ttvoi'  AaxtÖai/itn'ioi'i,  —  .trA»'  /x  r<öp 
'liüfuir  Till-  'tJijfTQiia  r»}^  AtHjvnioi^:  nam  ita  dotnuni  et  acquabilitati 
nu-nilirorum  et  scntimliiic  rationibua  prorsus  satisfiori  videtur.  Nequc 
voro  tiuituiu  suffragiu  doricae  et  ionicae  ß;entit9  in  lituli»  dolphico  et 
atlK'uii'ri^ii  divisa  esse  reperimus,  «ed  etiam  Maliennea,  OetaeoH,  Dolopea, 
lYM-riinebos  Liicitts  utrosqiie  videmu»  i^ingiila  saffragia  tulisac.  Ao 
cum  l^'croruni  eiuu  rationem  fuisso  non  mirum  ^dt  ad  eo^ue  Aeschinis 
v('rl)ii  xui  T(*t\;  fillor^  x«Ta  ravrä  referri  possint,  reliquae  genti« 
quatunr  quonifido  factum  sit  ut  pro  binis  singula  ferrent  quacrendum 
est.  Nt'c  dubitari  primum  potost,  quin  votorum  gentium  foederutaram 
iluiibus  siiigLihi  suffriitriu  domeiidu  tum  fuerint,  cum  Delphis  duo  oon- 
OLSsa  ,siiii(.  Ktiiim  |{.  Wüilium  (*/p  Aniphictünmm  itelphwtmtm  i^iffra- 
i/iU  riipiln  iliin  jirhmu  Heral.  1872  p.  12)  et  hoc  pensjXJxiBse  hl»  ipftis 
(kruum  diiiius  cii-riiHvi  et  in  eo  mccum  consontiro,  quod  Dulpims  «Ute 
l>)iili|>pi  leiiipiiNi  siiffra^ia  habuiüso  nogat  l'hilippus  demum  l'hucen- 
sibijs  i'xciusis.  i|uut'um  r>uffrHgüs  iptui  potitiis  est,  cum  templi  delphici 
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curam  et  rerum  singularuni  omniuin,  quao  ad  consessas  ArnjAdctioniiiii 
instituendos  necessariae  essent,  loDge  ipse  ab  eis  regionibus  romoiiis 
gerere  non  posset,  Delphis  dedisso  et  ut  dare  posset  duabus  ex  gentibiu 
illis  minutis,  quae  circa  Oetam  montem  sedes  haberent,  penmaBUBB 
videtur,  ut  binonun  suorum  suffragiorum  singula  missa  facwent  Loci 
quidem  scriptorum,  quibus  de  Philippi  illis  consiliis  delphicjs  aenao 
est,  ab  A.  Schaefero  collccti  habentur  Demosth,  11  266  sqq.  et  271 
[11^  283. sqq,  288].  De  reliquis  duabus  gentibus  deinde  coniectmim 
proferam. 

Nunc  cum  in  Aeschinis  codicibus  1.  d.  undecim  tantam  gsntiiim 
nomina  exstent:  xccTTjQi^fitjadfifjv  tO^rtj  öddtxa  ra  lutixoipta  tov  Ifyoir, 
&eTTakovg,  BoKorovg  (ov  &fißalovg  novovq),  AcoQiiaq,  'ian^ag,  IkQQiufiti^ 
Mayvriraq,  Aoxqoxx;,  Oiraiovg,  ^S^icirag,  MakiaTg,  ^cinuTg  ante  OIBBia 
cuiusnam  nomen  exciderit  quaerendum  est  Atque  Delphos  ab  AeaoUaa 
norainari  non  potuisse  modo  vidimus:  quare  Wescheri  sententiiB, 
Delphos  indici  addendos  esse,  ab  Aeschine  yero  ipso  M^Uenwflft  et 
Oetaeos,  qui  in  unum  coniungendi  essent,  non  recte  singolos  DomantOB 
et  ob  eam  causam  Aenianes  omissos  esse  existimantis  (p.  79),  iaa 
Weilius  (p.  12)  recte  reiecit.  /i6ko:ta<;  vero  addi  voluerunt  P.  WesBeling 
ad  THod.  XAT  29  et  F.  0.  Tittmann  de  Amphici.  p.  40, 
L.  Yalckenaer  ad  Herodot.  YII  132.  Quorum  illud  ut  probaTi, 
una  cum  0.  Baitero  Aeschinem  ederem,  sie  etiam  nunc  probe.  Naa 
Oetaei  et  Aenianes  cum  unam  fere  regionem  iDColuerint,  ut 
utriquc  altero  utro  nomine  comprehenderentur  (cf.  L.  Boss 
archaeoL  II  458  sqq.  C.  Bursian  gcogr,  Gr.  I  88  [adn.  2])^  tum 
quam,  uhi  de  Amphictionum  rebus  sermo  est,  antiqnioribus  tenqpori- 
bus  nominantur  utrique,  alterutri  apud  omnes  adduntnr.  Sc  ab 
Herodoto  YII  132  gentes  amphictionicae  novem  Xend  temiii  fk 
aquam  misisse  traduntur,  ühooahn  A(}Xo:xt(i  Aiviijveg  IltpQaMßol  Amifd 
Mdyvr^tb^  Mfjkikg  lixctwl  ol  *P&i(üTai  xal  —  BokqtoI:  deSQllt  Pfco^ 
7  ccnscs,  lones,  Doricnses,  quos  acenimos  libertatis  contra  Persaa 
natores  fuisse  scimus.  Similiter  Plutarchus  PericL  c.  17, 
torem  Ephorum  videri  fuisse  in  comment.  de  Periclis  phUarchei  fmÜbm 
p.  35  Isupra  p.  öOG]  dixi,  Athcnienses  Pericle  auctore  Persamm  ediB 
et  cura  maris  liberi  eommuni  gentes  Graecorum  omnes  iongeie  TcdniaBB  Bt 
legatos  misisse  ad  lones,  Dorienses,  Boeotos,  Phocenses,  LoonMi  Ba- 
boenses,  Oetneos,  Malienses,  Phthiotas  Achaeos,  Thessalos  nanat,  qvB 
onumeratio  Periclem  Amphictioniae  rationem  habuisse  eique  Öle  foB- 
dere  vim  et  vitam  donuo  addore  voluisse  satis  perspicae  demomtaii 
Deinde  Harpocratio  v.  dfKfixTloreg  Theopompi  librum  octayimi,  it 
videtur,  secutus:  mvTa  iV  ijv  tß\  ^'lojvfg  AcoQulq  IJeQQaifiol  BmmtA 
Mdyi'fite^;  lixcuol  <I»d^iiorai  Mtjktai^i  A6ko:reg  Aiviäveq  AeXj^pol  #aHK|^ 
Theopompus  vero  nc(iue  omittere  Thessalos  et  Locros  potnit  neqv 
Achaeos  eum  diversam  a  Phthiotis  vel  Delphos  diversam  a  Phooensibii 
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gentem  habuisse  veri  siiuili?  est.  Diflymum  igitur  mit  ijiioiii  uliiuii 
Harpocratio  auctorom  seoiitus  est  pro  Phocensibus,  quos  apiiii  Tliüo- 
pompum  nominatosinveneriit,  poBteriüruni  teraporum  rationibusid  dedissü 
existimo,  ut  Ail^ol  tj  tcuxti^  adderot.  Etiam  Pausaniae  auctorX8,2  intgr 
oas  gentes,  quas  Amphictyon  ipse  aliquando  foodere  iunxisse  crederetiir, 
Acnianes  retulerat,  omisws  iion  Pausaniae,  ut  puto,  seil  librariorum 
culpa  Perrhaebis  etBoeotis,  quos  in  aniphictioiiicarum  numero  gentium 
fuisse  reliqui  testes  omnes  consensu  suo  confirmatit,  Diodorus  dcmiitn 
XVIII  11  in  recensendis  oin,  qui  in  sociotatpm  belli  lanüensis  venerint, 
et  Oetaeos  et  Aenianes  nominat,  eum  vero  amphictionicarum  gentUini 
rationem  illum  quidem  hiibiiit^t^e  sed  intra  iios  änes  se  aeque  cuuti- 
niiissc  neque  continere  |)otuisse  ostendit  aliarum  gentium  et  urbiuni 
commem oratio,  ut  Athamnnum,  Alyziornm,  Molossomm ,  qui  nunquam 
in  gontibns  amphictJonia  foedcratis  fucrunt.  Quae  igitur  ab  AeschJno 
nominantur  gentes,  Dolopibus  additis  reapso  eae  fnerimt,  quae  indo 
ab  antiquissimis  temporibus  usque  ad  a.  345  a.  Chr.  foedere  amplii- 
ctionico  iunctae  erant,  Alque  ab  initio  singulas  gentes  singiüa  suffragia 
tulisse  et  tum  demum  eonim  numenim  dupUcatum  esse  veri  simillimuni 
est,  cum  Dorienses,  lones,  I^cri  in  complures  civitates  dividerentur:  qua 
1-0  ipsa  hoc  antiquissimis  iam  temporibus  factum  esse  apparet  Aptiasimu 
vero  hoc  Viielmus  Vischer  (Miis.  lielt:  tion  a.  1864  p.  297)  [Kl.  Srhr. 
I  552  adn.]  cum  helvetici  rationibus  eynedrü  comparavit,  in  cuius 
consessibus  non  iam  ut  olim  viginti  duo  suffragia  feruntur,  sed  qii«- 
tlraginta  quahinr,  ab  undeviginti  civitatibus  bina,  a  sex  civitatibus 
dimidiatis  tSilvaniensium,  Basileonsium,  Abbaticellenaiura  singula.  Ao 
siiifjulii  in  synedrin  aniphietionico  suffragia  lata  esse  intellexiuius  ab 
Albenicnsibus  et  Buboensibua,  a  Lacedaemoniis  et  Doriensibus,  qui  ail 
Ootani  sedes  bnbebant,  a  Lucris  Hypocnomidüs  et  Ozolis;  utrum  etiuni 
Oftad  et  Acnianes  singula  habuorinf,  an  coninncti  <iuo  tiilerint,  incer- 
tuni  est.  quaiiqunni  boc  posterius  eis,  quibuo  res  utriusque  gentis  tarn 
fiininiuncs  fuisse  ostcndi.  ut  saepissimo  alteri  pro  ntiisque  nomina- 
iTiitur,  mngis  commendari  videtur.  Sod  a,  345  Phillppus  iiupetravit, 
ut  I'hnccnsiuni  exelusorum  suffragia  ad  Macedones  trtuisferrentur  et 
l^kce<iacm<iniorum  suffragiuin  reliquis  civitatibus  polnponnesiis  doricao 
originis  tribueretur.  Delphi  utrutn  iam  tum  suffraj^ia  nacti  siitt,  an 
piisl  bellum  ampliictioniCLim  tertium  a.  338,  dubitari  |  polest.  At  hoc» 
iiDiKi  [»crensibus  Dzolts  oxflusis  Aetoli  Naiipacto  «is  tradito  (A.  Scbaofer 
liniiostli.  II  ',•>:>  jll-  55!).  -'IJ)  Lücrensiura  loco  in  Amphictionea  vidon- 
tiir  rccepti  esse  et  siiffrapium,  quod  Locrensinm  illorum  fuorat,  acoe- 
pis.se:  iiiun  ea,  quiiel'liilucb.irustradidittapudDionysium  Ilal.  adAmmaoUDi 
I  1 1  /fi:  i:!5  Miill./i :  'I'iUjt.^ov  6i  xazakaßövnti  'Mitititav  xal  Kvrlriov  xal 
:nii>-,,ii,i  .Ti//i;'.riT",-  ii'i  ^ii'ißa^  f^/fröJ*)  Btrrttkwp  Aiviärwr  AixmXdtP 
*i  Niiiii  iiiii'r.'Klili'iiilumi'^w  in  Fphom,  endiL  gotting.  tSCIii.  IHl  l*upra  p.  .t.tSJ 
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AoloxcDv  ^^liardiv  (cf.  Schaefer  /.  d.  p.  520),  G.  Buecher  (p.  18.  21) 
optime  vidjt  ita  comparata  esse,  ut  de  legatione  Amphictioniun  oogh 
tandum  sit.  Neque  vero  unum  tantum  sed  vel  duo  yel  tria  Tidentiir 
suffragia  accepisse  atque  ita  evenisse  coniicio,  ut  non  tantam  dnae, 
de  quibus  supra  dixi,  sed  quatuor  minorum  illanim  gentium  siiigiila 
suffragia  missa  facere  iuberentur.  Duo  vero  aliquando  Aetolos  sufingia 
habuisse  e  praescripto  prioris  illius  Amphictionum  decreti  de  aitifioui 
scaenicorum  honoribus  et  beneficiis  cognoscimus,  quod  pleninB,  quo 
Gumanudis  et  Wescher,  G.  Bücher  dedit  p.  11:  *Enl  ^li^afvog  SffXßm^i 
iv  AtXfpoif;,  nvXäg  iaQtvag,  leQOfivrjfiovovvttov  BaOCahov  ^Ixxoöoiut  Jimwwo^ 
Ahcokijjv  Avxia  AcoQißdxov,  Boicdtcjv  'AödxcDvoq  Aiowaiöav  .  •  .  UoQe — * 
Buecbero  igitur  hoc  decretum  haud  multo  post  pugoam  chaeroBeoHB 
factum  esse  rectissime  videri  cum  Aemilio  Kuhn  {annaU.  jMIoL  1871 
p.  662)  consentio  ueque  intelligo,  quomodo  Weilius  L  d,  p.  13  ad  longB 
alia  tempora  referri  voluerit  Quodsi  tum  duo  tantum  Aetolift  diia 
sunt,  Oetaeorum  yel  Aenianum  duo  suffragia  ita  divisa  esse  omneio^ 
ut  non  iam  coniuncti  duo,  sed  utrique  siDgula  ferreni  QuoModp 
deinde  factum  sit,  ut  Aetoli  parum  validarum  illarom  plurimis  gentimi 
secum  foedere  iunctis  etiam  suffragiis  earum  amphictioniciB  potirente 
et  sex,  novem,  undecim,  quatuordecim  ferrent,  G.  Buecher  aeouiite 
exposuit  (p.  26  sqq.).  Phocenses  vero  suffragia  amissa  propter  Tutnln 
summam  inGallorum  incursione  reprimenda  probatam  a.279  miiiipui— i 
Pausanias  testatur  X  8,  8.  Denique  Aetolorum  rebus  fractis  ea  foe- 
deris amphictionici  forma,  exclusis  et  Aetolis  et  Macedonibua,  aap- 
toribus  ut  videtur  Komanis  rcstituta  est,  quam  titali  ddiphiöus  <t 
atheniensis,  de  quibus  supra  diximus,  monstrant  Non  proraua  ttmm^ 
quae  antiquitus  constituta  fuerant,  restitui  potuerunt,  cum  Ba^pUi 
suffragia,  quae  Philippi  aetate  nacti  erant  et  Phocensibos  etiam 
receptis  tenuerant,  non  viderentur  eripienda  esse.  Qoare 
Perrhaebi,  Dolopes  bina  suffragia  non  recuperarunt;  tertium 
cum  Delphis  duo  tantum  concederentur,  Aenianibus  additom  est,  fn 
nescio  quomodo  pauilo  plus  roboris  ac  virium  collegisse  videnBlBi 
Postremam,  quam  novimus,  mutationem  Augusto  auctore 
Pausanias  narrat  X  8,  3,  ita  ut  Nicopolitarum,  Macedonam, 
lorum  sena,  Boeotorum,  Phocensium,  Delphorum  bina, 
utrorumque,  Locrorum  utrorumque,  lonum  utrorumque  «ingnl^ 
cunctorum  triginta  cssont.  Quomodo  vero  Augustus  sex,  quae  lÜBa* 
politis  dari  vellet,  aliis  subtraxerit,  bis  verbis  Pausaniaa  eqliflit: 
MdyvtjTaq  fdr  ovv  yMl  Makulg  yMl  Aiviävag  xal  ^^imag  9ctftfciaf€ 
övvrektir,  ra?  %'7}<f:ov;;  6h  oOai  tovto}v  re  xal  AoX6x<av  (ofi  yoQ  Jb  fV 
0  Aok6:r(or  yevog)  Nixo]:roUTa(;  <ftQ(iv.  Haec  sana  esse  non  ponOBt: 
nani  cum  Nicopolitis  sex  tributa  esse  suffragia  et  Thessali  portea  Boa 
duo,  sed  sex  tulisso  dicantur,  ut  vero  hoc  fieri  pr  >t,  eo  irffeflty 
esse  tradatur,  (juod  gentes  (juaedam  minores   sua  ip      >  suffragia 


iam  ferrent,  Bed  cum  TbeäBalis  in  unum  coniunctao  sex  suffrs^a  par- 
tirentur,  hoc  in  verbis,  quae  exscripsi,  iiiesse  necessarium  est,  ut 
dec6m  suffragioniin  tribuendi  arbitrium  penes  Aiigustum  fuerit  Hoc 
efficitur,  si  lüünia  I'ausaniam  sie  scripsisso  exiijtimatuus :  xal  *3(rarer(; 
(xai  IIsQ(faißov^  avv^  ßeaaaXot^,  rai  tp'jVov^  — .  Nam  sie  demum 
sex  siiffragionim  smiinia  constat,  Magnetum,  Maliensium,  Aeniammi, 
Achaeorum  Phthiotanim,  Porrhaeborum ,  Dolopum,  quot  Pausanina, 
siDgula  singuiamtn  gentiuni  fiiisse  opinatus,  Nicopolitis  tributa  esso 
dicit:  neque  enini  quatuor,  quae  Thessaliä  addita  sunt,  cui-avit  Accedit, 
quod  Perrhaebos  solos  Pausanias  ex  veteribus  Amphictioniae  geuHbus, 
quas  pauIo  ante  iiominaverat,  Mc,  ai  codicum  lectionem  sequimiir,  non 
coromemoravit  örcreifü'  voro,  quod  exemplaria  edita  habent,  in  codd, 
pleriaque  non  est  nee  Pausaniam  GvvrtXtTr  cum  dativo  coniungero 
Schubartus  monuit.  Atqui  Augushis  hanc,  quam  Pausanias  secutus 
est,  rationem  sequi  non  potorat,  debcbat  eani  sequi,  quae  tunc  cum 
maxime  valcbat  Sed  etiam  sie  ratio  constat:  nam  si  suffragia  Magne- 
tum, Aenianum,  Phtbiotarum  bina,  Maliensium,  Oetaeomni,  Perrhao- 
bomra,  Dolopum  singula  computando  iungimus,  decem  effieinntur, 
quorum  quatuor  Augustus  duobus  Thessalorum  addidit,  ut  sex  es.sent, 
sex  Nicopolitis  dodit.  In  eo  etiam  PauRanias  hanc  omnom  Äugusti 
rationem  non  accurato  explicavit,  quod  quomodo  Macedonibus  sex  ab 
eo  tributa  sint  suffragia  non  intelligimus :  quibus  demtls  viginti  qua- 
tuor, ut  antea  fuenmt,  mansiase  apparet.  Quare  Macedones  in  eo 
tempore,  quod  iuter  veteris  restitutionem  formae,  quae  initio  (oro 
saeculi  ante  Christum  socundi  evenit,  et  Äugusti  principatum  inter- 
ieetum  fuit,  denuo  intor  Amphictiones  receptos  et  sex  suffragia  nactos 
esse  suniendum  est.  quuuquam  qua  id  de  causa  factum  sit  ignoramus. 
Ad  aliud  vrii  ianuis.  Quot  enim  suffragia  fuonint,  tot  omni  tem- 
pore hieroninemones  fiusso  non  tantum  ex  hoc  Pausaniae  loco  intelli- 
ginuiB,  qui,  postqnani  triginta  amphictiones  sua  aetato  esse  dixit, 
triginta  suffragia  lata  esse  addit,  sed  idem  titulorum  delphici  ot 
atlieniensis  comparatio  docet :  nam  quot  tn  delphico  singularum  gentium 
suffragia  numerantur,  tot  in  atlieniensi  nomina  hieromnemonum  reoen- 
sentur,  Sic  etiatu  Aeschines  HI  115  Atheniensium,  quo»  innicorum 
altoi'um  suffragiorum  habuisse  novirnus,  unum  fuisse  hieromnemonom 
amphictiuuicum  dicit:  ixl  yap  dto^äarov  äpx<^*'^'*i>  h<fotn»ittovoii  övroii 
Aioyvt'iTov  rov  Itvaif IvOrim'.  Ideni  oütendunt  Ari8t4)pbams  do  Thes- 
UKiphoriazusia  secundis  versus,  quoB  scholia  ad  Niib.  v.  6I2H  servarunt 
et  Hurpucratio  s.  v.  /Ivi-at  xal  llvXata  xal  nvlayö^i  in  monto  habuit: 
äj'aff«  tityäXa  rj  xölft 

t/xni'  ififfonä^  ^aot  rovi;  xekajröifa? 

xul  Tüi'  h(io/n'iifnn'a. 
(f.  F.  V.  Fritzscho   ad    Thisniojih.  p.  629  sq.     Addo   Aonchinix   III    126 
vi'rbii:    ri'ir    Uniiiivijiiiirit    rvv    '.iäijVttitov    3«(1    TBi't;    »riiij-öpflc    Twi's;    tii\ 
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xvkayoQovvrag,  Atque  bieromnemoniim  sane  aliam  in  aliis  civitatibos 
rationem  faisse  Aristotelis  locus  memorabilis  docet,  Politic.  Z  SL 
10  1321b  38:  sriga  6*  \  aQXfj  XQug  i}v  avayQag^eO&ai  6&  rd  tb  ESia  ^Cß- 
ßoXaia  xal  tat;  xpioeig  ix  rcöv  dixaCniQiiav '  xaga  6h  xcüq  avnriJ;  tovt«i$ 
xal  xa<;  yQa<pag  rdv  öixcSv  ylvao&ai  6fT  xal  rag  siaayakyag,  —  — 
xakovvtai  6h  uQOßVfjßoveg  xal  i^tiOrdrai  xal  ßvfjßovig  xal  rwiratq  £Uff 
övoßara  ovveyyvg,  et  exempla  ostendunt,  quae  L  A.  Letronne  in  oom* 
mentatione  notissima  (t^claircissemens  sur  les  fonctions  des  magütrotM 
appeles  mnemons,  hieromn^mons ,  promn^mons  et  sur  1a  eomposUkm 
de  Vassemhlee  aniphictyonique ,  in  Comnientariis  aoademiae  inacrifÜ^ 
mmm  et  UberaUiim  artium  VI  221  sqq.)  et  G.  F.  Hermann,  antifik 
Graec,  sacr,  §  11,  4  coUegerunt.  Et  Athenis  quoque  hieronmemoMi 
fuisse  ab  amphictionico  diverses  titiüi  duo  ostendnnt,  de  q[iiilRU 
G.  Keil  exposuJt  in  Philologi  vol.  XXIII  p.  245  sq.  In  altero  ^Ef^ß. 
aQxatoL  1370)  [C,  L  A.  II  784  A]  v.  4  sqq.  haec  leguntor:  ^^[fmäJkm^ 
hQOßviißo[vag\  XaQioav6Qog  AtiinoxQiro[v],  AtißOxXfjg  [,v  .  .  .]or  i 
[x/J^fr]  d:rt6ovTO  x^Q^ov  ^ÄX(x}x\^xil6i\ '  (dvj]{Tijg)  *)  AvCiXQoniq 
Urlrjvevg,  Saecrdotes  igitur  Hcrciilis  duo  agrum  vendideninti  qu 
templi  in  Cynosarge  fuisse  videtur  (cf.  H.  Dettmer  de  Hereak  AÜm 
p.  15  sqq.),  Lysicrates  Atenensis  emit;  centesima  pretii  aerario  pnlilieo 
debita  aut  excidit  aut  signis  quibusdam,  quae  ab  initio  t.  9  ezalu^ 
continetur.  Alter  titulus  (Ephem.  archaeol.  3663  [C:  L  A.  H  SOiJi 
decretum  est  Cbolargensium,  quod  Eeilius  /.  d.  satis  probabüitar  iti 
supplevit,  ut  hieromnemones  sacri  Herculis  cholargensis  Knmi'y^ 
quendam  Corona  aliisque  honoribus  ornare  iubeantur:  cL  Dettmer  JLdL 
p.  41  sq.  In  bis  igitur  titulis  sacerdotes  et  ministros  nnminis 
dam,  ut  in  aliis  civitatibus,  etiam  in  Attica  addito  nominis 
bieromnemones  eins  dici  videmus.  Atque  ad  hos  singolorom 
bieromncmones  Eeilius  /.  d,  recte  ea  quoque  retulit,  qnae  DiogeMi 
Laertius  VI  45  de  Gynico  narrat:  ^eaoaiiuvog  jrorc  tobg  kgoßpi^mm; 
rojv  raßtiov  riva  ifiakriv  vfffjQtjiiiivov  ayovrag  sg:rj'  Ol  ßejrdXot  nUnm 
rbv  ßixQov  uyovai.  Sed  bieromnemonem  accuratiore  definitione  noa 
addita  Atbenis  unum  tantum  fuisse,  qui  Atbeniensinm  in  atjnedrio 
Amphictionum  suffragium  ferret  luculentissime  sella  lapidea  teslalBi^ 
Athenis  in  theatro  a.  1862  reperta,  cui  lEPOMNUMONOS  inaoqpluB 
est  (Indices  mcmtr.  acad.  Ut.  borms.  1862  p.  281  [C.  L  A.  III 2S1]^ 
Nisi  enim  unius  tantum  muneris  hoc  nomen  fuit,  notam  aliqiim 
addendam  fuisse  patet  ut  ad  v.  UQt(og  dei  nomen,  oaina  aaoöidoi 
erat  additum  esse  in  multis  illarum  sellarum  videmus.     Qaodn  nmui 


*)  Sic   onim    duce    C.  Pittaki    /.  d.    logondum    est:    quao  RangabiB   et 
habetit,  JIIl,  intelloctuin  horuin  vorsuuin  porturbant.    De  compeodio  mw^  cL  Boflokk 
Oeeou.  pull.  Ath.  II '  348.  Quae  ven^  ante  v.  4  leguntur,  ad  aliam  emtioDem 
n<»n  iut»^lU»x»^ruut  nH^uo  liaugabis  lu^ue  Dettmer  /.  tl.  p.  21. 
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tautum,  qui  hoc  solo  noiiiiiio  appellarctiir,  Athcnis  lüoroiiinomoiu'm 
fiiisse,  amphictionicum,  corto  coostat,  appuret  ctiam  Aristopimnis  versus 
Niibium  623  sqq.,  quibus  Lunam  Nubibus  liaeo  dixisse  fingit : 

TiJTfg  ltQOßvi}itaviU\  xäatiff'   i'ip    yiuäv  w5r  9t(öv\ 
TOP  aritpavov  äiy^iStj-  /läXkov  yÖQ  oüro»^  fTairai,  ii 

xarä  (fEX}}vj]V  loq  Üyetv  j;p^  'oß  ßi*>v  rig  ijfii^a^. 
de  hieroDiaemone  Athenicnsium  amplüctionico  ioteiligendos  esso:  de 
qua  re  dubitavit  A.  Boeckli  Zur  Gisvhiehte  der  MoJvlci/cleii  der  Hel- 
lenen 1  31,  dubitanti  Tii.  Kock  ad  Aristophanis  locum  assentitur. 
Quanquatn  vero  G.  Schoemaiin  ««ft^/H.  graee.  II*  37,  E.  Ourtiüs  kütor. 
f/r.  I'  633,  alii  ad  hieroinnemouem  ampliictionicuni  eoa  versus  retu- 
lorunt,  tanto  minus  tamoti  haue  explicationem  prorsus  necessariain 
esse  inutile  fuerit  accurato  dcmoiistrari,  quo  graviora  sunt,  qua«  illi 
versus  docent.  Nara  quocuiique  modo  quod  Hyperbolo  accidit  intelli- 
gendum  est  et  quocunque  anno  poeta  antßpirrbema  Nubiiim  illud  com- 
posuit,  quae  quaestiones  difficilümae  ab  en,  quod  nunc  tractamus, 
alicnae  sunt,  id  primum  ostendunt,  fastorum  ad  lunae  cursuni  rcct« 
ordinandorum  curam  ad  lueronuicmonem  pertinuisse.  Ac  quanquum 
otiara  in  hac  re  Aristophanis  tomporibus  hieromnemonis  auetoritas 
pere-vigua  fuorit  et  inanis  tautum  pristinae  gravitatis  speciea  quaodam 
nianserit,  ut  fortasse  sub  initium  novi  anni  ordtnem  publice  institutum 
suo  congcnsu  sancirot,  recte  tameD  ex  hac  specie  ipsa  concludimus 
ab  amphictionibus  antiquitiL^  ordinem  fastorum  constitatum  et  ut  a 
fri;iitibus  ampliictionicis  diligenter  sorvaretur  per  hieromnemonea  eura- 
tiim  eiiso:  id  quod  octaetoride  Apollinis  sacrorum  propria,  cuiiis  rati- 
imibus  (jraccos  tcniporu  ordinasse  conslat,  luculenter  comprobari 
E.  Curtius  /list.  ijr.  P  295.  457  optime  docuit.  Deinde  hieromneraouem 
sortc  croatuni  esse  versus  ilii  certissimo  ostendunt,  annuani  eius  fuisso 
ilijjiiitatem  videntur  satis  cc-rte  ostendoro.  Quod  eiiiiu  Scliocmaniius 
^iiiliqu.  ifiwr.  11 37  dubitat,  utrum  in  annos  singulus,  an  cum  L  0.  Droyscii 
(iilitr  ilir  Acf/if/idt  der  T'yhunden  in  Demoulhrnfjt  liedc  vom  Kranxe 
p.  .">1  [KL  Si-hr.  1  l.'iTJ)  in  pentcterides  pythicas  munoH  »artitos  esse 
dicjit.  Ai'scbinis  verba  (III  116)  röv  h{H>iii'ii/iova  röv  'A^tiralatv  xal 
Tiii-i  :tri.uyi'nii!^  reir,-  lul  :xvXK}'opovvxai  hioromnetllOlli»  diftnitfttom 
plus  (juam  aiiiiuiuii  fuls«-  non  ostendunt,  cum  bis  pylugorae  annis 
^iiifTulis.  iid  ])ylaoani  vernalem  et  autumnatem,  crcandi  essent  Ac 
Ti'^T'^  illud  AristnpJKiiiis  ct.si  explicari  eliam  ita  potesi,  ut  eo  anno 
liifi'oiuiu'iiio  ili^nitiiteiu  in  proxiinnm  pontetendom  »lurtito  nccepjsso 
diiMiiir.  niiiitu  tarnen  siruplieius  de  liieruniuemono  in  mim  annum 
sortc  oliiciii  iiiti:llif,'ilur.  Xeque  omni  vi  caret  leatimoaium,  quod  iuroiu- 
raridriiuiliciNii  atticwnuii  Dt-niiisthcniH  orationi  in  Timocrat<>m  (§  1 19— 151) 
iuMirtucoiitiiictur:  m'^'  i!Q/ri,vx(tTitaiij<M  i'öaz'  äpxnv  vxrv9vpn» öna irtifai 
<'■•.•'/.'',-•    '■'■''■'    "'"'    '''■'■'"    üvxövtiov   xa\    tov    ItffOfiv^ßopoi  JWl   SöKi   llträ 
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rtov  kvvia  oqxoptcov  xvofuvovrai  ravry  ry  fifdQ€t. 
illud  a  grammatico  aliquo  veris  falsis  andique  corrasis  et  male  ootg- 
mentatis  fictum  esse  A.  Westermannus  (de  iurisiurandi  iudieum  ÄOm- 
nieiisium  fonnula  quae  exsiai  in  Demosthenis  oratiane  in  Timoeratem, 
Lipsiae,  1859)  mihi  quidem  argumentis  firmissimis  videtar  demonstnuBe, 
sed  inesse  multa,  quae  vera  sint  et  fortasse  ex  fontibus  deriyate  nmic 
deperditis,  et  ille  concessit  et  vix  qiiisquam  negaverit  Ac  cimi  hoc 
cum  veritate  congruat,  in  annos  singuios  hleromnemones,  perinde 
atque  archontes,  sortibus  electos  esse,  haud  scio  an  etiam  alia  Ulis 
verbis  coniectura  aliquo  modo  firmari  possit  In  scriptione  aoadendca 
de  creatmie  archontum  atticorum  a.  1864  hoc  efficere  stadui,  ot 
archontes  quotannis  singuios  ex  singulis  tribubus  creatos  esse  danoo- 
12  strarem,  deeima  |  certo  quodam  ordine  ad  sortitionem  non  ^liwiMi^ 
eamque  sententiam  nuper  6.  Schoemanni  assensu  (anHquii,  grmc  P 
435.  585)  cum  magno  gaudio  meo  comprobari  vidL  Quid  igitor? 
Rectene  illa  novem  archontum  cum  hieromnemone  in  ioreiiuruido  sob- 
ditivo  coniunctione  eo  duci  videbimur,  ut  ex  deeima  tribu,  cuiiis  n 
archontum  sortitione  partes  nullae  essent,  hieromnemonem  qnotanuui 
sortito  electum  esse  existimemus?  Quam  debili  haec  coniectim  fuB- 
damento  nitatur,  quidni  ipse  intelligam  ?  Sed  ea  conionctio  tarn  nin 
est,  ut  iurisiurandi  istius  auctor  vix  eam  finxisse  opinando,  sed  tab 
aliquid  traditum  alicubi  invenisse  videatur.  Glisthenis  vero  temporibas 
tam  gravis  etiamtum  hieromnemonis  dignitas  fuerit,  ut  onm  andioa" 
tibus  comparari  posset  Hieromnemonem  igitur  quotannis  aottilo 
captum  esse  tenendum  est  Nam  quod  Vilelmus  Yischer  I.  d.  p.  36  sq. 
[KL  Sehr.  II 365]  priore  id  aetate  factum  esse  concessit,  poataa 
vero  suffragüs  a  contione  in  vitae  tempus  creatum  dixit,  quia  Fla- 
tarchus  Ei  TtQhOßvriQio  jtokmvriov  c.  20  p.  794  G  seni  conTenire  Ir 
äQx^^9  ff^tQeo^ai  negat,  jtXt)v  ooai  ye  fiiye^og  ts  xlxrtivtai  xal  iffmß^ 
xa^djtsQ  i]v  6v  vvv  ^A&ijvfjöi  fieraxeiQlf^u  rf^g  i§  jigsiav  xdjrov  fiüwi^S 
ixioraOiav,  xal  vf)  Aia  rb  ütQoCxrißa  rijg  'Aß^ixtuwlaq,  ijv  öoi  itm  !•'• 
ßlov  xavTog  ij  jtaT{}lg  dvari^eixf,  ütovov  ijdvv  xaßatav  r  tiaii^ttat9 
(Eur.  Bacch.  66)  ^ovaav,  recte  iam  Keilius  PhiJoL  XXIII  246  OffO- 
suit  Plutarchiun  de  honore  videri  extra  ordinem  dato  cogitara,  ueqaa 
enim  quod  illis  temporibus  usu  receptum  esset  tanquam  amgnlaia 
aliquod  beneficium  commemoraturum  fuisse.  Sed  quod  Flatarolmi 
narrat,  ne  pertinere  quidem  ad  Athenas  videtur.  Nam  Eajdiani  Athi^ 
niensi,  aniico  suo,  persuadere  studet  ut  ne  senii  causa  praetezta  ae 
a  vita  publica  prorsus  reciporet,  et  cum  aliis  argomentis  permnltii 
tum  suo  exemplo  cum  a  consilio  rovecare  contendit  Ait  enim 
(c.  17  p.  792F):  xal  //i;r  olo^a  fie  r((}  Ilv&lip  Xetrovifyovvta  dUiUag 
xv&idöag'  a}X  ovx  av  eixoig'  *^lxava  6oi,  a>  WuovraQX^,  ri^vtai  inA 
jtt:t6fi:nvT(u  xal  xexoQ^vrai,  ri*r  dt  wQa  txQeößvreQov  ovra  rar  oifyofa» 
i(3to{^to&ai    xal   ro   XQV^'^HQ^^^'    djtokiTrtlv   6id  rb  yijpog,     OAxaSv  ß^A 
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aavTÖv  oiov  iflv  r&f  .tokiTiXiä»  Uqwv  (gffp/oi'  ÖiTrt  xa)  »p'c/jjrijp 
äytivai  rüg  tov  IloXtlm^  xui  'Ayo{ta(ov  ri/iäi  JiOi;,  exxaXat  xtirtapyia- 
Cftivov  Kurafg.  Quo  li.ico,  si  Euphania  etiam  in  delphicis  illis  sacris 
partes  erant,  lioc  Plubirciiiis  non  potuit  non  eommemorarB  oumfiue  nt 
secuiii  etiara  postea  eisdciii  ApoUinis  sacris  operarehir  admooero.  Cum 
hoc  non  fecerit,  sed  doiphicis,  lioc  est  ampLictionicis,  suis  negotüs 
et  honoribus  Eiiphanis  amici  operam  per  Inngam  seriom  annoram 
lovi,  urbis  et  fori  pracsidi,  Äthenis  dicatam  opposucrit,  otiain  ille  locus, 
qui  est  p.  794  C,  aliter  nxpllcandus  est,  quam  adhuc  factum  esse  video. 
Euphanes  princops  erat  scnatus  areopagitici  atquc  ob  eani  lem  dicitiir 
priore  loco  räv  ÄOiiroHÖi'  Ifpoi»'  ^|ßp;fog  xa\  xi>oq-ijrm,  initiatiis  illo 
sacris  lovis  Urbici  et  Foronsis :  noque  enim  haec  propria  vi  dicta,  sed 
ad  rerum  publicarnm  curam  denotandam  translata  osse  alius  locus 
p.  789  D  apertum  facit :  ror?  (W  tov  Bovkaiov  xal  'Ayvi/aiov  ya\  lloiufmi 
Aiög  t'Äf/ptrag  ov  xodiür  (Q/a  xßi  x^'P^^  äxairov/tn;  äXli  ßovliig  xal 
xfiofolag  xai  löyov.  Quae  igitur  p.  794  C  de  amphictioniae  honore 
dicuntur,  ad  Plutarchuid  ipsum  referenda  mint,  ita  ut  legi  opnrt«at: 
tjv  fiot  6ia  row  ßlov  rrniri)^  i;  jtarplg  avaxfüetxt.  Chaeronenses  igitur 
Plutarcho  hieromnemoTiis  di!!;ni|tatem  in  onino  vitoo  tempus  tribworant:  "^ 
ad  quam  dignitatem  etiflni  p.  785  C  videtur  respoxisse:  xalirixbii  oi-^p 
(iyöi'offfOi'ag  xal  ßoi<at  apxi<t?  "«'  '«S  ^*'  'Afi^txrhöi  x(>otipiag  äxoXuttih'. 
Apparet,  quae  R,  Volkmann  (de  Plvtarchi  vila.  libm,  phHosophm  II  214) 
de  Euphane  dixit,  pror:ius  mutanda  esse. 

De  aliis  videamus.  A.  380  officia  et  legos  Amphictionwm  denno 
acciirato  discripta  ot  novo  iureiurandn  sancita  esse  populiscitum  atticiim 
docct  C.  I.  0.  I  1688  fC.  I.  A.  II  545],  quo  decrohim  Amphictioiiiim 
Pytiiea  archonte  (380/379)  Athenis  publicatum  esse  intelligimus.  Quod 
cum  I^acedaenioniorum  princtpatu,  quem  per  Antalcidao  naaximo  pacem 
i'ociiperaverant,  cohaorere  dixerim.  Sed  perexiguam  oonim,  quae  Am- 
pliictioucs  decrevissent,  fntsse  AtheniH  auctoritatem,  luculenter  ostendit 
pli;biscitum  a.  363  factum,  quod  post  alio»  ego  in  Piniol,  vol.  XIX 
249  sqq.  tractavi,  deindc  multo  plenius  Ad.  Kirchhuff  et  rectius  edidit 
in  liidiribtm  vieiistriiis  aratl.  Ut.  honins.  186Ö  p.  l*J6sqq.  /(?.  /.  A.  II 
.'>■!.  Diu.  Si/ll.  78]*).  Nam  Amphictionam  iudicium,  quo  Astycrates 
cum  doccm  aliis  Delphis  bonis  pubiicatis  patria  pulsj  erant.  contra 
Iprob  Amphictionum  et  Delphonim  factum  esse  dicitur,  oxsules  umnas 
Atlienis  rccipiuntur,  Astycrati  civitas,  reliquis  isotelia  tribuitur.  Sed 
inulto  etiam  ma^is,  iu  qiianto  Athenia  contemtu  res  amphictionicae 
fuorint,  c\  eis  cognoscimus,  quae  Demostbones  et  Aoschinoa  in  ora- 
tionihus,  quae  ad  Ctesiphontis  causam  pertinent,  de  oHgino  belli 
ampliisscnsis  narrant.     Ac  tarnen  ox  eis  solis  paulo  accuratiorem  noli- 

')  V.  18  fini/yiiyt  ffnnlfiiiaivj  videtuT  ferri  non  posse;  scrijihun  potiiw  fiiririt 
flaqynyi  [te  ti/v  ölxi/vj.  —  V.  21  suppieverim :  xat  täc  oiaitte  ä^iUxo  {im^itf^iit}. 
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tiam  eins  rationis  haiirimus,  quae  inter  hieromnemones  et  pjlagons 
intercessit,  nam  decreta  Amphictionum  ipsa,  quae  nunc  Demosthenis 
orationi  ctesiphonteae  addita  in  codicibus  babentur  (§  154.  155),  saiqpo- 
sita  et  ab  hac  quacstione  prorsus  sevocanda  esse  I.  G.  Droysen  {ßÜxr 
die  Aeehtheit  der  Urkunden  in  Demostkenes  Rede  vom  Kranz.  Beriin 
1839)  p.  36  sqq.  [KL  Sehr,  1 122sqqJ  dociüt,  et  quod  de  praesGripiü 
decretorum  amphicüonicorum  opponi  poterat,  posteriore  demum  tempcm 
arcboQtcm  dclphicum  tcmpori  definiendo  nominatum  esse,  demosthemoi 
aetatc  nescio  quem  sacerdotem,  eo  decreto  falsum  esse  ostenditar,  quo 
artificibus  scaenicis  atbeniensibus  baud  raulto  post  pugnam  chaeronen- 
sem  beneficia  quaodam  tributa  esse  supra  vidimus.  Bis  veio  qnogiie 
anno  Amphictiones  et  ad  Pylas  et  Delphis  convenisse,  id  quod  eom 
Heerenio  et  Schoemanno  (mitiqti,  iur,  publ.  Or,  p.  391)  E.  Gortios 
anecdot,  delph,  p.  49  statuerat,  nunc  Hyperidis  testiinonio  confinnatnr, 
qui  epitaphii  §  16  alt:  ä^ixvovfievoi  yaQ  ol  "Eklriveq  axavtag  diq 
iviavTOV  eig  ttjv  nvXalav  ^ecoQol  yavtjöovrai  xal  rwv  Iqywv  tfSv 
ßiv(x}v  avTOig'  afta  yccQ  eig  rov  roxov  a^Qoiö^aovtiU  xal  r^g 
dQerijg  fivrjö&ijöovrai.  cf.  quae  de  eo  loco  dixi  PhiloL  Siq^pL  I  53. 
Accedit  Harpocratio  s.  v.  Uvlai:  ori  61  6\q  iylyv^to  <Svvodog  tä 
^AfAifixri6v(ov  big  Ilvkag  'F:teQel6fjg  ra  iv  ijtiraq>l<p  xal  ßioxo/ixoq  bß  tj 
k*  (iQrixaaa\  nam  6ig  legendum  esse  pro  eo,  quod  in  codd.  esl^  tift 
A.  Schaefer  vidit,  add,  ad  [Dabinyiotii  epitapkium  p.  XVIU  (cl.  G.  Sohoe- 
manni  antiqn.  gr.  11^  36),  nee  quomodo  G.  Wescher  de  manum.  bämgm 
p.  144  sq.  xvlaiav  apud  Hyperidem  de  conventibus  delphicis  inteipn^ 
15  tandam  esse  dicere  potuerit,  si  quis  verba  ipsa  legeiit,  intelfiget 
Hieromnemones  igitur  viginti  quatuor,  quos  Demostbenes  XVJli  149 
dvO^QOjJcovg  ondQOvg  k6y(ov  xal  rb  ftiXkov  ov  XQOOQQ>ßtpovg  6886  dicit, 
tot  ex  singulis  civitatibus,  quot  eae  suffragia  haberent,  hieronuieiiiaiiei, 
inquam,  solos  Amphictiones  propria  nominis  vi  fuisse  ex  eisque  aofii 
synedrium  constitisse,  quod  sacra  Cereris  Amphictionidis  AntilfilM^ 
Delphis  ApoUinis  Pythii  curaret,  quinto  quoque  anno  Pythia  imtitiMiei^ 
de  rebus  omnibus,  quae  ad  Amphictionum  foedus  eiusque  leges  peitiiNn 
viderentur,  cognosceret  et  decerneret,  sive  ipsi  de  re  aliqua  ageadm 
esse  censuissent  sive  a  gentibus  civitatibusve  amphictionicis  oaina  alir 
qua  ad  eos  delata  esset,  eosque,  qui  contra  leges  deliquisse  Tidersiitaii^ 
puniret,  I.  G.  Droysen  de  literis  orationi  de  eorofia  inserHs  p.  56  [KL 
Sehr,  1 142]  ostendit.  Ea  enim,  quae  Aeschines  UI  116  sqq.  naniti 
in  vemo  consessu  Delphis  habito  Diognetura,  hieromnemonem  attioowii 
aegrotasse  et^  cum  per  aliorum  hieromnemonum  benevolentiam  Ate- 
nienses  in  synedrio  ab  Amphissensibus  accusatos  esse  audiisset  {jS&tt 
yi}Jj:ro\  ab  Aeschine,  uno  ex  tribus  Atheniensium,  qoi  ad  eam  pjltetm 
missi  essent,  pylagoris  petivisse,  ut  causam  Atheniensium  defendjeivti 
Acsehinem  doinde  in  consessum  synedrii  introductum,  reliqois  pylagoos 
dimissis  (ra>i;  akliov  ^tvkayoQcUv  ßa^aoxrixor(ov)^  Amphissensiam  taiitU 
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manentibus  [ävaßoiinai  n-;  rtuf  'A/i^iookuv),  verba  et  pro  Atlienieiisibiis 
et  contra  Amphissenses  fücisse,  deiadc  causa  perorata  et  ipsum  dimissum 
esso  {i^ttö^  Jtote  ä:trj)J.äytjf  xal  fttnanjv  ix  zov  am'H^piov),  tum  vero 
in  synedrio  rem  deliberatam  esse  et  sub  vesperem  praeconem  quid 
decretum  esset  renimtiasse  —  haec,  inquam,  aliter  intclligi  non  possunt, 
sed  aynedrium  ex  solia  hiororanemoiiibus  constitisse  sohiraque  de  rebus 
aniphictionicis  decreviaso  perspicuuin  reddunt.  Cf.  Franko  de  ffccreli« 
Amphktionum,  q^taf  apud  Demosthmem  reperiimtnr.  Lipsiae  1844 
p.  18sq.  Sed  quacstionem  pylagorae  afferunt,  quo  consüio  a  civita- 
tibus  missi  sint,  quaenam  inter  eos  et  hieromnemonos  rationea  inter- 
cesserint.  Ac  temos  Atbeuis  ad  singulas  pylaeas  in  contione  manuum 
suffragiis  creatos  esse  ex  eis  discimus,  qua«  Aeschines  §  115  narrat, 
neque  vero  eara  ereationcm  ulUns  ponderis  Tisam  esse  Demosthenis 
verba  doceat  XVIII  149:  Jtpo/Si^jfftiij  xi'Xayöpa^  ovrog  xai  rgitäv  ^ 
TirrÖQtav  x^'eo'ovrjGäftiai-  avTÖv  ärippt'i&ii.  Cum  quo  loco  conferonda 
sunt,  quae  Aescliines  de  socordia  uarrat,  qua  amphictionica  omnia 
tractata  siut,  HI  126:  6itxeä§aTo  ixtiiiij^tif&ijrai  xal  yn^a^m  äij/iov 
pt}<fi(j/ia  ijäii  —  «ÄEAt;Aii9orf)s  i/iov  —  xal  tqJi'  jioHwv  dij  ä>pti/iii'(iiv. 
Eo  vero  cousilio  vidontur  missi  eyse,  ut  aut  quae  civitates  singulae 
vollent  ad  Amphicdonum  coneilium  doferrent  et  dicendn  expUcarcnt 
(cf.  Aeschin.  III  116:  ort  oi  'A/HfiaaH';  —  tiaf^'f^ov  ööy/ta  xara  r;J; 
v/ttxiQai;  nöXitag)  aut,  si  quid  ab  aliis  ad  hieromnomonum  synedrium 
delatum  esset,  qaod  ad  siiam  civitatem  pertinoret,  haue  defenderont 
(Dem.  XVIII  150:  xfQifk9tlv  r^r  ;(«j(t(»',  ^v  oi  /liv  'A/ifiiooiii;  a<fmv 
avTiSv  ovciar  yKapytlr  fi^aßav:  adde  Aeschinis  ipsius  oxemplum)  aut, 
si  quid  hieromnemoues  de  rebus  singularum  civitatum  sciscitarentur, 
ro^ati  e.\poneront.  In  synedrio  igitur  tum  tantum  agebant,  si  aut  ad 
causam  dicendam  ab  iiieromneraonibus  vocati  esseut  aut  ipsi  ut  intro- 
mitterentur  potivissent.  In  decomendo  nullac  erant  oonim  partes, 
Cui  no  ea  quidera  adversantur,  quae  Aeschines  §  124  do  contione 
Amphictionum  narrat:  rj/  iW  immJa^i  ^ßiQa  Köm^fO^  o  rag  j^/jag  u 
frtitfiifi^<})v  ix7ti.^aiar  i:iolti  nHv  'Afi^itxztöwav  ixxljjoiar  yatf  üvofiätpvGtV, 
oTuv  filj  fiövov  tov^  nvXayoQaii  xal  rovg  ItQOßi'tjßova^  <lvyxa}Jo<otStP, 
älh't  xal  T"r^  OriSi'orrai  xal  xt/toiitvov^  Ttö  ^tw.  —  tÜm^  61  xavxog 
Tor  löyov  tpiiiiL,i)rTKi  >ixeiv  tov^;  ie^fiv^fiovag  :t(«  xij^  (xtovß^i;  xvlalas 
i'r  Qt}T<ö  xp'"'';>  f's  Ht-Ka^,  fxottag  Söyfta  xa$'  o  ti  iiKfjV  Stüaonatv  ol 
'Aiiii KitiU^.  Num  bae  contiones  similitudinem  retuUsse  laconicarum 
vidcntur,  quae  a  sftintu  decreta  et  proposita  aut  confinnaront  assensu 
suo  aut  improbata  nntiquarent,  nihil  ipsae  deÜberarent  et  döeorn«ront. 
\\\  his  ipsis  vero  verbis  pylagoras  haud  multo  moliore  conditiono  usos 
esse  tjuam  tlieorof;  et  nmnes,  qui  a*!  sacra  facienda  Delphos  venisaent, 
apparet.  Xeque  prorsus  dolenda  esso  cum  Ä-  Weidnero  osiütimo  verba 
ixx'MiiUiw  —  7(5  anii,  nam  cum  illae  contiones  mro  conTucutuc  osso 
vidüuntur,  non  miruni  est,  quod  Aesohioes  qualss  essent  Atbeoieoaes 
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admonendos  esse  putavit  Sod  vy.  xal  rovg  UQOßinißovaq  male  additi 
sunt:  nam  neque  hoc  ordine  nominari  pylagorae  et  hieroiimeiiUMieB 
nequo  hieromnemones  omnino  commemorari  poterant,  nam  hi  ifA 
fuerunt,  a  quibus  solis  reliqui  convocari  poterant,  at  pro  sabiecto  TaU 
quod  est  övy^aXiömatv  habendi  sint  Inducenda  igitar  verba  md  y9v( 
itQOßvrißova(;  arbitror.  Oravissimum  vero  est,  qaod  extremis  eias  qaem 
exscripsi  loci  yerbis  continetur.  Hieromnemones  iubentor  extra  ordi- 
nem  ad  Pylas  convenire,  decretum  (öoyfia  fx^^^^wg,  xa^'  S  w  dfafv 
öcioovaiv  ol  'Afi^iaaeig)  de  poenis  ab  Amphissensibns  sumendis  afierentML 
Deinde  vero  §  125  Aeschines  id  decretum  (öayßa)  ab  bieromnemone 
et  pylagoris  domiim  reversis  in  senatu  et  in  contione  recitatam  ean 
addit  Ampbictiones  igitur  intelligimus  formulam  decreti  concepiflBa, 
quod  ab  hieromnemonibus  singulis  traderetur  magistratibus  ciTiiataim 
suarum  et  ab  bis  contionibusque  sanciretiir,  ac  cum  bis  deoretia,  quibus^ 
quae  hieromnemonibus  placuissent,  etiam  a  singulis  dvitatibna  eonsli- 
tuta  esse  appareret,  hieromnemones  deinde  ad  pylaeam  extraoidiiiariam 
venisse.  Itaque  etiam  ob  hanc  causam  decreta,  qoae  Demoaiiieiiii 
orationi  de  Corona  intrusa  sunt,  genuina  esse  non  possont  PMn 
demum,  Aetolorum  temporibus,  pylagorarum  iura  ita  adauota  amil^  it 
cum  hieromnemonibus  iuncti  decemerent  et  decretis  fdogs  toC;  bf^ 
ßinißoai  xal  xoiq  äyoQotQoTg  praescriberetur:  neque  enim  dubitari  poM; 
quin  ayoQaxQol  eidem  fuerint  qui  pylagorae  (cf.  E.  Gortitis  imaodL 
p.  50  sq .  Schoemann.  antiqu.  gr.  U  ^  37).  Sed  etiam  in  1 
plerumque  protasin  per  ixaiötj  particulam  formatam  apodosis  Bdtpatn 
edo^a  Toli;  UQOßvrjiiioöiv ,  ut  herum  xQoßovXtvfia  in  maiore  OODSaBi 
hieromnemonum  et  pylagorarum  sancitum  ac  sie  demom  pitmralprtai 
esse  yideatur.  Denique  ro  xoivov  r<5v  'Aßg)ixtiavanf,  qaod  AnanM— 
II  139  commemorat  et  in  duobus  titulis  aetatis  fere  Antoninomm  a 
Weschero  mon.  bil  p.  166.  167  editis  decrevisse  quaedam  dioitnr,  ex 
his  vero  titulis  et  similibus  ab  eo  grammatico,  qui  decrota  AnfhK 
ctionum  orationi  Demosthenis  ctesiphonteae  inserta  finxit,  somtom 
non  Video  cur  de  maiore  quodam  coUegio  vel  contione  intelligi 
teat,  cum  recte  eo  nomine  hieromnemones  solos  eorumque 
appellari  potuisso  appareat. 

Hieromnemonem   amphictionicum    etiam   saeculis  post   Chnatan 
natum  Athenis  creatum  esse   sella  illa  honoraria  theatri   atfaenkHii 
ostendi  vidimus.    Neque  vero  hieromnemones  tantum  ^teoiem  aUqviB 
16  et  umbram  foederis  |  amphictionici  et  summae  oraculi  delphioi  auotOB- 
tatis  iliis  temporibus  mansisse  documento  sunt,  sed  in  eodem  thoatit 
etiam  sella  inventa  est  sie  inscripta:   IIv&oxq^ötov  i§9iytirov  (2lfgpML 
i^fjfi.  I  97)  [C.  L  Ä.  III  241],    Quam  sellam    si  oomparamus 
altera  sie   inscripta:    'E^rjyrjtov   ig  EvxargiöcSv  xaiQCftmpifmo    A 
örißov  6ia  ßlov   et   cum  eis,  quae  de   exegeta  ex  Eumolpidia  nofi-  ■ 
mus   (Bergk.  reliqu.  com.  att.  p.  49.  Chr.  Petersen,    Ursprumg  md  J 


Auslegunt)  des  lurilri/cii  Ihihls  l/ei  ihn  Qrifrkrn.  in  l'hUol.  Stippl.  I 
164  sq.),  tres  aliquando  Atlienis  iuris  sacri  forites  cxstitisso  perspioimus, 
memoriam  iuris  ex  vctiistissimie  atticao  regionis  religionibus  uriundl 
in  ^ntibus  nobilitntiK  servatam,  memoriam  iuris  apollinaris  por  intor- 
pretera  ab  oraculo  delphieo  nomiuatura  explicatam,  memoriam  iuri« 
eleusinii  in  gente  elousinia  nobiliäsima  traditam. 

Ex  quibus  rebus  omnibuH  apparot,  qunntu  Athonienses  teriaultato 
speciem  aliquam  remotissimae  antiquitatis  institutovum  etiam  ea  ii^tato 
servaverint,  qua  Oraecis  libertutjs  esso  quantmn  Caasares  ooncpderent 
Plutarchus  monuit  et  in  sopbistnrum  sebolis  MaruUionis  et  Plataearmn 
memoriam  contineri  iussit. 


68.  Symbolae  ad  einendantioa  oratore»  atttcoa.*)         ^ 

.  . .  Temporum  igitur  ordiiiem  seqiiomur  ac  priraum  de  Anliphontis 
locis  nonnullis  vitlobinnis  quid  statuciidum  sit.  In  prooemio  urationis 
quintae  Mytilenaeus  quidam,  qui  Herodem,  civom  suum,  interfecisso 
arguebfltur,  in  iudieio  hcliastico  Atheniensiuin  quoritur,  sc  ab  accusa- 
toribus  duabus  rebus  contra  legum  atticaruin  praeacripta  sutumum  in- 
iuriam  perpessnm  c-k.'^q.  Primum  cuim  so  caodtH  pontiilatuui ,  cum 
Athenas  venisset,  ex  lej^o  attica,  q\iae  de  maloficis  onset,  comprohensum 
et  ad  undecimviro»  deductum  ab  eisque  in  curcerem  conitictum  OKse, 
qiiao  ad  interioctoies  nnn  magis,  quam  ad  «acrilegoü  ot  perduoUos 
pcrtineret  (g  9  sqq.).  Deinde  cum  in  eo  esset,  ut  in  vincula  coniiceretur, 
se  ex  legis  praescripto  tres  vades  obtuÜsse,  qui  «e  in  ludicio  sistoreot, 
eos  vero  acceptos  nun  esso,  sed  so  in  %'inculi8  retontum  (3  17  sqq.). 
Quae  si  rora  sunt,  ea  quao  §  1^  continentur  tion  suo  loco  poüita  1  esse  4 
mimifcstum  est.  \am  quibus  accu^ator  causis  praetcxti:«  non  effeciüso, 
ut  in  carceroni  reus  coniieoretur,  sed  uo  ex  rincuUs  libcntrofur  impe- 
divisse  {(i'  ti.t>.tfitir)  dicitur,  oa  ad  comprebennionem  rei,  cum  Atbenas 
venisset,  pcitincje  nou  possunt,  sed  ad  vades  reieclos  ot  ad  rouni  in 
carcere  retentum  roferenda  esso  quivis  facilo  intelligit.  Haoc  igitur 
binc  amovonda  et  post  §  18  uddendu  sunt,  quo  loco  nptissima 
esse  ]>atet.  Sed  cum  eis,  quac  §  12  dicuntiii',  arctLisime  ea  cohaerent, 
quao  §  lö  scquuiitur.  Cum  enim  §  12  tcstos  ab  accututtoro  productos 
nnn  eis,  quibus  in  parricidiorum  cauKis  obstringdlidi  essont,  sacramentis 
obligatos  testinionium  dixisHu  questUB  ess(>t,  §  Ib  id  ipsum  nd  m&v 
causae  lionitateiu  pmbandam  facere  dixit,  quoniam  sacmiuODtis  iUis 
iion  icniiitis  testen  nuiniun  nullus  iuvouturus  (uisHet.  Ao  quao  truns- 
pitsita  i;  i:t  inter  duudecimiim  et  quintam  decimam  intorposila  mat 
(S  14).  oa  et  nexum  senteutiarum,  do  quo  nunc  ipsum  dixlmus,  turbant 
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et  eententia  ipsa  sua  atque  verbis  eonim  rämillima  Mint,  qnie  ab 
§  15  leguntur,  ut  haec,  si  §  14  retinemus,  feni  rix  posse 
Sed  eadem  iila  in  or.  sexta  legnintur  (§  2),  ubi  Bententianun 
accommodata  sunt*).  Necessitate  igitur  qnadam  eo  adigi 
lianc  paragraphun)  quartam  decimam  primum  ia  ma^iDe 
qiiintae  ab  homiiie  paiilo  eniditiore  adscriptam  esse  existimemits,  qni 
eonim,  quae  liic  ab  joitio  §  15  habentLir,  prorsus  aimilia  in  or^ioite 
sexta  legi  meminisset.  Taiia  saepiasime  deinde  de  margine  in  nriia 
scriptoritj  ipsius  illata  esse  ab  eis,  qui  quo  illa  primum  conrilio  ia 
margino  adscripta  essent  non  iDtelligerent,  satis  dudc  iater  jdiilologoi 
coDStat  nee  facüc  luculentioribus  coraprobari  exempUs  potest,  qaMa 
vel  Aescliyli,  cuius  Persarum  t.  252  {xaxöv  /tiv  xpwrov  äjTiUiMw  »n4 
qui  in  niargine  codicis  niedicei  adscriptus  est  Sophoclis  Tersiu  Antig. 
277:  Gtipyti  yaQ  oväilg  äyyiiMv  xax<äv  Ixföv,  iu  apogn^his  medicsi  inter 
versus  aeschjleos  rcceptus  est,  vel  Plaati,  cuius  Menaeohmom  V  6,  SB 
adscriptos  ossc  duos  ex  MostoUar.  IV  1,  1  sq.  G.  Hermannns  vidit  frf. 
Ritsclil.  opiisc.  p/iilol.  II  277  sq.).  Apud  Antiphoatem  igitor  §  14  ila 
dclondam  esse  existinio,  ut  particulam  xairoi,  a  qua  paragr^duu  inoqü; 
retineam,  omittam  adverbium  ovrojg,  quod  dudo  ab  initio  g  15  le^tur. 
Hoc  enim  ei  tribuondura  puto,  qui  verba  orationis  sextae  ^milia  «4 
initium  g  15  adscribcret  eoque  adverbio  similitudiiieiu  IndicareL  Scd 
ut  illud  nttiim  ctiiqiic  salvuni  sit,  g  Vi  transponeadnm  e>«e  Paulmn 
Fürsterum,  cum  a.  1867  sodalis  sonÜDarii  philologici  goltingends  esA 
vidistje  addendum  est  —  Deinde  verba  §44  eiusdeiu  orationis:  «d 
fiijv  :TOJJ.tö  3ti.iov  yt  äyvoclv  tCri  vtixttdp  ^  /«#'  ifiiiQnr,  ix'  &a^ 
?)  xuTÜ  xoltv  nondum  videntur  recte  tractata  esse,  qiiaiiquam  homines 
docti  alii  alia  tcntarunt.  In  eis  quae  praecedont  reus  minim  eae 
dixcrat,  si  Herodcs  in  litore  maris  a  se  uno  prima  noctc  occisus  eeaft 
quod  advorsarii  dictitabant,  neminem  in  nave  qoidquani  audisse.  ix 
primum  de  trun.iponendis  liis  verbis  £.  Maetzuer  et  L.  Kayser  (inwv 
■>  Wm!«.  XVI  75)  co'gitarunt:  sed  qua  sententia  eis,  qiiao  sequantor  dt 
difficultute  vestigla  caedis  omnia  noctu  exstinguendi^  convonir«  existi- 
marunt  (ahjitc  mitUo  facilius  erratnr  s.  imprudenUa  petr&tiiir  nalit 
qimiit  de  die,  i'ti  Irtlorc  qnam  iit  iirbe  vertit  E.  Maetznor,  p.  221):,  » 
sententia  cit  reapso  falsa  est,  cum  quomodo  in  litoro  imprudealn 
facilius  peccari  (]uani  in  urbo  possit  vix  quisquam  intelligat,  neque  in 
Tcrbis  inest:  ncque  enim  äyvotw  sie  dici  uUo  modo  potost  Coatn 
sententia  vidctur  siniplicissima  csso,  ut  vox  vel  vooantis  aliqDom  nl 
eiuluntis  tranquilla  nocte  lungius  audiatur  quam  in  strepitu  di«i,  b 


•)  ym-ii  f.ub  tiiiiTu  S  2  U'gitur  i'O.)!  ix  nüv  vöiuov  roi^-   toi-iav  Wynnt  i 
ptiaiii    in    or.  V   J-l  inteqmlat'tn-m    lO.)'    ix    rÜtv   vißotv   tohq    t<wv    nat^fifm* 
}.iiY<tvi.  ut  i-st  in  [ir.  k.  scriiisissu  «stotidit.  cum  reliqui  codioee,  etLim  K,    ol  aa^  (. 
(idita  oiuiiiii  th'v  xnrijj'iiyüi'  bftiK'aiif,   t\\\iA  '|iiri]iiüdo  ortum  rit,       i    «iriauliuit,  i»  i 
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doscrto  litore  quam  in  urbis  tumultu.  Hano  igitur  6.  F.  Schoemann 
(annaL  crii,  beroL  1839,  2  p.  486)  axovHv  pro  eo  quod  est  iyvoiXv 
scribendo,  C.  G.  Cobet  (mnemos,  IV  103  =  ftavae  led.  p,  7)  y^  ayvo&v 
in  yeyiaveJv  mutando  restitui  voluerunt  ac  Gobetum  nuper  F.  Blass 
secutus  ost.  Utrique  vero  coniecturae  Yidetor  xlhp  obstajre  neqae  ea 
vi  dici  posso  xkiov  botiv  dxoveiv  sive  yiyomfBlv,  at  alt  longius  audiri, 
rox  clamaniis  percipi  potest,  sed  dicendum  esse  ixl  xUov,  at  Thucj- 
dides  YII  76  de  Nicia  dixit:  ßavkofievag  (oq  ixl  xlBtOtop  yBymvtitxmv 
coif  aktiv  Tl.     Antiphontem  igitur  scripsisse  existimo:   xoi  ß^p  xoHtß 

^ixi>  xXtov  ye  6i)  voelv  löri  vvxxmQ  §  /i€Ä'  fifUQCv,  ix'  äxt^g  ^  Tuxra 
jtokiv.  Neque  enim  recte  Maetznerus  et  L.  Spengelius  {tnas.  rhen,  XVII 
177)  P.  P.  Dobree,  homini  maris  litorumque  gnarissimo,  fidem  non 
habuerunt  dicenti:  per  silenim  noctis  in  deserto  Uttore  vel  minimus 
examUtur  strepitus  (Adversar,  I  170).  —  Tertium  Antiphontis  locom 
addo,  or.  VI  §  17,  ubi  verba  airidivTai  di  avrot  fiiv  ix  tovtcov  c&g 
ovTog  xtlavaaie  xuJp  rov  xatöa  ro  g)d(^€OU>v  $  i^vayxaCev  $  fdoMeev 
corrupta  esse  apparet:  neque  enim  quisquam  facile  dixerit,  quid  oiroq 
sibi  velit.  Nam  ovrog  de  se  ipse  actor  dioere  non  potest  neo  verba 
ita  coniparata  sunt,  ut  oratio  eis  adversariorum  ipsa  contineri  existi- 
nianda  sit,  quae  Maotzneri  sententia  fuit,  a  consuetadine  illa  oratorum 
prorsus  aliena.  Ac  quid  dici  debuerit^  manifestum  est  Adversaiios 
enumcrarc  dielt  varias  rationes,  quibus  quis  pueri  yeneno  ooddendi 
auctor  esse  potuerit:  aut  iussisse  eum  bibere  aut  coegisse  aut  venena- 
tani  potionem  ministrasse.  Deinde  per  singula  eundo  se  quidquam 
(M)runi  fecisse  nef!:at.  Ergo  se  auctorem  caedis  illius  non  esse.  Atque 
ex  eis,  quae  deinde  dicit:  ai  tiq  ixaXavöav,  at  tig  tjvayxaöav,  rov  öoirra, 
l)atet  in  primis  illis  verbis  non  quid  de  actore  adversarii  dixerint 
contineri,  sed  in  univei-suni  qui  pro  auctore  habendus  sit  definiri. 
Ita(|ue  lef:;enduni  est:    aimovrai    öl   ovrot   fdv  ix  rovranf,    cig  afriog, 

\o^'>  exikavöe  :ruiv  rbr  :tai6a.  Cf.  quae  sub  finem  paragraphi 
s(M|Uuntur:  xal  ai  ror  öorra  to  (fagßaxov  qaoiv  aXriov  alvai,  iyü^  avx 
aiTto^'  ov  yuQ  nSojxa.  Ac  tcrniinum  legitimum  fuisse  afrio§  tov  ^orov, 
ut  alia  taceam,  Demosth.  XXIIl  37  et  titulus  ille  docet,  qui  Dracontis 
l('j:oin  a.  409/8  denuo  lapidi  inscriptam  et  publice  propositam  continet 
(U.  Koeliler,  Ilrrmar  II  34)  /(\  L  A,  161,  26J:  iav  6a  xiq\  tb[v  av&Q(h 
ifovov  XTfivfj   i]   lUTUfs;  ^   (fdvov. 

Apud  Andoridcnt  or.  II  1()  verba  extrema  haec  sunt:  iüX  ofitog 
XiU  hx  rovTfor  nnovriov  omov  a:ta}JMya\^i  ovx  aotiv  o  ri  itagov  iQyov 
,^/ni  .y)ji<pvip^  i:T(HOiitfiv  i]  Tf,v  ;roAir  ravrtjv  äya&ov  ri  iqyaOaC^at. 
SlmI   hacc  non  sunt  nisi  in  eodd.  BZ   deterforibus  et  corr.  A,  cum  in 

pr.  A  sit  orx  I'ütiv  nri  „   ''        Eoque  porniotus  Fr.  Blass  nuper  f^yav 

deleri  volnit.    Srd  Andocides,  nisi  fallor,  neutrum  addidit,  ut  scripserit:  6 
ovx  f'oTiv  ö  Tt  .iff/i  stkiinro^  a:xoiovfAt]i\    Neque  enim  unquam,  quod 
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meminorim,  formulae  ovx  iariv  oorig^  ovx  hCtiv  o  xi  additnr  Irepog  Tel 
siinile  aliud  vocabulum.  Exempla  formulae  multa  collegit  ex  Euripidis 
fabulis  P.  Elmsley  ad  Med.  IIb,  ex  comicomin  H.  Jacobi  eom.  did. 
indicis  p.  729.  —  Ac  fortasse  ctiam  or.  II  §  12  in  verba  ov  xw(fL 
rov  öfooai  rä<i  'A&fji^ag  o  xlvövvog  7/r  cwtoTg  ftakXav  ^  xegl  rov  /i^' 
avTovg  a(o&fivai  intorpretamontum  irrepsit,  nam  quanqaam  did  polest 
b  xlvövvog  iari  :tf:Qi  rivog^  ut  Xonophon  Hellen.  VII  1,  7 :  o^  xml  w5f 
löcDv,  ait,  6  xivövvog  ioriv  iv  rolg  xara  ^aXatrav  aytSciv^  dXX*  ixtbet^ 
fdv  xeQl  Tifjv  iv  raig  xQuiQ^di  ftovov  av^Q(6x(ov,  vßXv  6k  xdi  x^ 
:xald(ov  xal  yvvaixäiv  xal  ohig  rijg  jtoXeojg,  tarnen  ab  hoc  et  sunilibus 
exomplis  6  xlvövvog  i}v  xeqX  rov  ocJöai  et  xs^l  rov  (kD^^poi  ■li- 
quantum  differre  apparet.  Ac  si  comparo  Lysiae  XTT  74:  ov  «c^ 
xoXirdag  vßlv  scnai  akka  xsqI  a(oT7iQlag,  ubi  Reiskins  addidit  • 
koyog,  Demosthenis  XXII  46:  ort  vvv  ov  xbqI  XQa§H)»g  c/tf^o^dv 
€0Tiv,  XXIV  5:  ^6(>i  rolw^v  avrov  rovrov  vvv  vßlv  iori,  xangev  — , 
ubi  post  iörl  codd.  Fv  axe^triov  addunt,  Isocratis  XXI  13:  San  n 
xtQl  TovTov  (nam  hoc  recte  A.  Corais  pro  eo  quod  est  in  oodd.  jn^ 
Tovro  substituit)  dvai  TVixln,  ox(og  (ßi^o<f^(cvrcSv  ralXargia  Xii^pon^  aU' 
oxfog  /(f]öf:v  döixaiv  xaxov  ri  ütdctoiro,  Aristophanis  Equit  87:  Uom  y 
axQarov  jt^qI  troTov  yovv  hörl  öoi;  et  quae  apud  Plutarchum  moial. 
p.  43  B  et  p.  73  B  legimtur:  „ot'x  fWri  Cpoi'\  ^rjolv  „cJ  ßilnar^  xt^ 
ütaQQivvxUtg^'  quibus  Codices  doteriores  utroque  loco  addunt  h  lifrK 
post  jtaQowxiccg,  in  eam  devenio  sententiam,  ut  b  xlvövvog  etiam  Mfnd 
Andocidem  intorpreti  debori  existimem.  —  De  tertio  loco,  qui  et  gii- 
yissimus  et  difficillimus  est,  difficultates  potius  quasdam  et  dabitatioiM, 
cum  ea,  quae  nuper  homines  doctissimi  de  eo  disputavenint,  aoconlo 
pertractarem ,  in  animo  subortas  broviter  perstringam,  quam  onmia, 
quae  ad  cum  ex  omni  parte  recte  intelligendum  reqoiri  videntnr,  ex- 
ponere  studobo,  quod  neque  nie  posso  pei*spicio  neque  unqoam  fiustam 
iri  intelligere  videor.  In  Patroclidae  populiscito  (or.  I  §  78)  hiee 
leguntur:  rrAz/r  o:r6aa  sv  cmßaig  yiyQa:rrai  riav  /ijJ  iv^aii  fäHvimmv, 
fj  i§  yiQHov  Jtdyov  i}  nov  if/eröjv  f]  ix  :tQvravtlov  §  A^hf>wto>9  M*- 
xac&^y  7}  v:to  roJr  ßaöiktiov  i}  i:xt  <ß6v(p  rlg  icri  ^vy^^  ^ 
xar^yvoia&j]  fj  6<faytvcuv  1}  rvQcivrotg.  Haec  simillima  esse 
dudum  inteilectum  est  quae  in  Solonis  axone  tertio  deoimo  soiq^ 
fuisse  Plutarchus  Sol.  c.  19  refert:  drlfirov  oaoi  ariftoi  ^(fop,  xflh  f 
SoXcova  ccQ^ai,  i:xiTif{ovg  üvai  :x/Jiv  oooi  i^  jlQelov  xayw  ^  SOM  4r 
rcöv  iiftrtov  7}  ix  :rQvravtlov  xaTicöixaö^ivreg  vxb  tcSv  ßoMiwß  isA 
ifoi'fo  ^  CifayaXruv  fi  i:ti  tvqicvvIöi  itfvyov,  oxh  &eCß6q  if>€ani  Sde.  Sed 
quinam  sint  illi  reges,  quaenam  inter  singula  infamiom  ezidiuiiqiie 
genera  et  tribunalia  iudiciaque  ratio  intercedat,  quomodo  quae  his 
legibus  continentur  cum  eis,  quae  Demosthene  maxime  aaotore  de 
caedis  iudiciis  constare  videntur,  conciliari  possint,  obsciuiim  est 
Quorum  unum  mihi  videor  titulo  attico,  quem  supra  iam  commemovafi, 
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accurate  comparato  roctius  intellexisse,  quam  adhiic  fuctiim  est.  Ulricus 
enim  Koehler  titulum  Atlieois  a.  1843  rcpertum  de  Cracontis  lege, 
qiiao  erat  de  caeik',  deniiü  exscribeiula  et  publice  proponcnda,  lapide 
denuo  accuratissime  collat«  in  Herniae  vol.  11  p.  27  sqq.  [C.  1.  A.  J  61] 
mira  ot  sagacitate  et  felicitate  ita  tractavit,  ut  fere  omnia  extra  dubi- 
tatiouem  |  posita  «süc  videantnr.  Versus  11  sqq.  hi  suut:  x«!  häfi  fti/; 
'x  XQovo[ia]';  [x]i[tu'fj  r/^  riva,  ftvyur.  A]ixä^iir  6i  rov^  ßaailta?  airtw[v] 
^ö[vov]  1/  [ßoviitKiitoi  Tovg  äfl  ßftCi\XfvoiTas'  rovi  6i  itfizai;  iiaj^^xöraf 
aiiioaa9at  6',  tar  fiiv  x(tri]Q]  y  ^  eiJeJl(('ü[^]  ij  rr/s.  S^euft^oeJ  ^  rö(w 
x](ii[i.vot<Ta  xpiTTflr  —  — .  Apparet  igitur  de  eis  agi,  qui  inviti  vel 
iuterfecerint  aliquem  vol  necis  auctores  fuerint.  Atque  KocIileniB 
archontes  atticos  iiitelligendos  ease  cvistiniat,  qui  reges  nominabautur, 
sed  id  ut  fieri  poHse  negem,  pluralis  numGrus  facit,  qui  apud  Ando- 
cidcm  pariter  et  Phitarchum  atque  iu  titulo  cxstat:  annuum  eiüm 
archontem  non  posso  nisi  singulari  numero  dici  certissimum  est 
.  .  .  Quodsi  reges.  <jui  inter  archontes  Athenietisiuiii  annuos  fuerunt, 
intelligi  his  locia  non  possunt,  quanquam  do  eis  etiam  N.  Woeklein 
cogitasse  nunc  ipsum  video  {Sitsungnhfrirkte  d.  pbtloa.  pht'lol.  ii.  hisl. 
Klasse  d.  k.  b.  Äk.  d.  Wins.  xu  Miimhen.  1873,  1  p.  19),  do  veteribus 
illis  phylarum  regibus  cogitanduni  ost,  sivc  illi  otifun  tuni,  cum  Patro- 
clides  legem  ferrol,  nescio  quomndo  oxstiterunt  et  de  eis,  qui  noientes 
aliquem  interfocernnt,  iudicarunt,  sivo  id  ex  vetpre  Holonie  lege  uulla 
eorum,  quae  non  iam  valeront,  rationo  habita  retontuiu  est:  neque 
enim  id  nunc  quaern.  .Sed  cum  titulus  doceut.  roges  illoa  de  caodibus 
nun  voluntariis  iuris  dictionem  habuisso,  iudicibus  Eplietis,  atquo  de 
iiis  caedibus  ad  Palladium  iudicatum  esse  Beniostlicne  auctore  constct, 
Palladii  vcro  ne([UO  in  Solonis  lege  neque  in  Patroclldae  plobisoito 
mcutio  fiat,  fieri  vix  potest,  quin  pro  PuUadio  ri*güs  oomraemorontur 
et,  quac  in  hoc  Patroclidao  populiseito  jMist  verba  hxö  tdiv  ßaHilimv 
Icguutur:  t.ii  <füvi<}  ri^  iaxt  fvy^,  do  caedibus  non  vohinlariis  dlcta 
sint.  Quod  si  probabile  est,  a  Patroclida  scriptum  fufüso  couiicio: 
jj  *'|  'AQtiitv  .7«j-or  tj  Tiäv  i^tTtöv  ix  xf^maniov  tf  lUkuftvlov  Utxüa^^ 
I,  i-xii  T(äf  ßitciilfiuv  (.tJ  yöcw  r/s  itnt  fvyi},  §  däporog  xartym^afiti 
>',  litf i-.ytvatf  ij  rrptiiTtMi;.  Postroma  enim  t/  ffavarps  —  rofuco.  ad 
iudicia  ab  boliastis  facta  de  cecdibus  in  tumultlbufi  aimiÜbusquc  tem- 
pnribn^i  adniissis  ut  di>  nmiestatia  roi». 

Vcnio  Uli  Li/niam.  Quaiiquam  vcro  eiue  orationes  tarn  luxu- 
riuntem  \>h  tj'i;;iMt;i  nnnis  coniecturarum  sogotem  tulorunt,  ut  inagts 
roni|>csceuda  osse,  qnuin  novis  augeuda  vidoatur,  tamon  hoc  hutninum 
di'ctoniin  certamen  verbis  oraloris  misere  corniptis  admodum  salutare 
fuisse  facile  est  nd  intMligondum.  Ac  cum  etiani  niilii  eniendatio 
ni'iinullorum  locuruin  bi'no  cusäissa  videatur,  hie  pauea  quiic*dam  addo. 
Or.  XXII  §  22  niirur  qiiod  nemodura  animadvertit  in  his  verbis  Vi- 
tium latere;  oi'x  oM'  o  rt  da  xltlai  XlytiV   xi^fi   /liv   yatf  rm>   üXitav 
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rcSv  a6ixavvr(ov,  ote  ötxd^ovrat,  öet  naga  rdiv  xaniyoQafV  xvSic^m, 
rrjv  öh  rovT(ov  :rovriQlav  anavrf(;  fjtloraö&e.  Neque  enim  tantnin 
^erba  otb  dixal^oi^rat  languida  sunt  et  supervacanea,  sed  ne  illad 
quidem  rccte  videniur  fecisse,  quod  :^6(>2  rcJr  akXiov  xtSv  ddaumvtmr 
xv&fo^ai  cxistimavimus  hanc  vim  habere  posse,  ut  signifioent:  fieb'- 
qiios,  qui  iniurinm  fecernnt,  cognoscerv;  addendum  enim  post  xv^c$m 
8  esset  riiv  airiav  vel  oiol  bidiv  |  vel  aliquid  simile.  Nam  si  qvuuido 
xvv&dna^ai  addita  praepositione  jreQl  dicitur,  quod  rarissiine  fit,  geni- 
tivus  rei,  non  personae  subiungitur,  ut  est  apud  Lysiam  XXXII  27 
ov  x^^^^^'  V^  ^^Q^  rovT(ov  xv&iö^ai  et  apud  Thacydidem  I  95 
dvaxQivovvreg  iov  xeQi  ixvv&drovro.  Puto  igitur  Lysiam  sctipsüee 
OTOv  Sixa^ovrai,  ut  or.  X  §  2  est:  },iav  <pi},66ixov  tlvai  vo§dti»  **" 
xtiyoQiai;  dixa^föd^ai.  Opponuntur  inter  se  jt^qI  twv  alXaw  Srov  Sai- 
^ovrai  et  n/r  rovrwv  ^rortjQlav.  —  Deinde  er.  XXV  §  7  ia  oodiee 
Palatino  haec  leguntur:  TJHQcnioiiai  6'  ifiä^  6i6d§ai,  ovg  ^ya6futt 
:toXirö}V  jTQootjxuv  ohyaQxlctg  i:xi^vßf:lv  xal  öfißOXjQOtiaq'  ht 
yaQ  xal  v/iitTg  yrcoaeaO^e  xdyd  :teQl  ^/hccvtov  t^v  axoXoyi€EP xouj^Oßu, 
dxo<fair(ov  co^  ovre  i^  (üv  iv  6f],uoxQaTia  ovtB  i§  <&v  ip  ikifufigif 
xfTtohjxa,  ov6iv  /noi  :tQoaf]xov  xaxoi^ovv  eivai  tcJ  xkijdti  rtf  ^ßgtiff, 
Haec  Lysiam  scribcrc  non  potuisse  onines  intellexerant,  nam  ut  haee 
scripta  sunt  yvcooEa&f:  non  potest  ad  priora  referri,  sed  com  eo  qood 
sequitur  wg  coniungondum  est:  quod  ne  fiat  ea  quae  interpoaita  naft 
inipediunt,  cum  ü;;  a  voce  quae  est  dxtxfaiviop  divelli  non  poait 
Aut  igitur  verba  xdyco  —  djto(fair(ov  aut  verbis  ocayei  —  JsotfdiyMi 
in  parontliesi  positis  d:to(f  aivfoiy  deleri  volaerunt  Sed  ai  iadiooB  ei 
eis,  ([uae  reus  de  causis  exponit  quibus  commoti  homines  I68  nom 
concupiscant.  ipsum  cognoscunt  non  iiabuisse,  cur  imperiom  popolaie 
odissot,  eo  ipso  defensio  continetur.  Haec  igitur  duo,  iadices  oogni- 
turos  esse  et  so  ita  defensum  iri,  ita  coniungi  non  posBunt.  Naa 
lioc  ita  tantum  ficri  poterat,  ut  diceret  iudices,  si  quibus  cauais  caft- 
ditas  novarum  rerum  oreretur  cognovissent,  se  ipsum  imperio  popa- 
lari  cur  non  favoret  nunquam  habuisse  intellecturos  esse.  Qun 
verba  x(d  vfnig  yvMOto^t,  quae  sententiarum  nexum  turbant  et  pw»- 
sus.  su))ervacanca  sunt,  exterminanda  esse  existimo,  quae  &cile  aBqoii 
addere  pot(^rat,  cum  (^uac  L.  Kayser  et  loliannos  Frei  deleri  TQtnemt 
xir/(o  —  ic:toifiUro}r  qmmiodo  addi  potuerint  explicari  vix  pomit  — 
Or.  XIII  >^  5  orator  narrare  incipit,  quae  classe  apud  AegOflpolamoi 
pordita  ovonerint.  Cladi  vero  navali  additur  alia  omninm  econiBi 
quae  doinde  in  rompublicam  irruerint,  malorum  causa;  veriia  enia 
haec  sunt:  ^:tfifit]  yäf»  (d  riiig  cd  vfurmcu  du^&dQrjO€tP  (cf.  Andoa  I  73) 
x(d  rd  :rQir/iniCTa  f  ]'  t/7  :ro/^i  doO^tvioTtQa  tyayirfjto,  otä  jroUq?  X^ffV* 
cOTi:{)ov  ai'  Th  rfff^  ai  Aaxiöiciftoruov  kti  tov  JJaiQiia  af>acpov9iUi  mI 
ä,ua  Mr/ot  .T(>(>^  AaxfriSfUfioviocg  :rt{d  rij^;  HQijPfjg  iylyPOVTOm  Ln  kB 
vv.  tv  TfJ  :t6kti  aut  de  civitate  aut  de  urbe  intelligi  inteipntai 
vuluorunt,  sod  illud  fieri  vix  potest:    nam,   ut   addi    non 


esse  omittiim,  certo  m-  deleiidum  oswet,  c|unii  II.  (J.  Ilnmakcr  {i/in 
de  nonnuUis  Li/siae  orafionihvn  p.  42)  et  H.  van  Kerwerden  {Li/sim 
or.  selecUt^  ]>.  28)  eecuti  sunt,  et  Lysias  nisi  fflUor  itärra  addidissot. 
Keliquum  igitur  est,  ut  ev  t^  :töX(i  de  urbe  intelÜpamus  et  oa,  quse 
Tel  foris  Tel  domi  facta  essent,  oratoroin  coniuoxisso  esistimemus. 
Atque  id  renim  statui  ipsaruni  prorsus  acconiiiiodatuin  est:  nani  nisi 
ia  urbe  ipsa  opes  piiblicao  et  prii-atae  exbaiistao,  virorura'  qiii  arma 
ferre  possent  numeruä  vahtc  imminutus,  navox  iiullae,  luiimi  omnUim 
fracti  fiiissent,  ne  classo  qiiidein  perdita  futurum  fuit,  ut  desperareut 
et  resisti  Xiacediiemouüs  iaiii  non  posse  existimarent.  Scd  ut  do  urbe 
iUa  Terba  intelligi  posaint,  aut  xai  ante  oa  aut  articulus  addeiidiis  est: 
xal  t«  x{f-ayiiaTa<Tä>  tv  ry  TtöXft  äöSfviari^a  \  iytyivrjTQ.  —  Or.  XHl" 
§  67  de  iino  ex  Agorati  fratribue  haec  narrantur:  ö  6i  iVtpos  ti^ 
Köpiv9ov  ßii'  ii'Ttv^fvl  ävSQÖsoduv  l^^yaytv,  ixil&tv  6i  xaMtbojV 
äßrifs  i^ayaymv  üklaxtrai  xai  Iv  to>  isG/uariigiip  UtAt/tcvoii  äxiSavt. 
Sic  nunc  fcre  editur,  nisi  quod  A.  van  d(?n  Esaio  slve  Cübcto  uucture  iiuper 
recte  i^äytav  scripserunt.  Sed  «crr/g  coniectura  BSt  Oraeculi,  qui 
codicem  laurentianuni  scripsit,  in  Palatino  est  ai^Tik;.  In  quo  niüi 
fallor  potius  latct  av&is,  ricüiaitn,  contra,  avtöi  onim  et  av&n;  liaiid 
raro  confusa  esse  sati»  coustAt.  —  Uoniquu  eiusdem  orationiü  ^  yo 
verba  postrema  in  codico  palatino  haec  sunt:  ovätra  ^öp  opxov  oi  fv 
HuffütBl  Toi^  ir  aOTfi  bj/tonar.  Quod  cum  fakum  esse  appareat  et 
ratio  sententiarum  postulet,  ut  qui  cum  Thrasybulo  in  Piraoeu  fueraut 
eis  tantum,  qui  in  urbe  manserant,  obÜTionem  omnium  rcrum  ante 
actaruin  nequo  Tero  eis,  qui  secum  fuerant,  promisisse  dicantur,  nunc  fere 
omnes  I.  U.  üaitero  auctore  scribunt:  ovßipa  j-äp  it{ixov  ol  iv  llnpain 
fj  roi^  ir  äcTii  öittoaav.  Nescio  tarnen  an  excidisse  quaodam  putiuti 
oxistimanda  sint.  Certe  iudicibns  mnlto  facilior  iutoUectu  sentcntia 
ailmodnm  astuta  fuerit,  si  dixit:  tniölva  j-ap  (ipxrn*  </l  iv  tlmiaul 
Tol^  ivvfhigaul,   lUi«  iiüt>ov  rolg  /»•)  ätizfi  äfioUav. 

Quod  in  Isocratia  uratiunibnä  coniccturis  rari»sime  opus  cwt, 
codicis  Urbinatis  praestantiae  deberi  nutiäsimum  est.  Dt  ne  Friduricun 
quideni  Kitscbelius  recte  mtmei  rlKn.  voi.  XXIII  690  fopiixc.  V  500  «if./ 
do  veritato  eonim,  quae  in  eo  codice  or.  VIII  8  habentur.  dubitavlt 
Xam  cum  ibi  icgatur:  ;T(p)  wp  6'üv  ßovXtvMvrat,  ftt)  rofii^tiv  {sc.  /p»}) 
liAirat  to  rtcttßijGÜ/ifi'Of,  äXX'  oJ^  iJö|j/  fiiv  XQ^t^fvoKi,  w  ri  üi*  rvxv 
(U  yn'r,<n'ißnoi\  «rrw  äiut^ohXa&ai  xttji  (tvnüv,  post  Ytvuniiut'ov  ille 
üyviMHvitti  addi  vohiit.  Ai  cum  eos  qui  dolJbcraut  rectiswimo  nrator 
dicat  eam  Kcutcntiam  sequi  nportore,  ut  tte  quid  evonturum  sit  scirti 
ne  existiiiient,  sed  bb  »pinari  tantura,  roa  vero  ipsas  ut  fora  tulorit 
(l'Iat,  Criton,  p.  45  D:  o  rt  äv  ri-^wii,  rin'tw  Xf/nioviu)  futuniH  intelli- 
tjant,  aut  äyruoi'i'Tii^,  si  verba  o  ri  «r  tvxo  yiv^nö/itv^n'  intorpro- 
luniur:  iiuotlnimiiir  fori»  tiilerit  ut  ereiiiat,  praetor  neoossitatem  uddi- 
tur,  aut,  si  eu  cum   v.  äyvoovvxai   coniungimus   (quid   emtturum   mt. 
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igfwranies) y  sermonis  graeci  consuctiidini  repugnat:  luun  o  n  op  rtin 
ex  V.  ayvoovvTa(;  pendero  non  potest,  sed  8  rt  xvyxivH  f^vtiooßf^w 
dicendum  erat.  rarticipiorum  vcro  accusatiyos  sie  saepisame 
addita  particula  to^  usurparl  quis  est  qiii  nesciat  (cl  Elmsl.  ad  Ewr. 
Heracl.  693.  Maetzner  ad  Lyeimj.  §  90)?  —  Sed  or.  XV  §  285 
c//fAi/(TarT6s%  quod  est  in  codd.,  verum  esse  non  potest  in  Terbis: 
rov(i  61  TcJr  fitv  avayxaliov  (ifukovvraq,  raq  61  rtov  xaXai^v  o^HpiCwA 
TtQarokoyia<;  aya:t(i}vra<i  (ftXoOo<felv  ifaCuv,  d/iektjaamg  rovg  ta  Wf* 
avra  ftar&avovTag  xal  /ttektrdJrrag,  f|  wr  xal  rov  (öiav  ohcov  xtd  ti 
xoivic  ra  tfjg  :to^o>^  xaXoj^  6ioixtl6ovrut%  (orxeg  ivBxa  xal  jtoyyrJor 
xal  (f  tkoooiftjTlov  xal  :i;dvra  :tQaxtiov  eöriv.  Nam  cum  d/icilclp  com 
accusativo  coniungi  non  possit,  id  quod  I.  Strangias  ad  Demonkum 
p.  41  male  intellecta  or.  XII  v^  164  putavit,  IxaivBtv  post  ▼.  aßüJ^' 
oavre;;  cum  cod.  ^  Orellius  et  Benselerus  addiderunt,  parnm  oommoda 
sententia,  dfieXtjoarTt^  rov  r.  r.  fiav&dvaiv  xal  ß^keräv  Bütanii 
seribi^  d/ubk/iOarTb^  deleri  cum  Dobreeo  et  ov  eius  loco  addi  Bftkiiis 
schoL  Injpomn.  III  81  (ut  pauUo  ante  dixit  §  284:  etil*  mi  twifi 
baicordtor^  — \  driftfjaavreq  E.  Havet  et  forma  suspecta  et  sontenlia 
10  non  apta  legi  volluerunt.  Ego  ipse  ut  dae^yfjaawBq  ig  vavg  in  ed. 
turiconsi  commendarem,  §§  247.  291  aliique  loci  similes  fecemnt,  eed 
cum  ne  mihi  quidem  id  valde  placeret,  aliquando  putavi  dc^ircf 
(sc.  (fdrai)  tov^;  Isocratem  scripsisse,  ut  §  284  xQoafpeav  r^q  »^ae^j 
yoQiu^  ravTfj^  rvyyarHv  rov^  aQiora  jtqo^  d^arf^p  xif^vxorag,  OoDafl 
XII  180:  6tija((r  avrov^  ixt^rf/iitpat.  Nunc  vero  nesoio  an  propiai 
etiam  a  codicum  vestigiis  absit  et  sententiae  optime  conveniat:  i*9' 
kdoavre^  rov^  — .  Quod  ut  existimem  verba  faciant  quae  proxiiBS 
sequuntur:  «c/*  cor  vfttt^  :rokvv  i^Öii  /(K/ror  dxakavvax^  ravg 
Qov^,  d:ro6r/ofi&rot  tov^  /.oyov^  rwv  6iaßakX6vriov  r^r  xoiavt^w 
iStiar'  diibhlnavTf^  vero  facile  librario  in  mentem  vel  manum  Teniie 
potcTut,  cum  praocodat  dfiekovvTa^,  sequatur  (§  286)  dfidL^aapraig  l 
dtnkfjOarTts;.  —  Eiusdem  or.  §  198  in  verbis  ol  H  dftporiffiwg  ßhf 
ofiokoyovrnr  tivai  Tor^*  :i:t{tl  Tt]i'  /ntktrt^v  ravTijv  ovrag,  otJ  /ngv  dUi 
6u«f0finf6{^(U  xai  yiyriO^ai  XbiQov>;  cod.  /'  teste  Bekkero  ^tbA  yfr 
yvfoihu  XH(tov^  a  forrcctore  hibet  loco  nofttfisi  sex  ütterarum  eafaai 
ne(pie  Isocrates,  ({uan([uam  eis  quac  sequuntur  adolescentes  siui  di- . 
sciplina  nun  currumpi  demonstrans  saepissime  öia^^lgHP  Tcoablllo 
utitur,  unciuani  xicl  yiyvirCiOai  /f/(><>ri;,  xal  xoulv  X6/(m>vs,  similia  addit 
(cf.  S  218.  222.  240.  243.  288.  294)  et  (luo  uno  loco  aliquid  addit  §241 
6ia<f&i^tffofflrov^  xal  :ror/;(>f>r^*  yr/rofurov^;  scripsit.  Quare  QFatOieBI 
scripsisse  coniicio  dUa  (Sun^i^tiitto^ai  xdvTO)<;.  —  §  122  de  Timotheo 
dicit  Isocrates:  (or  irl^rfioviart^^  rtj  /dr  6vvd/iiei  tij  Tijg  xokBwg  ravg  »oHm^ 
,niov^  xartOTifhiftro,  t<;J  6'}j&{:t  ro)  avrov  Tt]v  tvvotav  r^v  tqSv  SUmw 
:tt)oot]yhTo,  Hiatum  ferri  non  posso  intelligens  G.  Benseier  de  kUu 
I  44    et    Isoer.   fettbfi,  praef,    p.  IX    no   avrov   deieri    Toloit,   at   Tf$ 
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xöitag  noa  tantuni  ad  dJ  övrnitn  seil  otinni  ad  toj  IjOtt  pertinore 
existimaDdum  esset,  scd  E.  Havot  do  muribuH  tantum  Timotlioi  cogi- 
tari  posse  recte  vidit  eanniiie  ob  causam  etiani  ry  ri^i  xölcat,;  delenda 
esse  iudicHvit,  ut  de  Timuthoi  et  potestato  et  nioribn8  orator  diceret. 
Sed  Isocrates,  cum  ne  morte  Cjuidem  exstiiictom  esse  inTidiarn  videret, 
qiiao  TiTuni  Tinioth«um  laceraverat,  vix  videtur  ita  potestatcm,  quuo 
urbis  erat,  illi  tribucre  voluisse,  sed  opdme  dixisse,  Timntheum  pote- 
state  urbis  ad  hoste»  vincendüä  usuiii  esse,  suoruin  vero  monuii  boni- 
tateetlenitatechitates,  qiiaearniaiiriDnioyissent,AtbeQiensibusconciliaäse: 
nihil  igitur  puto  in  codieum  scriptura  mutandum  esse,  nisi  iit  scribatur 
r(J(/>  avrov. 

Isaei  or.  IV  g  10  Chariades  quidaui  dieitiir  et  Nicostmti  here- 
dilatem  cognationis  primiim  iure  petivisse  et  puerum,  cuius  ipao  tutor 
esset  (nam  hoc  Schoeraannus  rectissime  demonstravit),  Nicostrati  Eilium 
esse  Dstendere  voluisse.  Sequmitur  verba:  tovto  6'  »Jr  «i'rcJ  tü^" 
>}  xtüv  xctf^'^v  xXtifoi'Ofti'jaovTt  ij  rö  !taifiiov  ämw  :tinr,(S a v r i. 
(|uae  corrupta  esse  Schoemannus  i?oiiccdit,  sed  certani  luedclnin  iii- 
veniri  posse  negat  Ncijue  vero  citiidtjiiam  aliud  in  eis  inesso  potiiit, 
ijiiam  ut  actor  Chaiiiidao  ad  idem  reditumm  fuisSR  dioeret,  utrum 
lioreditatem  impetraiLt  ipse  an  pupillus  Nicostrati  filius  esse  iudicare- 
tiir :  nam  etiam  sie  iionis  Nicostrati  potitiirum  fuissc.  Quaro  Isaouin 
scripsisse  puto:  rct-rö  Ö'  ijv  orrtJCra)«^,  i}  rcör  XQ'ifi^f^*'  xi-ijQoro- 
tfijoavTi  tj  tö  xai<Uov  äaröv  xvt^dttpri.  —  Or.  VI  g  44  in  verbU, 
(|iiae  sunt:  »iVtr;^  xpit^  /dv  töv  apx"*'^"  ^xiyQuV*'^'  xüroi!s  füg  ovrai 
Till'  /ih'  •t'tli>xTi}/unoi;  rör  \  6'  Ifipj-w/ifWMN;,  rrv  di  Aiat4ttiatfTV(ft}xaatv  n 
h'r/.T)',iitiriK  iirai  pro  I'/tilocleutane  dico  llegemonem  (tfyi'ifitifoii)  resti- 
liienfluni  ckso.  Ke^  haec  est.  Euotemo  Cephisiensii«  ex  filia  Mixiadoo 
Cephisicnsis  tres  filios,  Fhitocteuionem  Krj^mionom  HoKemonem,  ot 
duas  filias  (i;  10)  susceperat,  qimnim  altera  Chaoreae.  altera  Phaao- 
slrato  niipserat  (ij  (i).  Ergamenes  et  Hegemo  filiis  mm  relictis  mortui 
sunt  eiN<|ue  nwirtuis  Philoctenm,  cum  ex  nxoro  filium  non  liaberut, 
Ciiaerestratum,  Phaiioätrati  filium  maiorem,  adoptavit  ({}  Ü.  38.  63). 
Si'd  Kiictomo  firavis  annjs  Alcjie  moretricis  artibus  odductus  uuum 
<'X  oius  filiis  ndqituvit,  ita  tamon  nt  ununi  tantum  ei  a^rum  darot 
(S  -'■il-  Philiiotcniunc  vorn  mortuo  (§  27.  29)  Androcies.  et  ipse  Kucte- 
niiiriis  et  Philoctomoiiis  ciigiiatus  (§55).  primum  illum  Alcac*  filium, 
i|iicin  Kurtcum  aduptuverut,  oluiique  frutrcin,  quorum  so  ipsuni  tutor«ni 
L'sso  dLOf>ict.  all  tjictenionis  filÜB  mortuis  adoptatoH  eoae  arclionti  cum 
Antidoro  ptrsiiiidcro  student  (§36:  a^»yifäfOi"St  rtu  smlSt  rnrna  apis 
Till-  i\ii/_<itt<;  iil,-  liaxoit'iTfo  rorj  roß  EvxT^fioi'oi  oii'tii  rwl^  rttiiUcr);- 
xüüii:  hr/'j/nf-n-Ti^  •iifäi  uvioi'q  initiföxoi^).  Num  Ulii  illi  mortui 
f'H'dt  ndi  ^iint  i'bilortcmo  et  Erganieues  fuisse,  ut  J!  4-1  in  codicibus 
est/  Nun  ]iiiti>:  nam  .si  attcrum  ex  illis  pupillis  Phiinctcmoniit  filium 
esse  di.\iss<'iit.   Iioo  iiümiue  l'hiloct«müaiii  kerüdJtattim  potivitumut  uec 
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Philoctemoni,  cum  pater  Euctemo  viveret,  testamento  heiedem  sibi 
institaere  licuisse  negassont  (§  56)  aut,  si  quando  non  negassent,  sed 
filium  Alcae  ab  eo  hcredem  factum  esse  dixisseat,  contraria  eo8  inter 
se  perhibuisse  actor  obiecisset.  Ac  vel  ea  ratio,  qua  §  36  dicitiir 
Tolg  rov  EvxTtiftovoi;  lütöi  rol^  rsTekevrrjxoötv,  cum  etiam  Phfloctomo 
mortuus  esset,  et  nomen  Ergamenis  videntur  efficere,  ut  T«aeum  §44 
Tov  filv  ^Jlyti/iiorog  rov  (5'  *EQya/iilravg  scripsisse  credamus.  Nomina 
propria  vero  et  hoc  loco  facillime  commutari  potuisse  et  saepiflsiiiie 
yerae  lectionis  cormmpendae  causas  fuisse,  cum  notissimum  att,  non 
commemorarem,  nisi  duos  locos  ita  corruptos  data  occasione  emendare 
vcUem.  Xenophontis  enim  Hellen.  I  2,  8  Codices  habent  ol  4*  Ix  tf; 
xoXiiog  ißotj&rjaav  a^iaiv,  oY  n  ov/ttfiaxoi  ovg  Tiaaa^difv^q  VTV^  ^ 
SvQaxoaioi  —  — .  Sermo  est  de  impetu  a  Thrasyllo  in  Ephewm 
urbem  facto  ac  mira  interpretes  narrant,  ut  quid  sit  ißa^^ca»  nytev 
intelliganuis,  neque  cnf.i(iiv  sie  pro  eo  quod  est  iavtolq  dici  posBe 
ostenderunt,  nani  reliquis  locis,  quibus  Xenophon  hoc  pronomine  ufr 
tur,  in  enuntiatione  pendula  positum  ad  subiectum  enuntiatioiiia  prima- 
riae  refertur  (cf.  G.  Sauppius  lexilog,  Xenophont  p.  117).  Xenc^iiiOB 
vero  scripscrat:  ol  6a  \t}  ix  Tfji;  :t6ke(og  ißoij^fiaav  *E^iaioi  of  tf 
avfifiaxot  —  — .  De  locorum  rationibus  cf.  E.  Gurtii  symbotae  ad  hiä»' 
riam  et  geogr.  Asiae  minoris  p.  3  sq.  —  Alter  locus  est  Polyaeni  TI 
18.  1.  Narrans  ille  auctore  Herodoto  VUI  27  dolum  Phooenaiiim, 
qui  gy psatis  corporibus  et  armis  in  Thessalos  noctu  impetom'feoeriBt 
et  mctu  perculsos  eos  fuderint,  ol  61,  ait,  &cx^  fpaOßa  Simfm  ad 
aXXoxoTOv  (foßfj^tvng^  svtoi  6t  xal  vo/tiiöarrsg  alXovg  «fvai  tovg  bun- 
&f:liiirovg,  f)m'i^fiOav.  Quanquam  akJiovg  eo,  quod  in  cod.  H  eat,  tär 
Qovg,  vestustissimum  esse  ostenditur,  tarnen  quin  comiptom  ait  dnbi- 
tari  non  potest,  sed  neque  t]xidkovg,  quod  R.  Horcher  PkiloL  VI  677, 
neque  dvrtxdkovg,  ([uod  I.  Klein  dihs.  rhen.  XXIV  632  aabatitai 
Toluerunt  vcrisimilia  sunt.  Polyaenus,  qui  ha^c,  neque  apnd  Heio- 
dotum  (errat  enim  E.  Wölfflin  praef.  p.  LXX)  neque  apad  Panaaniaa 
12  X  1,  11  inventa,  de  j  suo  addidisse  videtur,  scripserat:  TOßtaam^ 
hiooalovg  tlvai  —  — .  Sed  redeo  ad  Isaeum,  qui  or.  X23,  posl- 
quam  iiemini  nisi  de  eis  quae  sua  sint  dixit  licere  testamentam  fuen, 
addit:  üort  av  i:xl  rovrov  rov  kdyov  xaraifevyii  xal  ßäQtVQOQ 
X/^T«£,  oi^  6u0^tTo  ixttvog,  t:tt6uxvvvat  xektvare  ei  ötxaimg  ra 
TovTo  yciQ  6ixiuov  IctTi,  Hie  mirum  est  addi  6ixaiiaq,  praeseitim 
stMjuatur  rovro  yuQ  6ixai6v  fön.  Atque  deesse  a  in  pr.  J  et  Jf  Dob- 
sonus  tostatur.  Quare  scribondum  esse  puto  xsileJcTe  xal  ct^  n 
tavTov:  iuhctc  rttfn  ciiani  hoc  osfcndcrc,  Ari^tarchum  de  am»  MM'^ 
tu)n  cssr. 

Traiisoo  ad  Tkniosthrnrw,  Ac  primum  in  oratione  de  ooieni 
duobus  locis  pauca  verba  excidisse  mihi  videntur.  Primum  §  110 
primam  partem  oorum.  quae  Aeschines  in  rogatione  Ctesiphontis  oontit 
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legcs  scripta  esse  dixerat,  sibi  redarguisse  yisos  et  ad  alteram  tertiam- 
quc  transitiirus  haec  dicit:  t6  yaQ  äqra  aQiöta  tb  IxQatxov  itaX 
öia  xmyxoi;  evvovq  fifil  xal  xQO^ßog  £v  xoulv  ißaq  bcavcSq  hc  mhf 
itQt]fihV(or  dt6t]k(jjo&ai  fioi  voßiXfia.  Si  comparamas  §  57  xcv  fdv  wv 
YQa^ai  xQarrovra  xal  Xiyovra  ra  ßiXriCra  (U  roi  ifißfp  dtaxBkiXv  xal 
jr Qo^v/itov  dvai  xouXv  o  ri  övvofiai  dya^av  —  ^i'  rolg  xixoln^fiipotq 
rijv  xQiöiv  blvai  voßltfio,  §59:  o  /op  6uixmv.rw  ^fiicitatoq  ro 
Mytir  xal  xQcctTHv  rä  agiöra  (u^  (ut  noa  commemorem  actionem  Ae- 
schinis  (§  54)  et  populiscitum  AristODici  (§  84),  praya  illa  vel  rhetorum 
vcl  granimaticorum  commeata).  Aescbinis  III  49:  Uyu  yaQ  ovrco^  Iv 
T<ü  ^y^m^loßarc  —  ori  öiarelBt  keyanf  xal  XQottmv  rä  aQiüxa  r^  öijßia. 
v^  50:  cjg  ovT  {jQ^aro  Xiynv  ta  ßilTKSra  aSn  mv  diorüM  XQOttmv  ra 
(iVfifftQovTa  Tio  6ijfi(p.  §  237 :  tBzolfiiixaq  ygafp^iv  ^  fortv  äv^Q  äya^oq  xal 
ötaTbkfi  kiyfov  xal  XQarT(ov  ra  aQiCxa  nS  i^ßfo  vüfV  ^A^vclIwv,  —  si  hos, 
inquam,  locos  compararaus,  veri  siroile  non  estDemosthenem  bis  ipsis  Ulis 
rogationis  vcrbis  usam  noa  esse,  sed  uno  verbo,  quod  est  ixQaxxaPy 
utrumque  complexum  esse.  Quare  puto  oratorem  scripsisse:  <o$  ra 
aQiotd  TB  txQccrriov  xal  ikey^ov  xal  6ia  xavtoq  eSpovg  ii/ü  — . 
Particula  re  haec  quae  sunt  aQiora  ixQarrap  xal  lUy^pp  oppoiiontur 
ois  quae  sequuntur  xal  —  tvvavg  cifiL  —  Altero  loco,  §  151,  haec 
in  exeniplis  editis  leguntur:  ro  iiiv  XQmrop  6  JfiTarrv^po^  airtSv  nSv 
UftifixTioriov  fjyayi  otQanav,  cig  6*  ol  fihv  ovx  ^k^ov,  ol  <J*  ik^ömg 
ovdtr  ^ctoiovv,  Big  rt)v  ixiovdav  xvXalav  ixl  rov  ^Oüxxov  fvd^vg  ijy«- 
iiönc  )}yov.  Sed  ol  (5*  fk&ovreg  neque  esse  in  codice  2J  neque  in 
laurentiano  S  nisi  in  niargine  adscripta  Voemelius  testatur.  Fuerat 
igitur  lacuna,  ()uani  ad  sententiam  recte  expletam  esse  apparet,  sed 
c|uonu)(lo  orta  sit  non  intelligimus,  nisi  Demosthenem  scripsisse  existi- 
nianuis :  oj^  d'  oi  fitv  ovx  fjk&ov,  oV  ö'tjk&ov,  af^ölv  ixoiovv,  — 
()r.  XXX  sj  4  niiror,  quod  in  verbis  aar  ti  xal  rig  vfußv  XQoreQov  rovrov 
f]y^iTo  t'irai  ftij  :rovtiQoVy  ex  yt  tojv  XBXQayfiivfov  yvo}öe&*  ari  xal  rov 
rrao^hjkvx^oTu  x(^<'''''''  ^kdv^avtv  airov  xaxKSxog  (Sv  Reiskius  et  Din- 
«lorfius  yrojOBTict,  Bckkeruni  secuti  reliqui  yvtüöe&'  scribi  voluerunt, 
cum  in  codd.  yroioBO^t  esset,  nam  quanquam  atWov  aliquo  modo 
(h'f(»n(li  potcst,  tanien  haec  oinnis  durities  prorsus  tollitur,  simulatque 
yroJcttdOid  scrihinuis,  porinde  atque  §5  äa&'  iftäg  axavrag  HöBö&ai 
nrjfcj^,  s^  14  ojüxy  rftir  ymtiOai  qart{t6v  scripsit.  —  £iusdeni  or.  §  18 
in  vcrbis  ^^  yan  iv  TorKtvro  X(><>ro>  xal  oifBikfjöai  xal  äxoöovvat  xal 
or  y.o/firnc(ix}iii  xal  Tt]r  yrvalx^  dxoXixtlr  xal  rb  x^Q^^^  dxori" 
ui]iUnUhd  (fcht,  .T<J^-  oc  (ficrffior  \  ix  rov  XQayfiaTog  Sri  (rtr^  xarayvoh  V2 
öi^iri^'  r</'  riio'jr  d-TodTfoFfCuti  fif  CtfTovitir;  ordo  rerum  turbatus  est 
Nani  t'x  eis,  (juae  Onetnr  et  Tiniocrates  dictitabant,  rerum  ordo  bic 
iiuTat,  ut  (Intcni  Apliobn  primum  non  ipsam,  sed  usuras  solverent, 
dcin<l«'  p^tM'il)u^  eins  |)ennoti  sensim  sonsimque  numorarent  (§  20), 
(Ifinde  xtnn'  Onrtoris  divortium    faceret,   deindo  Aphobus  eius   dotem 
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Onetori  non  redderet,  tum  vero  Onetor  agros  Aphobi  pignoii  aocipeiet 
Quod  cum  per  ipsam  rerum  naturam  pateat,  §  8  coüfinnatar:  og 
ä3toXeXot:Tvia^  r^g;  a6eX<ffJq  xal  öov^  xo/iiaaoS^ai  6*  ov  (wiß^voq  ixcrt' 
ßflöaö^ai  ^aöxQ}v  rijv  yfjv'  nam  quod  iiic  divortium  ante  dotis  sola- 
tionem  nominatur,  factum  est,  ut  quae  sibi  opposita  sunt  6e  exciperent 
Patet  igitur  verba  xal  ov  xofiioaa&ai  post  verba  xal  r^v  fwaht  cbralf- 
xbiv  coUocauda  esse.  In  postremis  quae  exscripsi  verbis  codicem  S 
secutus  sum,  nisi  quod  ra  addidi:  nam  ra  xarayvioa^ivta  vf>*  vfuh 
dxodTeQtjoai  non  minus  bene  dici  potest  quam  ra  yvmo^vta,  atqae 
similiter  Isocrates  XII  10  roT^  ßlv  yccQ  ixtlrteir  to  xarayvtoa&lv  ilsr/dcs 
vstHöiv,  —  Or.  XLI  19  actor  dicit  sibi  domum  Polyeucti  oppignentam 
esse  Spudiam  ipsum  eiusque  uxorem  concessisse,  de  re  rero  oppigne- 
rata  ex  legibus  atticis  litigari  non  posse.  Addit  akla  ß^v  cf  yt  döesfoc 
dxeTi/ii7i&fj  (sc.  1/  oixia),  /ueßVfjfuvon;  rov  voftov  xaza  ßlv  rov^'  v§ap  ovx 
BöTiv  djtoipi}ifiaa6&ai  ^Ttovöiov.  Parum  intelligitur,  qaomodo  ia- 
dices  absolvere  Spudiam  non  posse  dicantur  et  codex  S  non  habet 
dxo\f}7i^iaaa&aiy  sed  xal  ro  if}7j(fiaao&ai  et  syllabam  postremam  Toda, 
quae  est  ^::tov6iov,  teste  Dindorfio  in  litura  duanim  lltenmim.  Non 
difficile  igitur  est  intellectu  Demosthenem  scripsisse  ovx  ürn  Sixaimg 
y:tj(f  iaaa&ai  ^:tov6ia.  Sic  ii^t](fiCea^ai  cum  dativo  etiam  aliis  loch 
Domosthenis  reperitur  coniunctum,  ut  XXI  188:  tavroig  d^umnc 
xal  dvTißokovrra  exaorov  v^iöv  ^)i}q.i6ao^aL,  XXIV  35:  ovx*  ißfO" 
TiQoig  Fvi  djjxov  tf'fi<f.laaö^at,  Cf.  Antiphontis  or.  VI  §  28:  ri 
fdr  TOVTOi^  i/itov  xartfiaQTVQOvv  ol  /laQTx^Qeq.  —  Or.  XT^TTT  §§  41  et 
49  inter  se  coUatis  magna  oritur  difficultas,  cum  quomodo  Eabnlidet  11 
frator  patruelis  dici  possit  Hagniae  II,  de  cuius  hereditate  agitnr,  non 
intelligimus:  nam  frater  patruelis  fuit  Hagniae  primi,  de  quo  oogna- 
tionis  gradu  hie  non  agitur,  matrimonio  vero  cum  Phjrlomache,  TTagniaft 
II  amita,  iuneto  avunculus  latiore  vi  nominis  Hagniae  IL  Quare  ant 
rov  dvtif'iov  rov  ifoXlfiiovo^  scribi  voluerunt,  ut  C.  de  Boor  de  mcu 
heredibus  apud  Attieos  p.  53  sq.,  aut  pro  eo,  quod  est  äveipwS,  aabeä- 
tiicrunt  ^iiov  cum  H.  Wolfio.  Utrumque  parum  veri  simile  est  neque 
orator  vel  imprudens  vol  consilio  falsa  dixisse  iudicandos  est,  oom 
eognationuin  rationos  §  19  sqq.  accuratissime  omnes  exposaerit  itaqne 
§  41  verba  ov^l  ^iXctyQOv  rov  dvbiptov  rov  ^Ayviov  et  §  49  verba  te© 
dvaifuov  ror  Uynov  delenda  esse  existimo,  addita  lila  ab  eo,  qui  etiam 
Pliilagri  cognationem  accuratius  definiendam  esse  existimaret  nee  §  24 
reete  intellexissot.  Utroque  loco  de  Phylomache  matre  tantom  agendom 
est,  nam  priore  patre  Philagro  commemorato  res  obscuratnr  tantom- 
modo,  altero  patre  breviter  nominato  statim  subiieitur  ß^rgog  ü  rfinos; 
nam  huius  nomon  ex  eis  erat,  quae  in  gentis  Boselidanini  fandlia 
Hagniarum  orator  dicit  saepius  inveniri.  —  Denique  or.  LVm,  qnae 
est  inter  demosthenicas,  v<  Go  sycophantae  dicuutur  omnium  malefiooram 
(xaxovijyoji')  esse  perniciosissimi.     Pergit  actor:  xal  raig  /Ap  Sllov^ 
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vvxTÖq  ftjjdtv  ^a&iJv,  tois  6'  ivl  yi  rot  rgöxo»  yvla^a/Urovg  et'tart 
Su»aaa9ai  rt^v  ziäi'  xaxov  it  xoitlv  ßovi.o/iivai'  txißovk^v.  Haec  et 
cogitandi  ot  graniniaticne  loRibus  prorsu*  reinignunt.  Cum  vero  roiis 
filr  —  ad  fttros  {xXi:tra^  et  roixfoifvxovi),  roiig  6'  h'6n»  ~  ad  grasäO- 
tores  (ktaxoöv-rui).  quae  fiionint  maieäconim  venera  notisaima  (cf.  Meieri 
et  Schoemaniü  libor  de  Utiliii.i  nlticüf  p-  228  sq.),  referenda  esse,  reliqua 
maleficonim  jjt'iiora  verbi«  tov^  f  M  —  —  coraprohendi  apparnat, 
haec  tria  igitiir  ror;,-  /liv  —  rovi  6'  —  tov^  6'  ad  ea,  quau  ab  iiiitio 
periodi  habentur  rovi  ^Ji-  üUot<$,  addita  esse  ix  xttQai.hjkov ,  ut 
grammaticoruni  filii  dicunt,  ot  ex  q/vlttga/iiviivi;  pondcrc  omnia  prorsus 
neceEsaTium  sit,  verba  aoj^ir  fön  et  /itj^p  xaäfiv  glossemata  esse 
certissimum  est. 

Deniquo  Hi/prridin  locuni,  qui  nupor  dcniiim  innotuit,  tractare 
paucis  Jubet.  E.  cnini  Miller  in  mi^MlniieiH  lilerarnni  Graecantm 
p.  121  in  Etvniologico  laiirentiano  eis,  qiiao  apud  Raisfordiura  p.  1031 
(360,  34  Sylb.)  leguntur,  liaoc  addi  refert:  'l'ÄEp/tV/s.  'AxovKt  yirp 
AvToxkia  TÖv  ^tjTO^a  xpüg'Ixxörtxov  röv  KaXklov  xipi  xw^iov 
Ttiüiq  ävaftrftCi^TjTi'jOai'Ttiii  xal  Xot^opiai  uvrolq  j-lvo/iivjjq  (Jo- 
xi^ftp  avTov  'Ixxopixov  txlxöpQiis-  Uaec  coniuugniida osso  apparet 
cum  eis,  quao  Harpocratio  habet  s.  v.  (:rl  xöp^t/g:  '»fpWijj  yovv  § 
^tUvog  h  Tbi  xarii  .tmQo^tov,  xpotuiatv  T»i'  ^xitiavTR  'lxx6vixm>  Ixi 
x6{n»iq  yQaipftfm  vßQKnq,  tv  roti;  >|ifs  äaxfff  i^tiyilrai  tovro/ta  liyfov 
fxura  'Ixxt'irixti:;  vx'  JvTitxKovs  ti^'vni'  tiniaxla»!/  ri;r  yvä&ov, 
tyi't  S^  i-xö  Tovrmv  rwi"  TpixwP  fJAxö/iijr  x«l  xovävlovi;  ^la^iov 
(Cf.  Fragmeiitu  oratoruni  atticorum  turtceniua  p.  291  et  319).  Compa- 
randa  vcro  otiani  ea  sunt,  quae  E,  MUler  ehiMicm  lihri  p,  400  ex  Didymi 
coinnicntario  xiqI  twv  äxopovfiivwv  -Tapa  llläriuvi  JL/|rn>i'  oxcerpta 
dfdit:  xö^t/i'  n;i'  xnfak^v  Svä/taaav,  to^  llXäriup  fv  Foifyl^  xal  ■Itjt'o- 
ii9h'ii^  tr  Ti;i  xarä  MuSltw  ol  ii  rö  txl  xncp'j«;  l^iiyorvjai  lö  ili  rov^ 
(I.  Tß^)  ;'j'«9(tf,-  TvXTta9ai,  lög  'i'xfpMijs  t'v  r(p  xarä  .toiQtiSiov  ^axi- 
L,ny  ai'ror  '/xxi'irtxov  xavä  xt'nipti^  fxnra  xal  (l.  xol'  ixitxa{ 
'Ixxörtxiii  r.-r'  Avroxi-fovq  i(n/axtö9ri  r^v  yvä9ov.  In  prioribu» 
illis  ir/ii/ir,,iiiti}<iat'Ta  E.  Miller  legi  voluU,  sed  potiiiü  ä/tfiaßijr^aat 
Icgondum  esse  mhor,  quod  Hequitur,  tutum  illud  Didymi  testjmonio, 
vjik'twr  domonstraro.  Cum  Uidj-mes  illa  in  ninnlbus  »int,  addcre  liceat 
p.  404  pro  00,  quod  est  apud  Millurum:  Fan  ii  ritte  xal  xagä  r^v 
iirn,9tiar  If^n  inixiififva  xaQtjXXay/ti voii  xa^ii  IlXärmn,  loguadum 
t>ssc:  fiiTi  (!f  Tiiit  xnl  xitpä  rijr  OvrilSiiav  ).t^i6ta  xtlfttvu  xagiiUay- 
/liri'ii  xa{Hi  lli-iirotir  iiam  ii^Mia  Ubrariuui  iUuui  scripiiieso  p.  406 
<)stfniiit. 
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1735  69.   Carolus  Reinhardt,    De  Isocratü  aemuUs.    Bonnae,  1873. 

44  SS.  in  8.*) 

Ansehn  und  Einfluss,  die  Isokrates  in  dem  zweiten  Drittel  des 
vierten  Jahrhundorts  zu  Athen  hatte,  waren  höchst  bedeutend.  Ob- 
gleich uns  dies  jetzt  bei  genauer  Betrachtung  seiner  Gtodanken  und 
selbst  seiner  Sprache  wunderbar  erscheinen  mag,  so  sind  dodh  aus- 
drückliche Aussprüche  von  Zeitgenossen,  die  Zahl  bedeutender  Schfiler 
auf  verschiedenen  Gebieten  der  Literatur,  die  abweisenden  und  be- 
kämpfenden Aeusserungen,  die  sich  bei  Piaton  und  Aristoteles  wieder- 
holt finden,  dafür  vollgültige  Beweise.  Es  war  deshalb  ein  guter 
Gedanke,  der  für  die  innere  Geschichte  der  geistigen  Entwicklung  ni 
Athen  in  dem  angegebenen  Zeitraum  entschiedenen  Werth  hat,  die 
Gegner  des  Isokrates  zum  Gegenstand  einer  besondren  Darstellong 
zu  machen. 

Herr  Reinhardt  schliesst  seine  Erörterungen  wesentlich  an  die 
Rede  xara  rwv  öo(ftöT(ov,  indem  er  die  Persönlichkeiten  festzustellen 
sucht,  die  Isokrates  vorzüglich  im  Auge  gehabt  habe,  wenn  er  (§  1) 
die  neQt  ra^  SQiöa^  diarQlßovnq,,  (§  9)  die  rovq  xakirmav^  koymfq  vxt- 
öxvavfihvoi,  (§  19)  die  ra^  xa)MVfihag  rfx^'aq  yganpat  roX^ii^öapnQ,  die 
vor  seiner  Zeit  gelebt  als  die  drei  Hauptrichtungen  bezeichnet,  denen 
er  entgegenwirken  wolle.  Dass  §  1  auf  Antisthenes  gehe,  nimmt  der 
Yerf.  nach  üsener  und  Ueberweg  als  gewiss  an  und  für  die  Ihnliehe 
Stelle  Hei.  §  l  hatte  Ref.  dasselbe  schon  in  den  Jahrbb.  der  Fhild. 
VI  71  und  der  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  1835  8.  404  [oben  Ä  UfJ 
bemerkt.  Indessen  bezeichnet  Isokrates  an  anderen  Stellen  mit  dem 
i73(;  Ausdruck  iQiaTixoij  :riQl  rag  eQiöag  |  öiaxQißoimq  alle,  die  sich  mit 
Ijogik  und  Metaphysik  beschäftigen,  so  dass  Aristoteles  Bhet  F  14 
[1414  h  28]  die  Hei.  §  1  Getadelten  mit  dem. Ausdruck  toTs  iQiCnuHq 
zusammenfassen  kann.  Und  dass  wir  auch  hier  nicht  allein  an  Antis- 
thenes  denken  dürfen,  zeigen  die  Bemerkungen  §4  ff.  über  den  Sold, 
den  sie  erheben,  und  die  Art,  wie  sie  es  thun.  Darin  liegt  geiade 
bei  Isokrates  die  auf  Mangel  an  Urtheil  oder  auf  Absicht  beruhende 
Zusammenfassung  aller  derer,  die  es  mit  wissenschaftlicher  Unter- 
sueliiing  zu  thun  liaben,  durch  Ausdrücke,  die  sie  als  Sophisten  und 
ihr  Thun  als  unnützes  Wortgefeclit  bezeichnen.  Also  geht  audi  unsere 
Stelle  wohl  mit  auf  Antisthenes,  aber  zugleich  auf  Aeschines  und 
andere  Sokratiker,  wohl  auch  auf  Sophisten,  deren  es  gewiss  noch 
manche  damals  gab.  Dass  Piaton  nicht  gemeint  sein  kann,  folgt,  wie 
der  Verf.  im  Anschluss  an  die  Ansicht  des  Ref.  bemerkt  (p.  41)|  ans 
der  Zeit,  in  welche  die  Abfassung  der  Rede  gehört 

Das  S^^ff-  (gesagte   soll    auf  Alkidamas,   den   damals  sehr  ange- 
sehenen   Schüler   {\{^^   Gorgias,   gehn.     Wie   Vahlen   die  Echtheit  der 

")  Gott.  Gd.  Anz.  1S73,  S.  ITJo— 40. 
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Rede   xbqI  rdv   rovg  yQaxrovg  Xayavg  yQa^aPuaip  ^' xBfl  (fof^iöreiv  zu 

verthcidigea  und  zu  zeigen  gesucht  hat,  dass  AUddamas  sie  gegen 
unsere  Rede  des  Isokrates  gerichtet  habe,  so  will  nun  der  Verf.  p.  6  fL, 
der  Yahlens  Beweis  als  richtig  anerkennt,  zeigen,  dass  Isokrates  unter 
den  Tovg  xokirixovg  X^yot)q  ^^rKT/rov/iefoi  Alkidamas  bekämpfe.  Vor 
allem  ist  nun  hier  zu  bemerken,  dass  Isokrates  nicht  drei  Arten  von 
6ep:norn  unterscheidet,  sondern  streng  genommen  nur  zwei,  die,  welche 
die  Kunst  der  Rede  unpraktischen  Untersuchungen  zuwenden,  und  die, 
welche  eine  für  das  praktische  Leben  nützliche  Anwendung  der  |  Kunst  ^^97 
vcrheissen.  Die  §  19  Erwähnten  sind  nur  eine  einzelne  Unterart  der 
zweiten  Klasse.  Nur  so  gewinnt  xoXiztxol  Xoyoi  §  9  im  Gegensatz  zu 
den  iQiortxol  einen  bestimmten  Sinn,  während  die  dtKOPOcpi  (§  19)  auch 
xohrixoi,  für  das  bürgerliche  Leben  bestimmte,  sind.  Deshalb  spricht 
auch  Isokrates  gar  nicht  weiter  über  ihren  Untersdiied  von  den  xoktr 
Tixoi,  sondern  stellt  sie  §  20  den  iffiörotot  ent;gegen.  Also  unterscheiden 
sich  die  §  9  ff.  Gemeinten  nur  der  Zeit  nach  von  den  §  19  Verstan- 
denen: beides  sind  Lehrer  der  Redekunst  Da  aber  die  Letzteren  sich 
nur  mit  gerichtlicher  Beredsamkeit  beschäftigt  haben  sollen,  so  müssen 
die  Ersteren  noch  Anderes  hinzugefügt,  also  zugleich  die  ifiiifiYogUti 
behandelt  haben,  wie  Anaximenes  beginnt:  6vo  yiv^  twv  xoliwuäv 
Hdi  koycov,  ro  ßlv  drjßtjyoQiTcdv  xo  Sk  ötxavtxov.  Die  Ersteren  aber 
müssen  ihren  Unterricht  so  gegeben  haben,  dass  die  Schüler  die  (be- 
danken, die  bei  jeder  Art  von  Rede  nöthig  waren,  in  Bereitschaft 
hatten  (§  9  äare  firiölv  röv  iv  roXg  XQayßaCi  xaQcüuxetv.  §  16  vfäv 
/nr  tiStoji\  f  1  üfv  rov^  koyovg  äjtavrag  xal  liyofuv  xal  awtC^eßev,  Xaßilv 
Tt]v  t:xiori]fniv),  und  ihre  Kunst  muss  sich  vorzugsweise  in  Geschrie- 
benem gezeigt  haben  (§  9:  x^^o'^  YQ^^ovng  rovg  koyovg  §  rtöv  iöieamSv 
Tivf.;  avTooxföid^oviUv).  Das  kann  nur  auf  die  au^ührlich  behandelten 
und  ausgearbeiteten  rojtoi  gehn,  welche  die  Schüler  lernten  und  dann 
wie  Buclistaben  beim  Schreiben  leicht  zur  Rede  zusammenfügen 
können  sollten  (p.  11  f.).  Dieser  Vergleich  der  ixiaTtjßtj  rav  Uykiv  mit 
der  rojv  y^a/tfiarcov  muss  Aufsehn  gemacht  haben  und  wird  später 
noeli  vielfacli  angeführt:  Cic.  de  Or.  II  130.  Dionys.  x,  öhvot,  Atiß. 
52.  Quintil.  V  10,  125.  Da  wir  aber  nicht  |  wissen,  wer  ihn  zuerst  i738 
gc»l>iauclit  habe,  so  nützt  er  nichts,  um  zu  bestimmen,  gegen  wen  sich 
Isokrates  zunächst  wende.  Was  der  Verf.  beibringt,  um  Alkidamas 
als  den  (ienieinten  festzustellen,  überzeugt  nicht  Alkidamas,  sagt  er, 
hat  Yor/üglicli  den  mündlichen  Gebrauch  der  Rede  geübt  und  em- 
pfohlen, Isokrates  nur  geschrieben  und  im  Schreiben  geübt  Aber  so 
rieht  ig  das  Letztere  ist,  so  wenig  sagt  Isokrates  von  seinem  Gegner, 
dass  er  nur  spreche,  nicht  schreibe;  die  Worte  §  9  aJöre  X'^^i^^'  — 
l)e\vcisen  elicr  das  (fcgentheil,  setzen  Schriften  der  Gegner  als  deren 
Ilauptleistung  voraus.  Ferner  soll  Alkidamas  seine  Kunst  als  dvvaßig 
Tov   :tH(^itv  bezeichnet,   Isokrates  <lagegen   hauptsächlich  to  tv  liynv 
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als  ihre  Aufgabe  betrachtet  haben.  Aber  überreden  wird  dodi  anch 
Ton  Isokrates  natürlich  immer  als  letztes  Ziel  angesehn,  wenn  er  anch 
unter  den  Mitteln  dazu  die  Ancigung  der  iSiat  als  leicht,  als  Haupt- 
sache die  Uebung  in  schönem  Stil  ansieht.  In  sofern  also  ist  es 
durchaus  nicht  so  unwahrscheinlich,  als  der  Verf.  meint,  dass  Isokrates, 
zumal  in  der  ohne  Zweifel  früh  gearbeiteten  rix^»  die  BezeichnuDg 
der  Rhetorik  als  :tei&ovi;  6f]ftiovQy6g,  wie  sie  Gorgias  gegeben  hatte, 
beibehalten  habe.  Und  auch  Sextus  Empiricus  x,  fia&^fi.  U  62  wollte 
nach  allem  vorangegangenen  doch  wohl  nicht,  wie  der  Verf.  p.  19 
meint  nur  eine  Aeusserung  des  Isokrates  über  die  Bestrebungen  der 
Rhetoriker  geben,  da  er  dann  schwerlich  ixir^öevetv  ixi^ßtiv  xh§€0^ 
sondern  etwa  ixayyiXk^a&aij  vxtöxv^xe&ai  gesagt  hätte,  sondern,  was 
Isokrates  selbst  als  Aufgabe  und  Beschäftigung  derselben  angegebra 
hatte.    Dass  also  Isokrates  auch  Alkidamas  mit  verstanden  habe,  be- 

1739  streitet  Ref.  durchaus  nicht  vielmehr  ist  dies  nach  der  |  festen  üebo^ 
lieferung  der  Bekämpfung  des  isokratischen  Archidamos  durch  Alki- 
damas .Veaafjviaxog  und  der  ganzen  Thätigkeit  desselben  sehr  wahr- 
scheinlich. Nur  das  meint  Ref.,  verstanden  sind  alle  die,  wddie 
durch  feste  Regeln,  namentlich  aber  durch  Ausarbeitung  d^r  mw 
die  Beredsamkeit  zu  einem  Gegenstande  der  Lehre  und  ünterweisong; 
den  jeder  lernen  könne,  macheu  wollten,  auf  natürliche  Begabung 
und  fortwährende  ängstliche  Uebung  im  Schreiben  nichts  gaben.  Dass 
das  Pamphlet  x^qI  rror  rovq  yQaxrovg  },6yovg  yga^ommv  besser- -sei, 
als  die  übrigen,  mit  denen  zusammen  es  überliefert  ist,  gesteht  BeL 
willig  zu,  aber  den  Stil  des  Alkidamas,  wie  ihn  Aristoteles  addldeit, 
kann  er  trotz  Vahlens  bestechender  Darstellung  darin  nicht  wieder- 
erkennen. Die  Gesellschaft  in  der  die  Hss.  es  geben,  bleibt  höchst 
verdächtig.  Auch  die  Beziehungen,  die  der  Verf.  p.  16  im  Panegyrikos 
auf  das  Pamphlet  findet,  treffen  nicht  recht  zu,  da  Isokrates  TSr- 
schiedeno  Stile  der  geschriebenen  R^de,  das  Pamphlet  dagq;en  Ge- 
schriebenes und  Gesprochenes  gegenüberstellt 

Endlich  bezieht  der  Verf.  §  19  auf  Thrasymaohos  und  Theodoroi 
(p.  5  f.).  Höchst  wahrscheinlich  waren  diese  mit  gemeint,  obgleich  die 
v:reQß(i}.kovTfg  und  aqoQftcu  QtjroQixai,  die  Thrasjmachos  sugesdirieben 
worden  (Fragm.  orat  att  p.  164.  Bernays  Rh.  M.  VII 464  fOes.  JM.  I 
118]).  auch  durch  das  §  9  ff.  Gesagte  getroffen  werden.  Aber  wanun 
sollte  Isokrates  nur  diese,  nicht  auch  Tisias,  Gorgias,  Polos,  andere  im 
Auge  gehabt  haben? 

Von  p.  29  an  bespricht  der  Verf.  die  Stellen,  in  welchen  naIOD 
und  Isokrates  gegenseitig   auf   einander  Bezug  nehmen  und  ihre  ent- 

1710  gegengesetzten  Ansichten  aussprechen.  Sor^ältig  hat  |  er  das  von 
Andern  schon  Bemerkte  gesammelt  und  mehrere  Stellen  selbst  nea 
hinzugefügt.  Dass  diese  Beziehungen  für  die  chronologisohe  Be> 
Stimmung  der  platonischen  Dialoge  wichtig  seien,  bemerkt  er  p^  39i 


Hnd  stimmt  namoiitlioii  der  Ansicht  (k's  Rt'f.   iiinl  Spcngels  Vioi,  tiass 
der  Phaedros  vur  der  Kede  xarä  ao<finrför  geschrieben  sein  müsse. 

Bei  der  Besprecluing  ctossen,  was  sich  in  Aristoteles  etwa  an 
Beziehungen  auf  Isokrutes  findet  (p.  40ff.),  hätte  wohl  die  haufign 
Anführung  von  Beispielen  aus  dessen  Kodon,  vorzüglich  in  dem  dritten 
Buche  der  Rhetorik  (vgl.  Bonitz,  imlex  ariatot.  p.  34ö  f.),  eine  Erwähnung 
und  Erwägung  verdient.  .  .  . 
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70,   -P.  Vergilii  Maroni^  opera  a  Mtuiricio  Itmijilio  Hituu'  »i 
recognita.     lipsiae  apud  S.  Hirzeliura.     MDCCCLXXIU.     12.*) 

Es  ist  die  Tniuer  um  den  tbeuren  Freund  und  grossen  l'hilii- 
logen,  welche  den  Uuterzeiohueten  zu  dieser  Anzeige  bestimmt  hat 
Denn  die  zierlichen  Ausgaben  des  Horatius,  des  Catullus  Tibnllus 
Propcrtius  und  des  Vergilina  haben  Mich  längst  ebenso  wegen  ihres 
inneren  Werthes  als  durch  ihre  äussere  Ausstattung  BUgomoine  An- 
erkennung envurben,  und  wie  viel  Moriz  Haupt  insbesondere  für  die 
Verbesserung  der  iileinen  Vergil  zugeschriebenen  Gedichte  gethan  hat, 
ist  bekannt  Aber  wie  dies  letzte  Werk  des  Geschiedenen  mich  selbst 
mit  schmerzlictieni  Vergnügen  erfüllt  hat,  so  ist  es  mir  Bedürfnisa 
darauf  hinzuweisen,  was  der  Wissenschaft  in  ihm  Neues  und  Treffliches 
geboten  ist. 

Seit  ich  Haupt  kannte,  beschäftigte  ihn  das  Gedicht  Aetna.  Die 
unglaublich  veniorbene  Gestalt,  in  der  uns  diese  64ö  Verse  erhalten 
sind,  zog  ihn  unwiderstehlich  an,  und  uU  seine]  Belesonheit  in  den  «<3 
römischen  Dichtern,  seinen  Scharfsinn  und  seine  glückliche  Divinations- 
gabe  bot  er  auf  es  lesbar  zu  machen.  Als  er  1837  in  seinen  Quae- 
xlliMien  eatttUianne  p.  54  ff.  fopimr.  I  40ff.]  zuerst  einzelne  Stellen 
desselben  zu  verbe.ssern  suchte,  hatte  er  ihm  scheu  mehrere  Jahre 
eifriges  Studium  zugewendet.  Aber  nie  konnte  er  sich  genug  thun 
und  allem  «Zureden,  dass  er  docli  endlich  einmal  das  Gedicht  heraus- 
geben möge,  setzte  er  die  Antwort  entgegen,  dass  er  noch  mit  zvi 
vielen  Stellen  nichts  anzufangen  wisse,  um  an  eine  nereuKgabe  denken 
zu  können.  Xol-Ii  im  Hermes  III  338  fapuHr..  111437}  sagt  er:  »miw 
iil  uii'/irnm  iotiiin  ctirnten  mm  cttra  ptTimiyatiitH  er/mr  passim  m 
inni/is  rrreiir  i/iio  unrinHS  eitM  lectüm^m  repeto  .  nimirum  »ubhti«  ftr 
aliiiKii  iioeiiKilh  parte  film  mamfesiiora  fieri  aoletit  alta.  tu  v6pa» 
H/iriir  Ulli  liif&ire. 

Cm  so  mehr  war  ich  erstaunt,  als  er  mir  im  Spätsommer  vorigen 
Jahres  in  Reichenhall,  wo  wir  einige  Wochen  zusammen  zubrachton, 
sagte,  dass  er  sieh  entschlossen  habe  der  neuen  An.sgabe  des  Vergiüus, 

■)  i;<,it.  Ui'l,  Aii/„  IST-i.  S.  181— 4'J-I. 

Snuppq.  Au^b'<^^ -^^^'^  SuUriftoü,  t4 


690 

mit  deren  Gorrektur  er  beschäftigt  war,  die  Aeina  beizugeben.  Wer 
konnte  denken,  dass  es  wie  eine  Ahnung  seines  nahen  Endes  sei,  die 
ihn  zu  diesem  Entschluss  gebracht  habe? 

So  sind  denn  in  dieser  zweiten  Ausgabe  zu  den  OakUecta.  CkUez. 
Ciris .  Cojxi .  Morehnn  jetzt  noch  die  Gedichte  Dirae .  Lydia  und  Aetna 
hinzugekommen.  Für  den  Verfasser  des  letzten  wurde,  wie  bekannt, 
schon  gegen  Ende  des  1.  Jahrh.  von  Manchen  ebenfalls  Yergilios  gehalten 
(Suetonius  p.  58  Reiff.:  scn'psif  etiam  de  qua  ambigitur  Aetnam).  Und 
mit  dieser  wunderlichen  Annahme  stimmt  die  handschriftliche  Ueber- 
*83  liefe|rung,  welche  diese  kleineren  Dichtungen  unter  Tergils  Namen 
verbindet. 

Vergleichen  wir  nun  den  Text  der  Aetna,  wie  ihn  Haupt  gegeben 
hat  mit  dem  der  früheren  Ausgaben,  sei  es  der  Joseph  Scaligen,  oder 
der  Munros,  so  erweist  er  sich  als  ein  würdiges  Denknud  behairiioher 
Forschung  und  glücklichster  Begabung.  Freilich  hat  auch  noch  Haiqit 
11  Verse  (6.  69.  120.  121.  122.  351.  353.  358.  426.496.497)  als  solche 
bezeichnet,  deren  Verderbniss  ihm  unheilbar  erscheine,  und  natOriich 
werden  an  andern  Stellen  seine  Aenderungen  unannehmbar  eiBoheinML 
Aber  unzweifelhafte  Verbesserungen,  mögen  sie  auf  liditiger  Ent- 
scheidung über  die  verschiedene  handschriftliche  üeberlieferung  oder 
auf  Vormuthung,  fremder  oder  eigener,  beruhen,  sind  in  so  grosser 
Zahl  und  von  so  tiefgehender  Bedeutung  vorhanden,  dass  kein  andeies 
Erzeugniss  eines  lateinischen  Dichters  eine  ähnliche  ümgestaltnng 
erfahren  hat.  Ei*st  jetzt  hat  die  Aehia  eine  Gestalt  gewonnen,  wie  wir  sie 
der  Zeit  vor  79  n.  Chr.  zutrauen  dürfen.  Denn  dass  der  Verfa— ff 
den  Ausbruch  des  Vesuvius  nicht  gekannt  haben  kann,  bemerkt  Homo 
p.  34  f.  mit  Recht. 

Die  Üeberlieferung  des  Gedichtes  ist  schwer  zu  erUiren.  Eine 
Anzahl  von  Fehlern,  die  allen  Hss.  gemeinsam  sind,  weist  auf  eine 
gemeinsame  Urhandschrift :  z.  B.  152  causa;  dann  aber  gehn  swei 
Hss„  eine  (ß  bei  Munro.  F  in  Haupts  Abhandlungen)  wahrscheinlich 
jetzt  verlorne  aus  Lucca,  die  v.  138—286  enthielt,  und  (C  bei  Hanpt, 
a  bei  Munro)  die  jetzt  in  Cambridge  befindliche  des  10.  JahriL,  Äe 
zuei-st  Haupt  (inri.  ierft,  l)rroL  1854)  [opusc.  II  26  ffj  benotlta  und 
deren  Lesarten  jetzt  Munro  vollständig  mittheilt,  so  auseinander,  das 
1^1  zwei  ganz  voi-schiedene  |  Rccensionen  angenommen  werden  mflann 
(z.  B.  227 : 

ß  ifffjcnium  sacrare  caputque  attoUere  caeh 
c  Sacra  pemif/entem  capitique  attollere  caelum; 
V.  276—278  in  a  stehn  in  ß  nach  v.  258;  v.  160: 

ß  qt((Hi  paffda  in  proniptu  cernis  rastosque  recessuM 
a  quac  talida  in  proniptu  cernis  raUdosque  reossncs). 
Keine   von  beiden   ist   vom  Verdacht  willkürlicher  Inteipobttioii  bei 
(z.  B.  V.  237 : 
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ß  nubila  cur  panope  caelo  denuntiet  imbres 

a  nubila  cur  caelo  terris  demmÜet  imbres)^ 
aber  fast  überall  erweist  sich,  was  ß  giebt,  als  das  allda  Biohtige 
oder  mit  leichter  Aenderuag  Herzustellende,  dagegen  a  schwerer  oder 
leichter  verdorben.  Und  doch  wieder  ist  ce  in  Vergleich  mit  den 
übrigen  jungen  Hss.,  die  nicht  aus  ihm  stammen  können,  nicht  allein 
vollständiger  (v.  61.  462  f.  Haupt  ind.  lectt.  1854^  [opusc.  II 30.  SOf.J, 
sondern  auch  frei  von  einer  Menge  von  Fehlem  und  Interpolationen, 
die  sich  in  allen  übrigen  finden  (vgl  Munro  p.  30).  Eine  Anzahl  von 
Stellen  zeigt,  dass  die  Quelle,  aus  der  die  jüngeren  stammen,  schwer 
leserlich  oder  verstümmelt  war,  so  dass  sie  Lücken  lassen,  die  früher 
von  den  Itaiienem  willkürlich  ausgefüllt  worden  waren,  jetzt  durch 
a  ihre  richtige  Ergänzung  erhalten: 
V.  53:  provocat  admotis  — 

a:  provocat  admotis  ad  territa  sidera  signis 
V.  328:  dofiec  confluvio  veluti  — 

donec  confiuvio  veluti  revobiHs  aesiibus  aimnis 

a:  do7iec  confiuvio  vebUi  siphonibus  actus 
V.  446 :  ni  fnrti^a  adgereret  — 

ni  furtim  adgereret  secretis  calHbus  kumor  \ 

a:  ni  furtim  adgereret  sieuli  vicinia  montis. 
Und  dasselbe  findet  sich  auch  in  dem  Bruchstück  (t.  1 — 167)  einer 
Hs.  der  Abtei  Stavelot  aus  dem  11.  Jahrh.,  deren  Lesarten  Bormans 
in  den  Bulletins  de  VAcad^^mie  royale  des  sdetwes  —  de  Belgique 
XXI  2  (1854)  p.  258  ff.  mitgetheilt  hat,  obgleich  sie  meist  mit  a  gegen 
die  übrigen  (auch  gegen  ß  in  den  Versen  138—167)  übereinstimmt. 
So  lässt  sie  v.  28  carminis  haec  est  weg,  v.  40  hat  sie  nur  armare^ 
während  sie  v.  53 

provocat  ndniostis  itia  sidera  sigjiis 
bietet.  Dass  sie  aber  nicht  aus  a  stamme,  zeigen  richtige  Lesarten, 
die  sie  gegen  a  erlialten  hat,  wie  v.  19  tristem,  116  doce^uii,  und 
allerlei  andere  kleine  Abweichungen.  Diese  Hs.  kennt  Munro  nicht 
(eben  so  wenig  als  Haupts  (jfiaestiofies  catullianae) ^  Haupt  hat  sich 
nielit  über  sie  geäussert.  Man  wird  also  annehmen  müssen,  dass  aus 
einer,  wie  es  seluMut  in  langobardischer  Schrift  geschriebenen  Urhand- 
schrift  zwei  Abschriften  genommen  wurden,  aus  deren  einer  /9,  aus 
der  zweiten,  schon  ziemlich  intcq)olierten,  1)  a  und  2)  die  Hs.  von 
Stavelot,  8)  <lie  staninien,  aus  der,  unter  Hinzutreten  allerlei  neuer 
Interpolationen,  die  jüngeren  ihren  Ursprung  herleiten.  Eine  bessere, 
etwa  mit  <c  vergleichban»,  muss  auch  schon  Aldus  benutzt  haben,  wenn 
er  V.  117  (jfti's  mim  tmtt  rredat  innnis  setzte,  während  die  meisten 
jimgeren  die  AVorte  //<///  crvdat  inanis  weglassen,  einige  quis  enim 
non  rif/erit  iUud  ergänzen :  «  und  die  von  Stav.  haben  quis  efum  4ion 
rrcflit  incDics. 

44* 
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Mit  Recht  hat  sich  bei  diesem  Zustand  der  (Teberiieferang  Haapt 
in  den  Versen  138 — 286  so  viel  als  möglich,  strenger  als  Manro  (z.B. 
190  pnrvo  auf  temii  discnmine  siyiies,  vgl.  qti,  catidl.  p.  62  fapuse.  145]^ 

•»^  V.  252  hoinhti)^  an  ß^  in  dem  übrigen  ;  Theile  des  Gedichtes  an  u 
gehalten,  obgleich  das  Verhältniss  von  a  zu  /?,  so  weit  diese  bekannt 
ist,  eine  unliebsame  Perspective  eröffnet,  wie  unsicher,  oder  vielmdir 
unmöglich  da,  wo  diese  Hs.  nicht  zu  Hülfe  kommt,  oft  die  Herstellnng 
des  Ursprünglichen  sein  und  bleiben  müsse.  Zugleich  wird  aber 
durch  diese  Botrachtimg  eine  grössere  Freiheit  in  den  Aendemngen 
gerechtfertigt,  sobald  Sinn  und  Achtung  vor  dem  Dichter  und  seiner 
Zeit  es  fordern. 

Um  einen  Begriff  von  dem  Unterschiede  des  Textes,  wie  ihn 
Haupt  herstellt,  von  dem  Munros  zu  geben,  will  ich  den  Schloas  des 
Gedichtes,  die  Erzählung  von  den  Brüdern  von  Gatana,  v.  604  fi^  ein 
im  Ganzen  ziemlich  gut  erhaltenes  Stück,  genauer  Tergleichen.  ▼.  606 
ncc  miniiii  iUe  pio  quanquam  sors  nobilis  ignis  die  Hss..  Hämo 
liest  mit  C.  Barth  quanquam  sons,  Haupt  schreibt  quam  sontij  in 
igftisf  (d.  i.  iyui  e^f)  stimmen  beide  überein.  Aber  da  gerade  das 
Feuer  (his  ist,  wodurch  der  Aetna  schadet,  so  kann  nee  minuM  nnr 
auf  eine  Yergleichung  der  beiden  Arten,  wie  das  Feuer  des  Beides 
sich  erweist  und  erwiesen  hat  gehn:  gewöhnlich  ist  es  yerderblich,  in 
dem  zu  erzählenden  Falle  ehrte  es  die  kindliche  Hingebung.  Also 
scheint  ,so?ifi  nothwendig  und  quanquam  nur,  nachdem  einnud  «out 
entstanden  war,  dem  Vers  zu  lieb  gesetzt  worden  zu  sein.  Oder  solllB 
quanf  qui  aoffs  (d.  i.  quam  eo  qui  sous  esi\  das  der  Lesart  der  Hjbbl 
näher  steht,  richtig  sein?  —  v.  607 f.  kann  man  zweifeln,  ob  Haapt 
mit  Kocht  Scaligers  Yermuthung  infjens  für  ignis  aa^nommeo  habe, 
da  Munros 

et  vcJut  eversis  penitus  fomacihus  ignis 
evecta  in  louyumsf  ?'apfclii>'  fen^oribus  unda 

4"^' auch  erträglich  ist:  da  aber  die  Hss.  ignes,  \  nicht  ignis,  haben  und 
der  Gedanke  ff/uis  nicht  fordeil  wohl  aber  ein  stark  hervorfaebendes 
Prädicat  zu  u)f(la  sehr  wünschenswerth  erscheinen  lässt,  so  wird  man 
doch  i/if/pffs  wählen.  Ob  man  lougumat  mit  Munro,  oder  tmdmd  nrit 
älteren  Ausgaben  und  Haupt  schreibt,  ist  ohne  Bedeutong,  aber  Teno 
wie  161.  177.  187.  231.  317.  389.  396.  421.  436.  529.  621  spraoben 
mehr  für  utidast.  —  V.  610.  et  uitidum  ohscura  caelum  caUgime  iorpst 
hat  Haupt  mit  Scaliger  gesetzt,  während  Munro  tarquet  der  Hin.  bei- 
behält, weil  der  Hinmiel  beim  Gewitter  vielmehr  in  ünmhe  seL  Aber 
die  scliwai'zen  AVettorwolken,  aus  denen  der  Blitz  znckt,  stehn  un- 
beweglich in  der  schwülen  Luft  während  zu  sagen  der  heitre  ffi"""^ 
werde  dun^h  die  Finsterniss  gequält,  bedrängt,  mehr  als  sondflriMr 
wäre.  —  V.  612.  Munro  behält  was  die  Hss.  haben :  enrd^ont  —  Mffero 
('f(?n  dominis^  während  N,  Heinsius   cum  domibus  wollte^  Hanpt 
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pomis  geschrieben  hat.  Die  hrennenden  Herrn  inmitten  der  segetes, 
Imjera,  silvae  und  colks  sind  mehr  als  wunderlich  und  die  Häuser 
eben  so  unwahrscheinlich.  In  ähnlicher  Weise  ist  dqminü  v.  252  in 
a  (und  so  Munro),  während  Haupt  aus  omni  in  ß  trefflich  homini 
hergestellt  hat.  —  In  demselben  Y.  612  behält  Haupt  silvae  coUesque 
rirentes  früherer  Ausgaben,  während  a  urebofit,  die  andern  Hss.  mre- 
Umt  haben  und  Munro  rubebant  vermuäiet  hat  Ich  denke,  i^die 
grünenden  Hügel  ufid  Wälder  gerathen  in  Brandt  giebt  ein  viel 
grossartigeres  Bild,  als  i^sie  waren  roth^,  und  die  Aenderung  rubdxmt 
ist  nicht  leichter  als  virentes,  wie  gleich  tremendum  v.  613  zeigt, 
wofür  die  Hss.  tremebant  haben.  —  V.  614.  Haupt  nimmt  Scaligers 
inraserat  auf,  Munro  behält  evaserai,  aber  weder  |  »hatte  erklommen€  4^ 
noch  :f>hatte  überstiegen^  passt  hier  von  der  Lava,  sondern  allein 
^Ifatte  erreiclit<ii.  —  V.  618  erklärt  Munro  das  hs.  defectum  raptis 
illnm  ma  carmina  tardaut:  »sie  verloren  die  Zeit  mit  der  Wieder^ 
holtnig  unnül\er  Beschwönings formeint ^  aber  der  Oegensatz  des  fol- 
genden Verses:  hie  velox  minimo  properat  sfib  pondere  pauper  fordert 
die  von  Haupt  aufgenommene  Vermuthung  Jacobs  sarcina  tardat.  — 
V.  628.  consequitur  fugisse  ratis  der  Hss.  behält  Munro  und  vergleicht 
Lucret  III  929.  Das  ist  ein  starkes  Yersebn:  consequi  hat  nie  den 
Dativ  bei  sich  und  leto  erklärt  Munro  bei  Lucretius  selbst  richtig  in 
Mo.  Also  ist  rntos  der  früheren  Ausgaben  von  Haupt  mit  Recht 
aufgenommen.  —  V.  623  heisst  es  weiter  in  a: 

et  praemia  captis 

roNcrrpaf  ac  iniUi  sjxirKnra  iucendia  pascunt 

tri  soh',s  sparstfra  dees. 
Die  (Miilouchtonden  alten  Vorbosserungen  nullis  parsura  und  soli^s 
fHirstim  piis  haben  Munro  und  Haupt  aufgenommen;  wenn  aber  Munro 
aiKih  fNcrcpfft  annimmt  und  dann  haec  für  ae  setzt,  so  ist  praemia 
weder  mit  der  von  Sealigor  versuchten  Erklärung  (^emn  vlamore  im^ 
jtmiit  prctiuin  pro  rvdrnftioHf  )  noch  irgend  einer  andern  verständlich, 
>nndern  dio  durch  Auratus  voneremat  begonnene  Verbesserimg  hat 
Haupt  schon  fpt.  rftf/flL  \).  Cü  [opusc.  1 49]  durch  raptus  für  captis 
vollendet:  das  Fnor  rrrhrrnnt ,  iras  sie  durch  ihren  Raab  ifewomien 
lidffru  v^^l.  <)].■)  rnpino,  (UH  raptis,  021  pracda).  Dann  aber  würde, 
wenn  gesagt  weiden  sollte,  dass  die  sich  fortwälzende  I^avagluth  durch 
das  Erreichte  und  Ergriffene  vtM'mohrt  worden  sei,  irgend  wie  ein 
Zusatz,  wie  nur.  nur  noch  1  nöthig  sein,  denn  im  Vergleich  zu  der 489 
(iewalt  der  Lava  an  sich,  w(»lche  hier  allein  in  Betracht  kommt,  ist 
die  Verniehrunt,^  durch  das  Ergriffene  nur  gering.  Dagegen  gewinnt 
di<*  ganze  Stelle  durch  Haupts  auch  schon  in  den  quaest.  cat.  mitge- 
theilre  Verniuthunir  pf  rtp/nf  für  pascaut  einen  grossartigen  Abschluss: 
Die  (iluth  ertrreift  die;  Fliehenden  und  zieht  weiter,  um  niemand  zu 
schonen,   oder    nur   die  Frommen.     -    Glänzend   ist   die  Vermuthung, 
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durch  welche  Haupt  den   vorher  sinnlosen  Yers  626  hergestellt  hat 
Die  älteren  Hss.  haben 

ampliion  fraterqne  pari  sub  munere  fonlia 
und  Amphinomus  war  nach  den  Angaben  der  Schriftsteller  über 
die  Namen  der  Brüder  von  Catana  schon  in  jQngeren  Hsa  richtig 
verbessert  worden.  Aber  pari  siib  miuiere  fortis,  wie  aach  Hmuo 
nach  einer  Yermuthung,  die  sich  in  den  jungem  Hss.  findet,  liest, 
indem  er  fortis  als  Nom.  plur.  fasst,  in  gleicher  Leistung  tapfeff 
ist  sowohl  wegen  des  in  solcher  Verbindung  ganz  ongewöhnÜchoD 
sub,  als  wegen  des  Sinnes,  bevor  im  Folgenden  ihre  That  beschrieben 
ist,  unhaltbar.  Dass  nun  der  eine  Bruder  genannt  ist,  der  Name  des 
Andern  aber,  Anapias  (die  Stellen  haben  I.  M.  Gesner  zu  CXaudiim 
50,  die  Herausg.  des  Lykurg  §  95,  Krüger  Leben  d.  Thüh/d.  p.  64, 
auch  Munro  p.  79),  nicht  in  den  Vers  passt,  leitete  Haupt  in  Vei^ 
bindung  mit  dem  hs.  fojitis  zu  der  Yermuthung,  dass  dieser  Name 
durch  Umschreibung  angedeutet  sei,  und  er  hat  also  • 

Amphinomusque  et  frater  Anapi  nomine  fantis 
geschrieben.  Sollte  aber  nicht  dasselbe  mit  geringerer  Aendenuig, 
unter  der  Voraussetzung,  dass  in  einem  so  wenig  gebrauchten  und 
490  bojkannteu  griechischen  Eigennamen  die  Prosodie  habe  sohwankea 
können  (vgl.  L.  Müller  de  re  metriea  poet,  lat  p.  352  t),  sich  emkkok 
und  schreiben  lassen: 

Amphinotmts  fraterqne  Anapi  snb  nonnne  fonÜs? 
Vgl.  398.  644.  —  Auch  V.  630  gewinnt  erst  durch  Haupts  Yennutfaung 

penjite,  avara  manns,  tlites  attoUere  praedas 
(für  parrife)  den  nöthigen  Gegensatz  zu  dem  folgenden: 

ilh\s  divitiae  solae  materqne  paterqne. 
—  V.  632  haben  die  Hss.  hane  rapie.s  praedam,  die  älteren  Ausgaben 
hanc  rapinnt  praednm,  und  dies  hat  Haupt  mit  Recht  aufgenommen. 
Wie  raperest  d.  i.  rapcre  liret  hier  passen  solle  ist  nicht  gut  einsußphn. 
Vorsehn  in  den  Endungen  kommen  in  den  Hss.  der  Aetna  so  Tide 
vor,  dass  man  doslialb  an  rapinnt  keinen  Anstoss  zu  nehmen  bnncht, 
wie  Munro  es  thut.  —  Auch  V.  637  ist  Haupts  Yermuthung  viat 
für  dic.s: 

felix  i/la  cia  est,  illa  eat  innoxia  terra 
einleuchtend:  nicht  um  den  Tag,  nur   um   den  Weg,  den  die  Br&der 
nehmen,  handelt  es  sich.  —  Im  folgenden  Verse  638 

dcrtera  sacva  tenent  laeraqne  inoendia  ferumd 
ist  zwar,  dvxtna  als  Akkusativ  genommen,  die  überlieferte  Lesart 
allenfalls  haltbar,  aber  der  Wechsel  der  Xonstniktion  hart  und  tenait 
auch  nur  Vermuthung  für  tend,  wie  a  hat.  Sehr  empfiehlt  ViA 
daher  die  von  Haupt  aufgenommene  Vermuthung  Ton  Auratus:  datm 
laeva  (cnns  — ;  bis  an  die  rechte  tind  linke  Seite  fieran  —  .  —  V.  639 
hat  Haupt  für  das  handschriftliche 
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iUe  per  ohliquos  i^is  frairemqus  inumphans 
die  Vormuthunp  Früherer  aufgenommen:  | 

nie  per  obliquos  igms  fraterque  iriumphant  48i 

mit  einem  durchaus  einfachen  und  passenden  Sinne.  Munro  dagegen, 
der  die  hs.  Lesart  beibehält,  dann  aber  den  Ausfall  eines  Yerses  an- 
nimmt, zeigt  schon  durch  seinen  Versuch  der  Ergänzung  (p.  79): 

hortatur  tolUtque  seneni,  mairem  arripit  alter, 
das  Unwahrscheinliche  seiner  Yermuthung:  die  Brüder  sind  ja  schon 
auf  dem  Wege  und  nur  das  Gelingen  ihres  Unternehmens  wird  ge- 
schildert. Damit  steht  in  unmittelbarem  Zusammenhang,  dass  im  fol- 
genden Verse  640  die  Lesart  der  Hss.  suffieit  tUa,  die  die  Frü- 
heren und  Munro  wunderlicher  Weise  auf  die  Matter  beziehen,  die 
(las  Unternehmen  ausgehalten  habe,  mit  Recht  Yon  Haupt  nach  Glericus 
in  suffvgit  illinc  geändert  ist:  nur  glaub'  ich,  dass  ilUne  nicht  nöthig, 
sondern  illa,  wie  a  hat,  als  adverbialer  Ablativ  richtig  ist  —  Im 
letzten  Verse  endlich  des  Gedichts  hat  a  so: 

sed  curne  cessere  domus  et  iura  piarum, 
Munro  schreibt  seeurae,  Haupt  sed  purae  und  dann  mit  N.  Heinsius 
rttra.  Noth wendig  zwar  ist  sed  nicht  und  sectirae  wie  purae  ist  un- 
gewöhnlich, aber  unbedenklich  als  Bezeichnung  für  die  Gefilde  der 
Seligen :  dennoch  entscheidet  wohl  das  wünschenswerthe  sed  für  purae 
und  ebenso  scheint  mir  domus  et  rurq  besser  zu  passen  als  damus 
rt  iura. 

Dasselbe  Verhältniss  wie  in  diesen  43  Versen  findet  sich  in 
(Ic^ni  ganzen  (iodicht  zwischen  den  früheren  Texten  und  dem  neuen, 
aber  ich  will  nur  über  ein  paar  Stellen  noch  etwas  bemerken.  Gleich 
im  Anfang  hat  Munro  die  Verse  5 f.  so  geschrieben: 

SVK  te  (.'f/nfhos  halßetj  seu  Delost  gratior  Ilyla, 

sf'ff  tibi  Lndotiis  potior  — ,  | 
während  a  drlos  für  Delost,  Ha  für  Ilyla  und  dodoiui  für  Ladonis  a^ 
hat,  Haupt  al)cr  Xnnthos  mit  Clericus  für  Cgnt)iOs,  illa  mit  den 
friilHMon  Ausgaben  (und  der  Hs.  von  Stavelot,  wenn  Bormans  p.  266 
genau  gesehn  hat)  für  ila  schreibt  und  vor  DodofM  das  Zeichen  der 
Verderbniss  setzt.  Kr  luit  also  die  Vermuthungen  von  Munro  nicht 
gel)illigt,  und  so  blendenden  Anschein  sie  haben,  wird  man  doch 
glauben  müssen,  dass  der  Dichter  neben  Dolos  nach  altem  Brauch 
als  Lieblingsstiitten  Apollons  Lykien  und  Delphoi,  nicht  in  alexan- 
<iriniseher  (Gelehrsamkeit  lieber  einen  wenig  bekannten  Tempel  in 
Kvpros  und  das  spät«*  Antiochia  genannt  habe.  Also  irgend  eine 
Bezeichnung  von  Drlphoi  inuss  in  dodona  stecken.  —  V.  18  f.  liest 
llau|)t  ji'tzt: 

iftus  iKiti  Anjalico  dcjlvrit  Porgamon  igni 

(I mim stmtf   rf   — , 

w'w  er  iftfl.  in/.  Is.'jJ  p.  ö  /oyy.  //  :J2J  vorgeschlagen  (hier  auch  noch 
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auf  für  et),  während  er  qu,  catull.  p.  54  [opiisc.  140]  imposUam  der 
Hss.  behalten  zu  können  glaubte.  Munro  nimmt  mit  Jacob  an,  dass 
zwischen  18  und  19  ein  Vers  ausgefallen  sei.  Aber  darf  man  eine 
Lücke  annehmen,  wenn  sich  ein  guter  Sinn  durch  leichte  Aenderong 
herstellen  lässt?  Und  was  ist  gegen  ambustwn  oder,  wenn  dies  za 
gewagt  scheint,  rompositam  (im  Sinne  von  septdiam)  einzuwenden?  — 
V.  65  f.  haben  zwar  weder  Haupt  noch  Munro  an  deveciae  verienmi 
terga  ruinae  infeaiae  diiis  aries  Anstoss  genommen,  aber  terga  fugae 
dare  oder  prnebere,  das  Haupt  index  1854  p.  4  [op.  II 31]  aus  Ro- 
pertius  und  Ovidius  anführt,  ist  wesentlich  verschieden  und  Wem»- 
dorfs  deveeta  —  nana  scheint  doch  das  Richtige  zu  sein.  —  V.  297  . 
haben  beide  Herausgeber| 

493  peUit  opus  colleetHs  aquae  vieiusque  movere 

Spiritus  — 
und  Haupt  sagt  ganz  richtig  ind,  1854  p.  13  [op,  II43J:  wnam  mm$ 
aqua  et  .spiritnni  movet  et  nioto  spiritn  opus  hydrauUcum  impeUit^ 
und  ungefähr  ebenso  Munro  p.  60  (zu  v.  293).  Aehnlich  nachher 
V.  301 :  (arte)  quae  tenuem  inipellens  animam  subremigat  unda.  Liest 
man  also  morere,  so  kann  das  nur  bedeuten:  »do^  Wasser  aetxi  das 
Kunstwerh'  in  Gang  und  die  es  ^u  bewegen  gexmingene  Luft,^  Diese 
Weitschweifigkeit  und  Ungeschicktheit  des  Ausdrucks  wird  durch  die 
leichte  Aenderung  moveri  gehoben:  »das  Wasser  ufid  die  dardi  dim 
in  Bewegung  gesetzte  Luft  bringen  das  Kunstwerk  in  Oang,€  Die 
Luft  bewegt  eigentlich  auch  nichts,  sondern  bringt  die  Töne  herror, 
indem  sie  sich  bewegt  und  durch  die  vei'schiedenen  Pfeifen  aosstritant 
Vgl.  Wilmowski,  die  röni.  Villa  xu  Nennig  und  ihr  Mosaik  p.  11. 
Endlich  noch  V.  426.     «  hat 

eerne  loris  etiani  siniik.s  adsistc  cavernas, 
für  ffdsi.sfc  ist  schon  in  jüngeren  Hss.  arsisse  hergestellt  Aber  da 
tier  Dichter  im  Folgenden  eine  Anzahl  von  Orten  anführt,  wo  die 
frühere  vulkanische  Kraft  erloschen  war,  die  Insel  Aenaria,  den  Beig 
(laurus  zwischen  Neapolis  und  Cuniae,  die  Inseln  Rotanda  nnd  EhMcn 
Vuleani  (über  die  letzteren  vgl.  Holm,  Sieilien  I  350.  349),  80  ist 
unglaublich,  dass  er,  der  in  Neapel  Einheimische,  den  YesuYins, 
bis  zum  Jahr  79  allgc^mein  als  ausgestorbener  Krater  galt  and  bekannt 
war  (Strabo  \^  8),  hier  übergangen  haben  sollte.  Daher  Termnlbete 
schon  Jacob,  dass  seine  Erwähnung  in  v.  426  versteckt  liege  nnd 
der  Dichter  (rrnr  efiaui  yolae  similes  arsisse  cai^emas] 
geschrieben  habe,  da  Strabo  und  Vergilius  bei  Gellins  VI  20  Nola  u 

401  unmittelbare  Verbindung  mit  dem  Vesuvius  bringen  (vgL  die  Hienn^g. 
AU  Vrrg.  (r.  II  22'}).  Haupt  stimmte  qu.  rat,  p.  57  [opusc.l42]  dar 
Sache  nach  l)ei,  hat  aber  jetzt,  wohl  weil  er  den  WorÜant  der  Ver- 
muthung  nicht  billigte,  den  Vers  nur  als  verderbt  bezeichnet  Hnmo 
dagegen  schreibt 


\ 
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Ceme  lods  rtliun  hin  nimiles  amli^ite  envenuts , 
80  dass  sich  Ais  auf  flie  im  Folgenden  erwillmtfin  Orto  beziehn  uud 
illic  V,  427  auf  hcix  Ins  zurückweisen  soll.  Das  ist,  auch  abgeselin 
von  dem  über  den  Vesuv  Bemerkten,  nicht  wahrscheinlich,  sondern 
nach  dem,  was  über  dio  andern  Orte  gesagt  ist,  macht  ilHr  den  Ein- 
druck, als  gehe  ts  ebenfalls  auf  eine  bestimmte  Oortlichkeit,  und  damit 
stimmt  auch  der  ganz  besondere  Inhalt  der  Vei-se  427.  428  überein. 
Endlich  passt  hier  ceme  nicht     Vioileiclit  also  ist 

Nolae  sein  eiiam  similes  arsisse  carenias 
das  Ursprüngliche. 

Wahrscheinlich  finden  sich  in  dem  Handexemplar  und  den  Pa- 
pieren Haupts  noch  Andeutungen  zur  Begründung  mancher  der  von 
ihm  gewählten  Losarten  und  hoffentlich  werden  sie  irgendwie  ver- 
üffentlicht  Wenn  aber  diese  Ausgabe  allen,  welche  sie  prüfen  und 
gebrauchen,  die  gerechte  Trauer  um  den  grossen  Philologen  erneuern 
muss.  so  wissen  die,  welche  in  irgend  einer  Weise  mit  ihm  in  Be- 
rührung gekommen  sind,  dass  er  mehr  war,  dass  Moriz  Haupt  ein 
Mann  war,  im  höchsten  und  edelsten  Sinne  des  Wortes. 


71.    Vitae    Calontii   fraiftne^ita   marburffenala    a    (hmtaro  n 
Koennecke   trjierlfi   rU/ilit    He.nrirun   Ni»iten.      Commentatlo   ex 
hibemarum   academiae   marburgensin  lectioiium  indicibus  seor^um 
expressa.      Jlarburgi,   typis  academJcis    Elwerli.      MDCCCLXXV, 
23  pp.  in  4.*) 

Da  hätten  wir  denn  die  Quelle,  aus  der  Plutarch  sein  Ijjbou  des 
jüngeren  Cato  entlehnte,  und  zwar,  da  er  als  diese  Quelle  deutlich 
genug  eine  Schrift  des  Vactus  Thrasea  bezeichnet  (H,  Peter,  </.  Quellen 
i'hiliDThs  in  (f.  lUogr.  d.  liihner  S.  fiS  ff.),  zwei  nicht  ganz  unbeträcht- 
liche Brucli stückt"  dieses  ausgezeichneten  Stoiken,  der  Verkommenheit 
und  drohendem  Untergang  so  spät  noch  glücklich  ontrissen.  Dies  wagt 
zwar  der  Herausgeber  kaum  zu  glauben,  aber  glaubt  es  doch  eigentlich, 
uiul  Heinrich  Nissen  gilt  mit  vollem  Recht  als  gründlicher  und  geUt* 
reicher  Keunor  nHiiisciior  Geschichte  und  tieschichtschroibung.  Ks 
veiliilint  sich  also  genau  zu  prüfen,  ob  wir  uns  der  Preude  über  diesen 
Fund  wirklich  hingeben  dürfen. 

In  Kulda  fanden  sich  als  Umschlag  von  Rechnungen,  die  XU 
Pn)ccssakten  einer  Familie  von  Hauo  gehören ,  zwei  Blatter  einer 
liilciriischeu  IVrgameutliandschrift  des  13.  JahrU.  Diese  Blätter,  jetzt 
im  Staatsarchiv  zu  Marburg,  entsprechen  genau  dem,  wa.s  Plutarch  im 
l>'bcn    Ciitns    von    Utica   K.  39,  M    bis  K.  42,  20    und    K,  B2,  7  bis 

■|  (ii)lt.  (Jt-1.  All*.  1875,  8.  1265—74. 
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K.  64,  22  erzählt  Bei  der  Uebereinstimmung  in  allem  Wesentlidieii, 
meist  bis  auf  die  einzelnen  Wendungen  und  Worte,  sind  nur  drei 
Möglichkeiten  denkbar:  Plutarch  hat  den  Lateiner  übersetzt,  oder  der 

1^^  Lateiner  den  {Plutarch,  oder  beide  folgen  genau  einer  und  deraelben 
Quelle. 

(lehn  wir  wie  billig  zuerst  auf  die  Annahme  Nissens  ein,  da» 
der  lateinische  Text  des  Thrasea  vor  uns  liege,  dem  Plutarch  sich  auf 
das  engste  angeschlossen  habe.  Freilich  ist  der  lateinische  Text  oft 
kürzer,  so  dass  der  Plutarchs  als  eine  Erweiterung  desselben  erscheint, 
aber  Nissen  S.  XYII  bezeichnet  dies  als  das  allgemeine  Looe  dessen, 
qui  narrationen  alieno  sennoue  coiiscriptam  suam  redMU  Indessen 
es  sind  auch  andere  Verschiedenheiten  vorhanden  und  gerade  dnich 
sie  sucht  Nissen  (p.  XYUI  f.)  Selbständigkeit,  früheres  DaaeiDf  nm 
Teil  auch  richtigere  Ueberlieferung  für  den  Lateiner  zu  erweiseiL 
Sehn  wir  zu.  I  18  lässt  der  Lateiner  Cato  sagen:  non  igüwr  eomtu 
leges  tribunum  e^se  factum  P.  dodiimiy  qui  ex  patrida  famäia  ad 
plebem  lege  confemlente  (so  Jsissen:  die  Hs,  hht  contedente)  trafMisset; 
Plutarch  dagegen:  :taQav6it(oq  fdv  ovv  örjßaQXOv  odx  a2^c^$MU  vif 
Kkciötor  tx  :taTQixi<or  ft^raoravra  ro/nov  öiöovrog  eiq  di^iforcxof 
olxov:  also  dort  fmusifio,  hier  an'ogafio,  Dass  die  Ansichten  Mommsens 
und  Tjanges  über  diese  beiden  Rechtsformen  verschieden  sind,  ist  be- 
kannt sicher  aber  doch  so  viel,  dass  der  Konsul  Metellas  694  Qodiii 
transitio  verwarf,  695  aber  die  arrogatio  in  die  Familie  des  P.  Fonteisi 
(pUlteius  ftomo  ntque  etiam  natu  miuor:  Sueton.  Tib.  2)  durch  Cniial' 
gesetz  erfolgte  und  für  zu  Recht  bestehend  anerkannt  wurde.  Wena 
also  Cato  die  (resctzmä.ssigkeit  vertheidigen  wollte,  konnte  er  sieh  nur 
auf  die  arrogatio  berufen:  Plutarch  hat  also  mit  seinem  Anadiuck 
Recht  und  der  des  Lateiners  ist  ungenau.    Und  wenn  E.  33  dasselbe 

i'.H>7  Verfahren  ungesetzmässig  genannt  wird,  so  be|weist  das  nicht,  dass  hier 
sich  Cato  nur  auf  die  transitio  habe  berufen  dürfen,  da  dort  der  U6b8^ 
tritt  in  jeder  Form  als  ungesetzmässig  verworfen  wird,  aber  TOi 
Plutarch  oder  seinem  Gewährsmann,  hier  dagegen  Catos  Aeosseniag 
berichtet  wird,  die  ihm  nur  die  Rücksicht  auf  eine  kjprische  Sendmg 
abpressto.  lege  couteu  deute  bekenne  ich  übrigens  nicht  zu  venlehn: 
JMutarchs  rofwv  diöorro^  erweist  rouce deute  als  allein  richtig.  —  Itameb 
Plutarch  sagt  K.  39.  dass  der  Senat  Cato  bei  seiner  RQokkehr  TOi 
Kypern  im  J.  098  als  Auszeichnung  habe  bewilligen  wollen,  bei  den 
Spielen  in  der  toga  praetexta  (ha&t]*;  :rfQt:c6Q^vQog)  zu  erscheinen,  der 
Lateiner  I  1  setzt  dafür  purpurea  re^^ta.  Nissen  meint,  die  praetezla 
wäre  keine  besondere  Ehre  gewesen,  da  sie  dem,  der  die  Fnetnr  be- 
kleidete, von  selbst  zugefallen  sei.  Aber  Cato  war  eben  damals  noch 
nicht  Praetor:  warum  sollte  also  die  Verleihung  der  praetexta  an  den 
Quacst^rius  nicht  <loeh  als  Ehre  gegolten  haben  (Momn  9en,  JZL  Staa(t- 
recht  I  3(39)?  purpurea  ist  daher  schwerlich  mehr,  als  ein  allgemeiner, 
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ungenauer  Ausdruck  für  praetexta,  für  die  auch  Dio  XXXTX  23 
spricht,  wenn  er  berichtet,  dass  Gate  damals  vor  der  Zeit  die  Fraetur 
angeboten  worden  sei,  er  sie  aber  abgelehnt  habe.  —  151  berichtet 
der  Lateiner,  die  Consuln  Pompejus  und  Grassus  hätten  im  J.  699 
Senatsbeschlüsse  durchgesetzt,  erstens  dass  die  Praetoren  ihr  Amt 
sofort  antreten,  zweitens  dass  Bestechungen  bei  der  Bewerbung  nicht 
strafbar  sein  sollten.  Hutarch  sagt,  dass  sie  erst  (xifohav)  einen 
Senatsbeschluss  erschlichen,  nach  welchem  die  Praetoren  ihr  Amt  ohne 
Verzug  antreten  sollten,  und  dann,  nachdem  sie  dordi  diesen  Be- 
schluss  Bestechung  straflos  gemacht^  offen  Bestechung  |  geübt  hätten,  vm 
Nissen  erkennt  an,  dass  der  Lateiner  unrichtig  von  zwei  Beschlüssen 
spreche,  auch  dass  er  den  Inhalt  des  ersten  ebenso  wenig  richtig  als 
Plutarch  angebe,  denn  der  Senatsbeschluss,  den  Airanius  beantragt, 
sei  nach  Cic.  ad  Q.  Fratr.  11  7  (9),  3  gegen  die  Anstellung  von  Unter- 
suchungen über  Bestechung  gerichtet  gewesen.  Aber  Cicero  setaet 
hinzu,  zum  grössten  Schmerz  des  Senates  sei  der  Zusats,  den  viele, 
die  dem  Antrag  des  Afranius  zugestimmt,  beantragt  hätten,  dass  die 
zu  wählenden  Prätoren  nach  der  Wahl  sechzig  Tage  im  Priyatstand 
bleiben  sollten,  von  den  Consuln  nicht  berücksichtigt  worden.  Offen- 
bar also  erm(')glichte  der  Antrag  des  Caesaiianers  Afranius  ohne  diesen 
Zusatz  den  Prätoren  sofortigen  Amtsantritt  und  machte  eine  Unter* 
suchung  über  Bestechung  gegen  sie  unmöglich.  Mag  also  der  Inhalt 
des  Antrags,  den  wir  nicht  kennen,  gewesen  sein,  welcher  er  wolle, 
die  Absicht  und  Wirkung  hat  Plutarch  richtig  angegeben.  In  jedem 
Fall  aber  hat  hier  l'lutarch,  was  er  sagt,  nicht  aus  dem  Lateiner 
nehmen  können,  wie  Nissen  selbst  zugiebt,  wol  aber  schimmern  xpcSrop 
und  t:rHTa  Plutiirchsin  Aemprfmoquidem  nnideinde  desLateiners  wieder 
und  was  bei  Plutarch  nach  sjtHza  folgt:  öia  rov  ip^^i^ßorog  to  owxbv^v» 
vor  xarauxtvairai^Tt^,  hat  höchst  wahrscheinlich  die  irrige  Annahme 
eines  zweiten  Beschlusses  veranlasst,  während  Plutarch  natürlich  dicc 
Tov  ^f'tjif'irffiaTo^  nur  von  dem  eben  erwälmten  Beschlüsse  verstanden 
wissen  wollte.  ^Mrat  dixa^,  wie  die  Hss.  Plutarchs  bieten,  ist  offenbar 
^e^on  den  Sinn,  aber  auch  Schäfers  öMvat  dwxcv&vvov  wegen  des 
Hiatus  unzulässi<r,  df^xicZnr  von  Corais,  das  Nissen  p.  XIX  zweifelnd 
einsetzt,  willkürlich,  viel  wahrscheinlicher  Corais  |  andere  Vermuthung,  iw 
(Si(Sor((i  (Sixiu  als  blossem  zu  streichen.  Die  freie  Wendung  des 
Lat<Mners:  thittdr  nv  fmndl  cssrt  si  yui'ji  eum  magistraimn  per  am* 
hitntN  ohtif/rrrf  wird  durch  to  (rrivTfr^t'i^or  hinreichend  gedeckt  Auch 
an  (lieser  Stelle  als(»  wird  man  nicht  zugeben  können,  dass  die  Up- 
sprünglichkeit  «h's  Lateiners  durch  Wendungen  geschützt  werde,  wie: 
K(/f/f/rnt  flirrntli  ffrrrh/ffftfiN  et  (ir/hsHateppi,  quam  in  Tacito  admiramury 
fft  h/s  rrrhis  (hiprrhrntUnnis,  Patet  euim  rem  aliter  aetwn  esse.  Und: 
Lin'f  fuifnii  rt  Taciti  vnrn  historiam  opus  Oratorium  uutxime  exisH' 
fffftrrftf,  stiülifon  nnu  in  ro  pottelninty  ut  res  minutas  acctirate  traderent, 
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sed  in  eo  ut  legentium  mihnos  deleetarent  et  commaverent,  —  Stauer. 
Nissen  sagt  p.  XIX:  Non  enim  moror,  ntnnn  recte  iUe  (Flut)  Ü9  toas, 
quibus  afwtor  in  Universum  de  iis  qui  Utieae  erani  loqiutur  (112, 
13,  16.  44) j  trecenforum  vironwi  mentionem  iniecerii  necne,  Byrons 
vel  argui  rel  defendi  rerfe  sine  subtiliore  disputaiiom  tum  pateai.  Dtt 
ist  doch  wol  möglich:  denn  da  der  auctor  1127.34.55  selbst  die 
frecenti  nennt  und  auch  au  jenen  Stellen  dieselben  leitenden  PersOcüicIi- 
keiten  in  XJtica  gemeint  sein  müssen,  wie  die  Tergleichang  von  Z.44 
und  55  unwiderleglich  zeigt,  so  erhellt,  dass  der  Lateiner  nur  ans 
Bequemlichkeit  einigemal  den  allgemeinen  Ausdruck  gewählt  hat  ^ 
Nissen  giebt  ferner  S.  XX  zu,  dass  die  Angabe  Plutarchs  Cato  41. 
Pomp.  52.  Grass.  15  und  Dios  XXXIX  31,  die  den  EackeltrfigeTf  der 
Domitius  voranschritt,  zuerst  fallen  lassen,  genauer  sei,  als  die  des 
Lateiners:  uno  ex  suis  qui  pmecedelxint  inier fecto,  und  eitilrt  dies 
daraus,  dass  Plutarch  hier  die  Angabe  des  Lateiners  mit  dem  ihm  ns 

1270  andern  Quellen,  denen  er  etwa  für  Pompejus  und  Crassus  |  folgte,  Be- 
kannten verquickt  habe  (contaminavit).  Ich  muss  gestehn,  dass  mir  der 
Lateiner  jtQOifalviov  bei  Plutarch  für  xQoßalviop  genommen  und  dm 
durch  qui  praecedebat  wiedergegeben  zu  haben  scheint  Wenn  endfid 
der  Lateiner  I  10  Cicero  den  abwesenden  Glodius  im  Senat  anMagaa 
und  Cato  für  Clodius  auftreten  lässt,  Plutarch  dagegen  ersfihlt,  das 
Clodius  gegen  Cicero  wegen  der  Vernichtung  der  von  Clodios  aid 
dem  Capitol  aufgestellten  Urkunde  über  die  Verbannung  GioeniB 
(Dio  XXXIX  22)  und  anderer  Tribunatsberichte  desselben  im  Seast 
klagend  aufgetreten  sei,  Cicero  bei  seiner  Vertheidigong  das  gauB 
Tribunat  des  Clodius  als  widerrechtliches  dargestellt  und  nun  OiftD 
gegen  Cicero  gesprochen  habe,  so  sagt  Nissen :  fieri  pahdt  ut  et  eanm 
Clodio  et  absente  Cicero  et  Cato  in  senatu  inter  se  aUereareiitur*  Ge- 
wiss: aber  sicher  ist  doch  das  Wahrscheinliche,  dass  Clodios  gog^t 
Ciceros  gewaltsames  Handeln  klagbar  wurde  und  nun  Gioero  rieh  fe^ 
theidigte.  Cato  aber  durch  dessen  Aeusseningen  gezwangen  woids 
sehr  wider  seinen  Willen  für  Clodius  zu  sprechen,  während  fOr  Gioero^ 
der  gehandelt  hatte,  gar  keine  Veranlassung  Torlag,  nicht  die  Be* 
seh  werde  des  Clodius  abzuwarten,  sondern,  nachdem  er  gehandfll^ 
unveranlasst  auch  noch  im  Senat  klagend  gegen  Clodins  au&QtntaBi 
Nehmen  wir  dazu,  dass  Plutarch  auch  in  Ciceros  Leben  K.  34  aal 
Dio  XXXIX  21  f.  mit  der  Erzählung  im  lieben  des  Cato  übereinaliflUMB 
und  dass  bei  Plutarch  die  Worte  tov  KJxodiov  ßti  jra^orrog  (neadkk 
bei  der  Vernichtung  der  Urkunden)  unmittelbar  vorheigehn,  ao  U^ 
nach  allem,  was  wir  nun  schon  bereits  von  dem  Lateiner  geaehn  haben, 
der  Verdacht  nahe,  dass  er  diese  Worte  Plutarchs  falsch  beaogen  uai 

1271  in  !  den  Worten  tov  h'kojdiov  xccTtiyoQoi^rrog  flüchtig  tm  Klmdiom  tos 
x((T}f}'ooovrTO^  abhängig  genommen  und  dies  xonyy.  von  Cicero  tä^ 
standen  habe. 
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In  den  Sachen  ist  also  nichts,  das  uns  yeranlassen  könnte  die 
Ursprünglichkeit  und  Selbstständigkeit  des  Lateiners  anzunehmen,  viel- 
mehr manches,  das  ihn  in  unmittelbarster  Abhängigkeit  erscheinen  lässt 
Nun  die  Sprache.  Einem  feinen  Kenner  des  Lateinischen,  wie  es 
Nissen  ist,  konnte  nicht  entgehn,  dass.in  der  Sprache  des  Lateiners 
vieles  höchst  Befremdliche  vorkomme.  Merkwürdiger  Weise  aber  hat 
ihn  sein  günstiges  Yorurtheil  für  denselben  verleitet  sich  darüber  mit 
folgender  Betrachtung  hinwegzusetzen  (p.  XXI):  nam  paucae  . . .  pa*- 
ginae  dktis  itisolitü  et  vocibus  usque  ad  hunc  diem  ne  amUHs  qtddem 
al/fiuda7iL  Quae  tarnen  omnia  ita  companUa  sunt  ut  ex  ingenio  intern 
pretis  Ixirbari  vel  semibarbari  mifdme  profeda  esse  exisHmes^  contra 
hl  scriptorem  dus  aetatis  quae  inter  (Xceronem  et  Taeihtm  fidt,  opiime 
quadrare.  Qtiodsi  ab  usitato  dicendi  genere  reeedere  videntuv,  Uteramm 
Latinarum  fatum  in  mentem  revoco,  quo  pauea  perfectae  eleganHae 
specimina  nohis  relicta  sunt.  Neque  opus  est  pluribus  demonstrare 
api(d  Romanos  eandem  dicendi  varietatem  viguisse  quae  hodie  obser' 
vaiur.  Ne  longus  siiUy.  fragmentis  nostris  scriptorem  honidam.  SVo»- 
coruni  sectam  secntnm  agnoscis,  Ueber  die  neuen  Worte  werde  ich 
nachher  noch  sprechen;  aber  weder  die  Indicative  in  Nebensätzen  der 
oratio  obliqua,  die  Nissen  selbst  anführt  (I  20.  I  42.  11  21),  noch  die 
niclit  seltene  Anwendung  des  Reflexivums  für  die  Kasus  von  is  and 
umgekehrt  dieser  für  die  Kasus  des  Reflexivums  (zu  den  Beispielen 
8.  XXII  kommt  noch:  II  47  qui  in  tantis pericuUs  eos  setrasset,  \  und  i^Ta 
II  58:  wiserendnm  esse  eornm  imbeciUitati.  Sollte  die  Hs.  aber  nicht 
hnherillitatis  haben,  da  der  Dativ  selbst  bei  diesem  Lateiner  kaum 
durch  Verwechslung  des  Verbums  etwa  mit  ignoscendum  entschuldbar 
ist?)  sind  bei  einem  Schriftsteller  des  ersten  Jahrhunderts  irgendwie 
ni(»p:lich.  Ebenso  wenig  I  25  cum  —  statuissent  —  consules  factos 
-—  prorofiarc  für  facti,  oder  I  31  obstitit  (etwa  für  obsiinavit)  campe- 
titor  cssr,  oder  I  45:  haer  dieebat  Cato  vir  brachium  saucius  und 
dem  ahnlich  II  50:  vir  qtii  —  suscipieljat. 

Also  an  Paetus  Thrasea  oder  einen  andern  Verfasser,  der  Plutaroh 
unmittelbar  als  Quelle  dienen  konnte,  dürfen  wir  nicht  denken.  Ist 
nun  der  zweite  Fall  miiglich,  dass  wir  einen  Auszug  aus  einer  Schrift 
vor  uns  hahon,  welche  auch  Plutarch  als  Quelle  diente?  Ebenso  wenig. 
Es  wäre  wunderbar,  wenn  die  zwei  Auszüge  so  übereinstimmton,  wenn 
iihfrhaupt  von  Auszü«;en  bei  dieser  Ausführlichkeit  die  Rede  sein 
kann.  Dann  aber,  und  dies  entscheidet  haben  sich  mehrere  Stellen 
|xe/oi«:t,  in  (irnrn  Missv(»rständnisse  des  I^teiners  sich  nur  erklären, 
wfrui  wir  annelMn(Mi.  dass  er  den  griechischen  Text  vor  sich  hatte. 
Tinl  hier  liisst  'sich  auch  daran  erinnern,  dass  überall,  wo  uns  im 
l^itoinischcn  dir  (M\viihnt(Mi  Indicative  auffallen,  bei  Plutarch  ein  nach 
^xriochischcni  Sj)rachp'i)rauch  berechtigter  Indicativ  steht 
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So  bleibt  denn  nur  übrig,  dass  eine  Uebersetzung  Plntarchs 
vorliege.  Freilich  kann  man  mit  Jean  Paul  sagen,  dass  das  Wie  das 
Ob  zweifelhaft  mache.  Aber  die  Sache  liegt  so,  dass  es  eine  üeber- 
setzimg  aus  dem  Griechischen  sein  muss  und  wir  uns  wohl  oder  flbd 

1273  mit  dem  Wie  abzufinden  haben.  Nun  kann  sie  aus  der  Zeit  |  der 
Renaissance  nicht  stammen^  denn  die  Hs.  ist  aus  dem  13.  Jahifa.  und 
auch  das  Latein  ein  anderes.  Ebenso  wenig  lassen  die  Freiheit  der 
Uebersetzung  und  die  verhältnissraässige  Reinheit  und  Güte  der  Spradie 
an  das  13.  Jahrhundert  denken,  die  Zeit,  wo  Wilhelm  von  Moerbeck 
und  Ändere  Aristoteles,  Piaton  und  Schriften  der  Techniker  übertrugen, 
eine  Literatur,  über  welche  Valentin  Rose  neuerdings  in  seinen 
dota  und  anderwärts  unerwartetes  Licht  verbreitet  hat  Audi 
ich  mich  nicht,  dass  von  lateinischen  Uebersetzungen  grieclufloiMr 
Geschichtschreiber  aus  dieser  Zeit  irgend  etwas  bekannt  sei  So 
werden  wir  in  noch  frühere  Zeit  zurückgehn  müssen.  Mit  Apnleiiis 
schon  beginnen  lateinische  Uebersetzungen  griechischer  Werke  (V.  Böse, 
anecd,  I  78  ff.)  und  um  nur  einige  Namen  anzuführen,  lassen  sich 
Hieronymus,  Chalcidius,  Rufinus  als  solche  Uebersetser  griednadiar 
Schriften  aus  den  nächsten  Jahrhunderten  anführen.  Allerdings  ist 
auch,  so  viel  mir  bekannt  ist,  von  Uebersetzungen  griediiadier  Oe- 
Schichtschreiber  aus  dieser  Zeit  keine  Kunde  vorhanden,  aber  mia 
wird  sich  gewöhnen  müssen  unsere  Bnichstücke  als  ein  Zeagniss  fOr 
das  Vorhandensein  zu  betrachten.  Und  warum  sollte  auch  in  dieser 
Zeit  nicht  denkbar  sein,  was  früher  bei  den  Werken  des  CAcilius 
und  A.  Albinus  geschah  (Bernhardj  i?.  L.  §  101.  C.  Müller,  FHa  III 
97  f.  173  f.  Peter,  let.  hist.  rom.  relL  p.  CXIXft)? 

Ohne  auf  eine  nähere  Untei-suchung  jetzt  eingehn  cn  wollen  and 
zu  können,  will  ich  nur  darauf  hinweisen,  dass  irrikare  =  iwm^ 
I  14  von  Roensch,  Itala  nnd  VuUjata  S.  165,  exiunc  I  44  ebeodort 
p.  233  mit  Beispielen  belegt  wird,  zelits  =  xo&oq  IL  48  sidi  bei  Hie- 

1274  rony  mus  in  ep.  ad  Gaiafaa  4.  17.  18  findet.  Vielleicht  finden  Andeie, 
die  in  der  Latinität  des  vierten,  fünften  und  sechsten  Jabriumdects 
mehr  bewandert  sind,  sicherere  Spuren,  um  die  Zeit  zu  bestimmeii,  in 
welclier  diese  Uebersetzung  Plutarchs  entstanden  sein  könne.*)  Sie  ist 
aber  eine  unerwartete  Bereicherung  unserer  Eenntniss  der  lAtaatm 
und  wir  sind  für  ihre  Veröffentlichung  zu  lebhaftem  Dank  verpfliditat 


*)  [In    Wahrheit    gehören    die   Fragmente    der    Uebertdxmtg 
Castiglionchio  an,  die   Venct.  1496  gedruckt  ist.] 
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72.  JDe  collegio  artiftcwm  acaeniearwn  otHearum.*) 

Collegia  artificum  scaenicoram  quanquam  per  sex  septemve  sae-  > 
ciila  post  Alexandri  Magni  aetatem  animos  Graecomm  omsiam  arte 
siia  et  industria  delenierunt  atque  Aeschjli  Sophoclis  Eoiipidis  fabalae 
pc  in  memoria  hominum  intermorerentor  effecerunt,  tarnen  a  scripto- 
ribus  rarissime  et  ita  commemorantur,  ut  quae  eorom  natura  faerit  et 
constitutio  perspici  non  possit.  Multo  yero  plora  lapidibus  docemur, 
quibiis  etiam  illa  collegia  quae  vel  ipsa  decrevissent  vel  ab  aliis  sibi 
tributa  et  concessa  essent  inscribenda  caraverant;  quorom  quidem 
lapidum  multi  nuper  demum  inyenti  et  publicati  sunt  Atque  his 
testimoniis  monumentisque  accurate  collectis  et  expensis  quaecunque 
constare  viderentur,  ante  bos  tres  annos  Otto  Lüders  (die  dionyskelien 
Künstler  Berol.  1873)  et  P.  Foucart  (de  coüegiie  scemeorum  cäUfkumi 
npud  Graeoos.  Lutetiae  Paris.  1873)  luculentor  exposuemnt  Sed  rei 
ipsius  natura  ita  tulit,  ut  non  tantum  cognitio  herum  sodalitioruin 
etiamnunc  admodum  manca  sit  atque  imperfecta,  sed  complura  etiam 
ox  eis.  quae  homines  illi  eruditissimi  explicando  et  condudendo  Inve- 
nissc  sibi  visi  sunt,  aliquantum  dubitationis  habeant,  alia  qnaedam 
scriptorum  lapidumque  testimoniis  rectius  expUcatis  addi  posse  vlde- 
antur.  Ac  de  paucis  quibusdam  in  ephemeridibus  literarüs  gottingen- 
sibus  a.  1874  (Oötf.  gel  Anx,  p.  768 ff.)  brevissime  quae  mihi  yiderentnr 
significavi  magis  quam  exposui.  Quae  cum  Tel  non  innotnisse  homi- 
nibus  doctis  vidorem  vel  non  recte  intellecta  esse,  hac  nunc  data 
scribendi  occasione  ita  usus  sum,  ut  quae  tum  monui  paulo  luculentius 
omnia  exponorem  et  alia  eis  nova  adderem.  Sed  eis  me  finibus  con- 
tinobo,  ut  ad  historiam  omnia  collegii  attici  pertineant 

Aristotelem  primum  esse,  qui  actores  artifices  dümysiaeos  appel- 
latos  esse  testetiir,  multi  dudum  monuerunt  Problem,  enim  A  10. 
O^G  b  II  ait:  iSia  ri  oi  .itorvoicexol  Tf^^'^rai  (og  ixl  ro  xolv  novriQoi 
finir:  et  Rhetor.  /'  2.  1405  a  23:  xal  b  filv  Aiovv0ox6Xaxa<;,  avroX  6* 
avTovg:  Tf^yj'^^f^^  xalovaiv  ravra  6*  a//^o>  furafOQa,  ^  jiihv  ^vnaivovteiv, 
t)  <Sf  Tovvati:lov.  Haec  voro  ita  dicta  sunt,  ut  non  appellatio  noviter 
inventa,  sed  diu  usurpata  atque  iam  communi  usu  recepta  fuisse  vide- 
atiir.  Atque  oodoni  videtur  reforendum  esse,  quod  Demosthenes  didt 
XIX  192:  I  f:rHdt]  ;'«(>  f/A^r  "OArr^or  (a.  347  a.  Chr.  n.)  ^^lltxxog,  ^Olvfi- i 
ma  f.To/f/,  f/^  <Sl  Tj]r  &vaiav  TavT7]v  xal  rijv  navtiyvQiv  xdi^rag  rovq 
rr/rira^  ovvt'jayhr.  furiojv  6*  avTovg  xal  Crt^aiHjSv  ravq  vevixtjxotag 
i]nf:Tn  ^LctTvnov  TovTorl  Tor  x(ofttx6v  vxoTCQirrjt^  —  — .  cf.  Aeschin.  11 
156.  Haec  si  considcMamus  et  quanta  multitudo  histrionum  et  artificum 
musiconini  a  Philippo  aliis  occasionibus  in  Macedoniam,  deinde  ab 
ANxandro  plus  scmol  in  Asiani  ad  dies  festos  celebrandos  evocata  esse 
tradatur  (cf.  Welckur  r/r  trmj.  (jraecis  III  1276.    Lüders  (fe  arft/.  dicnye. 

*)  lu<l.  biliul.  ac^5tiv.  (juUing.  1870. 
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p.  104  sq.)  roputamus  Athenasque  a  Theopompo  xkijifciq  eZroi  Awmco- 
xokäxKov  xal  vavtiov  xdi  kmütoövtmv  perhiberi  legimos  (Athen.  YI 
p.  254  B.  cf.  C.  Mülleri  F.  H.  G.  fr.  297),  admodum  verisimile  est,  iam 
medio  saeculo  quarto  lioriim  tantac  artificum  multitudinis  lationes 
Athenis  legibus  quibusdam  ordinatas  h.  e.  sodalitio  allquo  eos  con- 
iunctos  fuisse.  Iam  vero  in  vita  Sophoclis  legimos  (SchoUa  in  8, 
trag,  ed,  G.  Diudorflus  II  2  sq.):  (fi]6l  61  "icxQoq  tuiX  ras  icmeos 
XQtjjtlöag  avTov  igevQijxevai ,  a^  imodovvzai  ot  rs  vxintQizäi  xol  oi 
XOQtvrai,  xal  ^tQog  rai;  <f,vaBi^  avTc5v  ygaipai  ta  iQaßora,  taXq  dl  Jftw- 
Gaiq  &iaöov  ix  T<är  üt^üraiötvnivmv  (ivrayaytlv.  Et  quanquam  non  de 
Istro,  Atthidis  scriptore,  sed  de  Callatiano,  qui  Stephano  Byz.  teste  de 
tragoedia  scripsit,  aogitandum  esse  probabilis  est  G.  Müllen  sententii 
(F.  H.  G.  I  p.  LXXXY)  et  in  cadcra  vita  alia  parum  credibilia  eidem 
Istro  tribuuntur,  tarnen  quae  hie  de  fabulis  ad  ingenia  actorum  aocom- 
modatis  et  de  thiaso  Musarum  ab  eo  instituto  ad  eundem  auctoiem 
referuntur,  nihil  in  se  ipsa  habent,  quod  fidem  deroget  Nam  in 
eadem  vita  p.  2  traditum  esse  constat :  xal  xolka  ixaivovQyiiöev  h  toi^ 
ay(üCu,  ^tQÖnov  fdv  xarakvöag  ri]v  vjtoxQioiv  rav  xoirixciv  6ut  njv  Ulm 
fuxQO<f(oriav'  xakai  yaQ  xal  b  jtoujTt)^  vüttxQivero,  et  si  non  Dicaeardio  in 
vita  Aeschyli  {§  13),  at  Aristoteli  (jt,  jtouir.  4.  1449  a  18),  auctori  gia- 
vissimo,  tertiiim  a  Sophocie  actorem  additum  esse  credendum  est  Etiim 
scaenae  artem  pingendae  (ax7iroyQa<fiar)  ei  Aristoteles  1.  d.  triboit  Qnibos 
rebus  omnibus  commotum  Sophoclem  actoribus  cognoscendis,  eUgendis, 
erudiendis.  reliquorum  etiam,  quorum  opera  aliqua  in  tragoedüs  dandis 
utendum  esset,  arti  ad  eam,  quam  animo  conceperat,  speciem  conf onnandae 
impense  operam  dedisse  intelligimus.  Id  vero  sodalitate  omnibos 
coniunctis  optime  effici  posse  existimavit  eamque  sodalitatem  ad  exem- 
plum  aliarum,  quales  vel  Athenis  vel  aliis  in  urbibus  divini  colta 
numinis  alicuius  coniunctae  permultae  exstabant,  caltu  Mosarom  axctins 
coniungi  voluit.  Quae  cum  ita  essent,  in  hoc  Musanim  sodalitio  a 
Sophocie  instituto  prima  initia  haberi  collegii  artificum  dionysiaconim 
in  epliemeridibus  gottingensibus  d.  I.  conieci.  Quod  quaequam  mnltiB 
in  rebus  a  thiasis  iliis  et  orgeonum  collegiis  diversissimum  etat,  nt 
P.  Foucart  hanc  iiberorum  virorum  societatem  magno  in  honore  hahitam 
ab  illis  Iiberorum  seiTorum,  virorum  feminarum  conventiculis  cultaipere- 
grinorum  uuminum  mancipatis  prorsus  segregandam  esse  existimaverit, 
rectissime  tamen  0.  Lüders  illud  discrimen  temporisdemamdecarsaortum 
esse  iudicat,  ro  ipsa  3Iusanmi  thiasum  sophocleum,  Dionysi  collegia  non 
differre  ab  aliorum  numinum  sodalitiis,  ut  \i&f]i'ä^  'OQycaniq  {BuUett,  ddP 
ifi.sf,  di  corn'sj).  archeol.  1874  p.  107)  Athenis,  Thespiis  s.  Thebis  MmCa[mf 
5  rcJjr  EiCHo6tkor*)  (C.  Keil  .s/y/Zo//.  inscr,  lH)cot,  p.  93sq.|/7.  G.  S.  L  1785]. 

*)  [Hlc  EloioSeiiov  fiofiy  ut  S.  opinafur,  ad  Mtacatav,  sed  ad  avv9vauf9 
rcfcnmlunt  est.  Cf.  I.  G.  »S.  1 1700  rJj^  M[aKj\t]]g  xr^  tvq  avvBvtti^  TOl(c)  ♦i^*- 
zriQtUooi,      n".  1).] 
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Luders  artif.  dioni/s.  p.  \(\2).  Miisis  vero  etiam  po&tea.  cum  a  Dionysn 
Dominari  mallent,  artifices  sacra  fecisse  lapis  docet  mdersji  19  eorfemquo 
pertinc^re  ea,  (jiiaL'  Pausanias  I  2,  5  do  Eiibulidis  donnrio  tradidit,  non 
iniuria  existimaveris.  Confoiri  etiam  ea  sacra  poasimt,  quao  in  d(i- 
creto  collegii  teil  Crato  Zotichi  filius  Dionyso,  Miisis,  Apollini  I\vthio, 
retiquis  deis  omnibus  splendide  fecisse  perhibetur  (C.  I.  ü.  II  30(i7  ^= 
Fröhner  hiscr.  fireci/iifa  du  Loiiire  67,  rjui  conipliira  eniendatiora 
dedit).  Idem,  qiiod  cgo  /.  d.  conieceraHi,  doinde,  cum  raea  non  oosset, 
I.  Sommerbrodt  in  Heriimc  vol.  X  123  sqq.  proposuit,  qiianquam  Sgpbo- 
clem  in  sodalitate  iÜa  institucnda  de  actoribiiti  praecipiio  cogitasse 
non  satis  rectc  videtur  negare.  Qiiod  vero  L  do  Sybol  IJermae  vol. 
IX  248  Istrmn  verbis  fiicosis  nihil  dicero  volulsise  exixtimat,  fiuam 
Sophoclem  actnres  suos  ex  hominibus  eruditlssimis  ot  ingeniosissiniU 
elogisse,  cuius  sententiam  miperrime  C.  Bursian  probavit (///ä/w".  Tastheri' 
blick  1876  p.  2H),  non  put«  rationibus  illorum  temporum  couvonire, 
iit  Sophoclem  siia  voluntate  ex  clviuni  vol  peregrinonim  eniditiorum 
numero  eligero.  qui  fabulas  suas  agerent,  vel  eos,  qnos  eniditione  ot 
ingenio  ad  sent(?ntias  gravtssimiiä  et  altissimas  trugoodüs  suis  uxpo- 
sitas  recte  percipiendas  et  actione  digna  reddendaa  idoneos  esse  o.\i- 
stimaret,  ad  etiis  ai-tis  faciendae  oonsilium  elnqiicntia  sua  transdiicero 
potuisse  arbitreinur,  Noquo  rocte  videniur  vcrba,  quae  propria  sua 
vi  intellocta  noii  inepta  sunt,  sensu  artificiosc  tranHiulo  dicht  oxisti- 
marc.  Ad  actores  potissimum  consilia  Sophoclia  pertimüsse  etiam 
mihi  videntur,  sod  nihil  eum  pnto  aliud  effiocre  vel  vgluisse  toI 
potuisse.  ({uani  ut  eos,  i|ui  urtem  histrioniam  faccre  ipsi  constituissent. 
arctioro  quodam  consueludinis  vincuio  coniungerot  «tquü  ut  ipae  uUi- 
que  furlasse  ctjani  poetae  tragici  et  comici  cum  actoribuH  versari  et 
siiigulorum  ingonia  facultatesque  cognngc«ro  et  sermonibUit  9.\n»  nA 
ounini  aninios  excolendos  atquo  art«m  ipsam  porficiondam  conferro 
posseut.  Ncqiio  tantum  actores,  i^ed  etiam  niusicos  aliosque,  quonun 
Opera  ad  fiibuliis  in  scaenam  dandas  perttnerct,  in  illam  sodalitatem 
11'ffptns  esse  11  vfri  specie  alienum  est. 

(Junniodit  factum  sit  ut  res  u  purvis  bis  tnitiis  oxorea  tanta  iii- 
orouienta  capen?!.  et  quandti  ma^a  üla  srnodus  artifictim  dionywia- 
curuin  hoc  mmien  sumsorit,  nesciniu.'«.  Sed  temporibti»  bellum  pelo- 
pouncsiacuni  ijisocutis  in  omnibus  rebus  Athenis  »lanani  gravcm  siiu* 
l)liconi  vitae  viiii;item  et  strcnuitutom  videmus  magis  mogiHquD  cessisse 
disifliuso  viilitiitatum  di'siderio  et  fucato  ffshirum  dierum  splendon. 
Ita  evüFiit  vtJatii  illud,  quod  AriMoteleB  dielt  rhotor  V  I.  1403  b  33: 
iyji  |in  ('i'rtaiiiitiilMisl  //(Cor  6i'vavrat  vvp  növ  xotutiätf  o\  /•xoxpttal, 
at<|Uf  ;riatia,  ■|ini  lu-turcs  in  civitatibua  liborifi  paritor  apud  reges  ot 
■Iviiaslas  flitiiTviil.  idlecli  pennulti  ad  artem  histrioniam  se  applioaniiil, 
ut  non  riiiriini  sil,  quod  in  tanta  ceitaminuni  fraiiuontia  et  praomiorum 
ma^nitudirie  Ik'iiiii^tiicnis  aetiitu  magnum  histriuiiiuii  nuDienun  comme- 
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morari  intelligimus,  qiii  et  artis  praestantia  insignes  essent  et  in  rebns 
publicis  nuiltuni  valerent.  De  quibiis  rebus  E.  Gurtius  hütoriae  gme- 
cae  vol.  III  528  optimo  exposuit.  Illiul  quidera  collegiam  medio  iim 
saeculo  qiiarto  exstitisse  siipra  suspicati  sumiis.  Primam  Toro  doca- 
mcntiim,  quo  certiora  edoceamur^  lapis  est,  quem  a.  1865  Atfaenis 
G  propo  thcatruiii  |  Diouysi  repertum  Stephanus  Cumanudis  primas  edidit 
in  ephemeridc  atheniensi  XQ\:öaU.i^  1866  p.  11  sq.  [C,  L  A,  II  SolJ. 
Ei  lapidi  oi  :xeQl  ror  Jiovvaov  rtxvlrai  —  ita  enim  iq^pellantur  — 
duo  decreta  Amphictionum  ad  senatum  populumque  Atfaeniensiam  missi 
et  in  metioo  deposita  inscribi  iusserunt,  qiiibus  gravissiipa  suo  colle- 
gio  iura  et  privilegia  tributa  essent.  Quonim  decretorum  prins  hand 
multo  post  pugnam  chaerononsem  factum  esse  cum  Loutscfaius  [PhUoL 
XXIV  537 , sqq.]  nionuit^  tum  C.  Bücher  in  commentatione  de  gtnk 
aetoUca  nmphictioniae  participe  p.  16  sq.  demonstravit  (cf.  eommaii. 
meam  de  amphictiouia  (hlphica  1873  p.  8)  [supra  p:  664J.  Ifam 
primum  Aetolonmi  duo  tiintum  hieromnemones  in  praescripto  nooii- 
nantur,  quod  pauIo  plenius  et  integrius  in  Bücheri  libello  p.  11 
(cf.  p.  40)  habetur : 

*Ex  Tov  ptiTQfoov.     'E:rl  '^Ii\()](orog  üqxov- 

fiovovvTfov  [H\tooak(ör  7f.T.T]o(^«f//ß]  Aioptog,  A[i- 
TcoAfJr  -tirx/[<r]  .UoQi/(dxoi\  [n\oio)T[(OP  'Ä\C€6xi&vc{g 

.Uovvaido[v,  MaA.]ie(o[r  Xat]Qia  X\ ].  'jßdo^c 

Aetoli  vero  Locrensibus  occidentalibus  exciusis  in  Amphictionam  foedus 
auctore  ut  videtur  Philippe  recepti  sunt,  ut  iam  antequam  AmpUsRa 
a  Philippo  expugnaretur  et  dirueretur  Elatea  occupata  com  Fidlippo 
et  <iliis  gentibus  amphictionicis  legtitos  Thebas  mitterent  (Bücher  L  d. 
p.  18.  21.  H.  Köchly  mtts.  hclr.  novi  I  42.  68).  Deinde  vero  hrwi 
tempore  potentia  eorum  ita  aucta  est,  ut  parvis  illis  gentibas,  quB 
inter  Amphictiones  essent,  secum  coniunctis  suffragia  eamm  dbi  nn- 
dicarent  et  aliquaudo  quinque,  tum  sex,  deinde  novem,  deniqae  un- 
decini  atque  adeo  quatuordecim  ipsi  suo  nomine  ferrent  (cL  Bficher 
/.  (L  p.  28).  Cum  igitur  in  hoc  praescripto  duo  tantnm  hieromhemon« 
eorum  nomincntur,  h.  e.  duo  tantuni  illos  suffragia  habuisse  ▼ideannU) 
recte  proximis,  postquam  in  Amphictionum  numenim  recepti  SDBft, 
annis  id  decretiim  factum  esse  existimanms.  Deinde  nominantor  Theflsa- 
lorum  tantum,  Aetolonim,  Boeotorum,  Maliensium  (si  haec  BAdneri 
coniectura  vera  est)  hieromnemones.  h.  e.  earum  gentiuiiiy  qnae  a 
Philippi  partibus  stetorant  eiusque  consilia  sua  ipsa  quaeqae  commodi 
secuta  adiuvorant.  Thebanorum  enim  iirbe,  qui  cum  Attienieiuibos 
foedus  iunxerant.  diruta  reliquae  Boeotiae  civitates  magis  etiam  quan 
antea  adversariis  eorum  favebant  atque  videtur  cum  eo  discidio  ooft- 
iunctum  esse,  <iuod  Aeschines  II  116  inter  duodecim  gentes  ampludi- 
onicas  commemorat  Botiorov^  (ov  HfjßiuoVi;  ßoi^Vi;).     Eae  Tcro  genlBi 
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illo  tempore  fere  solae  hieromnemones  ad  pjlaeas  misisse  videntur. 
DeDique  decreti  Amphictionam  apographo  art^oes  addiderunt  nomina 
legatorum  a  coUegio  Delphos  missorum,  qaoram  opera  illad  deoretiiiii 
summae  benevolentiae  plenum  impetratum  erat    L^|;ati  faemnt  ktfm- 

öafiag  xoifirii(;  rQayia\6laq, ^taq    rgaya^ioq   [v^  38],     Ik&tjdMr 

mantem  minorem  intelligendum  esse  Leutsdiius  vidit  L  d..  Cnios  patrem 
cum  a.  398  primum  fabulam  docaisse  Diodoroa  dixeiit  (XIV  4&\ 
a.  373  Marmor  Parium  ▼.  83  testetor  Ticisse,  sexaginta  vero  aimoa 
vixisse  Diodorus  tradat  1.  d^  yitam  vix  ultra  |  a.  350  extendisse  <ne-  7 
demus,  filium  vero  c.  a.  380  natum  esse  probabiliter  stataemiis,  ut 
a.  338  fere  quadragenarius  f uerit,  proximis  igittur  poat  pagnam  chaero- 
nensem  annis  aptissime  legationem  illam  obiisse,  malto  post  pamm 
ad  eam  idoneus  fuisse  existimandus  sit  Gl  46  As^damantibua  patre 
et  filio  F.  6.  Welcker  de  trag,  gr,  III  1052  sqq,  W.  G.  Eayser  kütor. 
trag,  gr,  p.  65  sqq.  De  nomine  actoris  tragioi  literae  tantam  #Mg 
supersunt,  ut  de  duobus  actoribns  aetatis  demosth^oae  darissunis 
cogitari  posse  Leutschius  dixerit^  Aristodemo  et  Neöptolemo.  Sed 
Ncoptolemum  eis  quae  in  Attica  possideret  yenditis  yi  Maoedooia 
scdeni  ac  domicilium  collocasse  Demosthenes  iam  a.  346  in  <kr.  de 
paco  v^  8  conquestns  est  ibique  mansisse  yidetur  (ei  A.  Sdia^r  de 
Demoisth,  et  eins  temparibus  I  221  sq.)  [D  246  sqj.  Sequitur,  ut 
Aristodenmm  alterum  legatum  fuisse  inteUigamos^  de  quo  quae  tradita 
sunt  A.  Schaefer  /.  d,  exposuit  p.  219  sq.  //'  244  sqJ.  Haeo  igitar 
omnia  mihi  vidcntur  certa  indicia  esse  recte  Büdiemm  illud  decretam 
haiid  nuilto  post  a.  388  factum  iudicasso,  non  satis  recte  0.  Lüders 
(p.  67)  de  confiniis  demum  saoculi  quarti  et  tertii  cogitasse^  prorsos 
falsiim  l\  Foucartj  opinionem  esse  decretam  inter  annos  272  et  189 
aut  potius  225  et  189  factum  esse  existimantis  (p.  37).  Sed  post 
pugnani  illam  fatalem,  qua  Philippus  extremes  libertatis  graecae  Spiritus 
oppressit.  cur  collegium  artificum  atticum  legatione  missa  Amjdii- 
ctionum  coiisilii  favorem  sibi  conciliare  studuerit,  haud  difficile  est 
intellectu.  Xani  cum  Atheniensos  victi  eorumque  opes  attritae  essent, 
Philippus  vero  eiusque  voluntas  apud  Graecos  omnes  aut  fcivore  aut 
tiniore  conmiotos  plurimum  valeret  artificum  illorum^  qui  longe  late- 
(|ue  pere^riuabaiitur  et  artis  faciendae  causa  regiones  et  urbes  omnes 
|)era«rnihant.  nia^niu|)ero  intorerat,  ut  securitatis  suae  firmum  aliquod 
praesidium  nanciseerentur.  Et  cum  Amphictionam  gentes  eae,  quae 
ilio  tompoH'  ad  pylaeas  eonveniebant,  partes  Philippi  sequerentur,  ars 
vero  histri(»nia  ad  eultum  divinum  pertinorot,  cuius  ordinandi  et  tuendi 
(Mira  (juaedani  eonsilio  amphictionico  dcmandata  erat,  recte  collegio 
attico  decretuiii  Aniphietionum,  quo  priyilcgia  quaedam  tribuerentur, 
sihi  utilissiimiin  futurum  esse  videhatur.  Atque  aliud  accedit  Nam 
cnn)f)lura  sunt  in  Hin  drereto,  (imie  mihi  ostcndere  yidentur  non  tune 
primum  ea  privile<ria    artificihus    <lionysiacis   atticis   tributa   esse,   sed 
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vetera  qiiaedam,  quae  iam  antea  ab  Araphictionum  consilio 
erant,  tunc  renovata  et  dcnuo  confirmata  esse.  Primam  ita  tantiiiii 
intelligi  posse  cxistimo,  quae  v.  12  sq.  leguntur:  atiXiia  xal  dapal^ta 
f)  xal  ctQorei^v  ovv\xBX(OQ7jfuvtj  vxo  ixavtfop  twp  *EXJ[tjvfOP  xvQia]  (neqoe 
enim  recte  0.  Lüders  p.  171  sazo)  siippleri  voluit:  sie  graeoe  noQ 
dicitiir).  Atque  idem  iudicandum  est  de  eis,  quae  t.  34  sqq.  scripli 
sunt:  xal  xaTa[xoJiOv&o{;(fiv]  toI^  :xaQaxakovfiivoig  vxo  TfSv  tcxtfcfoSr, 
XQoaiQovv\rai  61  xal  ti^  ro  koi:tbv  ravxa  xh  if.vXai^o^v»  eiq  rov  SJjti 
XQoi^ov  xal  akko  o  ri  av  f';if(om  [ayaO^ov  :tQa6d\HV  vxi^  rtSv  xtiQi 
Aiovvaov  T[t/viT(tii\  Nam  siniilia  leguntur  in  altero  decreto  v.  78: 
(f:itei6t)  ol  ixtQl  rov  Aiovvaov  rex^ixai  ol  h  ^^i^iHxig)  jra|Mex[cciloo]tfk9 
xov^  'Afi(f[i7cxiovag  äx6X.ov]S-a  :rQdxxovxag  xifli  rJcJv  XQay6w»p  «l^ciK 
avvxi]Qf]aa[i  xa  tfffjq iO&er]xa  havroT^  ^ikavS-Q(oxa,  quibus  veibis,  qiiod 
0.  Luders  coniecit^  xaraxoXov&ovai  magis  commendatur,  quam  qood 
Steph.  Kumanudis  voluerat  xaxaivovai:  cf.  C.  L  G.  11  3067  =  Lüden 
8  83  V.  18:  xaxaxokov&avi*re<i  rolg  xov  !Ax6kXanwg  \  xn<fßoii,  Qood 
igitur  se  etiam  f uturo  tempore  ea,  quae  artificibus  conoesserinty  aemper 
servaturos  esse  et  si  quid  aliud  possint  eis  impertitaros*)  ptae  n 
ferunt,  id  intelligi  non  potest^  nisi  iam  antea  artifidbaB  eadem  ab  am- 
phictionibus  privilegia  et  iura  tributa  fuerant.  Neqae  enim  ea,  qmB 
hoc  decreto  in  collegium  artificum  conferuntur,  talia  sunt,  at  ad  naoa 
tantum  temporis  vestigium  pertineant,  sed  ut  nisi  perpetao  tanporiB 
deciirsu  valeant  nulla  sint.  Yideor  igitur  mihi  recte  statoere  ooOe- 
gium  artificum,  quod  Athenis  esset,  Atheniensibus  devictia  zebasfM 
Graecorum  omnibus  prorsus  mutatis  timuisse,  ne  privilegia  aiU  ib 
amphictionibus  antea  concessa  non  iam  vim  habitdra  easent,  idooqpa 
ab  eis^  qui  tunc  in  pylaea  auctoritate  valerent,  Philippi  MacedcmiiBqai 
partes  secutis,  impetrare  studuisse,  ut  se  suaque  prioribus  privilegBi 
denuo  confirmatis  Graecorum  gentibus  commendarent  Artia 
quam  faciebant,  rationes  ferebant,  ut  se  unius  finibos  cdvitatia 
tinore  non  possent,  sed  quaenam  esset  rerum  publicaram 
parum  curantes  omnibus  civitatibus  et  urbibas  piaesto  esaent,  qw 
festis  diebus  celebrandis  eorum  opera  uti  vellent  Ita  iam  DÖao- 
sthenis  aetate  actores  etiam  dum  Athenienses  cum  Philippo  bdhv 
gerunt  saepius  Athenis  in  Maeedoniam  profectos  esse  ibique  aito 
fecisse  legimus.  Nequo  poetae,  actores,  artifices  alii,  qui  cdkff^ 
attico  continebantur,  omnes  cives  attici  fuerunt,  sed  peregxinoa  iriv 
eos  multos  fuisse  pluribus  hie  demonstrari  non  opus  est  AmphiuliO 
voro,  ne  quid  cultui  doorum  detraheretur,  precibus  artifioom  oenanit 
eisque  ininuinitatem  et  securitatem  pacis  bellique  temporiboa  et  tioi- 
tionem    militiae   perpetuani    tribuerunt   (cf.  Lüders  /•  d.  p.  66.  FooeBt 


*)  :x(}(i(7aetv  scripsi.   iiain  (\\i(A  Kumanudu  auctore  sappletum  eiat 
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p.  41  sq.)-  Hoc  unum  deniquc  eis,  quae  exposui,  addo,  hoc  decretum 
etiani  ob  eam  causam  meinorabile  esse,  quod  poetas  quoque  collegii 
sodales  fuisse  certo  testimonio  probat,  ita  ut  de  plerisque  fere,  qai 
indc  a  Sophocie  fuerunt,  poetis  tragicis  et  comicis  idem  saniere  noii 
sine  aliqua  veritatis  speeie  possimus. 

Ycniamus  ad  alteruAi  decretum.  0.  Lüders  p.  67  tempus  eius  ita 
tautum  defiuit,  ut  Romanorum  Toluntati  amphictiones  obnoxios  fuisse 
postromis  eius  verbis  [i\  93]  [eJZva«  di  ravxa  rtOq  iv  *A^vaiq  nxvitoig, 
tav  ßi]  Ti  ^P(ofiaioig  v3t[Ev]avTiov  ^[t]  ostendi,  sed  ante  imperatorani 
aetatom  factum  esse  dicat  P.  Foucart  p.  87  annis  189 — 172  tribuen- 
dum  csso  se  alio  loco  certis  argumentis  confirmaturum  pollicitus  est, 
([uod  sciam  autem  promissum  nondum  fecit  Sed  praescriptum  böc 
est  fr.  52] :  ^'ÄQXovxoi;  iv  A^ktpolq  ^Af^tarlmvoq  rov  *Av€{S4xv6(^da,  ti^]vüi 

liovxariov,  Ilv&ioi(;.  "Edo^sv  r&ig  jifi^i7CT[ioaip  avvek]^€vaiv .    Hunc 

Aristionem  Anaxandridae  filium  archontem  fuisse  Delphis,  cum  Archen 
Cailiac  /*.  et  Athambus  Habromachi  f.  sacerdotes  Apollinis  essent, 
C.  Bücher  /.  d.  p.  14  collato  titulo,  qui  iu  Lebasii  itineris  archaeol. 
iHscripi,  11  929  est,  praeclare  ostendit.  Arcbonem  vero  et  Athambum 
ostendi  potcst  sacerdotes  inde  ab  anno  fere  187  undecim  per  annos 
fuisse.  Nam  A.  Mommsen  in  egregia  commentatione  de  archontum 
iMphicorum  iemporibm  Philol.  XXIV  7  sqq.  inde  ab  a.  198  a.  Chr.  n. 
Xeiionem  et  {  Athambum  per  18  annos,  Athambum  et  Amjntam  per  10  9 
s.  1 1,  Ainyntam  et  Tarantinum  per  12  s.  13,  Amyntam  et  Andronicum  per 
annos  4  s.  0,  Andronicum  et  Praxiam  per  10  s.  11,  Dromodidem  et 
Arclionoin  per  2  sacerdotio  functos  esse  docuit,  bis  Archonem  et  Atham- 
huni  successisse.  Quorum  annomm  si  summam  subducimus,  invenimus 
ess(»  aiiiius  hiS  s.  61.  iSequeretur,  ut  Archonem  et  Athambum  inde  ab 
anno  142  s.  137  sacerdotes  fuisse  intelligeremus,  id  quod  BUcherus 
secutiis  est,  sed  inter  Andronici  Praxiae  et  Dix)moclidae  Archonis 
sacH'rdotia  ununi  certe  sacerdotum  par  interpositum  fuisse,  quorum 
nnniina  in  lapidibus  delphicis  non  Icgerentur,  monuit  A.  Mommsen 
)).  11.  AIi(|U()t  i>^itur  anni  summae  inventae  addendi  sunt.  Itaque 
(|uan<|iiani  liaec  computandi  ratio  satis  incerta  est  et  plus  minus  decem 
aiinis  (Miari  putest.  tanion  62  annis,  ut  minimos  numeros  sequamur, 
pnst  a.  19N,  h.  e.  a.  136  a.  Chr.  n.  Archcmis  et  Athambi  sacerdotium 
in<(>piss(>  prohabiliter  rationari  videmur.  Eundem  Aristionem  Anaxan- 
dridae filium  ctiani  in  Kanpibis  miiiqu.  hriiefi,  titulo  943  haberi  addo, 
u)>i  ('Ulli  ViiU'i)  Senator  fuisse  dicatun  quem  aliqu(»t  annis  post  sacer- 
(lotein  fuisse  alii  tituli  testantur,  etiain  hoc  titulo  943  ad  eadcm  fere 
teinpora  deduciinur.  *)  (^lodsi  Arehon  et  Athambus  inde  ab  anno  136 
per  uiideciin  annos  sacerdotio  functi   sunt,   Pythiis   ven)  decretum,   de 

" )  i  An'st/'nu  Amixmuh'lthir  filiiis  practrrra  in  titulo  delpftiro  (We^trher'Fuueart, 
ni>'  rijßfintis  </r  /h/ji/ns    l'J.'t.     UittnilHnjtr,   SijIUhj,  467l  Xnu)rriti  archofttia  detphici 
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quo  dicimus,  Amphictionum  factum  est,  hoc  deoretam,  nt  ea  Pftfaia 
prima  intra  iilos  annos  fuisse  sumamus,  ad  Ol.  161,  3  =  a.  134  a.  Chr. 
n.  pertinere  consectarium  est  Quamnam  vero  caujsam  fuisse  existiiiuh 
bimus,  quae  collegium  artificum  moveret,  ut  legatis  denao  ad  Amphi- 
ctionum consilium  missis  novam  veterum  privilegiorum  coBfirmatioiiein 
peterent?  Nam  cum  prius  decretum  eidem  lapidi  inscolptiiia  esn 
videamus,  saepius  eiusmodi  confirmationem  expetitam  esse  nego,  8ed 
post  eam,  quam  temporibus  Philippi  paullo  post  pugnam  charaoneoBem 
impetraveraDt,  proximam  fuisse  hanc,  quae  decreto  posteriore  data  Ott, 
iure  meo  sumere  milii  videor.  Sequitur,  ut  similem  rerom  graeeinim 
omnium  conversionem  novae  petitiouis  causam  fuisse  cum  neoesaUaie 
aliqua  existimemus.  Peues  Romanos  vero  tunc  summiun  lenim  aiti- 
trium  fuisse  postremis  decreti  ipsius  verbis  ostenditor.  Atque  Aetad« 
praescriptum  decreti  docet  tunc  non  iam  fuisse  inter  AmphielÜNMii 
sed  nominatos  esse  viginti  quatuor  hieromnemones  omiiiiini  enuH 
gentium  apparet,  quarum  suffragia  in  decreto  bilingni  de^hico,  qaod 
Wescberus  edidit,  enumerantur.  Intelligimus  igitor  antiquiflamam 
foederis  amphictionici  formam  paucarum  gentium  parrarom  ratioiiibai 
ieviter  mutatis  tunc  restitutam  fuisse,  de  quibus  rebos  in  ^y^wiW" 
tatione  de  aniphictionia  delpbica  et  hieromnemone  attioo  p.  4ii|(. 
l»upra  p,  659  sqq,]  exposui.  Atqui  quando  Aetolis  eiectis  pristiäae  ObM 
suffragiorum  rationes  instauratae  sint  nescimus.  Com  vero  Aetnlotiu 
strategos  usque  ad  a.  170  in  titulis  delphicis  praescriptos  esss  indioei 
A.  Mommseni  /.  d.  ostendant  ncque  annis  insecutis  ante  bellnm  aehai- 
cum  Corinthique  eversionem  evenisse  quidquam  bdle  inYenizi  fornÜ, 
quod  tantam  foederis  mutationem  afferret,  de  conditionibos  paoia  a.  14C 
a  Romauis  datae  cogitandum  esse  coniicio.  Notum  est  enim  FimMirifff 
VII  16,  9  tradidisse:  ovvidQid  re  xara  e^voq  ra  bcatfwaup,  ^xtutSw  wd 
ro  iv  4»(üXbvaiv  ij  BoKoroTg  ij  irtQco&i  xov  rtjg  ""EXXaSog,  MRsUint 
ofiolfog  jrdvra,  Sed  addit  §10:  erhöi  6t  ov  xolXolg  vat^fap 
iq  fkaov  ^Pcoiuaioi  -nji;  ^Ek^MÖog  xal  ovviÖQia  ra  xttta  S^nog 
10  öoaOiiy  txdöToig  ra  aQXccTa  xal  ro  iv  rfj  vxaQOQia  xtaöBiXi.  \  CL  GL  tt 
Hertzborg  hisf.  Graeriae  sifh  hnp.  Born,  I  283.  301.  Tano  igitor  eiB 
etiam  foedus  Amphictionum  sublatum  esset  et  post  paucos 
tueretur,  auctoribus  Romanis  pristinam  conformationem 
esse  existimo.  Ad  quam  opinionem  confirmandam  etiam  hoo 
sie  facillime  explicari^  cur  in  illo  decreto  delphico  Weaclieri,  qarf 
haud  ita  multo  post  factum  esse  coniicio,  de  finibus  agromin  ApoUiV 
sacrorum  regundis^  de  pecunia  aerario  tompli  debita,  de  gregSiini 
accuratissime  agatur.  Nam  turbatum  antea  fuisse  hamm  renua 
omnium  inde  recte  concluseris.  Rationihus  vero  Amphiotiomim 
prorsus  mutatis  artifices  atticos  liabuisse,  cur  privilegiomm 
confirinationoni  peterent  iam  satis  appai-et  Ceterum  hoc  AmphJctioBM 
docretuni    posterius   etiam   propter  enumerationem   quinque   legaloMl 
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mcniorabile  cst^  quos  artifices  miserant  Et  in  epistola  ad  senatum 
populiiniquo  Atheniensium  et  in  decreto  ipso  nominantur  Thymoteles 
Philoclis  /*.,  poeta  tragoediarum,  et  quatuor  hTpodidasoali  tragid  Dio- 
nvsius  Nymphidis  /*.,  Elpinicus  Epicratis  /!,  Pliilio  Philomeli  f^  Aristo 
Zcnonis  /*..  Etiamtunc  igitur  Aeschyli  posteri  poesis  tragicae  studio 
hercditate  accepto  tenebantur.  Nam  Thymoteles  quin  a  Philocle,  Philo- 
peitliis  et  Aeschyli  sororis  filio,  et  Philocle,  Astydamantis  maioris  fiiio« 
niinoris  fratre,  genus  duxerit,  dubitari  non  potest  Deinde  hypodida*- 
scali  cum  quatuor  electi  sint  et  ipse  princeps  legationis,  Dionysius,  ex 
eorum  numero  fuerit,  praeter  poetas  honoratissimi  coUegii  sodales 
vidontur  fuisse.  Quod  mirum  est,  cum  et  nominis  conförmatio  ipsius 
et  loci,  ubi  commemorantur,  lonis  platonici  p.  536  A:  (&cx^  ix  r$$ 
^//QaxlftioTiöoq  ki&ov  rov  xottitov)  oQfia&oq  xafixokvg  i§iJQTfirttt  xogtvuSp 
Tf  xal  öiöaöxakcov  xat  vxo6i6a(fxak<op,  et  Pollucis  lY  106:  StSdnxaXoq 
r^oöiödaxakog  x^Q^^^^^^^^^^*  Gos  didascalis  adiuvandis  destinatos  eo- 
rumque  dignitatem  inferiorem  fuisse  ostendant  Neque  in  titulis  del* 
phicis  Soteriorum,  de  quibus  deinde  dicendum  est,  ulli  sunt^  sed  didascalL 
Ac  P.  Foucart  p.  75  'modestitis,  ait,  in  coUegio  attieo  iidem  hypodida'- 
scfili  vo('antnr,  memoria,  eredo,  et  reverenÜa  tantorum  poeUnrum  qtd 
e(xlem  muHere  fumfcuies  didascaU  dieti  fuerant;  quorum  tnortuomm  se 
non  vU-drios  sed  vihiistros  profitebantur/  Sed  W.  Heibig  quaesiionum 
sraenimmm  p.  5  sqq.  ipsis  illis  maximorum  poetarum  temporibus  saepe 
hoinines  artis  pcritos  et  vivorum  et  mortuorum  poetarum  fabulas  suo 
sil)i  noniino  ohoro  ab  archonto  impetrato  in  scaenam  dedisse  et  si 
(juando  in  eortaniino  vicissent  viotores  renuntiatos  esse  ostendit,  etsi 
cuius  pootae  fabula  ossot  oniues  novissent  Fortasso  igitur  probabilior 
liacc  Ost  cxplieatio,  ut,  si  de  arte  ordino  statu  horura  virorum  ageretur, 
hypodidascali  vooarcntur,  didascaU  nonion,  ut  ne  pootae  quidem  eo 
utobantiir.  nisi  (juando  fabulam  in  scaenam  darent  tum  demuni  sume- 
HMjt,  si  vel  v(»t(Tis  vel  vivi  poetac  sivo  tragoediae  sive  comoediae  et 
docondao  et  suo  nomine  dandue  curam  suscepiKsent.  Ita  enim  cur  in 
hoc  (Iccrcto  hypodidascali.  didascaU  in  delphicis  illis  catalogis  dicendi 
fiicrint  apparet. 

Sed  nstat  (piaostio  difficilis  illa  quidem  et  sorupulorum  varionim 
pjcna.  ad  (|uodnani  tempus  isti  Soterionim  catalogi  pertineant  et  cuius- 
nani  coili'<:ii  artifi('(>s.  (pii  in  eis  nominantur,  fuisse  existimandi  sint 
Nota  sunt,  (piac  Tansanias  inde  a  X  19,5  de  ex|H»ditione  refert  quam 
<ialli  UrennoCt  Acieliorio  (hieil)us  Ol.  125,2  ( -^  279  a.  Chr.)  in  u 
<ira<'ciani  susccpcrint,  priniuni  eos  a  (Jraecis  apud  Tliennopylas  cruenta 
pu<rna  dcvictos  cs.nc  ot  Athenienses  in  eo  certamino  Callippo  duco 
oninihus  tortitudinr  praestitisso,  deinde  vero  Brenn  um  Del  phos  adortum 
Apollinis  K^\n\  (|ui  terrae  motu,  fuhiünum  iactu,  frigore  ropentino  nivi- 
hustjue  lio>tcs  (Irtuuni  ttMi'itasset.  n^pivssum  esse.  Anno  vero  1860 
tituluni    Atlniii^    i-cp(>rtuni    Stephanus    Kumanudis    edidit    (Exiyi^fpaX 
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hXkfjvixal   xara   ro    xkkiarov   ävixöoroi    ^vkkad.  a    p.  30  sq.  fC,  L  A. 

II  323],  Fuit  senatus  populiquc  atbeniensis  decietum,  aidiODte 
Polyeucto  factum,  sed  initium  tantuni  scrvatum  est  Commane  Aeto> 
loruin  dicitur  certamcn  Sotcrionim  {rov  aydiva  rhv  rtSv  Sonmftwf^  in 
honorem  lovis  Servatoris  et  Apollinis  Pythii  ad  memoriam  pognae 
contra  barbaros,  qui  Graecis  et  Apollinis  templo  omnium  Gneoarani 
communi  arma  intulissent,  feliciter  pugnatae,  cui  etiam  AthenienaiOB 
pedites  equitesque  interfuissent,  perpetuandam  institaisse  et  legvtw 
misisse,  qui  Athenienses  ad  Soteria  comnumiter  institaenda  piOYoearart. 
Nam  sie  videntur  ea  supplenda  esse,  quanquam  haec  tantam  sapenut: 
rb  xoi[vbv  ro\  tojv  Air<oX<ov  xal  b  OTQartjybg  XaQlg€vo$  &t(0tnlx[aft 
XQog    Tb\v    6[fifio]v    jtQeaßtiar    Tf]i?    öiaXh^ofiivriv    Sjra»^    \ap  .  .  •  .]  ir 

fiavaixbv  160 cor.  rai,     Neque  dubitari  potest,  quin  Atfaeninini 

sie  provoeati  ad  Soteria  celebranda  cum  Aetolis  se  coniunxerint  SoAnii 
igitur  tunc  primum  instituta  esse  verba  vmi^riißa  slvat  —  luculentuÜN 
docent  neque  cum  F.  Wieselero  (Philol.  XXI  276)  Soteria  etiam  aalM 
ad  memoriam  Persarum  devictorum  servandam  exstitisse  patanda  Bont; 
nam  top  aycjva  in  decreto  attico  dicitur,  quia  de  eo  in  epistola  Aelo- 
lorum   et  legatorum  scrmonibus  agebatur,  similiter  atque  in  eztrani 
verbis  riir  nQtoßtiav  Tf]r  diaka^oftirtjtf  scriptum  est    Haeo  soteria  ab 
hominibus   doctis  deinde   saepius  tractata  esse  constat,  quia  ApnlliMi 
Yaticani,  qui  dicitur,  exemplar  eisdem  illis  temporibus  ab  AfhenieiMto 
Delphis    dicatum    esse    suspicantur    (cf.  I.  0 verbeck  küt,  turUg  plmL 
Graer.  II 252  sqq.).    Sed  cum  memoria  eorum  praeter  titulum  [edUmmJ  • 
Rangabi  md.  h.  II 968,  ubi  simpliciter  aliquis  l^coTtypca  raiv  AüüipU^itifti; 
:tayx(}dTiov  vicisso  dicitur  (La  forme  des  lettres  indiqtie  tm  dge  riuKlf 
7nais  prohnhleinent  anterieiir  aux  Romains),   et  titulam  teiiun  GL  L  ft 
II  3067  V.  22,  de  quo  infra  dicam,  uno  ilio  titulo  Eumanudis  nontlMi 
videretur,  C.  Wescher  et  P.  Foucart  in  coUectione  ifiscripHonum  dh|ri»- 
carnm  iucditanim  (Paris.  1863)  peropportune  quatnor  titulos  [3-^tJ  • 
se  Delphis  inventos  ediderunt,   quibus  artifices  muaici  onmes 
rantur,    qui    Soteriis   decertaverint   (oiöt   tjycovlcapro   rdr 
^(jtjTtf(}Uor).     Titulos   iteruni   0.  Lüders   /.  d.  p.  112  sqq.  edidit 
accurate  de  eis  et  Lüders  exposuit  p.  110  sqq.  et  P.  Foucart  db 
sren.  artif.  p.  61  sq(i.  [Diiienherger  St/ll.  404],     Sed  qaaeritor,  ad  qM^ 
nam  hi   catalogi  tempus  referendi  sint.     Ad  Soteria  igitur 
Athenienses    ab    Aetolis    Pulyeucto    archonte    provocatos 
testatur  et  quanquam,  quonam  anno  Polyeuctus  archon  fnerit, 
non  constat,  rccte  tamen  humines  docti  videntur  Kumanudia 
comprobasse,  qui,  cum  (lallos  Anaxicrate  archonte  (OL  126,2^271^ 
a.  Chr.)    Graecis    arma   intulisso,    anno   proximo,    Demode 
in  Asiam  rediisse  Pausania  auctoro  (X  23,  14)  sciamus,  2.  d.  p.  31: 
12  tvxTo^,  ait,  :ti:tru  ti^  ir  ßtßahK  roh'  :tQ0Gtx^5v  irtJv,      W, TPittPabf^ 
quidem   (Iknuae  II  299  [StjlL  249,  IJ)   et  A.  Dumont  (Des 
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Aiyjiie)is  posterifur«  i'i  In  CXXII'-  O/i/uiiji'u/f  p.  L'd  sq.)  eiiiii  (Ji.  1L»5,  -1 
(=  277/6  a.  Chr.)  ningisti'atu  functum  esse  probabiliter  sitimint,  aus. 
Aetolos  neque  niii!ti.i  post  iiupetiiin  et  stragoni  O»ilorum  iJe  müiiioria 
eius  celebranda  cngitasso  neque  Atlienienses  nisi  unttiqiiam  fostos  dies 
celebrarent  invitasse  creilibüe  sit  Qiianquam  äi  Q.  Böcheri  vera 
coniecttira  est  (/.  ti.  p,  31),  Soteria  eodem  quo  l'ythia  quiuto  quoque 
anuo  eelebrata  esse.  <le  Ol.  126,  3  =  274/3  a.  Chr.  cogitari  potest.  Sod 
ea  coniectura  adniadiim  infirmis  fiilcitnr  arßiinieritis  atqua  anoua  illa 
fuisse  verisimilius  est.  [AI  recta  in  iJitt.  Stjlt.  150,  10  hu-tnie«.]  [am 
catalogos  qiiatuor  illos  i'hapsodorum,  clthariRlanim.  citharocdonirii, 
puerorum  et  viroriim  dioreutarum,  tragoedoruiii.  ewmocdonun,  vL'stiari- 
oruni  (J^ario/«GV>('>i'|  P.  Foucart  /.  d.  p.  ti3  iiitru  aiiiios  220  et  liJO 
includit,  C.  Bücher  /,  d.  p.  31  tUtoriim  catalojijura  Emmetiida  Dolphoiuni 
nrchonte  scriptum  ad  Knimenidam  eum  refert,  quem  A.  Mommseii 
Ol.  145,  4  (=;  197/y  «.  Chr.)  mngistratu  functum  es!*e  osteudit  (/.  d.  p.  25 
sqq.).  et  sedocim  miiioium  spatiü  oiniieti  iDcludendos  esse  esistimat 
Accuratius  0.  Lüders  de  temponi  eurum  exponit,  qtiüs  p.  113  haud 
niulto  Soteriorum  prima  celebratiooe  posteriores  esse  dicit.  Exslat  enim 
collegii  teiorum  artificum  decretiim,  quo  Cratoni  Zotiobi  f.  (Jlialcedoniii 
maximi  bonores  imjjerliimtur  (C.  I.  0.  II  3067  =  Lüders  p.  177  sq.). 
In  eo  T.  15  sqq.  haec  legiintiir:  »[»(oq  iiafiiv\i  tli  röi'  iil\  ;tpOT'o»'  t/ 
xaffu  jtüv  wzi'fKür  äSävutoi  ßö^a,  ovi;  nai  dto!  xal  ß[aaüjli;  xui  xävui 
"KXpitjrK;  Ttfifüaiv,  At^xürig  riji-  n  äßvHar  xul  iia<fnilitiav  xäot  [uxpiraig 
xal  xoiJtiov  xal  ci\fi^vtji,  xaritxoiovBovvrf^  toI;  rot'  'AaüU-iifvOi  jipi/fi/Kif^, 
Ai'  ots'  (^|"[1  Tu!^  itynjai  roJi  roc\  'AxöXXiavoq  luv  HrSiov  xal  .Vovniär 
nur  ' Ehxwriiiäror  xiti  top  ['ll^caiXtovii,  iv  Jfi^af^  ftiv  rof^]  Uv^loii 
xai  iVurj/p/oi,-,  fr  HkiXiuI^  61  ralg,  Movatloig,  iv  (tt'jßaiq  äi  roI?  ('i/pß- 
xitiuig,  fvfXQU-ui  arruvii  w)|  Jx  nävTiav  r<ür 'üIJULf/rcür  fvaißiataTOf  qui 
uiiinium  (iraecorum  püssinii  recte  videiitur  Lildersio  p.  Hl  hiemiunp- 
mones  Aniphictiniuiin  tntelligoudi  03S4.>,  Hie  tituliis,  cum  Kiimones 
rc^riiaret  et  Tens  iaiii  ei  subiecta  esset,  scriptiis  est,  h.  e.  iutra  uiinos 
LSH  -läfi  a.  Chr.  (Luders  p.  76).  Inter  titulos  vero  permultos  Tei 
rcpertns  (C.  I.  (i.  11  3045—3058.  I.^  Bast  III  00-85).  quibas  urbes 
t't  civitiites  j^raecne  oivilms  urbi«  Tei  pnvilogia  olim  coocosita  confir- 
111.111t.  UHUS  est  Aetobruni  |C,  l.  0.  II  3040),  in  quu  v.  7  lei^itur:  x«il 
r«  ifiif  irifuiTH  rit  .t{i6rn>ur  j-tyinwa  avroi^  xt(fl  xärrmv  rar  tfniar- 
il(nü.TfF*r  xitTitiKiiii  il/nr  et  v.  14:  yii-ofiirai  ro/j  Ttjttnc:  rä^  /;-itix<ijm; 
xai  TÜ-;  J.üi.T«,-  w'xtifo/il(i4  x«9iü^  xal  to/j  Aion^diaxoH  TtxviTtt'<i  if  vi'ltoi 
TiOv  Airi'tliür  x4lfvn.  utqtio  «iilili«  in  derrot«  Delphomm  habontur 
(I-**  Bas  Sl).  (^iiiis  titulos  omiies  u,  1Ö3  a,  Ohr.  vel  proximo  ecriirtua 
<-ss<'  titulus  Riiiiuitinnini  osteudit  (et  A.  Boockb  ad  0.  L  O.  II  3045). 
Hie  couserisus  i>miiiLim  {;raecarum  gentium  vidotur  Lildersio  non  sine 
causa  sie  ii|itii]ic  i.-.v[ilieuri  pusse,  ut  biennuitcinoDcs  aliquando  Ainplii- 
ctiuuum.  quilius  U'niporibus  Aetgli  plurimum  iüter  illos  Muctuhlato  \t^^ 
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bant,  ApoUinis  effata  praotexentes  Teils,  Dionysi  religiosissimis  oultoribns, 
antea  vero  coUcgio  ardficum  teio  privilegia  quaedam  impertivisse  atque 
etiam  hoc  artificibus  illis  dedisse  existimeDtur,  ut  Pythia  et  Soteria 
Delphis,  Miisca  Thespiis^  Heraclea  Thebis  certaminibus  musicis  celebnurentj 
1.3  Fuisse  igitiir  eos  artifices,  qui  in  quatuor  catalogis  enomerantar,  omiies 
collegii  teii.  Haec  omnia  videntur  satis  apte  inter  se  convenire.  8ed 
sunt  tameu,  qiiae  mihi  gravitcr  huic  temporum  discriptioni  Tepugnare 
videautur.  Ac  primum  quidem  inter  a.  193  et  a.  277  satis  loDgoni 
intervallum  est  et  securitas  atque  immunitas  artificibus  conoessa  diu 
potuit  esse,  antequam  certamina  musica  illis  festis  obeonda  eis  manda- 
rentur.  Deinde  vero  in  catalogis  illis  (v.  Lüders  p.  133)  inter  dncentos 
et  septendecim  homines,  qui  enumerantur,  Teius  est  nemo,  ex  Asia 
oriuudi  undecim,  reliqui  omnes  ex  Graecia  ipsa,  pauci  ex  insolis  rel 
maris  ionii  vel  aegaei.  Quod  prorsus  incredibile  est  ullo  tempore  in 
collegio  teio  evenisse,  ut  verisimilior  videri  possit  Foucarti  sententia 
'iria  Graecine  coUegia  gregcs  comifos  tragicosque  ad  peragendos  bttbm 
vu'sisse'  (p.  63).  Sed  quod  gravissimum  est,  quomodo  tandem  oogitaii 
potest  paulo  post  a.  277,  quo  Soteria  primum  instituta  esse  vidimns, 
artifices  coUegii  teii  ad  certamina  musica  Soteriorum  diebos  fsstis 
instituonda  vocatos  esse?  Nonne  Athenienses  ab  Aetolis  publice  Iüti- 
üitos  esse  meminimus,  ut  commuui  consilio  divinis .  numinibos,  qni 
univorsam  Graeciam  praesidio  suo  servassent,  Soterüs  institutis  dehitam 
gratiam  pii  pei*solverent?  Ac  paene  dixerira  vocabalam,  quod  est  |M9- 
rux6i\  in  fine  illius  decrcti  attici  eo  videri  referendum  esse,  ut  Aetdi 
ad  nuisiea  potissimum  certamina  recte  ordinanda  Atheniensinm  se  ape 
indigero  intellexisse  existimentur.  Quanquam  etiam  gymniea  Soteiiii 
certamina  non  defuisse  titulus  supra  ex  R  Kangabis  libro  allatw 
docet  ut  yvfivixov  xal  fiovaixov  ((ytora  illo  loco  commemontOB  esse 
ooniicore  possis.  Quod  vero  Emmenidam  archontem  deliAicnm  in 
secundi  catalogi  praescripto  nominatum  eum  G.  Bücher  esse  existimarity 
qui  A.  Mommsen  auctore  a.  197/6  magistratu  functas  est,  emvü 
Nam  sive  annua  fuonint  Soteria  sive  quinto  quoque  anno  celebimban- 
tun  Kmmenidao  ilii  duo  diversi  fuerint  necesse  est  In  praoacript» 
illoruni  eatah)gc)rum  qui  nominantur  archontes  delphid,  hi  taut: 
1.  Aristagoras.  2.  Kmmonidas,  3.  Nicodamus^  4.  Cleondas.  In  indiise 
voro  archontum  annonim  198—169,  quem  A.  Mommsen  in  tabula 
conimentationi  additji  tertia  dedit  ne  unus  quidem  eonun  praeter  Ebi* 
mciiidam  habetur,  sed  anno  ante  Emmenidam  Orthaeus,  anno  qonto 
post  Kmmenidam  Ecephilus.  Sequitun  ut  Emmenidam  aut  ante  a.  19B 
aut  post  a.  1()9  archontem  fuisse  intelligamus.  At  aliquot  annis  aale 
a.  19:i  artifices  toios  ad  certamina  Soterionun  musica  obeunda  Tooaftot 
(>sse  paulo  ante  vidinius.  Ita(|ue  nihil  ix'linquitur,  nisi  ut  Emmenidiai, 
({ui  in  oatalogo  Soteriorum  nominatur,  in  saeculum  teTtinm  tnDU> 
teramus.     Quem    si    sumimus   foi-e  annis  260  s.  250,   ut  bis  nomeiii 
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tar,  niagistratu  fuiictum  esse,  nihil  obstat,  quominus  artifices  in  cata- 
:)gis  QomiDatos  coUegii  attici  fuisse  existimemus.  Atque  triginta  unus 
Lthenienses,  unus  Salaminius  in  numero  eorum  reperiuntnr.  Qaodsi 
nno  230  vel  220  nescio  quibus  de  causis  inter  Aetolos  Amphictioniae 
riucipes  insolentia  sua  invisos  et  Athenienses  veteris  illos  niemores 
ignationis  inimicitias  obortas  esse  vel  aitificum  atticorum  sive  negli- 
entiae  sive  contumaciae  Aetolos  iure  succensuisse  sumimus,  explicari 
ecte  potest,  quomodo  tunc  aitifices  attici  solennibos  delphicis  exdusi, 
m  invitati  sint,  ut  ea  arte  sua  illustrarent  Bebus  veio  cum  Graeciae 
uiversae  tum  amphictioniae  actiaico  hello  finito  |  prorsus  mutatis  arti*  ^^ 
ices  attici  veterum  privilegiorum  non  obliti  bieromnemones  amphi- 
tioniae  instauratae  precibus  adierunt  eisque  precibos  amphictiones  de- 
reto  altero  Athenis  reperto  cesserunt  Atque  privile^a  sie  recuperata 
iu  videntur  obtinuisse,  nam  complura  decretorum  fragmenta  ampbi- 
tionicorum  multo  posteriorum  0.  Lüders  p.  175  sq.  coUegit,  quibus  de 
rivilegiis  illis  agitur.  Illud  vero  non  praetereundum  esse  puto,  quod 
1  altero  decreto  de  Soteriis  eorumque  certaminibus  sermo  non  est 
cque  artifices  attici  ad  festos  illos  dies  sua  arte  illustrimdos  invitantur. 
ortasse  igitur  teil  etiam  postea  curarunt,  ut  oertamina  Soteriorum  rite 
i.stituerentur,  attici  privilegia  illa  communia  immunitatis,  securitatis, 
aeationis  militiae  denuo  confirmata  recuperasse  satis  habuerunt 

Etiam  postea  collegium  atticum  et  opulentum  fuisse  neque  Athenis 
tntuni  (leos  pie  coluisse  insigne  documentum  est  titulus  Eleusine 
^pertus  atque  ibi  etiamnunc  in  aedicula  S.  Zachariae  assenratus,  quo 
-»lio^irium  Philenionem,  curatorem  quator  nominatum  et  rationibus 
?rarii  onlinatis  saeptoque  (t^/ui*o>;)  et  ara  dearum  eleusiniarum,  quae 
f<?usine  artifices  rei  sacrao  a  se  faciundae  constituerant,  restitutis 
»tinie  merituni,  laudavit  et  honoribus  affecit,  nescimus  quibus,  cum 
h  finom  non  paiica  deosso  appareat:  quem  titulum  lapide  denuo 
-Uratissime  collato  0.  Lüders  p.  173  s([.  descriptum  dedit  [C,LA:I1 628], 
i  (juando  (|uao  in  titulo  commemorantur  evenerint  homines  docti 
cle  inter  se  dissentiunt.  Nam  alii  (cf.  Luders  p.  68)  de  Philippi  V 
ifjoribus  co^ritant,  ([ui  a.  200  a.  Chr.  agros  eleusinios  vastaverat  et 
fcpihi  (liruerat  (Livius  XXXI  21  s<i(|.),  alii  de  Sullae  expeditione  attica, 
^.  87  (),  donee  Athenis  et  Piraco  potiretur  (Appian.  Mithrid.  30.  33), 
sine  statiniu'in  lial)('l)at.  ().  Lüd(»rs  illam,  lianc  P,  Foucart  (p.  35) 
ntiam  s<M(uitur.  in  titulo  ipso  (|iiae  tcmpus  indicare  possint  non 
^     nisi  haec:  wr  (lihatinmim  et  paeanum)  hxiiJ}^t&i%^io\p  ixl  ftiy  xal 

**Jr  :rf  oihTcot  r  {\.  12)rtx<ri  tov  am^i^/nnfr  vxo  rij^  xegtoraötw^ 
tÄr  arroji  il'hiirm..)  m':/.ir  yAt^iiS{tvöitTo  (v.  27),  nam  Aeschraeus  et 
frt-ieus,  anlioiit«  s  Atliciiirnscs.  ad  (juosnam  annos  pertineant  non 
»t"<nt.  (^iia«'  <iiiaii<|n;»m  d«»  utracjuc»  ajrri  eleusinii  calamitate  intelligi 
Dt.   vi<i«  ij    tiiin*  li    )na*:iia.   <|ua   nihil    nisi  xtgictaatr  atrocissimam 
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illam  oninium  rorum  ruinam  Dominant,  cautione  tempora  indicaii 
quibus  penes  Romanos,  etiam  cum  Sulla  Atticam  Teliqaiaset,  ramm 
arbiti'ium  omnium  esset,  in  ephemeridihus  goUhtgefmbus'  L  d,  mamn- 
Yel  complurium  annorum  commemorationc  eam  opinionem  oonfinnari 
dixerim,  nani  Philipp!  invasio  haud  diuturna  fuit  Neque  Aflienioiiis 
apud  Athenaeum  (V  p.  213  D)  verba  negligenda  sunt:  ftq  xt^tiSm/im 
dl  rijv  ifQai'  tov  'laxxov  tfxovfiv  xaraöeoiyaOfiiviiv  xal  ro  Ci§mm  iwir 
xTOQov  ToXv  &boiv  TitxX^idvov.  Etiam  quod  Fr.  Lenormaot  {Rttkenkn 
areh,  ä  Ekusis  p.  90.  Gf.  Dumont  arch,  Athiniens  p.  112)  dizit, 
assentatiouibus  et  honoribus  ampiissimis,  quibus  aitificum  ooUegiiUBi 
teste  Posiüonio  (apud  Athenaeum  V  p.  212  D.  E)  Athenionem  prosecotaa 
erat,  Sullam  exacerbatum  videri  aram  et  saeptum  aitificum  Eleanne 
diruisse  aliquam  vim  habet.  Sed  plurimum  literarum  förmiB  triboa 
quae  neque  cum  Eleusine  lapidem  diligontissime  ocolis  osuiparBm  a. 
200  con  venire  visae  sunt  neque  nunc,  cum  ectypon  chartacemn  iteniii 
li^  iterumque  |  intueor  et  examino,  videntur.  Et  lineolae  istae  minntee, 
quibus  pailes  literarum  extremae  omnes  aut  omatae  sunt  aat  potins 
deformatae,  deinde  literarum,  quae  sunt  A,  A,  A,  lineae  deztne  sqin 
sinistras  productae,  literae  A  linea  media  fracta,  literae  #  linea  recli 
supra  ceteras  iiteras  et  infra  eas  producta  de  piimo  tant^^tn  mte 
Christum  saeculo  cogitari  posse  perspicue  ostendont  Cetenim  qunla 
animorum  mobiiitate  et  inconstantia  artifices  temporibus  et  commodis 
suis  inservierint,  Plutarchi  documento  esse  potest  narratio,  qui  cum 
Sulla  a.-83  Aedepsi  thermis  uteretur  commorationem  eius  aitifioBm 
facetiis  exhilaratam  esse  tradidit  (Sullae  c.  26). 

Denique  eis,  quae  in  Lüdersii  libro  (p.  70  sqq.)  de  poBseflBioiiihBB 
eollegii  attici  exposita  sunt,  hoc  unum  addo,  quod  idem  quam  dia 
exstiterit  demonsti-at  Xam  in  titulo  admodum  memonbili,  quem  in 
eeclesiu  Pvr^j^iotissae  repertum,  nunc  in  gymnasii  raderibus  attdiei 
asservatlim  P.  Eustratiadis  in  ArehaeoL  Ephemeriäis  novae  fam,  ZIT 
p.  858  sqq.  edidit,  Th.  Mommsen  deinde  (Herrn,  Y  129  sqq.)  et  E.  Ciiitiis 
(Ephemer.  arehaeoL  XXIX  3  sqq.)  illustrarunt,  A.  II  v.  29  (p.  362)  haee 
leguntur  [C.  I.  A.  III  Ol/:  KL  'EI^v&Iqiov  x^Q'  HvQycv  xal  Kmßtfim 
IIa/./.f,vij<u  h  MhCtoytio)  (cf.  Cuitius  /.  d.  p.  4).  Neque  enim  de  oolkgio 
conKJcdoruni  pallenensium  peculiari  cogitaudum  esse  existtmaTerim. 

Huec  hahui,  quibus  ad  historiam  collegii  artificum  dionyalaooram 
attici  illustrandam  mihi  viderer  aliquid  conferre  posse.  Eos  intelligiiiv 
sensim  sensimque  tarn  insolenter  se  extulisse,  ut  fere  civitatis  instar 
gereront  suis  legibus  usae,  et  rei  publicae,  cuius  cives  vei  i 
essen t,  ratione  non  habita  suis  tantum  commodis  insenrirent  atqoe 
aliarum  favorein  civitatuni  regumque  sibi  conciliare  staderent .  • . 
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73*   Qu€iestion€8  lucretUMnae.*) 

Mirum  est,  quanta  vi  Carmen  Lucretii  aoimos  non  prorsus  hebetes  s 
commoveat  et  teneat  Nam  quanquam  placita  Epicuri  Teritatis  igni- 
ciilos,  quibus  distincta  esse  videantur,  erroram  caligioe  exstinguuiit 
ot  ieiimitate  eorum,  quibus  poeta  lampsaceni  doctrinam  philosophi 
civibus'suis  explicare  atque  animos  humanos  a  mortis  atque  deorum 
nictu  vindicare  studet,  haud  raro  fatigamur,  spirare  tarnen  per  omnia 
non  tantum  magni  vim  ingenii,  sed  etiam  graTitatem  animi  generös! 
faciic  sentimus.  Neque  enira  eum  in  Tersibus  pangendis  sibi  placuisse, 
sed  quae  diu  cum  animo  suo  sollicitus  ipse  et  anxiis  curis  agitatus 
volvisset  literis  mandare  et  artis  lenociniis  commendare  aliis  voluisse 
intclligimus.  Nam  quaecunque  animos  hominum  gaudio  permulcere 
felicitatisque  sensu  imbuere  possunt  tam  luddis  coloribus  describit 
ac  tarnen  sempiternis  eos  curis  exagitari  ita  queritur,  ut  omnia  ipse 
e  Xpert  US  et  perpessus  esse  videatur.  Omnia  in  peius  ruere  et  finem 
omni  um  rerum  prope  instare  dictitat  Neque  Epicuri  Tidetur  praeceptis 
haec  anxietas  et  maestitia  re  vera  sublata  esse,  sed  laudibus  illius 
spien didis  et  exaggeratis  eum  sopire  magis  et  reprimere  quae  ipsius 
animum  turbarent  voluisse,  quam  Toram  animi  sententiam  exposuisse 
putaverim.  Quare  ne  illa  quidem,  quae  Hieronymus  ad  annum  Abraami 
1923  vol  1922  {pn  Ol.  171,  3  vol  2  =  a.  u.  c  660)  de  insania  eius  tradidit, 
fidc  indigna  esse  iudicaverim. 

Cum  ita  praemiserim,  cur  mihi  eorum  quae  ad  ritam  Lucretii 
portinent  aecurata  cognitione  opus  esse  videatur,  si  quis  carmen  eius 
reete  intelligerc  velit,  facilius  cxcusatum  iri  spero,  quod  hoc  scriptionis 
academicac  officio  utor,  ut  primum  denuo  de  anno  eius  natali  breviter 
exponani.  Ac  tcstimonia  vetenim,  quibus  in  ea  quaestione  utendum 
est,  haec  sunt.  1.  Hieronymus  1.  d.:  Titus  Lucretius  poeta  naaritiir  . 
postca  n)natori()  portdo  in  furorem  versus  cum  aliquot  libros  per  inter- 
ralla  iu.saninr  rof/scrihsissct  quos  postea  Cieero  emendavit,  propria  se 
ntnuii  intcrfcrit  anno  aetatis  XLIIII  .  quae  in  codd.  AF  ad  a.  1922, 
in  BP  ad  a.  1923  (=z  660  a.  u.  e.)  adscripta  esse  A.  Schoene   testatur. 

2.  In  glossario  (|UO(lam  cod.  monacensis  14429  Hermannus  Usener  haec 
iidnotata  invenit:  7Y///.S  Inrrrfius  poeta  nasritur  sub  cousulibus  •  auii 
XX  //.  JI  (in    nirf/ilifnn    {Mtfs.   rheuan,   XXII  444,    cl.  XXIII   679). 

3.  Dunatus  in  vita  Ver^nlii  p.  55  (Suetoni  reliquiae  ed.  Reifferscheid) : 
Inifla  (if((ttis  ('rr)n(»tnr  ajit  (Vergilius)  usque  ad  ririleni  tofjam,  quam 
X  V  anno  nafa/i  sno  acccpit  isdnn  Ulis  rousulibus  Herum  duobus  quibus  4 
nnt  /nifns,  rrrniffptr  nt  ro  ipso  dir  Lucret ius  poeta  derederet,  Cremona 
Mrdiolnnnnf  rt  indc  ponlo  posf  transiit  in  urljem,  Xatum  vero  Ver- 
i^iliuni  Cn.  Ponipcio  Ma«rn()  M.  Licinio  Crasso  esse,  h.  e.  anno  u.  c.  684, 
Donatus  1.  (1.  |).  T)!   et  Hieronymus  (cod.  P.)   ad  a.  1947   (=01.  177,  3 

')  Ind.  sohul.  U'.'stiv.  (inttiii''.  1880. 
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:=  684  u.  c.  -^  70  a.  Chr.)  referiint.  Eosdera  consnles  itemm  foisse 
a.  699  (=  Ol.  18L2  =i  55  a.  Chr.)  fasti  docent  Lacretiiini  igitor 
a.  699  mortiium  esso  Donatus  tradldisse  censendus  est,  nam  qaod 
Hieronymi  Codices  in  annorum  notatione,  ad  quos  YergUium  natom 
esse  et  virilem  togam  sumsisse  (ad.  a.  1963  vel  1964)  retuleiit,  nan 
prorsus  inter  se  consentiunt,  bic  non  est  opus  accuratius  exponL  Se- 
qiiitur,  iit  haec  testimonia  non  inter  se  conveniant:  nam  qni  a.680 
natus.fuit,  a.  699  uudeqiiadraginta  annos  compleverat,  quadrageaimiim 
agebat,  cum  Uieronymus  eum  quadraginta  quatuor  annos  natom  mW' 
tem  obiisso  perhibeat.  Has  rationes  alii  alio  modo  putare  conati  msL 
Lachmannus  quidem  (ad  Liieret,  p.  62)  Angeii  Mai  editionem  secatus 
Lucretii  diem  natalem  ab  Hieronymo  recte  ad  annum  Abrahami  1918 
:=-  655  u.  c.  referri  existimat,  ita  ut  a.  699  annum  aetatis  quadiagesh 
mum  quartum  expleverit.  Atque  multis  Lachmanni  sententia  Ten 
esse  Visa  est  Nunc  Hieronymi  libris  ab  A.  Sclioene  accnntisBiiDe 
collatis  constat  numeris  editionis  A.  Mai  nihil  fidel  tiibaendum  ease. 
Alio  veru  modo  Lachmanni  sententiam  leviter  mutatam  H.  üsener  L  i, 
probaro  studuit.  Cousulum  enim  a.  660  et  656  u.  c.  nomina  similiA 
ab  Hieronymo  confusa  esse  putat,  ita  ut  pro  Q.  Caedlio  Q.  F.  Q.  K. 
Metello  Nepote  T.  Didio  T.  F.  Sex.  X.  consulibus  a.  656  C.  Coelimii  C 
F.  C.  N.  Caldum  L.  Domitium  Cn.  F.  Cn.  N.  Ahenobarbum  consnles  a.  610 
eos  fuisse  falso  opinaretur,  quonim  anno  Lucretius  natos  esset  Hac 
igitur  Useneri  coniectura  Lucretium  a.  656  natura,  a.  699  martonm 
esse  existimantis  efficitur,  ut  Donatus  vera  narraverit  et  «^"nm  aetatb 
Uieronymus  recte  tradiderit  sed  annum  quo  natus  esset  falso  indios- 
verit.  Quam  coniecturam  cum  G.  Beruhardy  hist  Ut  rom,  §  86  ado. 
397  [efi.  /IVprobaverit  Fridericus  PoUe  (Philologi  \ol  XXVI  560  8^4 
impugnavit,  qui  iam  antea  (7%/7o/o///  vol.  XXY  499  sqq.)  ab  Hieronymo 
et  annum  natalem  et  aetatis  annum,  quo  mortuus  esset,  recte  indidtfUB 
esse  dixerat,  Donato  fidem  habendam  esso  negaverat  Itaqne  st  hoc 
probanuis  poetani  a.  u.  c.  660  natum,  mortuum  esse  a.  704  existimandim 
est.  Coniecturam  enim  upposuit  coniecturae,  ut  cum  testem  allenuo, 
cui  fidem  I^achmaunus  et  Usener  derogaverant,  probet,  altemm,  cui 
illi  fidem  habueraut,  falsi  testimouii  arguat  Quaerendum  igitur  est, 
qua  .argumenta  inveniri  possint,  quae  vel  alteram  coniecturam  yeii 
liorem  vel  neutram  probabilem  esse  ostendant  Ac  primum  quidem  qnio 
Donatus  uarrat  ([uin  ad  Suetonium  referenda  sint,  dubitari  non  potsit 
Nam  (|uae  Hieronymus  ad  a.  1964  adnotavit:  VergiUiiS  sufnpta  iojß 
Medioldninnf  transfjrcdHnr  vt  poi<t  hrere  iempus  RomampergitXBm  similia 
sunt  eorum.  (|uae  Donatus  habet,  ut  ex  eodem  fönte  haosta  esse  qipareii 
Xe(iue  in  vita  Vergilii.  recisis  eis,  quae  in  codieibus  antiquissimis  Boa 
habentur.  inest,  quod  Suetnnio  indignum  esse  iure  dicatur, contra permnlti 
sunt,  (|ua<'  fingi  non  potuisse,  sed  speciem  veritatis  luculentam  prae  se 
ferre  videantur.  Quod  vero  eodem  dieVergilius  virilem  togam  sumsisse  et| 
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Lucretius  decessisse  dicuntur,  comparari  non  potest  cum  eis,  quae5 
Poilius  XXVI  564  similiter  a  veteribus  ficta  esse  autumat  Nam  si 
Tictoriae  salaminia  et  himerenais  vel  plataeensis  et  mjcalensis  eisdem 
diebus  reportatae  esse  dicuntor,  triam  tragpediae  graecae  principam 
nicnioria  alias  alio  modo  cam  pagnae  salaminiae  die  splendidissimo 
conioncta  faisse  fertar,  Timoleo  yictorias  suas  omnes  diebas  natalibas 
sais  reportasse  narratar,  haec  omnia  ita  comparata  sant,  ut  res  quam 
maxime  insignes  et  claritate  fere  pares  coniaDgantur,  cum  splendore 
suo  Vergilias  Lucretii  si  qaae  fuerat  existimationem  obscurasse  Tide- 
atur.  Atque  ad  tempas  illad,  quod  Yergüio  togam  dedit,  illustrandum 
satis  fait,  qaod  eisdem  consulibus  natus  fuerat  lustissimum  igitur 
H.  Uscneri  iudicium  est  de  ea  ratione,  qua  PoUius  Donati  narrationem 
impagnavit  (XXUI  679).  Sed  contra  Pollii  coniecturam  etiam  aliud 
affcrondum  est.  Notum  enim  est,  qaae  in  epistola  Ciceronis  ad  Quin- 
tum  fratrem  1.  II  9  (11)  de  Lucretii  poematis  scripta  sunt,  ita  plerisque 
vi  den  comparata  esse,  ut  post  mortem  demum  Lucretii  soribi  potu- 
erint  atque  ita,  cum  eam  epistolam  ineunte  mense  Februario  a.  700 
(latam  esse  constet,  poetam  ante  a.  700  mortuum  esse  ostendant  (cf. 
Fr.  Buecheler  ad  Q.  Cicer,  reliqfi.  p,  23  sq.).  Nam  a  Lucretio  ipso 
Carmen  de  natura  rerum  editum  non  esse  manifesta  indicia  exstarent, 
etiamsi  illud  Hieronymi  quos  posiea  Cicero  emendavit  non  nossemus. 
Cum  autem  quod  Suetonius  testatur  pro  vero  non  habere  in  carminis 
conditione  ea,  quao  Lachmanno  duce  sensim  sensimque  magis  cognita 
est  fero  temerarium  sit,  nullam  prorsus  veri  speciem  habet,  quod 
Poilius  sumsit,  a  vivo  Lucretio  particulas  aliquas  carminis  cum  amicis 
communicatas  esse,  sed  nimis  artificiose  excogitatum  est  Poemaia 
vero  a  Cicerone  scliedae  illae  nondum  ordinatae  neque  in  unum  cor- 
pus conipaetae  recto  diel  poterant  Pollii  igitur  opinio  probari  non 
potest.  Sed  in  eis  quao  contra  Usenerum  exposuit  inesse  quae  recte 
nionita  sint,  hie  ipse  Mitsei  rhen.  XXIII  678  concessit  Nam  cum 
hie  in  Hieronymi  codd.  AF  Lucretii  natales  ad  a.  Abrahami  1922,  in 
MP  ad  a.  n)2:{,  Voif^nlii  in  F  ad  a.  1946,  in  P  ad  a.  1947,  in  AB  ad 
a.  194S  adnotatos  inveniret,  ab  Hieronymo  consules  a.  1923  =  a.  660 
ab  u.  c.  cum  consulibus  a.  1919  =:  656  ab  u.  c.  confusos  esse  conie- 
rorat,  ita  ut  inter  annos  1948  et  1919  intervallum  undetriginta  anno- 
runi  esset,  euuKiue  ipsuni  numerum  a  glossographo  scriptum  fuisse, 
(Mii  restituendum  esset  anno  XXVIIII  ante  Vergilimn,  a  glossographo 
fiiini  et  eins  auctoro  nataleni  Lucretii  rcctius  adnotatum  fuisse  quam 
ab  Hienmynio.  At  Poilius  /.  </.  p.  563  quao  a  glossographo  de  Ovidio 
et  Ver^ilio  tiadaiitur  Hieronymo  deberi  dicit,  itaque  etiam  quao  de 
Lucrrtio  adnotata  sjut,  ad  Hieronymum  roferenda  esse;  quod  si  suma- 
tur,  inter  a.  \\)\'^,  ad  (|U('ni  annum  in  codd.  AB  natales  Vergilii  refe- 
rantur,  et  a.  \\Y12,  eui  in  eodd.  AF  natalis  Lucretii  tribuatur,  27  annos 
interesse.  duniniudo,  (juud  saepe  factum  sit,  primum  et  ultimum  annum 
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computando  additum  esse  concedamus,  eumque  ipsam  aimiim  apnd 
glossographum  exstare.  Yere  igitur  Datalis  anni  Lacretii  nameram 
ab  Hieronymo  traditum  esse,  Donatum  falsa  et  ficta  referre.  Useneou 
igitur  niimerum  glossograpbi  ex  numeris  hieronymianis  pendere  FoDio 
concesisit  (nnis.  rhcu,  XXIII  679  sq.),  sed  numerum  illum  undetiioe- 
nariuni  non  constare  dielt,  nisi  Yergilium  a.  70  a  Chr.  nahim  esse  sb-| 
Braamus,  in  Hieronymi  vero  codd.  ABFP  (AB  2016—1948  ==  P2015 
—  1947  =  F  2014^1946  =  68)  inter  annuni,  cui  incamatio  domiiii 
tribuatur,  et  atmum  eum,  ad  quem  natalis  Vergilii  referatur,  non 
septuaginta  annos,  sed  duodeseptuaginta  Interesse,  Tiden  igitur  glofiio- 
graphiini  vel  eiiLs  auetorem  potius  codiee  Hieronymi  usnm  esse,  qni 
pariter  ac  F  1946  annum  uatalem  Yergilii,  1922  Lacretii  esse  Tidn- 
issct,  ut  viginti  quatuor  anni  Interessent,  eumque  numerum  i^ono- 
grapho  reddendum  esse,  XXIIII,  pro  eo,  quod  in  codiee  est,  XäVIL 
Suani  de  anno  Lucretii  natali  eoniecturam  ea  re  nullo  modo  tugL 
Sed  glossographum  vel  eius  auetorem,  etsi  eum  Hieronymi  libro  uau 
esse  concedimus,  praeter  eum  etiam  alle  fönte  usum  esse,  et  vooibB- 
lum,  quod  est  consitUbus,  et  alia  quaedam  indida  aiguunt  Nan 
propter  similitudinem  sermonis  Hieronymi,  quem  Saetonio  sna  debm 
nunc  fcro  omnes  consentiunt,  et  quia  de  aiio  fönte,  ex  quo  de  lito- 
rarum  hitinarum  historia  quae  apud  posteriores  tradautur  vel 
sint  vel  hauriri  potuerint,  nihil  constat,  non  incredibile  esse 
verim  fontem  illum  glossographi  altenim  Suetonii  librum  fuisse,  qan- 
quam  plures  dorivationis  gradus  interpositos  tuisse  fausile  oouoeds. 
Cousulcs  igitur  illi,  quorum  nomina  per  negligentiam  Dolus  iqgn- 
tissimam  omisit,  fide  Suetonii  niti  videntur:  nam  Suetoninm  hni 
raro  eonsulum  nominibus  usum  esse,  ut  annos  indicaret,  yitae  Yeigilii 
(p.  54.  55.  63),  Terentii  (p.  32),  Accii  (p.  36),  Horatii  (p.  48),  PenS 
(p.  72)  ostendunt.  Quinam  vero  Uli  consules  fuerint,  fortasse  ita  eni 
potest.  Glossographus  de  Yergilio  haec  habet:  VirgiUus  nahm  $d 
ante  incaniathncni  dni  '  mnl  '  LXX  '  moritiir  anno  '  XYII" 
Septuaginta  anni,  si  sequimur  numeros  Hieronymi,  non  intanoii^ 
nisi  cum  codd.  AB  incarnationem  domini  ad  a.  2016,  Yergilii  nataki 
cum  cod.  Y  ad  a.  1946  referimus.  quod  quam  parom  verisimfle  äi^ 
non  opus  est  accuratius  demonstrari,  praesertim  cum  alter  nonm 
septendecim  annorum  couvcniat  numeris  codicum  AB  HieronyBii,  ^ä 
a.  2016  incarnationem,  Yergilii  mortem  a.  1999  evenisse  tradunt  DB 
vero  anni  70  constant,  si  fastos  consulares  sequimur:  nam  ialv 
a.  754  varronianum  ab  u.  c,  a  quo  dotrahi  solent  numeri  annoüB 
priorum,  et  a.  684,  quo  YergiliiLs  natus  esse  perhibetur,  70  iptenast 
cum  in  altero  numoro  17  annorum  glossographus  sane  HieronyW 
secutus  esse  dicendus  sit,  nisi  XYUII  eum  dedisse  sumere  volafiöi 
(754—19  "  735),  quod  ego  quidem  praetulerim.  lam  si  ab  a.681 
annos   24   detrahimus,   devenimus   ad  a.  660,    quo   Lucretiiim  naiBB 
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esse  Hieronymus  tradidii  Nam  hunc  numerum,  qui  est  XXITTT, 
puto  sane  Usenerum  recte  apud  glossographiim  restituisse  (XXIII 680), 
cum  quod  in  codice  est  XXVII,  qaoquo  modo  rationem  inieris,  non 
conveniat.  Sequitur,  ut  consensu  Hieronymi,  Donati,  glossographi 
natales  Lucretii  ad  a.  660,  quo  C.  Coelius  Caldos  L.  Domitius  Aheno» 
barbus  consules  fuerunt,  referendi  sint  Neque  üseneri  conieeturam 
similia  C.  Lachmanni  et  M.  Hauptii  inTeuta  satis  taentur.  Nam  con- 
sules a.  667  u.  c,  Cd.  Oetavium  Cd.  F.  L.  Comelium  Cinnam,  qoibiis 
Hieronymus  Catullum  natum  esse  pertiibet,  et  a.  678,  Cd.  OctaTiam 
M.  F.  C.  Scribonium  Curionem,  quibus  eom  Datum  esse  IiU)hmannas 
intellexit  (M.  Hauptii  quaest.  catuU.  p.  15  =  Opuac.  I  12),  deinde 
consules  a.  606,  Sp.  Posturaium  Albinum  Hagnum  L.  Calpornium 
C.  F.  C.  N.  Pisonem  Caesoninum,  quibus  Hieronymus  Lacilium  natumj 
dicit,  et  a.  574,  A.  Postumium  A.  F.  A.  N.  Albinum  C.  Calpurnium  C.  F.  7 
C.  N.  Pisonem,  quonim  consulatum  Lucilii  annum  natalem  foisse  Hauptii 
praeclara  est  coniectura  (cf.  L.  Müller  Lucilii  p.  289.  A.  Schaefer  atmal. 
philol.  CVII  72),  facile  confundi  potuisse  quis  est,  quin  intelligat? 
Multo  minus  facile  C.  Coelii  L.  Domitii  et  Q.  Caedlii  Metelli  Nepotis 
T.  Didii  nomina  confundi  poterant  Unum  vero  coniecturae,  quam  eis, 
([ui  Lucrctiuni  diligunt,  ego  probare  studui,  obstat,  quod  Hieronymus 
anno  aotatis  quadragesimo  qusirto  mortuum  esse  addidit,  nam  qui  a.  660 
natus  est,  a.  699  mortuus,  anno  aetatis  quadragesimo  obiisse  dicendos 
erat.  In  hoc  numero  igitur  aut  Hieronymum  errasse  aat  librarios 
manura  eins  non  recte  servasse  mihi  sumendum  est  Sed  cum  et 
H.  L'sener  et  Fr.  PoUe,  ut  suas  opiniones  tuerentur,  non  minus  testi- 
nionia  vetcruni  scriptorum  aut  corrigere  aut  pro  falsis  habere  coacti 
fucrint,  coniecturis  roliquorum  meam  multo  faciliorem  esse  existi- 
maverini. 

Addo,  quod  cum  oa  quaestione,  quam  tractavimus,  aliquo  modo 
cohaeret.  Nam  Iiilius  lessen  in  libello,  quo  praeceptores  gymnasii 
kiloniiMisis  philol()^^)s  Gennaniae  in  ea  urbe  congregatos  a.  1869  con- 
salutanint  }).  ')2  s(|(i.  Lueretium  ab  Hieronymo  cum  L.  Lucullo  Pontico 
confusum  osso  suspicatur,  nam  a  Plutarcho  Luc.  c.  43  Cornelii  Nepotis 
aiiotoritiitoni  socuto  et  Pliiiio  N.  H.  XXV  25  (adde  Aurelium  Victorem  de 
viris  ill.  74)  aniatdrio  L.  Luculli  mentem  alienatam  esse  narrari  neque 
verisiniile  esse  eodem  fere  tempore  duo  homines  illustres  idem  per- 
possos  esse,  sed  cum  utenjue  eodem  fere  tempore  mortuus  esset,  Hiero- 
nymum facile  liaec  duo  nomina  etiani  aliis  locis  plius  semel  commutata 
confundore  potuisse.  Sed  cum  L  LucuUum  ante  aDDum  56  a.  Chr. 
<)1»S  u.  e.  mortuum  tuisso  illa  Ciceronis  de  provinc.  consular.  §  22: 
Htitinnf  rtidin  L.  Lurttllns  illic  assidcret !  certissime  comprobeut,  uno 
eorlcmque  nniio  mortem  utriusciuo  relatam  inveniro  vix  potuerat  neque 
Lucullum  inter  historieos  a  Suotonio  commemoratum  fuisse  veri  simile 
est.     Ka  vero.  (juae  Hieronymus  de  carminibus  per  intervalia  insaniae 
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coDipositis  dicit  quin  iam  Suetonius  de  insania  poetae,  non  de  impm- 
toris  dixerit,  dubitare  nos  non  sinunt. 

Sed  ad  aliud  genus  quaestionuni  transeamas.  Quaeritur  enim, 
num  Lucretius  particulas,  quas  uno  nomine  procliticas  appellare  lioebit, 
hoc  est  ita  comparatas,  ut  per  se  vini  non  habeant,  sed  nisi  cum  eis, 
quae  proximc  sequuntur,  coniunctae  intelligi  non  possint,  in  fine  hexa- 
metri  collocasse  existimandus  sit.  Ac  poetae  latini  in  ea  re  direna 
seouti  sunt.  Apparet  vero  hoc  aliquo  modo  cohaeiere  com  aUen 
quaestione.  utruni  hexaraetros  singulos  suis  quemque  finibus  terminaodos 
esse  an  numcrum  aliquando  continuatione  admissa  versas  hypermetros 
sive  concatenatos^  quo  vocabulo  3Iaximus  Victorinas  {Orannn,  U, 
H.  KeiUl  VI  222)  usus  est,  fingi  posse  oxistimaverint  Ac  aimilen 
esse  hexametrorum  dactylicorum  et  senariorum  iambicornm  ratiimein 
iure  dici  potest.  Hypemietris  igitur  hexametris  Enniom  usnm  mm 
esse  reliquiae  Annalium  quae  exstant  veri  simile  reddunt,  Yetgiliiis 
si  recte  locos  onines  coUegi  vicies  eis  usus  est,  sed  nt  longe  phuimi 
adamata  illa  poetis  indo  ab  Gnnio  particularum  que  duplicatione  (fo- 
oemque  colorernque  M,  IX  647)  efficiantur.  Lucretios  unam  admiat 
V  846:  I 

multa  videmus  enim  rebus  concurrere  debere^ 

ut  propagando  possint  procudere  saeda. 
Cf.  Lachm.  ad  II 118,  Apud  Horatium  bis  (S.  I  4,  96.  6, 102)  inTeniram, 
nam  roliqui  eins,  qui  coraparantur,  loci  a  vocabulonim  licentia  oompoai- 
torum  excusationeni  habent.  In  senariorum  vero  finibus  neque  Plantaa 
neque  Terentium  elisionem  literae  vocalis  admisisse  nunc  satis  oomtal^ 
nani  locos  Terentii,  quos  C.  Lachmannus  l.  d,  attulit,  iure  nunc  oonedM 
esse  ex  eis  apparet  quae  deinceps  de  vocabulis  Ulis  proditicia  dioenda 
sunt.  Nam  comici  latini  omnino  caverunt  ne  in  rerstium  finem  nsm 
ptnintinti  inifium  iucidercf,  pracserfim  si  id  aliqua  coniunetüme  fierd 
(verbis  F.  Ritschi  wtor.proleg.  TriNummi  p,  CCXCV).  Atqoe  reotianM 
ille  niulto  magis  id  a  senariis  abhorrere  addidit,  paiticalaa  igüoi; 
quales  rf,  auf,  nt,  Nr,  uec  essent  ferri  in  exitu  senariorum  non  poBse. 
Terentium  quidem  et  harum  similiumque  particularum  et  praepoaUioBUi 
iisum  in  pedibus  senarionim  sextis  constanter  defugisse  G.  Conndt  ia 
Ilennar  berolinensis  vol.  X  p.  106  sqq.  accuratissime  ostendit  Qniboi 
partieulis  deletis  versus  illi  concatenati,  quos  commemoraTimua,  onuM 
toliuntur  atque  ne  Andriae  quidem  creticum  IV 1,  9  neque  tzoohaieoa 
Eunuchi  IV  L  11  cum  Lachmanno  ferendos  esse  censeo,  aed  fllum  H 
fimenf  et  tnmoi  res  prcmit  denegäre  ab  interprete  adacriptom  am 
A.  Flcckeisen  vidit  ad  cum,  qui  praecedit:  tum  coacH  neeesaario  m 
nperinnt,  nanu  qui  optimi  sunt  in  Andria,  Codices  Yictorianna  D  6t 
Deourtatus  i}  habent.  quo  haec  coniectura  certissime  oonfiimetnr:  ia 
illo  est  ms-  cofjit  pos  dennjarej  in  hoc  res  premit  eos  denegare.  Qnod 
A.  Spengel  substituit:   et  timent  denegare:  et  tarnen  res  prendt  et  a 
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codd.  optimoruro  vestigiis  nimis  recedit  neqae  quidquam  addit,  quod 
non  in  priore  versu  insit  Eamicbi  vero  versum  Fntnc.  Ouyet  deleta 
voce,  quae  est  exclamat,  f acilius  restitoit  quam  O.  Hermaimus,  qmi  cum 
in  codicibus  esset: 

vohiit  faeere  contra  huic  ciegre:  Jieus*  inquit  ^puere,  Pamphilam 
accersCj  ut  delectet  hie  no8\  ilia  exclamat  f^mmume  gefiüum/* 
scribi  voluit: 

faeere  contra  huie  aegre:  ^heus*  inqtät  ,puer,  aecarge  Jfttmphilam, 
ut  delectet  hie  nos\  illa  exclamat  ^^minume  gentium.** 
Sed  ut  ad  eoniiinctiones  illas  redeam,  ne  Yeif^ilius  qnidem  eis  in  fine 
versuum  iinquam  usus  est,  quanquam  praepositiones  bis  tenre  ita 
posuit,  ut  versum  priorem  daudant,  incipiant  proximum  substantiya, 
ad  quae  pertinent:  M.  I  667:  omnia  eircum  \  Utora  et  X  890:  etif^ier\ 
heUaioris  eqtii  cava  tempora  coniieit  hasiam.  Qaare  N.  Hadvigii  con- 
iectura,  qui  (advers,  crit.  II  38)  addita  particula  ei  M.  YI  601: 

Quid  memorem  LapithaSy  Ixiona  Pirithoumque^  ei 

quo  super  atra  silex  tamiam  lapsura  cadetMme 

imviinet  adsimilis, 
scribi  iussit,  ferri  non  potest.  Accedit  vero  ad  particulam  procliticam 
contra  Vergilii  consuetudinem  illatam,  quod  paullo  post  v.  616  sq. 
poona  Ixionis  commemoratur.  Quare  mihi  quidem  0.  Ribbeckii  senten- 
tia  (prolegom.  p.  62)  de  hoc  ioco  probabiiis  videtur  esse.  Horatium 
contra  multo  in  bis  rebus  liberiorem  foisse  intelligimus.  Nam  et 
praepositionos  in  pede  sexto  posuit,  [  ut  S.  I  10,  69.  70:  ultra  |  per^  9 
ferffUN,  II  1,  l:  u/fra  \  legem,  et  coöiunctionibus  saepissime  eo  Ioco 
usus  est.  (lut  enim  invenitur  S.  II  2,  18.  seu  S.  II  2,  86.  E.  II  1,  194. 
}frr  K.  1  7,  35.  IH,  12.  et  S.  II  2,  58.  5,  97.  8,  92.  E.  I  2,  30.  6,  31.  34. 
7,  27.  14,  2.  16,  76.  17.  19.  18,  50.  II  2,  3.  A.  P.  270.  aitpie  in  satiris 
vicios  scniel,  in  Epistolis  octies,  in  Arte  poetica  ter.  atqtd  S.  11  5,  7. 
K.  1  17,  38.  .v/  S.  I  4,  103.  9,  38.  57.  E.  I  17,  3.  A.  P.  52.  131.  ni  S.  I 
!),  48.  7//o</.v/  E.  I  19,  17.  II  1,  241.  quod  E.  II  2,  24.  A.  P.  222.  cur 
E.  I  1,  70.  2,  37.  ///  A.  P.  12.  donec  E.  I  18,  63.  an  S.  I  1,  50.  Neque 
v(»r()  cum  A.  Michaelis  consentire  possum,  qui  commentat,  phihL  in 
Th.  Mommseui  honorrm  scriptannu  p.  422  codd.  blandinios  aliosque 
anticjuissinios,  (luorum  testimonia  0.  Keller  apposuit,  secutus  in  Artis 
poeticae  v.  \\)  rt  addi  voluit.     Versus  hi  sunt: 

si  forte  neresse  est 

indiciis  monstrare  rrreutifjus  afßdita  rerum^  et 
-o  fnujrrr  rinrtutis  non  eraudita  Cethegis 

f  Off  ff  ff  ff  rf  (hhiffin/f/r  lireutia  sumta  pudenter, 

ff  fffßt/f  firffffiffr  ffftprr  halfchunt  verlxi  fidem,  si 

(ff'dno  fffttff^  radvftf  parce  detorta. 
Duhitari    nnn    potent,    (juin    poota   duo   gonera   novorum   vocabuiorum 
probatum    iri   oxistiruavrrit,    unum   eorum,   quae   nccessitas   rei  mon* 
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strandae  nondum  ab  aliis  nominatae  expressisset,  altenun  modesta  arte 
e  graeco  sermone  in  latinum  translatonim.  Nam  quo  minus  yerba  m 
forte  necesse  est  itidiciis  monstrare  recentibus  abdita  rerum  protasn 
esse  puteraus,  quam  apodosis  bimembris  sequatur  (et  cmiHnget  —  d 
hal)ebimt),  quod  Michaelis  voluit  prohibent  verba  fiova  fietaque  nuper, 
8i  enim  haec  eadem  essent,  atque  ea,  quae  prioribus  versibas  neoessi- 
tate  ducc  noviter  facta  esse  dicta  sunt,  hie  ita  tantum  ea  ae  eziati- 
matoribus  sermouis  latini  probatura  esse  adderetur,  ut  e  graeoo  fonto 
hausta  essent.  Hoc  ab  Horatii  sententia  alienum  esse  verba  interpoBita 
dabiiurqtie  Ueentia  sumta  pudenter  ostendunt,  quibus  de  eis,  quae 
praecedunt,  idem  poeta  proniittit,  quod  deinde  verbis  lujMmnt  fidem 
continetur.  Sin  verbis  noia  fietaque  nnper  ad  aliud  geuns  noTOfom 
vocabuloruni  transitur,  et  in  v.  49  addi  non  potuisse  apparet  reoteqne 
in  codicum  familia  mavortiana  deest  Quae  si  vera  sunt,  ne  HadTign 
quidem  coniectura  sententiae  accommodata  est,  qui  advers.  11  62  in 
versu  52  ante  .s7  addi  et  voluit.  Neque  enim  Horatins  omissa  ea 
particula  .ea^  quae  graeco  fönte  cadereut,  uova  nuperque  fkta  dixif  ut 
ipsis  Madvigii  verbis  utar,  sed  hie  nova.  noviter  ficta  non  eis  oj^oanit, 
quae  e  graeco  sermone  hausta  essent,  sed  a  priore  genere  veflMRimi 
novoriinu  quae  placitura  essent,  hoc  est  eorum,  quae  neoeasitaa  ai- 
pressisset,  altcrum  distinxit  a  Graecis  sumtorum,  sive  ea  nuper  fieta 
essent  sive,  qui  novum  Carmen  pangeret,  tune  demum  fictnnia  eaeet 
Quae  si  recte  explicavi,  etiani  L.  Muelleri  coniectura  in  editione  atteia 
recepta  seu  (cf.  eins  praefat.  p.  LKYIU)  sententiae  non  aooommodala 
est.  Sed  E.  I  6,  31  virtutem  verba  putaa  et  lucum  ligna  Hoialiiua 
scripsisse  certissimum  est,  ut  quod  in  paucis  quibnsdam  oodioibaB 
neque  illis  bonis  traditum  nuper  editoribus  nonnullis  placoit,  utj  pio 
interpretamento  haben  dum  sit.  Haec  omnia  vero  de  yocabnlia  pio- 
10  cliticis  exposiii,  ut  quid  in  his  rebus  Lucretius  |  secutus  esset  oompaia- 
retur,  cum  honünes  doctos  complures  re  non  satis  explorata  enme 
duci  animadvertissem.  Omnia  vero  ea  observando  complexus  SBin, 
quae  L.  Mueller  in  libro  de  re  metriea  poetarum  hUinarum  p.  232  aq. 
eruditissime  exposuit.  Relative  igitur  prononiine  Lucretioa  in  fine 
versuum  saepe  utitur:  quae  III  546.  815.  V  9.  362.  861.  ad  H  17. 
quorum  I  242.  456.  684.  II  537.  /(/  quod  II  925.  mtde  H  42&  m  lOSS. 

—  Interrogativum  semel  reperitur  III  642.  —  e/««  VI  421.  694.YSS7. 
eorumX  870.  988.  1173.  —  neque  ullam  I  690.  uUo  II  235.  «Ib  11 
012.  ulh\i  V9o5  (I  263  ner  ullam,  sed  lulius  lessen  (L  p.  721  indicatD) 
recte  ante  vocales  Lucretium  non  usum  esse  iudicavit  nisi  forma  neqia^ 
,shtr  Ullis  1  1054.  sed  illud  I  877.  —  ryww  III  89.  221.  1048.  IV 615. 
936. V  1060. VI  896.  dum  II  1125.  siXl  161.  —  quod  11  799. V 1170. 
VI  861.  ut  III  723.  utquf  VI  1005.  priusquam  VI  917.  magis  qyam 
I  738.    II  57.   VIU.   VI  37.    pro  qmm  III  199.    qumqumn  11  20t 

—  iam  I  613.   tum  VI  288.   402.  autem  I  857.  IV  150.  VI  779.  IE 
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559  (etiam  hoc  loco  neque  mitetn,  quod  reliqois  lods  adscriptis  et  Y  366 
legitur,  cum  I.  lessen  1.  d.  restituendum  est).  —  cum  (praepositio) 
habetur  III  665.  VI  279.  in,  cum  IQ  703  in  codicibus  deesset,  Michael 
MaruUus  certa  coniectura  addidit.  Qoae  omnia  quanqoam  Lacretiam 
cum  übertäte  aliqua  in  versibus  bexametris  coagmentandis  yersatam 
esse  ostendunt,  nunquam  tarnen  eum  particulas  et,  atque  (oc),  at^  out 
in  fino  versuum  neque  po8t  consonam  neque  post  vocalem  literam, 
cum  qua  coalescerent,  nunquam  sed,  vel,  smi  post  consonam  posuisae 
certo  constat.  De  et  particula  idem  iam  Lachmannus  dizit  ad  II 502. 
Quod  igitur  Tanaquillus  Faber  1662  et  post  eom  itenim  N.  MadTig 
advers.  erit,  II  22  opinati  sunt  I  557  sq.  scribendum  esse: 

quapropier  longa  dies  et 

infmita  aetas  ante  aeti  temporis  omms 

quod  fregisset  aMue  disiwrbans  dis8(Aien$que, 
ö(iü  nuuqttam  reUcuo  reparari  tefnpare  passet. 
id  poetae  man  um  referre  concedi  non  potest,  quaoquam  sententiae 
quam  optime  convenit  et  recte  H.  Hunro  ▼.  233  oontalit:  omnia  enim 
debety  mortali  corpore  quae  stoU,  infinitn  aetas  consumpse  ante  ada 
diesque.  In  codd.  est  longa  diei,  quod  quomodo  eeterorum  oompagi 
verborum  accomodarl  possit  et  expUcari  non  intelligo.  Lachmannus 
nihil  adnotavit,  H.  Munro  quae  ad  ea  verba  explicanda  adscripsit: 
'qufxl  longa  diei  aetas,  hoc  est  infimta  aetas  anteacti  temporis',  ne 
ipsi  quidem  suff leere  yidentur.  Quare  sententiam,  qoam  omnes  unam 
huic  loco  convenire  existimant,  sie  puto  restitui  posse: 

quapropter  longa  dies  in 

infiititn  actaie  ante  acti  temporis  omnis  e.  q.  s. 
(lif'iH  aiiciuaiido  fore  pro  tempore  diei  et  loco  Lucretii  altere  et  aliorum 
t^'stinioniis  scriptorum  ostendi  potest.  Sic  apud  Ennium  Ann.  v.  110  V.: 
(u  Irr H Hin  srnfofr  divm  ronrorditer  amho  (Hersiliae  verba  sunt  Romulum 
(*t  Tatiuni  adhortantis :  cf.  I.  Vahlen  p.  XXXVIII)  et  401:  postreniae 
loN(/iuqtt(i  d/rs  ron  ff  errat  aefas.  Turpilius  v.  157:  quando  eqnidem 
a  nun  (Hl  infvnapnlinv  ipsr  Imivit  dies,  Terentiu«  Heaut.  III  1,  13: 
dir /ff  (idifffcrr  ttcfiritudineni  hominibus,  Cicero  ad  Att.  III  15,  2 :  dies 
(tfdrffi  ffoti  ttfodn  non  lernt  luctnm  \  kunc,  seil  etiam  äuget,  Horatius  ii 
UM».  IT):  (Inninosn  qnid  non  innmnnit  dies?  A.  P.  298:  quod  non 
innltft  dies  et  nuiUn  h'fnra  coercnit.  Statins  Silv.  II,  94:  sttd^it  dam 
tt  tni  pf)lns(pn>,  dnni  rnnninn  dies.  Distinguitur  vero  a  Lucretio  eo 
locn  ({ucni  tiactanius  dinturnitas,  qua  res  singulae  consumuntur,  a 
t('ni))unnn  dociirsu  universo.  quo  illa  diuturnitas  quodammodo  con- 
tiiM'tur.  l)oni(|U('  do  lihri  IV  416  dicendum  est.  Ubi  cum  codex 
nhlonirus  lial)eat: 

finhlla  drspirvre  et  raclnm  nt  rideare  ridere 

curpi/ni  ffiirnndv  snh  terras  aMita  eaelo, 
I^chinaniHis  vinlcnta  coniectura  versibus  transpositis  scribi  voluit 
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ut  prope  miraclo  sub  terms  abdUa  codi 
nubila  dispicere  et  caelum  rideare  videre, 
I.  Bernays  lenius  Lanibini  (et,  caeli)  et  Lachmanni  (dispieerej  mirado) 
coniecturis  partim  probatis  partim  reiectis 

nubila  dispicere  et  caelum  ut  rideare  videre  et 
Corpora  miraclo  stib  terras  abdita  caeU, 
Et  particulam  ferri  non  posse  et  E.  Goebel  observatt.  huarei,  p.  36  sqq. 
vidit  et  Th.  Bergk  i?td.  schoL  haleus,  1865  p.  VI,  sed  aterque  coniectnns 
opus  esse  censuit  haud  ita  lenibus,  cum  mihi  in  eis,  quae  oblragiu 
habet,  nihil  mutandum  esse  videatur,  quam  dispicere  cum  Lachmanno, 
mirando  cum  Marullo,  caeli  cum  Lambino,  ut  sententia  haec  sit:  ut 
tibi  videaris  nubila  dispicere  et  caelum  yidere,  mirans  coipoim  cadi 
sub  terras  abdita  esse.  De  gerundio  sie  usurpato  in  Plübdogi  toL 
XIX  253  sqq.  exposui  et,  ne  Lucretius  sie  eo  non  usas  esse  Tide- 
atur,  confeni  IV  1201  velira. 

Denique  hac  commentandi  occasione  utor,  ut  prooemiom  lihri 
primi  inde  a  v.  38  usque  ad  v.  150  eo  ordine  proponam,  quem  poeta 
instituisse  mihi  videtur,  causis  et  rationibus,  quibus  ut  eom  probanm 
commotus  sum,  non  expositis.  Experiri  enim  velim,  num  haeo  raoenao 
se  per  se  ipsa  tueatur:  fortasse  enim  hoc  ita  facilias  impetrari  potest, 
quam  si  operosa  disputatione  sententiam  meam  commendare  stadesm 
ordiue  versuum  transpositorum  non  oculis  proposito,  sed  opera  moleala 
eins  ([uaerendi  lectoribus  poetae  iniuncta.  Gomplora  equidem  ab 
aliis  recte,  ut  mea  est  opinio,  inventa  secutus  sum,  quae  qui  Lacretiaa 
noverunt  fucile  agnoscent  Lucretius  igitur  haec  mihi  yidetar  scrip- 
sisse : 

hunc  tu,  diva,  tuo  recubantem  corpore  saneto 
circum  fusa  super  suavis  ex  ore  loquellas 
44)  funde  petens  placidam  Komanis,  incluta,  pacem: 
nam  neque  nos  agere  hoc  patriai  tempore  iniqao 
possumus  aequo  animo  neque  Memmi  ciara  propago 
43  talibus  in  rebus  communi  desse  saluti. 
02  Humana  ante  oculos  foede  cum  vita  iaeeret 
in  terris  oppressa  gravi  sub  religione, 
quae  Caput  a  caeli  regionibus  ostendebat 
65  horribili  super  avSpoctu  mortalibus  instaus, 
primum  graius  homo  mortalis  tollere  contra 
est  oculos  ausus  primusque  obsistere  contra: 
quem  neque  fana  deum  nee  fulmina  nee  minitanti] 
12  niunnure  compressit  caelum,  sed  eo  magis  aorem 

70  irritat  viitutem  animi,  confringere  ut  arta 
uaturae  primus  portarum  claustra  cupiret 
ergo  vivida  vis  animi  pervicit  et  extra 
processit  longo  flammantia  nioenia  mundi 


atque  (»nino  imnieiisiim  pprajiravit  iiioiito  u]iiiiiui.iue, 

ö  unde  refert  nobis  viciur,  i|ui(l  possit  uriri, 
quid  neqiieat,  finita  potestas  denique  ciiique 
quanam  sit  ratione  atquo  alte  terminua  liaerens. 
quare  religio  pedibus  gubiocta  vicissini 

9  opteritur,  nos  exaequat  victoria  caolo, 

>c      Quud  super  est,  Menimi,  vacuaa  auris  aiitmumque 
semotum  a  curia  adliibe  veram  ad  rationeiu: 
ne  mea  doUH  tibi  studio  dispnsta  fidelj, 
intellccta  priiiä  quaui  sint,  coDtemptu  reUnqunM. 
Dam  tibi  de  summa  caeli  ratione  deumque 

A  disseiere  incipiam  et  ronim  primordia  paiidam, 
unde  umnis  natura  croet  ras,  uuctot  alatquo 
quove  eadem  rursum  natura  perompta  resnlvai. 
quae  nos  materiam  et  geiiitalia  corpora  rebus 
reddunda  in  ratione  rocare  et  Nemina  i-eruni 
appeÜare  »uemus  et  baue  eadbm  uxurpare 

;i  corpora  prima,  quod  ex  iUis  sunt  ommu  primis. 

*i      Illiid  in  bis  rebus  vereor,  ue  forte  rearis 
impia  tb-  rationis  injre  olemputa  vianKpie 
indugredi  sceleris,  quod  contra  oaopius  illii 
relifi;iu  pepei'it  scelerosa  atque  impia  facta. 
Aulide  quo  pacto  Trivial  Virginia  arani 

u  Iphianasäai  turparunt  sanguine  foede 
ductorus  Danaum  delocti,  prima  viroruni. 
cui  simu!  infula  vir!i:inBüB  ctrcum  data  comptuü 
ex  utraque  pari  malanmi  parte  profusast 
et  muestum  simul  ante  aras  ad^itait)  {larenteni 

'*<  sensit  et  bunc  propter  ferrum  cularo  miiiistrox 
aspectuqtio  suo  lacrimas  effuudore  civis, 
nuita  metu  terram  genibus  summiasa  petebat, 
nee  iiiiserae  prodcsse  in  tati  tempore  quibat, 
quod  patrio  princeps  donarat  nomine  re^ni: 

r:.  nam  sublata  virum  manibus  tremibundaqu«  ud  »rus 
dedncCast,  non  ut  sollemni  more  aacroruin 
perfectu  posset  claro  comitari  iiynienaeo, 
sed  cabta  inci'ste,  nubendi  tempore  iu  ip»to, 
bo.ttia  concideret  mactatu  maeHta  parenti». 

<>u  cxitiis  ut  clasai  felix  faustusque  daretur. 
tnntuin  ruli^io  potuit  suadoru  malonim.  { 

Tnleiiiet  a  nobis  iam  quovia  tempore  valum 
tt'nili>i|uU  victus  dicÜH  deacittcere  quaeres, 
qiii)ip<'  i-iL-niiu  quam  multa  tibi  iam  finjciere  puHsunt 

i>o  sonuHii.  <|uat'  vitae  ratiuno!)  verior«  po»sint 
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fortunasque  tuas  omnis  turbare  timore! 
et  merito:  nam  si  certam  finem  osse  viderent 
aerumnanim  homines,  aliqua  ratione  ralerent 
religionibas  atque  minis  obsistere  vatam: 

110  nunc  ratio  nullast  restandi,  nulla  facultas, 
aetcrnas  quoniam  poenas  in  morte  timendumst 
ignoratur  cnim,  quae  sit  natura  animai, 
Data  sit  an  contra  nascentibus  insinuetur 
et  simul  intereat  nobiscum  morte  perempta, 

115  an  tenebras  orci  visat  vastasque  lacunas, 
an  pecudes  alias  divinitus  insinuet  se, 
Ennius  ut  noster  cecinit  qui  primus  amoeno 
detuiit  ex  Heiicone  perenni  fronde  coFonam, 
per  gentis  italas  hominum  quae  clara  daeret, 

120  etsi  praeterea  tarnen  esse  acherusia  templa 
Ennius  aeternis  exponit  versibus  edens, 
qua  neque  permaneant  animae  neque  coipoia  nostn, 
sed  quaedam  simulacra  modis  pallentia  miris: 
unde  sibi  exortam  scmper  florentis  Homeri 

125  commemorat  specieni  laerimas  effundere  salsas 
coepisse  et  rerum  naturam  expandere  dictis. 
quapropter  bene  cum  superis  de  rebus  habenda 
nubis  est  ratio,  solis  lunaeque  meatus 
qua  fiant  ratione  et  qua  vi  quaeque  gerantar 

130  in  terris,  tum  ciuu  priniis  ratione  sagaci 

unde  anima  atque  animi  constet  natura  Yidendum 
et  quae  res  nobis  vigilantibus  obvia  mentes 
terrificet  morbo  adfectis  somnoque  sepultis, 
cernere  uti  videamur  eos  audireque  coram, 

135  morte  obita  quorum  tellus  amplectitur  ossa. 

Xec  me  animi  fallit  Graiorum  obscara  reperta 
difficile  illustrare  latinis  versibus  esse, 
multa  novis  verbis  praesertim  cum  sit  ageadam 
propter  egestatem  linguae  et  rerum  novitatem; 

140  sed  tua  me  virtus  tamen  et  sperata  voluptas 
suavis  amieitiae  quemvis  sufferre  laborem 
suadet  et  inducit  noctes  vigilare  serenasi, 
([uaerentenu  dictis  quibus  et  quo  carmine  demom 
clara  tuae  possim  praepandere  luniina  menti, 

145  res  quibus  occultas  penitus  convisere  possia. 

14U  principium  cuius  hinc  nobis  exordia  sumet, 
nuUam  rem  e  nilo  gigni  divinitus  unquaiDL  | 
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74.  Attira  et  eUiminla^  ') 

Admirabilis  prorsus  fociinditas  est,  qua  liis  postremis  anuis  Grae-s 
ciae  Aäiaequo  minoria  aoluni  testimonio  aiitiquitatis  architectonica, 
sciil|)tu,  vel  aeri  vel  martuori  inscripta  Tanagrne  Äthenis  Olympiae 
Pergumi  Halicarnassi  Ephesi  aliis  locis  permiiltis  et  »umiuo  ätutliu 
quarren tibtis  et  non  quaereutibas  largitum  est.  Atque  in  niaxima 
moniuiieotorum  copia  litteratomiii  gravitate  iimignium  siugularin  est 
niarraoris  pentelici  praoafaiitia,  quod  sub  initiuin  huius  aniii  Kleusine 
prope  aedem  S.  Zachariae  repertiim  nunc  in  museo  public«,  qiiod 
Fatiasiae  est,  serratiu-,  Titulum  P.  Kiiätratiadis,  vir  illustri».  iii  epho- 
meride  athenieosi  cui  nomen  est  Haliyytvtala ,  et  dip  SVIII.  ot  die 
XXVIU.  raensis  FobruarU  [18H0]  atque  in  Athenaei  Tulutniniü  VIll 
p.  4()5»iiq.  lit«ris,  quasminuHCulas  dicimus,  redditum  publit-avit,  deindn 
tero  Paulus  Foucart  in  Literis  graocis  scholao  francogallicao  [Httiktin 
de  mncsponiiaiice  heUAnifiur)  1880  p.  225  sqq.  Iltoris  (>pigrapliicis 
ad  lapideni  ipsum  accuratissiiüe  exactis  in  tabula  aingulari  deacribi 
iussit  et  commentario  eniditione  eleßantissima  insigni  illustravit  Quem 
titulum  [C.  I.  A.  IV 27b.  Di'tt.  Sylt.  /■?/**)  simiUatque  legi  atque  quam 
multa  ad  instituta  reipiibltcae  attioao  gravissima  recÜus  cognuscoiidH 
indo  repeti  possent  intellexi,  nuiinulla  i>urüm,  qiiae  aptid  aniiiium  cu);i- 
tavi,  bac  acriptione  academiea  exponere  ronstitui.  .  . . 

[Titio\H3\f]s  'Axtffi^n'sl  ly(ta/t/iäTivK 
{"Käoxr^iv    r*(    ßoKit    xal   rät    Si/iot.    KiKpoxU   txpnmtvt,    Ttiiori- 
\Xt4    i\y^)atiiiQTfvt ,     Kiwia^    ixtaräri.     räit     vi    X'^vyyificift'i    x"'"*'^ 
Ij'pI"?''«'''    äxäi/xttiSui  ToJv  HtuW   tö  xaffxö  xurit  i«  ^ätpiu  xai  ri- 

i  1-  ftitrnlfif  tiv  iy  Atkiföv  'A9n'aloi  tüto  top  ixaröv  /iMfit'uP  [k\- 
{tiltüv  /i)  fi-üTTop  t  ixtia,  »rpBi'  6l  äjiö  tüv  Ixarvp  ftiH/iior  /i- 
i  fi-arrop  (E)  i/iilxTtar.  'Hat'  61  rii;  y).{lo  X(t^:töp  jtoiü  /r[/]ö[io»'  tf- 
t\(  öltl^vj,  xitTtt  Toi'  «t'Ti'ir  ktiyof  «inipjffntfuf.  'EyUytr  di  |rüs  i]tft-\ 
"WS     xiira      Ti'ti     il/Mi     xal      .TciindidöriH      uili      it^xttmli;      rolq  * 

ii'  Elirrupoltti'  'EXtvdlräii.  IH'xitAo/nGtti  ^'^  <i(p«j  rp»"^  'KiiröT»^ 
(  xaru  r«  ffiirpt«,  «<*o  Üp  ioxii  ro?^  liQoxoiol.i  xal  löt  <fp[/lir- 
ixnipt  inniSiwf  Ivat,  axö  rö  äi/yvi/iu  tö  toIp  Hiolv  rw|i'  <JJ  xa- 
tixiip  ii'HitrSol  {fißäXXtv ,  or  tiv  xapttJ.äßoiii  nn{ia  röv  Aiiiitfi[xi>p\. 
'.i:i<il>Xniftai  <H  xtxl  rö;  Z"*V'/"'Z<^  xnr«  Taviä'  "i;  <W  xöXr^  l'^'W"!" 

'■■  /'fin;   JJU'nSnt    tii   xapxÖ,    xaSöri   är   ioxit   avTfUi   Sftma   ö   xuf^tö- 
[ij]    iy3Lfylr.iii9ai.     .'ExuSitr    St    fyhx&fi,    «xoxi/iifiSth'Tov    'ASipa^i, 
rii^      6i      dyayöfTn^      siitQuMitvat      lot^      ln/tiTtoiol^      rotq     'KUvat' 
niSip  'KkivitPÜAf       Kl«]»'  ^t  t'^  iiapaSixooiiai  xivTt  i/u[if\öv.  .  .  . 
i.tnfinp  f.rnyytXü.   xaQa6Mpr\'»\v   m*  ix  Tti   xöXtoi.    \o\9tr  är   [J- 


4 


*)  Ind.  w.-li<,l,  liiUtH.  (ioüiüg.  188a 
••)  \(,h4'>nitn  Irrtiot'i'm  fgueimir.] 
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20  i]  6  xa[Qx\}h;,  av&vvoö&ov  ol  hQOxotol  x*^^^^*^^  ^^Q^i^xM^  Tl" 
{[xacjjrog.  Kai  xaga  wv  defiaQXOv  xaric  ravra  xaQaöixcO^tu,  [Efyv- 
xa]i;  dt  hko/iiht  h  ßoll  xtfiqoaro  i^;  rag  xolBq  a[7']7^iUov[r]<^  [rä- 
6e  ra]  eqae^fiöfitva  toi  öifiot^  ro  fdv  i*vv  Ivai  bq  rJ^tCra,  [ro  dt  2]- 
otxor,    orav    öoxti    avret,      Ktltviro    6h    xal    o    legofidvt^    xel    [i 

25  öatÖöxog     ftvaraQioi;;     axaQX^(>^(x.i     Tog  "EkXtvag     ro    x4J[qmö    Tuai 
TU  xatQia  xal  riv  ftai\ri(\av  xtv  iy  Aihfbv.     ^AvayQafiOamd^q  d|l  f^ 
xivaxioi  ro  furgov  ro  xaQxö  rö  re  xaga  röv  diitagxov  7ua\a  i)fH9  ^ 
t\ftov    h'xaarov   xal   ro   xaga    röv   xoksov   xara   riv   xokiv   famiftfr, 
x]ara&tvror    ev    rf    röi    'Elevöivioi    ^EUvGHvi    xal   Iv   röi    ^oi(evi]r- 

au  [(}\ioi,  'ExayyiXktv  dl  riii^  ßokiiv  xal  reöi  aXXiOi  xolBCtP  [T]l[lfii]  % 
[k]knHxtOtr  dxaaaru,  oxoi  av  doxti  avrh  övpatop  ivai,  Hfyi^ 
ra^  filv  xara  a  ji&iraloi  axagxovrai  xal  oi  x^MM^^ß  Ixe^vw* 
^\  6t  fd  ixirarrovra^,  xtXtvovrag  61  axaQX'^<i^i,  iov  ßäkomm^ 
\x\aTa  ra  xarQta  xal   rlv  fiavrtlav  rtv  iy  Jehfiöv.     HaQixÜjßBO^mL  ^ 

35  t  xal  xa(}a  rovrov  röv  xoXaor,  iav  rtg  axayn,  rbg  bpooroi0$  »- 
ra  ravra,  &vtv  61  äxö  fitv  rö  xtkdvo,  xa&on  av  Evftolxidai  ^^jj^r- 
[oo\vrai,  rQirroiav  61  ßoaQX^^^  x(^r(Joxf(K>j'  rdv  ß^cHv  isriff^ 
a\i  [d\:tö  rov  xQi^öv  xal  röv  xvf^öv  xal  röi  TQiXTaJdßUH  xat  t0i  Str 
öl     xal     rti    Ütäi     xal    röi     Evßökoi     ItQelov    bciavoi     rilätiw    xd 

40  Tti   l'i&tvaiai  ßöv  XQ^-^^^^(^^''     ^^^   61  akXag  XQt&a^  xcd 
o6ojiitvo<;     rö^     lt(}o:toiög     fiträ     rtg     ßoktg     ca^a&ifiata 
ai  roJv   ÜtoXv,   x\o\it\(i\anivo;;  arr    av   röi   6ifiot  rik   *A^ev€tkMß 
i,    xal    t:riyQ(ciftv    roi^    dva&tfia(Jii\    ori    axö    rö   xaffxo   rSg   a 
^*   dvt&t&t,    xal  ^^EXltvußV   röv  a«Ta(>;^o//6roi'.     [7bi]$  dl  raSta 

45  :jokkd  dya&a  tvai  xal  tvxaQxiav  xal  xoküxaifxld{v ,  of]nfCS  Ir 
|//]f  d6ixöoi  k&tvaio^  ftt6t  rtv  xokiv  rlv  ^A&ivaiop  luSk  rm  Aw. 
|.]J<r.i/;ror  t'ixf  ra  filv  dU.a  xa&dxt(f  rci  ;^(>r7{^](Nr^al  riq  dxa^]^  ti 
xaQ:tö  roXv  Htolv,  ra^  61  ;|rr>ri7(>a^a^  xal  ro  f>0if>iCßa  rode  iamj' 
QaifGaro    ö    y(ta/ifiaTti^     o    rl^    ßoÄt^     iv     otihztv     M)OtP     IMmt- 

50  V  xcd  xara&tro  rtv  fttv  *Ektvoivi  iv  röi  lef^,  riv  ii  ktifop  [l^ 
}i  .ToAf/.  Oi  6t  :rojLtral  d:tofito&oadvrov  rö  atikct,  ol  dl  xot^jB^ 
trat  6övrov  rö  d{}yvfjtov,  Tavra  filv  crtf^i  rf$  äxoQX^^  w  xa|(a]»[f]* 
oiv  fitoiv  dvay^dift'HU  i^  rö  OTik\a\,  Mtva  ü  ißßalkjtP  *&Mlf|(i 
aiöva  röv  vtov  a^x^tvra.  Töv  6t  ßa6\i]kia  öffiöat  ra  lega  rilp  t[J|-[ 
^  5.J  t  lltk(i{)ytxöi,  xal  ro  kotctöv  fit  ivi6(tvtod-ai  ßoßog  ir  vSt  EUM' 
(jytxöi  avtr  rt^  ßokt^  xal  rö  6t/io.  //«5t  rög  ki&og  riftmp  &  rt  [B}- 
t/.a(»yixö  ,Nt6t  ytv  ix^dytv  fit6t  ki&o^.  'Eitp  ü  r<c  frffiyqjhtfr" 
.  .  .  rovrov  rt,  dcrorivtro  cttvraxoöia^  6Qaxß^'  ^ö«7T«iUliro  dl  '- 
|o|  tiaotktv^  i^  rtv  fiokiv.     Ift(il   6t   rö  ikaio  rtg  axa^iq  Xfi^TT9^ 

0«)  6a^  Ad,u:tov  t.'Tt6tixc»dro  rti  ßokti  i:rl  rtg  ivdtfg  jr^vroMlufr 
t   61  fiokt  f^  rov  6tfiov  ixdtvtyxiro  iydva}*xtq. 

Titulus  r»Torxfi6öv  seriptus  est.  ita  ut  versus  singoli  quinqiuigeiUB 

literas  habeant.     Ac  toin])iis  (|iii(lem,  quo  lapidem  inscriptain  esse  cea- 
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seamus,  satis  certe  definiri  posse  apparet  Nam  com  literatora  attica 
annum  404  a.  Chr.  nos  transgredi  non  patiatar  atque  literae  S  qoad- 
rilinearis  forma  constanter  usarpata  quominus  ante  annum  446  soi^iptiim 
esse  exisdmomus  prohibeat  (cf.  A.  Eirchhoff  hisi,  aiphah.  graed  p.  80  ^« 
Ad.  de  Schütz  hisl.  alpti.  att  p.  41  )f  formae  literanun  X  atque  N  anti- 
quiores  retentae  non  pennittunt,  ut  multo  post  a.  446  de  eis  rebus 
Athenis  actum  esse  credamus,  ad  quas  titulus  perttnet  (ci  A.  de  Sohfits 
/.  c,  p.  45  sq.).  Atque  ut  de  temporibus  anno  446  proximis  oogitemus 
ea  nobis  persuadent,  quae  de  sociis  Athenienses  deoemont :  nam  guber» 
nacula  societatis  etiamtum  validis  manibus  et  anüno  obsequii  certo 
teneri  intelligimus.  Itaque  cum  Periclis  unius  consiliia  res  publioae 
regi  coeptae  essent,  haec  Athenis  acta  esse  ^qmret 

Primum  igitur  cives  Athenienses  hoo  popnlisdto  Cereri  Eleusiniae 
iubentur  frugum  primitias  offene,  de  tritioi  proventu  partem  millesimam 
ducentesimam,  de  hordei  sexcentesimam,  atque  demarchis  mandatur, 
ut  in  suo  quisque  demo  has  primitias  colligant^  collectas  Eleusina 
deferant.  Cum  enim  haec  vectigalia  ex  fundorum  magnitudine  et 
cultura  penderent,  per  demarchos,  in  quorum  manibus  fundoruni 
omnium  indices  et  discriptiones  fuisse  sumendnm  est  (rag  iatoYffo^iai^ 
h:toiovvro  rcJr  ytQoaavTG^v  bcaürm  6ijß(p  x^^^ov  Haipocrat  &  y.  &i^iiaQXo^ 
haec  et  ab  eis,  qui  in  demo  habitaront,  et  ab  eis,  qni  non  ba^tarent, 
sed  agros  possiderent,  exigi  oportebat  Neque  vero  tantom  oives  attioi 
id  facere  iubentur,  sed  etiam  civitatibus  foedere  deliaco  cum  Atbenien« 
sibus  coniunctis  ut  idem  praostent  per  senatum  imperatur.  Simpliciter 
dicitur  v.  22  <r|;'|;'fHoi'|r|^v;  [rd(5f  ra\  i^öag>iaiiieva  töi  dißoi,  quibuscuin 
cunferenda  sunt,  (|uae  v.  82  loguntur:  i7ti([voi(;\  61  pth  ixtrarrovrag: 
sociis  igitur  iwprratitr,  Atque  hoc  obsequium  et  ab  Atheniensibus 
postulatuni  et  a  civitatibus  sociorum  promissum  esse  lapides  alii 
testantur.  ut  in  i).  I.  A.  titulo  I  11  admodum  iacero  ex  iure  iurando 
Krvthraoonim  haec  agnosci  possunt  [^^rcJ/ili/  rii[i\  !Ad\fi\vaitov  xfli^ofiai\ 
in  titulo  tjravissinn)  et  optinie  conservato  C.  I.  A.  IV  27  a  /Ih'tienberger 
Sfill.  I(Jj  V.  28s(i(i.  Chalcidenses  Euboeae  anno  circiter  445  iurant:  xal 
'/,^'n\ufncxo^  irtofiai  oio>;  ar  iSvvo/iai  tigiüTo^  xal  dixaiorarog  —  xal  xtloo- 
futi  TOI  iShfioi  TOI  ]ii>n(uoi\  in  Atheniensium  contra  iure  iurando  haec 
scripta  sunt  (v.  IT)):  TavTa  dt  bfi3t\t\6o(io  Xahit6iv(iiv  xfi^ßävoig  röi 
(Si\fi\oi  Tot  lil^f^raior.  Quae  si  cum  titulo  eleusinio  eiusdem  fere  tem- 
poris  coniparanius,  Athenienses  tum  quae  ipsi  in  contione  scivissent 
sociis  umnihus  pro  iniperio  esse  voiuisse  neque  inter  socios  discrimen 
factum  esse  pcrspicinnis.  Sed  ne  in  eis  quidem^  quae  cinbus  et  sociis 
iinperarentur.  sc  cura  illa  primitianim  continuit,  sed  v.  30  sqq.  senatus 
ctiani  rclicjuaN  (iraccoruni  civitates  omnes  invitare  iubetur,  ut  eademe 
iilu  dona  (Jcrcri  Kleusiniao  mitterent,  ubi  fieri  vix  potest,  ut  sine  leni 
aliquo  risu  addituin  Icgainus:  ixii\voi^\  61  fih  i:tiTarTa%*tag,  Tultvoirag 
iH   icrao/fOi^Kt,  u\r  (iokorTUi, 
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Quodsi  in  vv.  4.  25.  34  primitias  Cereri  deberi  xonc  m  xirgw 
xal  Ttv  navrdav  riv  iy  AhXiföv  legimus,  iam  Eastratiadis  et  Fcmcait 
Isocratis  locum  contulerunt  qui  IV  31  a\  ßhv  yaQ  xXiKfrai,  üt,  iwr 
xoliior  r.To/irj^/ia  rijg  jtalaiäg  evtQytaia^  äxa^x^^  ^^  oirav  xad'*  &c<ft»» 
Tov  iviavTOv  iog  i}//a?  axoxin:tov6t ,  rdi^  6'  ixXHxavcoig  xoXXiaug  ^ 
Jlv&ia  :tQo6lra^iv  axotfighir  ra  fitQtj  rcJr  xaQXiov  xal  X€H£tv  XQog  Tf» 
xokiv  riiv  t)fitTtQav  ra  xaxQia,  quem  seciiti,  ut  ridetur,  posteriores  mnlti 
idem  repetiverunt  (cf.  Preller  Dem.  et  Persephoiie  p.  295).  Ab  Isoente 
vero  i*eete  Apollinem  Pythium  auctorem  et  saasorem  illins  moris  fuisse 
tradi.  cum  alii  alios  perhibeaut  (Preller  /.  c,  p.  296),  nunc  titali  eleu- 
sinii  testimonio  edocemur.  Ac  primitias  deis  omnium  lerum,  qoae 
eorum  beneficio  deberi  viderentur,  quin  omnibus  temporibos  homiiieB 
pii  atque  religiös!  obtulerint  dubitari  neu  potest  Sic  etiam  fnigam 
primitias  ab  H}7)erboreis  Apollini  in  Delon  insulam  delstas  esse  es 
osteudunt,  quae  apud  Herodotum  lY  33  et  Pausaniam  I  31,  2  et  Galli- 
macluim  h.  in  Delum  v.  278  sqq.  narrantur  (cf.  Prellen  myÜtoL  gnut, 
1^  197  et  H.  Lolliug  Comment.  instituti  Oennwwrum  archaeoL  afhenienm 
IV  854  sqq.).  Atque  ob  eaudem  causam  etiam  Metapontinos,  HyrinaeoSy 
Apolloniatas  aristas  aureas  ixQi"*^  ^^Q^l)  quotannis  Delphos  misiae 
coustat:  t.  Strabo  VI  1.  15  et  Plutarchus  de  Pytfaiae  oracalis  e  18. 
Quanquam  igitur  alii  aliis  deis  frugum  inventionem  tribaeodam  ene 
dictitabant,  Atheniensium  tarnen  fabula  sensim  sensimqne  in  temponim 
decursu  non  tantum  eleusiniorum  religione  mysterioram  sanettssinui 
atque  a  Graecis  omnibus  pie  culta,  sed  etiam  Atheniensium  potenlia 
ita  praevaluit,  ut  praeter  civitates  cum  Atheniensibus  foedere  iimolii 
etian)  aliao  multae  primitias  hordei  et  tritici  Cereri  Eleusiniae  deifti- 
natus  ad  Athenienses  mitterent  Itaque  recte  in  titulo  quem  tractsmufl, 
xarcc  TU  xargia  dici  potuit  Apollinem  vqyo  Pythium  morem  a  patribni 
traditum,  si  (juando  negligeretur.  identidem  offatis  suis  oommeadana 
et  ea.  <juae  de  proerosiorum  iustitutione  narrantur,  ostendunt  (cf.  quae 
ego  Graf.  äff.  II  271.  [H7J  adnotavi  et  quae  A.  Mommsen  kBorÜojß. 
p.  218  sqq.  scripsit)  et  quae  Isoerates  loco  supra  adscripto  teatrtnr. 
Sic  otiani  circa  annum  44G  cum  multae  civitates  yeterem  wmnm 
neglexisscnt.  Atheniensium.  ut  suspicari  licet  rogatu  Pjrtiiia  demo 
Uraecos  omnes  monuit.  ut  Atheniensium  civitati  agrorum  cuUnnai  et 
vitae  mitioris  institutionem  deberi  grati  meminissent  memoreaque  pri- 
juitias  Athenas  transmitterent.  Xam  rempublicam  AtheniensiaiB  Iwiid 
exiguam  bonorum,  quibus  deae  eleusiniae  afficerentur,  paiten  sibi 
vindicasse  et  fabulis  comprobatur  de  proerosiis  et  arationibns  Ulis  nacrii, 
quas  Athenienses  pro  hominum  genere  universo  ad  steiilitatem  agronun 
averruneandam  agere  oraculo  ApoUinis  iussi  sint,  et  eis,  quae  in  hoc 
titulo,  de  quo  agimus.  de  primitiis  sociorum  Athenas,  deinde  Atteais 
Eleusina  deferendis  v.  IG  fs(f(f.]  addita  sunt,  quibuscum  oomparari  et 
oportet,  (juae  v.  44sq(|.  leguntur:    |rof|^  6t:   rovra  xoUku  xoJiXi  iyü§i 
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fi?cr<  xal  BvxaQxiav  xal  xoXvxaQTtlav,   [oFJrcyeg  av  [/i]l  äSixiCi  ^Ä^ivaloq 

Etiam  quo  aani  tempore  ea,  de  quibns  in  populisdto  sermo  est,  7 
Athenis  acta  sint,  accuratius,  nisi  f aller,  definiri  polest  Sed  aatea 
quaerendum  est,  quomodo  verba  y.  22  sqq.  intelligenda  sint:  ä[y]yiX' 
kot'\r]a(;  [rddi:  ra]  i^öe^iaptiva  xoi  difiot  ro  füv  vvp  iptu  6g  raxüfTa, 
\t6  61  k]oix6v,  oxav  6oxU  avxii.  Ego  xa6e  xa  suppleTi,  cum  P.  Foucart 
xara  xa  voluerit,  qui  yerbis  xo  füv  vvv  Ivat  ig  taxiOxa  id  oontineri 
existimavit,  quod  senatus  sociis  imperare  iubetur,  ut  ayyiUjovtaq  ean- 
(lern  fere  vim  habere  velit  atqae  ixixaxxovxag:  nam  p.  229  haeo  sie 
vertit:  ,,Le  comeil  d^Mffnera  des  kSrauta  et  les  enverra  dans  le$  villes, 
pour  annoncer,  siUvant  la  d^sion  da  peupUy  qtte  pr^seniement  Venvoi 
des  prnnices  doli  aroir  Ueu  dans  le  plus  bref  delai,  et  dans  la  suite, 
ä  Vvpoquc  fixee  par  le  cotiseit^  (cf.  p.  236).  Sed  haeo,  pace  viri  prae- 
clari  quem  maximi  facio  dixerim,  in  verbis  graecis  inesse  non  possant 
Verba  xo  filv  vvv  Ivai  b^  xax^oxa,  xo  tk  koixov,  ox€tv  Soxli  aith 
potius  ad  tempus  refercnda  sunt,  quo  senatus  nuntios  illos  circa  socios 
(limittcre  iubetur:  xefufoaxo  ig  xag  stoXag  ayyiXJjovxag  bg  xaxi(ita,  xo 
61  kotjtov,  oxav  6oxh  aihti.  Cur  vero  quam  maxima  festinatio  tum 
scnatui  commendata  sit^  ita  nisi  fallor  explicari  potest  Messern  enim 
hordci  et  tritici  in  Attica  inde  a  medio  mense  Maio  usque  ad  medium 
mensem  Junium  et  otiamnunc  fieri  et  antiquitus  fiictam  esse  Aug. 
Mommson  (Mitteheitm.  Slosvici,  1870  p.  7  sqq.)  et  Th.  de  Heldreich  (in 
Au*r.  Monniiscni  libro  de  anni  graeci  temporibus  p.  570  sqq.)  accurate 
(lomonstraverunt.  Atquc  contionem,  in  qua  populiscitum  factum  est, 
snh  finem  prytaiiiae  oetavae  habitam  esse  iure  ex  eis  concluseris, 
(|uibiis  V.  HO  Lampo  de  olei  priraitiis  in  prjtania  nona  referre  iubetur, 
nam  bn^vi  id  spatio  interiecto  populum  fieri  voluisse  verisimile  est 
ne(|uo  tarnen  in  eadeni  prytania  referre  iubetur.  Prytania  vero  octava 
anni  viil<i:aris  dienim  trecentorum  quinquaginta  quatuor  fere  inde  a 
quinto  die  ni.  Aprilis  usque  ad  deeimum  m.  Maii  senatui  praesidebat. 
Si  i«ritur  de  messe  eius  ipsius  anni  primitias  ab  Atheniensibus,  sociis, 
cf'teris  civitatibiis  (Jraeeorum  Athenas  mitti  vellent,  summa  sane  festi- 
natione  eiiranduni  fuit,  ut  omnes  de  eis,  quae  ab  Atheniensibus  in 
contione  decrota  cssent,  cyrtiores  fierent.  Aliis  annis  senatui  pemiissum 
est,  ut  quando  videretur  nuntios  dimitteret,  qui  de  primitiis  mittendis 
inonerent.  VfTisiniile  vero  Hi^X  eis  temporibus,  quibus  opes  Atheniensium 
I)('I1(>  pelnponnesiaeo  fraetae  neque  iam  ut  ultro  niitterent  civitates 
r<'li(|uas  eonininven»  neque  admonitionibus  vim  addere  poterant,  piam 
illani  eonsuetndinj'in  inapis  magisque  nepleetam  esse,  ut  reete  Aristides 
in  Panatlienaica  nrationc»  p.  105  lebb.  (I  167  sq.  Ddf.)  dixerit:  ßvfißilov 
Tt]^  U  r.m:rTr.^  fVifr/LOnc^  ai  :taQit  xwv  "^KklffV^or  ayagx^^  <J*rp* 
t(*f txnfVffi rat  xr'.'>'  i'yjtHTor  I'to,;  tojv  o:tf{tfiaTO}v  ixl  x<ur  XQOX&Qfav 
X^toycjr.    Nam  si  titulus.  (|ui  est  in  Corp.  inscr.  att.  III  85:  Ol  ttavik- 
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Xfivf^g  aQima\i'']  xagcrov  a:taQx^?f  niorem  pristinam  etiamtam  retentam 
esse  ostendere  videtur  (cf.  Foucart  p.  241),  Hadriani  impeFatoris  Tobin- 
tate  resuscitatiis  reotius  speciem  vitae,  quam  vitam  in  breve  tempos 
recuperavisse  existiniatur. 

Superest.  ut  quid  mihi  verba  <t:roi  av  daxit  ami  övrarop  cmi 
V.  81  declarare  videantur.  paucis  exponam.  In  bis  verbis  opinionem 
contiueri  apparet  non  ad  omnes  civitates  Graecorum  praecones  mitti 
8  posse ,  qui  de  pri  niitiis  Eleusina  mittendis  moneant  Neque  paiicas 
fuisse,  quac  cum  invidia  et  cura  potentiam  Atheniensiiiin  mira  oeieritate 
accrescere  animadverterent  cum  omnis  illorum  tempomm  historia  tum 
ea.  quae  de  indutiis  inter  Athenienses  et  Lacedaemonios  a.  450  inennte 
in  quinque  annos  et  anno  445  in  triginta  annos  pactis  Damntor, 
manifestum  reddunt.  Probabilis  itaque  P.  Foucart  senteDtia  videri 
possit.  qui  p.  256  indutiis  posterioribus  initis  popalisdtain  factam  em 
putat.  Sed  huic  sententiae  obstant  ea.  quae  de  literaram  ntHmibas 
supra  dixi:  ea  enim  neque  ante  a.  446  neque  plaribus  annis  post 
probare  videbantur  iapidem  inscriptum  esse.  Accedit  aliud,  qood 
incertum  esse  ipse  video,  sed  ut  in  rebus,  quae  cum  teatimoiiiis  oon- 
firmari  non  possint  in  coniectura  positae  sunt,  non  prorsus  omittBadmi 
esse  puto.  Poriele  euim  auctore  Athenienses  aliquando  legatis  mnns 
omnes  Graecorum  gentes  commovere  studuerunt  ut  Persarum  odio  el 
cura  maris  liberi  communi  in  unum  coniungerentur,  de  qua  re  paaUo 
post  pluribus  agam.  Plutarcho  autem  teste  (Pericl.  c  17)  et  lirädaa» 
monii  adversabantur  et  aliae  Peloponnesi  civitates  renuebant  Hmc 
consilia  Periclem  quinquennalibus  indutiis  pactis  agitasse  coniicio  «IqiN 
ad  ea.  quae  tum  Atheniensium  legati  de  voluntate  singnlanun  chrHati 
retulerant.  verha  populisciti.  de  quibus  sermo  est,  referenda 
existimo.  Eo  igitur  animus  inclinat.  ut  populiscitum,  de  qao  aginu, 
sub  finem  fere  indutiarum  quinquennalium  factum  esse  patem.  Ob- 
stare Corte  huic  sententiae  vix  quidc^uam  videtur. 

Arl  aliud  veniamus.  Etiam  hoc  enim  populiscitam  docnmeiitiiB 
est  siinimam  omnium  rerunu  quae  ad  sacra  eleusinia  maxima  flla  a 
(Traecis  omnihus  reverentia  et  pietate  culta  pertinerent.  modentimeB 
penes  senatum  pipiihinique  Atheniensium  fuisse.  Atque  qoanqoam 
etiam  in  his  Cereris  sacris  eam  rationem  sequebantur,  quam  Hiucj- 
clides  (iraecis  communem  esse  dicit  (IV  98):  rar  6^  pöftor  rol^ "ESULitfif 

Tfor.^,   Torrojr  xtu  rr.  hoc:  an  yiyrho^ai,  TQortou  ^tQOJtfVOf^Pa  oJ^  Saß  Xfii 

Tou  fif'j&oot  xcl  ^vvforTai,  tamen  summi  auctoritatem  sacerdotiii  quae 
penes  re;2:em  «»lim  fuerat.  regia  potestate  sublata  ad  archontem  regen  a 
populo  creatum  translatam  constanter  tenuerunt.  Eumolpidamin  saue 
et  C^rvcum  irentes  summis  Kleusine  sacerdotiis  fungebantur,  Eunioi- 
pidarum  et  Ceiyoum  «»rat  initiare  (nam  verisimilis  est  A.  EirchhofEi 
coniectura  |C.  1.  A.  IV  p.  4  C  23)  /.S////.  384  r.  109  sq.]),  ex   Eumolpidis 
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unu8  exegetarum  publicorum  sarotus  erat  (C.  L  A.  III 720.  Vitae  X 
oratt  p.  843  B.  Lysias  VI  10),  eidem,  si  qui  in  rebus  sacris  deli- 
quisse  viderentar,  iudiciis  praeerant  (Demosth.  XXII  27)  et  iadioee 
in  bis  causis  sacris  initiatos  esse  oportebat  (Andodd.  I  28.  31.  Pollux 
YIII  123.  141).  Atque  huc  refero  etiam  paerum  illom  initiatiim,  qui 
aq'  horlag  fivovu^vo^  nominabatur :  hoc  enim  paero,  qui  ioter  plaree 
a  gentibus  nobilissimis  oblatos  sorte  eleotos  erat  (cf.  Bekk.  aneod. 
p.  204,  20  et  Harpocr.  s.  v.  iup^  ^Earlaq  fw&a^i:  quem  locam,  com  in 
orat.  afticis  II  237  partem  emendaverim,  nonc  onm  C.  Boysen  do 
scribo:  o  d^'  ^Eatiaq  fivovfuvog  ji&ffpalö^  ^  statg  nq,  xJl^^  it  Xaxw 
^/wfiro),  initiato  universam  volebant  rempnblicam  in  commanionem  mysteri- 
orum  receptam  videri,  quod  recte  iam  Ä.  Lobeck  Agiaaphami  p.  1290  et 
Cü .  Schoemann  antiqu.  graec.  II  *  395  statnerunt  Neqne  tarnen  haec  omnia 
pietas  publica  |  impedimento  fuit,  quominus  arcbon  rex,  magistratna  ^ 
ille  rci  publicae,  mysterioram  solemnia  nna  cnm  qoatnor  cnratoribnt 
a  populo  eloctis  (Aristoteles  apud  Harpocr.  &  y.  inqul^riiq  ttSp  fnh 
(irrjQicov  o  6h  ßaöik&vg  XQdiTOv  ßlv  rmv  fiVCrtiQiüfV  bti/ulBtrai  /uri  nSp 
()'  ixifiiktjTfov,  ovg  6  S^fiog  x^H^^^^h  ß'  f^  ^S  ^Ä9fivakoiv  ixavrmp, 
na  (5*  i§  EvfiokxiStöv,  h^a  6*  hc  Kfji^vxmf.  Lydas  VI  4)  moderaretnr 
et  ex  curia  sua  cum  hierophanta  et  daduoho  indiceret  (schol.  Aristoph. 
Kan.  369).  Atque  eodem  pertinere  pnto,  quod  templum  elendninm 
etiam  in  urbe  exstructum  est  neque  tantum  mystoria  minora  ^t^ 
UyQas;  in  urbo  instituta  sunt,  sed  magna  pars  etiam  maiomm  mense 
Boedromione  in  urbe  celebrata  est  et  iudicium  de  eis,  qui  mysteriorum 
fostis  diebus  culpam  aliquani  eontraxisse  videbantur,  postridie  in  Eleu- 
sinio  urbano  habitum  est  (Andoc.  I  111),  aerarium  denique  Cereris  in 
aree  Athonarum  asservabatur  (cf.  inscr.  eleusinia  in  C.  I.  A.  IV  p.  4  ex 
Ad.  Kircilhoffii  verisimili  coniectura).  Et  quod  maius  est,  omnem 
rationein  mysteriorum  celebrandorum  a  senatu  populoque  legibus  et 
(lecretis  constitutam  esse  et  antiquius  illud  populiscitum  demonstrat 
((\  I.  A.  I  l)  [Diftenb.  SijlL  SH4],  cuius  columnarum  primae  et  tertiae 
lacoras  tantum  partes  siiperesse  maximo  dolendum  est,  in  secunda 
Ad.  Kirchhoff  oktiL^ior  fr.  75]  insigni  acumine  agnovit,  ego  aliquando 
^lyofnjnn  primus  aj^noveram  {iftd.  lecff.  fjottitig,  1861),  et  hoc,  de  quo 
nunc  agitur.  Cum  vero  facile  sit  ad  intelligondum  Periclem,  quem 
auctoreni  etiam  huius  consilii  iure  habemus,  eo  quod  non  tantum 
civibus  attieis  et  sociis  Atheniensium  imperaretur,  sed  etiam  reliquae 
civitatis  ^raoeae  invitarentur,  ut  moro  a  patribus  tradito  primitias 
frupnm  Athenas  mitteront,  auctoritatem  reipublicae  atticae  augere  et 
ronfirmare  v()luisse.  iure  nostro  prorsus  simile  consilinm  illud  esse 
iudieabinnis,  de  (|Uo  Plutarchus  Pericl.  c.  17  narrat  Oraecas  enim 
^entes  tum  omnes  invitavit,  ut  legatis  Athenas  missis  de  aedibus 
>a('ris,  (juas  IVrsae  incendiis  diruissent,  restituendis,  de  sacrificiis, 
quae  deis  victoriani  in  hello  persico  largitis  deberi  viderentur,  commu«- 


736 

niter  offerendis,  de  übertäte  et  securitate  iliaris  tuenda  deUbenmt 
Cum  vero  amphictionicarum  g;entiuni  eiun  maxime  rationem  *»^^*»^«» 
aDimadvertamus  (cf.  quae  de  fotttihm  ritac  Peridis  plutartkeae  seripsi 
in  Commentationnm  soc.  lii,  gottiny,  vol.  XIU  35  et  ind.  xkoL  goit, 
1873  p.  7)  [supra  p,  506.  662].  eum  ainphictionici  foederis  TÜn  tempanm 
decursii  languidani  factam  denuo  eonfirniare  eiusque  prinoipatiiDi 
patriae  snae  vindicare  voluisse  satis  certum  videtnr.  lam  com  Hii- 
tarchus  hoc  factum  esse  scribat,  cum  Lacedaemonios  Athenienäbos 
invidere  Pericles  intellexisset,  de  tempore  posteriore  non  oogituNiHm 
esse  apparet,  ita  ut  verislmile  aliquo  modo  videri  possit.  quod  sopn 
dixi.  annis  indutiarum  quiuquennalium  has  legatione»  tribaeDdas  ^uit 
et  ad  eventum  eanim  parum  prosperum  illud,  qaod  est  in  tüalo 
eleusiiüo:  o.toc  av  doxli  avrli  dvrarov  erat,  referrL  Ac  fortaaae  etian 
hoc  veri  quandani  speeiem  habet  Periclem  tum  demum,  com  Gneeu 
ceteros  non  nimis  Atheniensibus  favere  atque  Lacedaemonioram  mig- 
nam  etiamtum  auctoritatem  esse  et  illis  legationibus  et. bis  de  primilii« 
admonitionibus  cognovisset  consilia  ampliora  in  aliud  tempos  leiecMn 
et  civibus  suis  persuasisse,  ut  indutias  in  triginta  annos  satia  lihi 
iniquas  facerent.  Quod  vero  L  Holzapfel  ( Unters,  üb.  d,  DaraL  d.  fr. 
10  Gtiirh.  V.  489 — 4L'i  v.  Chr.  bei  \  Ephoros,  Tßieopomp  u,  and.  Ajnt,  Üf- 
siae  1879  p.  72)  non  Ephoro,  quod  ego  dixeram,  sed  C.  Cobet 
[MNCffias.  nor.  I  112  sq.)  Crateri  psephismatis  Plutarcham 
existimat,  psepiiismatis  vestigia  in  Plutarchi  verbis  deprehendi 
facile  concedo.  sed  Ephorum  eam  rem  commemoraTisse  atque  ob 
causam  Plutarchum  Crateri  libro  inspecto  omnia  accoiatiiis 
visse  etiam  nunc  teneo.  Atque  a  Foucarto  etiam  p.  256  tituliua 
sinium  cum  cousilio  Periclis  amphictionico  comparatani  eaae 
gratissimum  fuit.  Hoc  unum  addo.  ne  post  mortem  quidem  Periob 
talia  consilia  rebus  sacris  ad  confirmandas  res  publicas  ateadi 
esse,  nam  quae  Thucydides  III  104  de  certaminibos  deUacia 
426  institutis  et  onlinatis  narrat.  ex  eadem  voluntate  leboa 
ad  consilia  publica  utendi  nata  esse  apparet. 

Admodum  memorabile  est.  quod  in  praescriptis  pofltieimua  lagt- 
mus:  Ti:6t  oi  //nr/fpatf^^  ;frirrt'|/()J«y(7«r,  cum  quibus  Terbis  P.  FcmcHt 
p.  2.')0  (luos  alios  titulos  contulit.  alterum  Glaucippo  archontB  OLKi 
3—410  a.  Chr.  scriptum.  C.  I.  A.  I  58.  in  quo  post  praescripla  haae 
habentur  .  .  .  ET(JM:}\\rPA*PE(ßy  h.  e.  nisi  fallor:  7W|i]9  v^iv  mtf 
yQftifiojr,  alterum  C.  1.  A.  IV  22a,  in  quo  ad  01.82,3  =  450/49  «S 
Ä.  Kirchhnff  probahili  coniectura  referendo  scriptum  foisee  non  hm 
s|K*cio  veritatis  suspicatur:  irttoritTH'  \Ta6e  ol  x^^y/pa^/^  3^]<lpW/fijf* 
«i(;r|.  Qua(.>ritur  igitur.  ({uinam  sint  ivyy(}€tif9]^  illi«  qui  lapidiboa 
bus  a.  4Ö0.  circa  a.  44H.  a.  410  ropitionom  aliquam  popolo  in  oontioBB 
conpvgatM  scriptani  proposuerunt.  Kudolphus  qoidem  Schoefl  ii 
Cüinmentatione    egregia    ilc    ijtraordhtan'i^f    quibusdam 
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Atheniensitim  (Commentat,  in  honorem  Th.  Mommsen  scriptarttm 
p.  456  sqq.)  eos  primum  a.  411  creatos  esse  censuit,  deinde  vero  qua- 
dringentos  quoque  eorum  opera  usos  esse  atque  qaadringentorumetiam  im- 
perio  brevi  tempore  sublato  magistratum  illum  legibus  recognosceudis 
et  scribendis  occupatum  mansisse:  nam  vel  ea,  quae  Xenophon  de 
instituta  triginta  virorum  potestate  scribat  (Hellen.  11 3,  2):  föo^^  r^ 
6iflfm  TQiaxovTa  opögagiUö^ai  oi  rovg  xaT(^lovg*)  vofiovq  övyyQOfpcvöi, 
prorsus  similia  esse  eis,  quae  Tbucydides  VJJI  67  tradit:  tlxav  /vfißtiv 
öixa  avöga^;  iXiö^ai  ^vyyQafpiaq  avroxQOTOQag,  Tovravg  6i  §i)yyQa^€cvtaq 
yvdiiiirjv  iötvkyTiklv  ig  rov  d^ftov  ig  fißiQav  ^niv,  xa^*  o  n  oQi&ra  ij 
xolig  oixijöeTai,  ita  ut  etiam  triginta  Xenophonti  §vyyQa^ag  airo- 
xQOTOQag  audivisso  verisimile  sit  et  Isocsatis  verba  (VII  58:  e/ — xbqI 
TOVTfov  ixikfvav  v/tdg  hXia^ai  avvid^ovg**)  §  CvyyQO^ag,  6i  <iv  i 
6ijfiog  xarelv&tj  ro  jtQOTBf^v)  ad  utrosque  pertinere  possint  Hanc 
Schoellii  sententiaro  cum  titulis  noviter  repertis  P.  Foucart  vidit  con- 
ciliari  non  posse,  quibus  övyyQafpiag  multis  ante  quadringentorum  tor- 
bas  annis  Athenis  fuisse  ostendatur,  sed  eorum,  quae  populns  in  con- 
tione  I  decerneret,  singulare  aliquod  genus  fuisse  putat,  inter  leges  li 
quodammodo  et  populiscita,  qualia  fieri  solebant,  medium:  populum 
enim  aliquando  modo  compluribus  modo  uni  cuidam  mandasse,  ut 
quod  de  re  aliqua  sivo  saera  sive  publica  decernendum  esset  scri- 
bcrcnt  et  scriptum  in  contione  populo  proponerent  Eos,  quibus  hoc 
mandatum  esset,  ^vyyQaffiiag  nominatos  esse,  quae  ei  in  contione 
proposuissent,  ^vyYQa^a>;  dicta  esse  (des  ordonnances) ,  Huius  voca- 
buii  exempla  iiaec  collegit:  v.  47  ra  ßlv  akXa  xa&axeQ  al  X^A^l^^^^ 
Tts;  <LT«(>;ff^*  TÖ  xaQ:to  relv  &wlVy  rag  61  x^^^9^^^<»  ^<^^  ^o  fföifuüfia 
To6f  avayQaif  odro  o  y^a/i/tarerg  o  rf^g  ßoleg  kv  öriXaiv  6voXv  (446  a.  Chr.), 
V,.  1.  A.  1  31  A,  [141 :  ßot^tv  rc\g  xoXtg  6g  6x<sv\TaTa  xata  rag  x^^}^ 
y^a^itg.  ai  i:tt  .  ,  .  \to  yQafißarhvovrog  iyivov{ro  xbqX  töv  x6lB]av 
rör  f.Ti  (iQaixbg,  quod  populiscitum  de  colonia  Bream  ducenda  circa 
annuni  444  factum  esse  raecum  Ad.  Kirchhoff  consentit,  C.  I.  A.  I  283, 
jls]  (Ol.  86,  :5.  4  -  434/82)  de  agris  Apollinis  Delii  locatis:  cSör« 
a:toMoriu  Tt]ff  /fin&(on\iv  a:r<ivT(or  rovrov  rovg  fUß]i(S&iOfiipovg  xttta 
Tiu  3r;';v>«(/<L'.  In  titulis  C.  I.  A.  I  533  [A  4],  96  a  [4],  112  laceris 
nihil  eXvStat  nisi  a^  x^uyVitaifa  — ,  ra  rasjför. .  .,  |x]ara  tag  X^^ß  •  •  -i 
ita  ut  de  annis.  (piibus  inscripti  sint,  nihil  constet,  sed  ad  idem  fere 
ternpus    referri    possint.      IVaetorea    attulit   Lysiae    XXX    17    (ig   XQ^ 

*)  :if'.rnlo\\;  «l<'l»»n(luin  vi<\,  coli.  §11:  fUQf^tvxf^i  iip   wxf  avyyoatpai  vofiovg^ 
xftif   o'h   Ttifi^  nn/jTn'ooii'To.    XtMjue   frt'ati  sunt,  ut  |»atria8  leges,  sed  ut  novaii 

**)  Vrtus  hi«'  vi(l«*tur  »IfpFfhoinii  «Tn>r  librariorum :  nam  Isocrates  sine  dubio 
s<  rip>it  rr/>r)/(5(<f)i\:  /y  nryyQfjfHt^.  fjunrum  niontio  utrorumquo  est  apud  Thuüydtdem 
1.  (1..  riini  in  siiniliiuis  PMuin  publicaniin  c<»inmotionihu8  synedros  oommemoimri  noQ 
iiR'ininerim.     Similitudu  v«««  is  iivyy(tf«ftnq  erroris  causa  fuit. 

Sauppo.   Au>h'OwUhlto   Scluiften.  47 
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&miv   ra^   ^vöia^  ra^;  ix  näv  xvQßtiav  xal  rcSr  ötfßjiSv  xom   ri^  £17^ 

ygatfa^,  coli.  §  21,  de  quo  loco  etiam   Schoollius  egit  (p.  462).    Neqne 

vero  negari  potest  vocabulorum  vim,  quae  sunt  6vyygaf>iv^  et  i9vyT9^ 

<f.ai,  latius  patere:  nam  ut  locos^  quibus  avyyQaifu^g,  ^^^9^^j  avyjyfiftiw 

de  rerum  scriptoribus  eorumque  opera  dicuntur  (Xen.  HelL  Yll  2,  1. 

Tbuc.  I  97),  omittam.    ovyyQatfev^   de   Omnibus   dicitor,   qui   plebisdti 

auctores  existunt  (Plat.  Phaedr.  258  A :   *s6o^t'  xov  ^^ä  *r^  ßaolf  ^ 

'rrJ  6rm<o  i}  dfKforeQoi^,  x(d  '04  tl:tt\  ror  avrov  <$i/  Xiyi&v  ßaka,  iUßwiq 

xal  i}'X(DfitdCojr  o  övyyQatfev^,  ecreira  Xtyti  6f)  fiera  tovto  —  ivUn^  xcvr 

fiaxQov  jtoirtddfuroi;  nvyyQafifta),  eodemque  modo  övyyga^HV,  oi^^Tipo^Mta 

dicuntiir    quicunque    rogationem    a    se    scriptam    contioni    pn^nmit 

( Aristopli.  Thesmoph.  430 :    raiV  iycj  ^ai^tQdU^  Xiyw   vi  6*   aXXa  /uru 

Tov   yQafffiaTlcjg    ovyyQd^'o,uai,      Plat.  Gorg.  451  B:   ÄaxeQ   ol   Ir  m 

ötjfio}  avyyQaqofiaroty   öri    rd   fdv    akka  xa&dxBQ   »/  aQi&fitiTixii   ^   hoftr 

öTixij  (x^i.     Xcn.  Hell.  I  7.  12:  tov  6t  KaU.i§tvov  XQOCaxaUamno  jrcqpc- 

vofia    (fdiJxorre^    ovyytygaqivai    EvQVxroktfio^   T£    —    xai    aUof   «nw^ 

quod   mihi  Andocidis  I  96   aliosque   locos,   de  qoibus  deinde  aamo 

erit   conferenti   risum   non   movet,   ut  Cobeto,   qui  Nor.  Leeti,  p.  3S2 

yfyQatftrai  scribi  voliiit  et   in  editione  sua  scripsit).    De  foederis  ior- 

mula  scribenda  ^vreyQdtf^avto  Thucvdides  V  41   dixit  eodemqae  modo 

V   35   x(>^'''^^'*>    ''f  crQov^tvTo    dvtv   ^vyyQc^^fj^-     Denique    notmn  oit 

saepissime  r»vyy(ßa<f  fj  et  ovyyQdtfao^ai  dici   de  tabulis  contractamn :  cL 

Andocid.  IV  17  et  quae  de  contractibus  nauticis  multa  habentnr  apid 

Demosthenem   ((7.  de  Vries  de  foenons   nantiei  contractu  iure  ofttm. 

Harlemi,  1842.     Büchsenschütz,   Besifx    mid  Ertcerh  p.  487).     Ftou 

igitiir  verisinüle  mihi  videtur  esse  certiim  aliquod  genus  eomin,  quM 

a  populo  in  contione  decernerentur.  peculiari  nomine  0vyYga!ii>iz  wan- 

natum  esse  neque  facile  fuerit  definitu,  quaenam  potissimnm  sie  ^ffA' 

lata  sint.     Nam   quod   quis  existimare  possit  hoc  nomen  ea  liibiiiM 

quae   ad   administrationem   rei   alicuius  publicae  pertinerent,  uti  Mi 

i2fere.   quae   a   magistrati  hus   praecipiuntur   (Verordnungen)^   a  legÜMK 

discernimus.  redarguitur  illa  Uemophanti  lege,  quam  paullo  anta  OOB- 

memoravi,   apud  Andocidem  I  96:   rd^t  Armwfamoq  cwiyga^ptm  oIdb- 

que   locis.     Nihil    igitur   puto  reliquum   esse,  quam  ut  nomen,  tpei 

est  oryyoaift],  avyyodqai,  proisus  a  quaestione  de  vi  nonünis,  qood  ort 

ovyytjaifhii;,    seiuüganius    et    ad   literas    omnis  generis,    sive  piiUiBl 

scriptae  erant.  sive   (piis  prosa  oratione  de  rebus  gestis  ezplioavent 

sive   ([uod   de   ro   aliqua  inter  plures  convenerat  continebant,  riomw 

niter   portiiiuisse   existimemus.     Atque    verbum    etiam    avy^gi^HW  il 

ovyyndff  H't&ai  de  oninibus.  qui  literis  aliquid  mandarent,  dici  polniBi 

et  dictum  esse  puto.     Sequitur  ut  etiam  ovyygaq^fi^  nominari  potnfilii^ 

quicunque  aliquid  vol  sua  voluntate  vel  iussi  ab  aliis  scriberönt    Sri 

titulus,  de  quo  aginuis.  et  ei.  quos  K.  Schoell  et  P.  Foucart  contoimii 

cum  testimonio  coniuncti  thucydidio  de  decem  illis,  qoi  a.  411  £ir 
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roa^tjf;  avroxQotoQti;  creati  sunt,  mihi  persuadent,  ut  Athenis  coilegiuin 
quotanois  creatum  esse  credam,  quod,  si  quando  senatus  aliquid  vel 
iussus  a  populo  vel  suis  ipse  deiiberationibus  commotus  oontioni  ad 
deliberandum  et  decernendum  proponere  Teilet,  Tel  si  in  oontione 
aliquid  deliberatum,  sed  extremis  tantum  lineamentis  adumbratum,  non 
conceptis  Terbis  comprehensum  esset,  Tel  si  moltis  in  oontione  addi- 
tamentis  rogatio  a  senatu  commendata  aueta  aut  mutata  esset,  Tel  si 
quis  in  contione  talia  Terbis  includendi  minus  peritos  rogationem  per- 
tulisset,  Tel  si  quis  rogatione  perlata  ab  eis  petiTisset,  —  quod,  in- 
quani,  si  quid  eiusmodi  OTeniret,  eis,  quae  aut  decreta  essent  aut 
rogarentur,  legitimam  et  usu  receptam  formam  adderet,  coUegium, 
quod  nos  noTicio  vocabulo  Redaktionskommission  ToeaTerimus. 
Quodsi  aut  senatus  aut  populi  iussu  id  feeissent,  pro  eo  praescripto, 
quod  est  o  öeiva  €hta,  haec  formula  substituebator:  toöb  .ol  SvyyQaff^q 
grvfyQatpav  toI  yvwfttj  rtov  ^vyypaffiGfv,  Quando  hoo  oollegium  ere- 
ari  coeptum  sit  quando  desitum,  nescimus:  quod  nos  sdamos,  primum 
circa  annum  446,  postremo  a.  410  in  titulis  eius  mentio  fit  Et  quod 
Athenis,  si  quando  reruni  Status  publiearum  studio  partium  turbaretar, 
fieri  solitum  est,  ut  ei,  qui  noTam  imperii  formam  instituerent  Tel 
pracpararent,  speciem  Teteris  alicuius  magistratus  somerent,  id  etiam 
tum  factum  esse  iam  intelligimus,  cum  optimates  qaadringentonim 
arbitrio  civitatem  gubernari  Toluerunt  Pisander  enim  et  qui  earun- 
doni  partium  crant  populo  persuaserunt,  ut  decem  S^yrgaftiag, 
sod  CDS  (crToxQiCTOQa^  crearent,  qui  non  ab  aliis  proposita  Terbis 
iiicluderent,  sed  (luae  ipsi  vellent  perscriberent,  perscripta  populo 
propoiKMont  (Thuc.  Viri67:  ^v}'yQd^avra<;  yrti/tfjv  iaeveyx^Iv*)  ig 
Tov  Mjf/or  f>;  j)iih{tav  Qfirt]r,  xa&'  \  o  ri  aQtCra  ij  xokn;  oixijotrai.  18 
At<iiio  prohabilis  est  Schoellii,  quam  commemoraTi,  coniectura  etiam 
trifrinta  optimates.  (jui  a.  404  creati  sunt,  ut  rerum  publiearum  noTum 
(udinom  instituerent.  f»r;7'(>«y f «^  nominatos  esse  atque  hoc  ipsum 
Ainirotioiiem    et  Philoclioruni    in  Attbidibus  suis  tradidisse,  Harpocra- 


*)  N(ni  vid»'«)  adiiotaturn  t'ss«'  apud  HaqKK-rationem,  qui  cum  locam  8.  v.  (rv/* 
yitrufhJ^  fXM  ripsit.  l^ntyxhiv  haljori,  qinHl  cum  non  minus  recte  dicatur  quam 
n'ntfl-nni'  («f.  v»'rl>a  t'xtn'ina  tituli  clt^usinii:  i-  Ah  {folf-  i<;  rov  Sffiov  ^;c<Ff F*yjff to 
(fonna  in»n  iinriiis  iiH'inonibili  «iiiain  hr.yyt/j-i  v.  10)  fnr«r«yjff^.  (Demouth.)  LIX  4 
f^r'fihyx^  nito^-iov'/.tvun  t-u  rov  Arjfwr.  At?sc*hine»  III  125:  ix^f(^fTai  TiQoßoi' 
/.niif(  —  nnito/.f'.^-iojy  Tt/i'  Tov  ynf'cu'fn'To,;  (cnft(tim*\  stHl  rariuü  inveniator,  verum 
r>N»'  i'xi>tii)ii».  -  IIa«  data  (Mrii.si<ini»  Vuvut  dt»  verlus.  quae  apud  Thucydidem  ue- 
i|iiuntur.  ( ••niiMturain  ali<|uarn  rufani  hn-vitor  intlicare:  xnl  ia^vfyxttp  (y^  ifffVfyxnv) 
o)  ^ryyof'jfJf^  rj.'t.o  ii)  y  orMv.  avro  At  TovTo,  ^fetvtct  fih%*' *ABiivttlwv  nvunflP 
yvotittfV  //r  r.y  n^  ^-iifv/.t/Tf.i.  IlaiH-  sana  (*sa(>  non  iK)68ti  omnes  ooDHentiunt  neqae 
flrun^iy  ••>?  in  r.N|d.  M|.timi«s.  s»m|  (cr(iTof-:ittr:  in  ho  Utere  diu  est  quod  oonieci 
r!'i\«rf/>  f /,7/ /  r.  «f.  Harp*.«  lat.  s.  v.  firniti  ot  Or.  att  II  228.  Seoteotiam  ean- 
dorn  |Mtst»'a  \i<li  r.d«\Vilamn\vit/-M<M'lhMidorff  sie  restitui  velle:  i^itvai  fihv  il^^fnop 
tinfiv  (-•aiM'iiK'  iniii»'rtiiram  al)  1.  ('l;usst»n  prulitri. 
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tionem  enim  s.  v.  ovyyQaifeig  vel  auctorem  eius  per  enorem  ^lae 
a.  404  facta  essen t  ad  a.  411  transtulisse.  Yidentur  vero  omnia,  quae 
Harpocratio  dedit,  ex  scholiis  ad  Isocratem  Tu  58  desumtft  eoBB. 
Sed  etiam  iini  alicui  a  scnatu  vel  populo  mandari  aliqiuuido  potnit 
ut  rogationem  a  se  perscriptam  in  contioue  proponeret:  id  qood  ein 
eleusinii  tituli  v.  60  factum  esse  videmiis:  x^^^YYQ^^^^  Aoßxcm  iaahh 
Xdaro  rti  ßolti  et  de  Callixeno  (Xen.  Hell.  I  7, 12)  atqne  de  Beno- 
phanto  (Andoc.  1  96)  sumendum  est,  ita  ut  de  coUegio  tum  oogitari 
non  oporteat,  sed  Lampo  in  contione  de  olei  primitiis  Terba  feoine, 
Callixenus  in  senatu  de  imperatorum  infelicium  poena  düdsse,  Beno- 
phantus  in  contione  de  perduellionis  reis  vel  legem  novam  ferendam 
vel  veterem  instaurandam  esse  suasisse  existimandi  sint  Potnine 
vero  in  Callixeni  rogatione  eodem  iure  et  fLrc  et  övriyQopB  dkt 
ostendunt  ea,  quae  apud  Xenophontem  §  9  praeoedunt :  IvmJtar  b- 
xXtiOiav  b:toiovv,  h^  }]v  t)  ßovXii  eiatjveyxe  Tt]v  havz^q  ymifitiv  KaUt- 
§evov  kiTtovro^i  Tfjv^e,  loanneni  Urovsen  vero,  quod  De  DemofkamH 
PaU-oclidis  Tisaineni  popnliseiiis  (Berol.  1873)  p.  2  et  40  in  wiiil 
raöt  .Uißoifavro^  ctvvtyQa^tv  ferri  non  posse  rad^  dixit,  etraviaBB  tUo- 
lus  elousinius  docet.  Sed  mihi  breviter  etiam  explicandam  esse  Tideo, 
qua  vi  vocabulum  quod  est  ^vyyQctifai  singulis  locis  sapra  adaoriflii 
dictum  existimem.  Ac  primum  quidem  in  tituli  eleusinii  t.  47  d 
XOvyyQatfai  et  v.  48  ra^  61  x^^'nV^V^*»  ^^^  ^^  ^oi^iCßa  ita  inteDigOi 
ut  populiscitum,  rb  tpfj</töfia,  ad  ea  referatur,  quae  scripta  oontiOBi 
non  proposuerant  ol  sn^Q^^^l?^*  sed  a  Lampone  in  contione  rogvta 
populus  decreverat,  ai  ^vyyQatfai  vero,  hoc  est  ea  quae  ecripiu 
positn  sunt,  ad  rogationem  quam  ol  ^vyyQatf^^q  iossu  populi 
comprobenderant.  Ueinde  quid  in  populiscito  de  colonia  Bream  de- 
ducenda  (C.  I.  A.  I  31  A,  14):  ßot&tv  ra^  xo^g  ig  oxifvxata  xora  nv 
X^iy^(>«ya^%  «V  {:tl  .  ,  ,  .  To  yQannativovtog  iyivevto  x^  rS» 
Itov  Töv  f:rl  HQaixeg  intelligendum  sit,  ostendere  msi  fdlor 
ea,  (luao  apud  Thucydidem  V  35  habentur  avev  §vyyifaf>^g  et  T  41 
xai  §in*^y{Hc\parTo,  Sunt  enim  in  Universum  scriptianes:  sehriftlieke 
Best  int  miiftfjrn  ac  poterat  etiam  xarcc  ra  ^ri^lößara  dici,  sed  xai 
Tth  Sryy()a(fd^  dictum  est.  quia  quae  Athenienses  constituiBaent  oub 
urbibus  illis  thraeciis  scripta  communicari  ab  eisque  agnoBci  opoi^ 
tiierat,  ita  ut  pacta  quaedam  nominari  possent  In  titulo  C.  L  A.  1 283 
cum  de  conductoribus  agrorum  Apollinis  Delii  agator,  cor  P.  Fimcat 
tabulas  conductionis  intelligi  noiit,  non  vldeo.  Deniqne  de  I^jsiM 
or.  XXX  17  dicendum  est.  Ab  actore  apparet  tria  genera  sacrifiduiu 
11  distingui,  primum  eorum,  quae  in  Solonis  tabolis  legnm  X80en)Bta 
erant,  alterum  eorum,  (|uae  post  Solonis  tempora  alia  aliis  temporibot 
a  populo  decrota  erant,  in  acribus  vel  marmoribus  insoriptonim  el 
publice  expositorum,  tertium  eorum,  quae  Nicomachus  Ißgibua,  qnanai 
describendarum  cura  ei  mandata  erat,  arbltrio  suo  addiderat    I^jsiM 


verba  haec  sunt;  9nt7/n^<u  61  li  /n]  fr9i-/ifiriti.  orui-  t/i't  ifttaxa  äotfhir 
Xiyovra  wg  XVV  t^vftv  riti  5ii(i(og  r«?  4x  riJr  xrp^rrur  xal  roJr  OTijiMiv 
xaza  T«s  ovy/fiaiai,  öri  xal  r^g  xakuog  xßnjj'«(«r  TOi'rn  ynp  v/iflg 
itpti^iaaa9e.  Sciioelüus  igihir  p.  462  rag  avyyeafäq  eaao  ,lfigtim  Wo- 
«e«m»i  exemphirm  a  colleffia  avyyQaq&wv  recognita  rl  em^idatu  a 
popitJo  nomothe/inip  vompmtmta'  putat.  Sed  de  his  exeniplarihus  nvy- 
y^atpiav  cura  fffectis  nihil  quidquani  in  Lysifte  oratione  coinmemo- 
ratur  atque  si  Xicomachi  opera  mcido  in  exeniplnribuä  illis  manuun 
aerive  iDScribenrÜ»  constitisset,  fraude  mala  ab  eo  vel  addita  vel  oiuissa 
facife  agDOSci  npqtie  latere  ullo  modo  poterant.  P.  Füueart  vero 
p.  248  de  adniiiiistrativis  popiiliscitis  (ordvmiances)  copitut,  quibiiM 
sacroiimi  cura  (irdinala  sit;  sed  quidni  tum  simpliciter  xari  rwi; 
xvQßttg  xal  rag  r.ri'ilaii  dixit?  Quanquam  iRitur  haec  etiam  cuntra 
meam  ipse  sentüiitium ,  quam  cum  Raucbenütßinin  i^ommunicari,  dis- 
pute, aliam  tarnen  expLicatioiiom  quaeroodam  esse  e:(i»timavi.  Ea  enim. 
quae  apud  Lysiam  sequiintur.  ostendunt  a  Nit'omacho  additas  essv 
sumtuosas  largitioiies  et  epulaa.  Haoc  talia,  cum  lemporum  decursu 
a  demagogis  plfbis  fiivorem  aucupantibu»  magix  magioque  aucta  ope» 
publicas  exhauriient.  a  quadringentis  videntur  nmiiia  sublala  eüSo 
eamque  moderationem  etiam  quadringenturum  imperiu  oversu  aliquuu- 
tum  temporis  retciitam  notum  est  quantis  laudibus  Thucydidos  extu- 
lerit  {VIII 97).  Num  igitur  vori  dissimile  est,  «um  Bxsules  Attipuas 
rediissent  et  cum  eia,  qui  in  urbe  manserant,  de  palria  concordibus 
animis  tuenda  et  nrdinandn  paciscerentur,  in  summa  aerarii  omuium- 
que  rerum  pcniiriit  mudcratiuue  ea,  quae  fem  niii);niii  gravibuaquc! 
caliimitatibuR  Ruiiinin  virium  ornuium  coutentiune  feliciter  »uperati»  in 
animis  liumanis  cs&e  soiut,  etiam  hoc  pepigiKxe,  se  nmnia  qua»  luxa- 
i'iosa  et  Mimtuosa  essent  in  festig  colcbrandis  missa  facer«  oec  iiisl 
sat-rificia  vel  in  legibus  äolüueU  conxtitutB  vel  puHlon  a  populo  docrcta 
retinerc  velle':'  Ad  eani  igitup  vorborum,  quae  sunt  xarä  tü^  aeyyQa- 
ifäi.  i'cdoo  explieatiiinem.  quam  Inannes  laciibus  Rei.4kiUH  ille  in  in> 
dien  verbiTum  di'dit:  .pacln  fotirmbi  ititcr  fiirci,  ifui  in  urlie  ntan- 
siifiiit  el  rj-sidm  r.r  Pi'raeo  redewUes-.  Quin  enim  e«  powcripta  «int, 
«lubilari  nullu  modo  potest. 

Hrevitcr  deiiiqun  de  TO  gravittsima  monendnm  est.  Quae  v.  53 
seripta  sunt:  iihui  iW  iiiiiä}Jj:v'Exatovfiat6va  röv  viov  Sffxorra,  I'. Foucart 
p.'2V2  sie  inleipri'tatui':  ,J^  wm's  ll4eatniiil>^on,  q»i  convupoml  ntix 
/.7  .hiillit  -  ITi  Aiii)l.  ent  le  prämier  de  l'auu^  ntMitfiine.  Dans  re 
inoi!'.  II  <■(■  ipi'H  sfiiihlc,  ilntiit  aroir  Iteu  Foffraiule  dfn  prfmürM.  Pmw 
fuhr  plittr  ii  rrllr  nWiiiOtiie,  tarchoilte  i'poiii/mr  rrfvnit't  l'onlrr  d'ilitfr* 
oifif  KU  tili  /ilwiein-n  jiwrn'.  Süd  exetnpla  omnia  dii'rum  inturcala- 
t"Mim,  (jnai'  doimlf  ex  C  I.  A.  vol.  II  affert.  temporum  muKu  ponteri- 
orum  sunt,  |Kuii.:ii  seculi  turtii.  plurima  »«cundi  et  primi  a.  Chr.  u.,  ao 
si  vel  maxime  i'iuMrlcm  aetati»  uüsenl.  qua  hrc  Uipis  inKcnptuit  est.  quem 
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tractamus,  diem  intercalare  in  niense  aliquo  graece  dicd  noii|»oteBt  J/ifläliHW 
15  fifjva,  sed  ifißaUjtiv tig  fii]va  diceD|dum  erat  Y erbis  vero  marmoris  eleasiiiii 
archoQ  anni  proximi  iubetur  mensem  HecatombaeoDem  intercalaxe  h.  a 
Hecatombaeoni  alterum  eiusdem  nominis  mensem  iotercalarem  addeia 
Qiiod  quanquam  miramur,  testimonium  tarn  certiun  est,  ut  fidem  denegan 
Dullo  modo  possimus.  Adhuc  sane  mensem  intercalarem,  qai  oeitig 
quibusdam  annorum  intervallis  Athenis  ad  annum  lunarem  solari  ezae- 
quandum  addi  solebat  ^  Posideonem  alterum  fuisse  putaYinias:  d 
A.  Boeckh  shuL  epigrapb,  chrtynolog,  p.  61  sqq.,  quem  mensem  Boa»- 
deaSva  varegov  nominatum  esse  tandem  titulus  docuit,  quem  U.  Eoehler 
primuni  in  Hermae  vol.  III  p.  159  sq.,  deinde  in  C.  I.  A.  11  191  edidit*). 
Sed  et  lapides,  quorum  bic,  quem  Koehlerus  edidit,  antiquissimas  esl, 
inscriptus  ille  a.  320  a.  Chr.,  et  testimonium  Hipparchi  apad  Ptolemaeiim 
Alm.  IV 10  p.  278  ad  tempora  posteriora  pertinent  Quando  igiturPoo- 
deon  annorum  intercalarium  duplicarl  coeptus  sit,  nescimns,  ita  ut 
nihil  impediat,  quominus  prioribus  temporibus  alios  menses  duplioftoB 
esse  existimemus.  Aristophanis  vero  Nubium  versus  607  sqq^  qmlmt 
temporum  rationes  Atlienis  admodum  turbatas  esse  Nubes  qoenintiir 
atque  ob  eam  rem  Hyperbolum  hicromnemonem  coronae  iaotunm 
fecisse  narrant.  luculenter  doeent  temporum  ordinandomm  cmui 
Atbenis  bieronmomoni  amphictionico  iniunctam  fuisse,  de  qua  re  in 
imlice  l/*rtt,  a,  1HT3  p.  10  sqq.  [sitpra  p.666  sqqj  pluribus  exposoL  Atque 
in  titulo  elüusinio  haec  admonitio  de  mense  intercalando  cum  admo- 
nitione  arcliontis  rof^is,  ut  Pelargicum  strenue  curet,  conioncta 
Pelargicum  vero  quod  cum  reliquis  rebus  in  hoc  titulo  tracUiÜB 
iunctum  est  ita  optime  explicari  posse  P.  Foueart  vidit  p.  254  sq.,  Bt 
ab  oraculo  delpliico  de  eo  Athonienses  eodem  illo  tempore  mooiloi 
esse  sumamus.  Nam  Tliucydides  II  17:  ro  n  JlflaQynw»  (hoc  neto 
codex  laurentianus  habet)  xakov/nror,  ait,  t6  vxo  riip  axQoxaUv,  S  a«i 
tjtdQOTov  Tf-  i^v  fit)  oixelv  xal  n  xa\  IIv&ixov  fiavrflav  axjpotcicvtiiP 
Totovöa  6ux(ükvf,  keyov  (bg  ro  IltkaQyixov  aQybv  afiBtvov,  OßmQ  nt 
ri/s'  :taQaxi>fina  drd}'Xfj^  t^foxfj&t^.  Veteres  nimirum  religioneB  (äuifc- 
rov  )]r)  oraculuni  Athoniensibus  in  niemoriam  revocaverat  Haee  em 
considero,  eo  deducor,  ut  otiamtuni  fastorum  rationes  ne  Alfaflaii 
quidem  prorsus  certas  fuisse,  sed  Apollinem  Pythium  aliquando  de 
eis  in  onlinem  rcdigendis  monuisse  putem.  Lamponem  Tero  lade  BflB 
concluserim  hicromnemonem  fuisse,  sed  eum  hominem  totam  fidw 
in  rebus  sacris  tractandis,  oraculis  explicandis,  ostentis  prodigüa  aai- 
piciis  interpretandis  at(|ue  co  ipso  tempore,  quo  titulam  eleosiniBB 
inscriptum  esse  vidinuis,  plurinmm  Athenis  valuisse  loci  comioonni 
et  alioruni  ostendunt,  quos  Th.  Bergk  de  reliquiis  comoediae  atÜnt 
p.  4(3.  sqq.  collegit.    Ut  unum  afferam,  Eupolis  in  Genere  aureo  dixeiit: 

*)  Vei-suin  prirmiin   su;  supplonduni   esse:   \4rf(y(jf«psv^  ^AQX^*xog  Nommltm 
Jniinnjf  v.;t\in\nii  dtMHt.  <|U«^m  in  Athtniati athnitetiitia  vol.VM  |i.  158 St.  KanuumdiBeÜft 
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Aa^ixiav  ov^tjytirtjq  (Meinekii  com.  gr,  II  545.  Th.  Eockii  com.  ait  1 338). 
Itaque  mirum  nou  est,  qiiod  is  potissimum  in  contione  aut  consaltas 
aiit  ultro  de  rebus  verba  fecit,  quae  ad  oraculum  pertinerent  Fortasse 
tarnen  eoniectura  habet  quo  se  tueatur,  Lamponem  igfiytir^v  xv^oxi^- 
OTov  fuisse:  |  unum  enim  potius  cum  Schoemanno  ant.  graec^.  I  456  et  le 
W.  Dittenberger  ad  C.  L  A.  III 241  quam  tres  cum  R  Schoell  Herrn. 
VI  35  sq.  et  Euth.  Kastorche  Athenaei  atheniensis  I  163  sqq.  fuisse 
eumque  numerum  etiam  cum  Piatonis  loco,  Legg.  YI  p.  759  D,  b^ne 
conciliari  posse  existimo.  .  .  . 


75.  Ei/n  Kapitel  aus  Xen&plians  Hellenika.*)  297 

Die  vier  letzten  Bücher  der  Hellenika  lassen  eine  besondere 
Neigung  Xenophons  für  Phlius  hervortreten.  Die  wechselnden  Schick- 
sale der  kleinen  Stadt  in  den  traurigen  Parteikämpfen,  welche  vom 
Egoismus  Spartas  nach  dem  Frieden  des  Antalkidas  hervorgeinifen  durch 
die  Staaten  des  Peloponneses  wütheten  und  das  öffentliche  Leben  von 
(irund  aus  aufwühlten  und  zersetzten,  werden  mit  einer  Sorgfalt  erwfihnt 
und  dargestellt,  die  ganz  ausser  Yerhältniss  zu  dem  steht,  was  über 
grössere  Staaten  und  wichtigere  Begebenheiten  gesagt  ist 

Auch  die  Bürger  von  Phlius  waren  in  Geschlechter  und  Yolk  ge- 
schieden, und  Männer  der  Oeschlechter  lebten  in  der  Verbannung  (IV  4, 16), 
aber  in  der  Stadt  selbst  hatte  keine  Partei  das  üebergewicht  Daher  hielt 
man  zwar  wie  früher  zu  Sparta,  zog  aber  doch  im  J.  394  nicht  |  mitogen  296 
Kurinth  und  Athen  (Hell.  IV  2,  16);  erst  393  bedrängt  von  Iphikrates  Hess 
man  lakedämonische  Truppen  in  die  Stadt,  während  dies  vorher  immer 
verweigert  worden  war  (IV  4,  15).  390  sammelt  sich  das  Heer  des 
Agesipolis  in  IMilius  (IV  7,  8).  Aber  die  Verbannten  ruhten  nicht:  sie 
kehren  auf  Verwendung  Spartas  883  nach  Phlius  zurück  (V  2,  8)  und 
gellen,  da  ilincn  nicht  ihr  voller  Besitzstand  hergestellt  wird,  Agesilaos 
erwünselite  GeIegenh(Mt  ilire  Heimat  mit  Krieg  zu  überziehen.  Helden- 
müthig  (jrtragen  die  Bürger  20  Monate  die  Belagerung  und  nur  Hunger 
zwingt  sie  :J79  sieh  zu  ergeben  (V  8, 10  ff.).  Ein  grausames  Gericht 
von  Agesilaos  eingesetzt,  räumte  durch  Hinrichtung  und  Verbannung 
mit  der  Volkspartei  auf  und  entwarf  eine  neue  Verfassung  (V  3,  25). 
Kein  Wunder,  (hiss  Pldius  von  da  an  es  fest  mit  Sparta  hielt 
ridiasisehe  Heiter  nelimen  an  der  Schlacht  von  I^uktra  Theil  (VI  4,  9), 
eifrig  seliliessen  sie  sieh  dem  Ausmarsch  des  Archidamos  gegen  die 
Tlnd)an('r  an  (VI  1,  IS)  und  kommen  bei  den  Einfällen  der  Thobaner 
in  den  rel«.|)oiiii('s  den  Spartanern  870  und  3G9  zu  Hülfe  (VI  5,  14.  17). 
rrokles  von  Phlius  s|)rieht  wiederholt  (869.  368)  zu  Athen  für  ein 
Hündniss   mit   Sparta  (VI  ">,  38.   VII  1,  1).     Endlich  macht  die  Stadt 

•»  Na.  liii.  lit.  n  v.  .1.  k.  <:.s.  .1.  Wiss.  zu  Cöttingen  1882  (7.  Januar)  a  297—308. 
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(366)  zusammen  mit  Korinth  mit  ausdrücklicher  Eriaabnisa  Spartas  filr 
sich  Frieden  mit  Theben  und  Argos  (VII  4, 10).  Aus  anderer  Qndk 
(C.  I.  A.  II  57  b)  wissen  wir,  dass  sie  362  zugleich  mit  den  Arkaden, 
Achäem  und  Eleem  ein  Bündniss  mit  Athen  schloss,  das  sich  jt 
damals  auf  die  Seite  Spartas  gestellt  hatte. 

In  der  Uebersicht  dessen,  was  Xenophon  über  Phlius  betioUel^ 
habe  ich  das  Kapitel  VII  2   ganz  übergangen,  obgleich   es  mA  nur 

.»0  mit  I  Phlius  und  den  Kämpfen  der  Stadt  während  der  Jahre  369 — 367 
beschäftigt.     Ich  werde  darüber  sogleich  ausführlich  sprechen. 

Man  erkennt  wol,  worauf  diese  Vorliebe  für  Phlius  sich  gründeto 
und  woher  Xenophon  die  ins  Einzelnste  reichende  Kunde  davon  hitte, 
was  vorgegangen  war.  Er  erwähnt  mehrmals  einen  Phliasier  Fkokks, 
Sohn  des  Hipponikos,  giebt  wie  ich  erwähnte,  dessen  Beden  voll- 
ständig wieder  und  sagt  (V  3,  13),  dass  er  Gastfreund  des  Agaabos 
gewesen  sei.  Bei  diesem  hatte  ihn  ohne  Zweifel  auch  Xenophon 
kennen  gelernt  und  von  ihm  und  Agesilaos  stammt  seine  KenniaHi 
der  phliasischen  Verhältnisse.  Vgl.  Nitsche  üb.  d.  Abfassung  vom  X 
Hellenira  S.  49.  Aber  es  ist  doch  nicht  blos  der  Aristokrat  ani 
Freund  des  Agesilaos,  der  hier  aus  Xenophon  spricht,  sondern  aUei^ 
was  wir  von  Phlius  hören,  lässt  uns  in  den  Phliasiem*)  eine  energiMhe| 

»10  kraftvolle  Bürgerschaft,  voll  erfinderischen  Geistes,  kühnen  Molkai^ 
zäher  und  heldenhafter  Tapferkeit  erkennen.  Wie  sie  die  Sddangea- 
säule  unter  den  Streitern  gegen  die  Perser  nennt,  so  kämj^n  sie  ia 
den  Zeiten,  die  Xenophon  schildert,  für  die  Selbständigkeit  ihrer  Slaik 
oder  in  treuer  Hingebung  für  Sparta,  die  dorische  Yormadit,  so  nnhmnn 
sie  auch  wieder  am  lamischen  Kriege  Theil  (C.  L  A.  11  184  nach  dar 
wahrscheinlichen  Ergänzung  Uroysens  Hellenisnn,  II*  1,  56  [Ä.  2]^  "Wk 
ihr  kleines  Gebiet  durch  hohe  Gebirge  rings  eingeschlossen  und  toa 
Arkadern,  Argeiern  und  Sikyoniern  geschieden  war,  so  scheinen  ae 
sich  auch  am  liebsten  auf  sich  selbst  verlassen  zu  haben  nnd  für  sieh 


*)  40.ft((aioi  ist  die  allein  richtige  Form  des  Namens.  So  heisaen  sie  mf  4k 
Si'hlangiMisiiule.  so  in  der  Inschrift  i\  I.  A.  I.  4.'),  f]:}J  vom  J.  421  nnd  in  dem  T«^ 
trage  mit  den  Athenern  im  .1.  3G2  (C.  l.  A.  II  57  b  Z.  2  und  15),  so  in  der  lankrit 
W\  HifSü  lieisen  hu  Pchponnes  S.  42  f.  Erst  auf  einer  aus  römischer  Zeit  (CL  L  GL 
I  1111.  [2]  steht  40.i(iauf)v.  Eben  s<j  haben  die  Münzen  <PXfiaat»p  {PkOohg, 
I  124).  Und  auch  in  den  Handschriften  der  Sc-hriftsteller  sind  noch  Sparen  gena 
richtigen  Orth(.>graphie  vorhanden.  So  habt^n  fast  alle  des  Herodot  VII  202  (bei 
mopylae  waren)  xal  (c:ib  <I>/.fiovvTo^  Sirjxoatoi,  bei  Thukydides  V  57  und 
einzelne  Hss.  tfi/.siovi'Tn  oder  tfÄetoi-vuc,  Isokr.  IV  126  und  VlII  100  der  Ul 
*P?,ti(coioi\;,  wie  erst  neuerdings  H.  Martin  bezeugt  hat  (Biblioth,  des  ebolc 
(i'Afhhu's  et  de  Uotnr,  fa>i<-.  24),  wahrscheinlich  auch  VI  91.  Aach  die 
dts  Skymnos  giebt  V.  524  ry  4»/.ei(cai(t.  Und  so  steht  wahrscheinlich  nodi 
Stellen  das  Nichtige  in  d^n  Hss.  und  ist  nur.  weil  mau  es  für  einen  oi 
Fehler  hit'U,  nicht  angemerkt  wonlen.  In  jedeni  Fall  sind  die  Formel  ^iL«iö{^ 
fpkufiotoi  M  dit»sem  Thatl)estand  in  den  atti.schen  Schriftstellern  überall  ' 
auch  gegen  die  Handstrhriften. 


geblieben  zu  sein.  Bemerkten  licicli  schon  die  Alten  (Oic.  de  rfji.  11  8), 
dass  von  den  Stiiaten  des  Peloponneses  oiir  die  Pliliasier  nit^ht  an  (Ins 
vfechselfrohe  Meer  grenzten.  Aber  dass  bei  ihnen  dennoch  ein  frisches 
geistiges  Leben  f^ewesen  sei,  zeigen  schon  Pratinas  und  Tinion. 

Am  offensten  also  spricht  Xenophon  seine  Vorliebe  und  Be- 
wunderung für  die  Phliasier  im  zweiten  Kapitel  des  7.  Buchs  aus.  Es 
ist  eine  Episode,  die  sich  scharf  als  solche  vom  Vorhergehenden  und 
Folgenden  abbel)t.  Er  selbst  sagt  g  1  üiXa  j-äp  rwc  /ih  /uyiikav 
xö}^(av,  II  Ti  xalop  ixpagar,  SjtBiTfs  lA  <Jvyy(Mifitt:  fi4/ivr]fiai  "  t/toi  61 
öoxtl,  xal  tt  rtg  itixQa  xolig  ovAa  itfi}^i.ä  xnl  xalJt  ftfyu  iia3tf:t(ftcxTai, 
tri  /täXXov  a^ior  tlvm  äxo^ialvur.  iiXttäoint  Toivvr  —  und  beginnt 
Kapitel  3  mit  doni  Worten:  Ikifl  /lir  Sij  •l>hiaaifov,  ilm  xal  niorol  rofg 
filoiq  I  eyivovTO  xal  äXxi/iot  iv  riJ  xoU/na  AuTilifiar  xal  w?  xiiirrmv  »'i 
axavi^ovTfq  öu/tn'or  tv  rij  av/tiiaxi«,  tiptirat.  Wenn  man  diese  Worte 
weglässt,  die  natürlich  leicht  erst  später  zugefügt  werden  konnten,  so 
würde  das  ganze  Kapitel  2  wegbleiben  künnen,  ohne  dass  es  jemand 
vermisste.  Kapitel  1  bat  mit  der  Erz&hlung  über  die  Art  und  Weise, 
wie  Euphron  in  8ikyon  zu  tyrannischer  Gewalt  gelangt  war  und  sie 
sich  zu  sichern  bemühte,  geschlossen.  Kapitel  3  f&hrt  mit  der  Dar- 
stellung der  weitern  Schicksale  des  Euphron  fort,  Fenier  greift 
Kapitel  2  wieder  weiter  zurück  im  Laufe  der  Begebenbaiteii.  als  die 
Erzählung  mit  Knde  des  1.  Kapitels  gelangt  war.  Was  hier  von 
Euphron  erzählt  wird,  gehört  in  die  Jahre  3<)7,  360,  wülirend  Kap.  2 
auf  das  Jahr  369  zurückgeht.   Vgl.  Nitsche  AhfnssuHg  ron  X.  Heli.  8.  49. 

Ich  glaube  aber  mit  Sicherheit  beweisen  zu  können,  dass  diese 
ganze  Erzählung  des  treuen  und  tapfern  AusharreuH  der  Phlianier  in 
einer  früheren  Keit  geschrieben  worden  ist,  als  die  vorangebenden  und 
die  folgenden  Kapitel.  Meine  Uebonteugung  gründet  »ich  auf  eine 
Beobachtung  über  den  Gebrauch  der  Partikel  /tivroi  in  den  Hellenika. 

Die  merkwürdige  Verschiedenheit  desselben  erhellt  aus  folgender 
stut ist i sehen   Uebersicht.   in    der  sich   die  Seitenzahl   auf   die   nur   den 
Text  bietende  Ausgabe  von  Gustav  Sauppe  (Lipsiao   18ti6)  bezieht: 
Hiii'li.  SeitPiiwihl.  Varkniiinii'n  v.  fitrroi. 

l  26  - 

L'  Kap.  1.  2.        fast  «  2') 

Kap.  3,  4.  18'/,  U*Y 

3  28'/,  27»)  m 

4  37'/,  37') 


•^)  U  :!,  IS,  -■;,  :!(i,  :!7  bis.  Mi.  M.  -  l,  Vi  bis.  18.  biB..22.  37.  4L>. 
■!|  lli   1,  !,  :i,  :,  -.'■-'.  H  ins.    ~    J.  l.  4,  5.  7.  Id  t«.  30.  31.  -  a,  5.  6.  U. 
y.i.  I,'.,  i'l,        \  j,  Id  bk  :il,  25  bb. 

'I  IV  1.  ,s,  ]u,  U.  JT,  34.  3li,  37.  —  2,  3.  7.  15.  IC.  —  3,  8.  13.  17.  lU.  - 
Ins,  I,-.,  M;.  -,.  :',  lu  1».  —  B,  3.  7.  11  W».  U.  —  7.  IU{i.  WUT  tww  »ititun) 
s,  III  1.1-,  II,  lli  l.w,  17,  2«.  31.  32.  ». 


Buch. 

Seitenzahl. 

1» 

0 

fast  85 

6 

35V» 

7  Kap.  1. 

lOV, 

Kap.  2. 

5V, 

Kap.  3—5. 

18 
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Vorkommen  v.  /lirroi, 
46«) 
30«) 
10') 

1«) 
28») 

Wenn  wir  die  Summe  der  Seiten  von  11  3   an   mit  AuaaeUa» 

der  51/2  Seiten,  die  YII  2  füllt  (182Vj),  mit   der  Summe  der  Stellau 

in  denen  auf  denselben  Seiten  /itrroi  vorkommt  (191),   TOtgloicheii,  so 

ergiebt  sieh,  dass  wenn  für  jede  Seite  ein  fiivroi  gerechnet  wird,  die 

Partikel  immer  noch  einen  kleinen  Uebei-schuss  behält    Nun  wird  aber 

merkwürdiger  Weise  fieiTot^  wie  in  YII  2,  so  auch  im  ganzen  efsCen 

Buch  und  dem  ersten  Theil  des  zweiten  gar  nicht  oder  gleich  aalten 

gebraucht.     Darin  stimmen   alle   überein,  die   sich  soi^gfältig  mit  den 

30:^  Hellenika  beschäftigt  haben,  dass  das  Werk  nicht  Ton  Anjfang  bis  za 

Ende  in  einem  Zuge  ausgearbeitet  worden  sei,  sondern  zwischen  den 

späteren  Büchern  und  den  ersten  ein  ziemlieh  beträchÜicher  Zeitnnm 

verstrichen   sein  müsse.     Nur   ob  mit  Niebuhr  die  Bücher  I  and  11 

als    ein    früheres,    getrenntes    Werk   zu   betrachten    seien,    oder   mit 

Emil  Müller  B.  I  und  II  Kap.  1—8,  10   die   Fortsetzung  der  tfankj- 

dideischen  Geschichte   bilden,  oder  ob  mit  Xitsche  B.  I  bis  mit  Bl  V 

K.  1  als  die  erste,  das  Uebrige  als  die  zweite  Schrift  gelten  mOase,  irt 

Gegenstand  der  Meinungsverschiedenheit.    Wir  dürfen  nach  dem*  sta* 

tistisehen  Bestand   mit  vollem  Recht  schliessen,   dass  die  Theile  der 

Hellenika,   in   denen   /ui^toi   nicht  oder  nur  vereinzelt  Torkonmit,  in 

einer  verhältnissmässig  früheren  Zeit,   die,  in  denen   die  Faitikel  (A 

gebraucht  ist.  in  einer  andern,  späteren  abgefasst  sind.    Deshalb  gerade 

ist  die  Beobachtung  über  den  Gebrauch  solcher  Wörtchen,  die  nicht 

durch    den    Gegenstand    der    Rede    bedingt    sind,    sondern    die   der 

Schreibende,   wenn  er  sie  einmal  anwendet,   bei   immer  sich  wieder 

bietender  (ielegenhoit  auch   immer  wieder  anwenden  kann  und  wird, 

so    wichtig    für    Untersuchungen    über    zweifelhaften    Ursprung   tos 

Schriften  oder  die  zweifelhafte  Zeit  der  Abfassung.    Dass  aber  fdwim 

zu  diesen   Wörtehen  gehört,   für  die   sich    immer  wieder  Gelegenheit 

findet,   wenn   sie   jemand   einmal  gebrauchen  will  und  sie  sich  zu  ge- 

l)raueiien  gewtihnt  hat,  ist  unzeifelhaft.     Also  werden  wir  anzunehmen 

^)  V  1,  2.  7.  14.  -  2.  14  l.is.  1(».  20.  23.  24.  28.  32.  33.  36.  42.  43.  —  3.  7. 
II.  !♦;.  lU.  23.  24.  —  4,  10.  12  bis.  13.  24.  27.  2<)  bis.  30  bis.  32.  34.  4a  40.  Sl  bk 
02.  Ti'A.  .')4.  7)H.  <j1.  <>3.  04  bis.  r>0. 

♦••)  Vi  1.  3.  IS.  —  2,  i:»,  31.  3.').  30.  —  3.  10.  15.  19.  —  4,  2.  14  bis.  15. 
10.  Jf».  2:..  27.  30.  .3.'i.  -     r,.  :i.  7.  ll».  2."i.  29.  31.  32.  35.  37.  39.  51. 

')  VII   1.  10.  22.  -21».  31.  32  bis.  30.  40.  41.  43. 

•^j  Vll  2.  4. 

'M  VII  3.  .-i.  7  frrrurj.  <X  12.  -  4.  3.  4.  0  bis.  8.  10.  13.  14.  IC.  17.  21.  28. 
31   bi>.  32.  —  5.  3.  4.  .'».  7.  S.  10.  13.   10.  21. 
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veranlasst  sein,  dass  B.  YII  Kap.  2  ungefähr  in  derselben  Zeit,  wie  B  I 
und  11  bis  K.  3,  10,  beide  wenigstens  einige  Zeit  vor  den  andern 
Theilen  des  Werkes  verfasst  sind  und  dass  Xenophon  sich  in  der 
Zwischenzeit  an  den  Gebrauch  der  Partikel  gewöhnt  hatte.| 

Ebenso  erstaunt  als  erfreut  war  ich,  als  ich  in  Dittenbergers sm 
ausgezeichneter  Abhandlung:  Sprachliche  Kriterien  f.  d.  Chronologie 
(L  platonischen  Dialoge  (Hemies  XYI)  8.  330  i  durch  Beobachtungen 
über  den  Gebrauch  der  Partikel  ßt^v  in  gleicher  Weise  die  Hellenika 
in  drei  durch  die  Zeit  geschiedene  Theile  zerlegt  fand.  Das  war  die 
Veranlassung,  dass  ich  meine  Bemerkung  über  ßivtoi  aus  alten  Papieren 
hervorgesucht  habe.  Dittenberger  unterscheidet  a)  Buch  I  bis  11  3, 10; 
b)  Buch  II  3,  11  bis  Y  1 ;  c)  Buch  Y  2,  1  bis  zu  Ende.  Während  in 
dem  ersten  Theile  ßt^v  gar  nicht  vorkommt,  im  zweiten  noch  im  Oe* 
brauch  ein  gewisses  Maass  beobachtet  ist,  findA  sich  in  der  dritten, 
spätesten  Abtheilung  die  Partikel  sehr  häufig.    . 

Dass  Xenophon  die  letzten  Bficher  der  Hellenika  im  höchsten 
Alter  geschrieben  hat,  steht  durch  seine  eigene  Bemerkung  YI  4,  37 
fest:  rdv  61  ravra  xQa^avranf  axQi  ov  o6b  o  loyo^  iyQin^TO  TiCi^pova^ 
(wahrscheinlich  Ttidi^ovog),  xQBOßvrarog  cSv  rmv  dielgxSv,  t^v  OQX^ 
t'ixtv.  Wenn  Alexander  von  Pherae,  wie  es  wahrscheinlich  i^  in  der 
ersten  Hälfte  von  358  ermordet  wurde,  so  werden  wir  nach  dem  Aus- 
druck, den  Xenophon  gebraucht,  als  die  Zeit,  in  der  sich  Teisiphonos, 
der  Mörder  Alexanders,  noch  im  Besitz  der  Macht  in  Pherae  befindet, 
otwa  das  Jahr  357  zu  denken  haben.  Wir  können  uns  also  die  Dar- 
stolluiig  der  Kreignisse  in  Phlius  aus  den  Jahren  369 — 367,  die  YII  2 
enthält,  etwa  10  Jahre  vor  357,  in  welchem  Jahre  Xenophon  mit  dem 
VI.  Buch  beschäftigt  ist,  abgefasst  denken. 

Nun  findet  sich  in  VII  2,  3  xal  (uiv  und  YII  2,  17  ye  iwijy,  so 
dass  sicli  das  Kapitel  nach  Dittenbergers  Bestimmungen  an  die  mittlere 
Abtliei  hing  II  3,  II  bis  Yl  anschliesst  Da  aber  im  Gebrauch  von  a» 
ftivToi  schon  die  letzten  Kapitel  von  Buch  II,  zumal  aber  Buch  HI 
und  die  folgenden  viel  weiter  gehn,  so  findet  sich  wol  dadurch  die 
Annahme»  gerechtfertigt,  dass  bald  nach  367  das  Kapitel  Ytl  2  und 
dann  erst  die  Bücher  II  3,  II  und  folgende  geschrieben  worden  sind. 
Ks  bleibt  <iann  immer  mi'^glich  mit  Nitsche,  dem,  wie  ich  angab,  Ditten- 
berger zustimmt,  einen  zweiten  Abschnitt  mit  V  1  enden  zu  lassen, 
(»hgleicii  es  kaum  durch  den  Inhalt  gefordert  wird.  Auch  wenn  die 
lUicher  von  11  :>,  11  an  in  einem  Zug  geschrieben  wurden,  lässt  sich 
wol  d^Mikon,  daNS  die  Zuneigung  zu  einer  bestimmten  Ausdrucks  weise 
im  Laufe  des  SeJireihens  gesteigert  worden  sei.  Zeit  für  die  Abfassung 
hieten  die   10  Jahre  nach  367  hinreichend. 

Die  Bedeutung  der  Partikel  fiii^roi,  die  sich  bei  Dichtern  und 
Prosaikern  früluMer  un<l  späterer  Zeit  findet,  bietet  in  den  Hellenika 
nicht>;    Me^onden's.     In    d«Mi   Verbindungen    xal'/nvroi  und   nal  fiivroi 
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tritt  der  ursprüngliche  Sinn  der  Partikeln  /ih  und  toi,  aus  denen  m 
zusammengewachsen  ist,  der  der  Versicherung^  hervor  {und  fßrwakry 
und  wirklich)  z.  B.  III  1,  1.  VII  1,  29.  V  4,  51.  VH  1,  16.  Duselbe 
ist  in  den  selteneren  Wendungen  cJX  tv  yh  fidvroi  11  4,  22  und  «uULc 

•  /iii'Toi  VI  3,  15,  ferner  in  lyw  fiivroi  III  1,  24  der  Fall,  an  Stelle 
des  einfachen  den  Pronomina  in  hervorhebender  Bedeutung  inniii- 
gefügten  ^iti\  Bei  weitem  überwiegend  aber  ist  die  früh  ans  der  ur- 
sprünglichen Bedeutung  hervorgegangene  des  Gegensatzes,  so  dasB  es 
ungefähr  die  Stelle  von  61  einnimmt,  entweder  allein  (z.  B.  11  3,  18. 
VII  5,  21),  oder  nach  vorausgegangenem  fdv  (II  3,  27.  VI  5,  10  und 

»«  so  auch  I  VII  2,  4).  Bisweilen  geht  fur  oiv  voraus  (in  2,  18)  oder 
filv  öl]  (III  5,  25)  und  es  steht  dann  auch  zuweilen  y^  ßirwoi  (II  3, 
37.  VI  5,  5)  oder  fui^roi  ye  (II  4,  42  und  V  4,  58  auch  ohne  da» 
fiir  vorausgeht)  und  or  fdvroi — yB  (VII  3,  9). 

So  wäre  denn  das  Ergebniss  meiner  Untersuchung  folgendea 
Xcnophon  schrieb  das  erste  Buch  und  vom  zweiten  bis  zu  Kap.  3, 10 
als  Ergänzung  der  thukjdideischen  Geschichte  des  peloponnesJerhen 
Kriegs  ziemlich  früh.  Erst  nach  langer  Zeit,  nachdem  er  die  nwifltai 
seiner  übrigen  Schriften  verfasst  hatte,  kehrte  er  in  hohem  Aller  n 
der  Geschichte  seiner  Zeit  zurück  und  beschloss  die  Darstellnng  der 
letzten  Jahre  jenes  verhängnissvollen  Kriegs  zu  einer  Geschiohta  seiner 
Zeit  zu  erweitern.  Die  bewundernswerthe  Tapferkeit  und  Ausdaner 
der  Phliasier,  über  die  ihm  bei  seinen  Beziehungen  zu  hervorragcndea 
Männern  der  Stadt  genaue  und  lebendige  Kunde  zugekommen  var, 
bestimmte  ihn  nach  den  frischen  Eindrücken,  die  er  erhalten  hatte, 
eine  Erzählung  ihrer  Thaten  und  Schicksale  niederzuschreiben.  Ab 
er  dann  in  seiner  Geschichte  bis  zu  jenen  Jahren  369 — 367  kam,  ie 
denen  Phlius  Tüchtigkeit  hervorgetreten  war,  fügte  er,  so  gut  es  gehn 
wollte,  die  Einzeldarstellung  ein.  Die  Anfänge  des  zweiten  und  drittes 
Kapitels  sind  die  hinzugefügten  Verbindungsglieder.  Dass  Xenophoa 
etwa  im  J.  357  mit  dem  sechsten  Buch  beschäftigt  war,  eifahren 
durch  sein  eigenes  Zeugniss. 

Es  wird  kaum  einen  Schriftsteller  geben,  der  sich  nicht  ei 
gewissen  Wandel  in  seiner  Sprache,  der  ganzen  Haltung  aowol  eis 
einzelneu  Wendungen  und  Ausdrücken,  unterworfen  zeigte.  Je  linger 
er  lebt  und  schreibt,  desto  auffallender  werden  die  Unterechiede  eeia. 

v^'T  Natürlich  werden  j  Charakter  und  (Gestaltung  der  äuseem  Lebenem- 
hältnisse  die  Veränderungen  beschränken  oder  vermehren  kfinnen. 
Aber  gerade  bei  dem  so  mannichfach  bewegten  und  so  langen  Leben 
des  Xenophon  nimmt  es  nicht  Wunder,  wenn  die  sprachlichen  Ter- 
sehiedenheiten  seiner  früheren  und  späteren  AVerke  äemlich  be- 
deuteln!  sind. 

Offenbar  wird    sich  der  Anspruch   auf  Zuverlässigkeit,  den  die 
einzelnen  Anjraben  Xenoplions  haben,  nach  der  Feststellung  der 
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in  welcher  die  vorschiedenen  Tbeile  der  Hellenika  abgefasst  sind,  be* 
deutend  ändern.    Ich  gebe  ein  Beispiel. 

Bei  der  Annahme,  dass  auch  schon  ein  Theil  des  zweiten  Buchs 
erst  lange  nach  den  Ereignissen  selbst  niedergeschrieben  worden  sei, 
löst  sieh  ein  vielfach  besprochener  Zweifel.  Xenophon  sagt  am  Schluss 
des  zweiten  Buches,  dass  die  Amnestie  erst  nach  der  Bewältigung  und 
Tödtung  der  nach  Eleusis  geflüchteten  Dreissigmänner  und  der  von 
ihnen  gesammelten  Streitmacht  beschlossen  und  beschworen  worden 
sei.  Nach  der  Schwurformel  aber,  die  Andokides  I  90  erhalten  bat, 
muss  man  glauben,  dass  der  Schwur  alles  Geschehene  vergessen  sein 
lassen  zu  wollen  gleich  bei  der  Rückkehr  der  Bürger  aus  dem  Peirä- 
ous  in  die  Stadt  geleistet  wurde,  und  R  Grosser  (7>.  AmnesUe  d.  J. 
403  i\  Chr.  Minden  1868)  hat  ausführlich  bewiesen,  wie  unwahr- 
scheinlich die  zuerst  von  Hinrichs  (de  Theramenis  Oritiae  et  Thn}»ybuü 
rebus  p.  46)  aufgestellte  Unterscheidung  zwischen  der  Versöhnung  der 
Bürgerparteien  durch  Pausanias  und  dem  Aronestiebeschluss  des 
Thrasybul  erscheinen  müsse.  Grosser  sucht  nun  das  Zeugnis  Xeno- 
phons  durch  die  Yermuthung  Campes  und  Eyprianos  aus  dem  Wege 
zu  räumen,  dass  die  |  Hellenika,  wie  sie  jetzt  sind,  ein  später  und  aos 
schlechter  Auszug  des  echten  Xenophontischen  Werkes  seien.  Was 
pegen  diese  Vermuthung  spricht,  haben  viele,  zuletzt  noch  Vollbrecht 
(de  Xen.  Ilellenicis  in  epitomen  non  coacHs.  Hannoverae  1874)  er- 
(irtert.  Zu  den  andern  Gründen  kommen  jetzt  noch  die  Beobachtungen 
von  Dittenborper  und  mir.  Denn  in  einem  Auszug  hätte  sich  der 
Wechsel  im  Gebrauch  der  Partikeln  unmöglich  erhalten.  Wir  bedürfen 
aber  der  Annahme  eines  Auszugs  auch  nicht,  um  den  Schlussworten 
des  zweiten  Buches  die  volle  Beweiskraft  abzusprechen.  Wenn  sie 
nicht  lange  nach  den  Kreignissen  selbst  geschrieben  wären,  würde  es 
kaum  möglich  sein  ihnen  als  dem  Bericht  eines  Augenzeugen  Glauben 
zu  versagen.  Wenn  aber  zwischen  den  Thatsachen  und  ihrer  Dar- 
stellung fast  ein  halbes  Jahrhundert  verflossen  war,  konnte  Xenophon 
in  seiner  Krinnorunj;  wol  der  Kampf  gegen  die  Dreissig  und  ihren 
Anhang  in  Elousis  als  eng  mit  den  Kämpfen,  die  vorher  zwischen  den 
Bürgern  stattgefunden  hatten,  verbunden  und  also  zu  dem  gehörig 
f-rsclieinon.  dem  durch  die  Amnestie  ein  Ende  gemacht  worden  sei. 
Kr  konnte  aucli  nach  allem,  was  er  an  Gewaltthaten  bei  ähnlichen 
rartoisio;j:en  in  oiner  Anzahl  von  peloponnesischen  Staaten  in  den 
letzten  Jahrzehnten  erlebt  hatte,  mit  Recht  in  einer  Aufwallung  des 
Stolzes  auf  seine  attische  Herkunft  schliessen:  en  xal  vvr  hftov  n 
rr(pkiTn'ovT((t  yju  toU  öoy.ot^  hiifiivfi  o  ^ij/io^.  Allerdings  war  auch  die 
Vernichtuii«:  d^M*  Dreissig  keine  Verletzung  der  Amnestieeide  gewesen, 
da  sie  in  (lieseii   Kiden  ausdrücklich  ausgenommen  worden  waren. 
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1173  76.  Aristides  Quintilianus  de  tnusiea.  Nunc  primnm  sept- 
ratim  edidit  e  codicibus  mss.  recensnit,  emendarit,  amiotavä  ei 
commeufafus  eM  Albertus  lahtnus.  Pars  pritna.  Berolini 
sumptibus  S.  Calvaryi  et  sociorum.  MDCCCLXXXII.  Pp,  LXII 
und  97  in  8^.  (Auch  unter  dem  Titel:  Aristidis  Quintäiam  dt 
mttsica  Ulm  III.  Cum  brevi  annotatione  de  diagrammatis  proprie 
sie  dictis,  figuris.  scholiis  eet.  codicum  mss.  edidit  A.  lahnins. 
Accedunt  binae  tabulae  lithographicae.    Berolini  etc.).*) 

Seit  Marcus  Meibom  das  Werk  des  Aristides  zuerst  im  2.  Bande 
seiner  Antiquae  musicae  audorcs  aepfem  (Amsterdam,  1652)  henos- 
gegeben,  sind  nur  einzelne  Theile  des  ersten  Buchs  von  Gaisford  am 
Hephaestion  und  von  Westphal  (i).  Fragmente  u.  d,  Lehrdätxe  d 
(/riech.  lihfflhftnker  S.  47  ff.),  das  ganze  erste  Buch  von  Julias  Qfear 
(die  erste  Hälfte  in  den  Grmidxiajen  der  griechisvheti  Rhythmik  ^9ifL 
die  zweite  vor  dem  Index  lecff.  marbnrg.  1862/3)  wieder  gedruckt 
worden.     Ohne   Zweifel  ist  die  Schwierigkeit  def  Schrift  liabhaft  za 

1474  werden  Ursache^  dass  sie  weniger  gekannt  und  benutzt  ist,  als  man 
bei  der  Bedeutung  ihrer  Angaben  für  die  Rhythmik  und  Metiik  der 
Griechen,  über  den  Einfluss.  den  man  der  Musik  für  die  Eniehang 
der  Jugend  und  die  Gestaltung  des  menschlichen  Lebens  überhai^ 
zuschrieb,  erwarten  sollte.  .  .  . 

Der  erste  Band,  der  jetzt  vorliegt  zerfällt  in  zwei  Theile.  Jkn 
erste  enthält  ausser  der  Vorrede  (S.  V — XI)  eine  IntroducÜo  litemrm 
aus  Fabricius  hihlioth.  graera  III  642  f.  Harl.,  ein  Summarium  Ubri 
I  et  II  aus  einer  Hs.  der  Biblioth.  bodleiana,  einen  Index  codicum  MS& 
J/7.s7/V//.v  aus  Harles  Zusätzen  zu  Fabricius  bibl.  gr.  UI  635 — 637,  den 
der  Herausgeber  ebenso  wie  der  Introductio  zahlreiche  und  aus- 
führliche Anmerkungen  angefügt  hat.  Endlich  geben  AdditamatM 
p.  LA'III  -LXII  Auszüge  aus  Vergleichungen  der  Pariser  HsB.  des 
Aristides,  die  Herrn  Jahn  aus  den  hinterlassenen  Papieren  A.  VinoeotB 
mitgetheilt  worden  sind.  Die  Anmerkungen  bieten  eher  zu  viel  ab 
zu  wenig.  .  .  .  j 

147.-.  Der  zweite  Theil  des  vorliegenden  Bandes  enthält  den  Text,  abttr 

ohne  kritisclie  und  exegetische  Anmerkungen:  jetzt  (sagt  der  Hfims- 
geber  p.  1):  ,///  Annotatione  tantumwodo  diagrammata  ei  figm^ae^ 
.srholia.  letnmatn  et  nntne  tarn  ntnrginnles  quam  interlineares  Mbrarwm 
mss.  trartnntnr.  (aetrra  rouunnttnrio  reservantnr^.  Dieser  soll  ^mmi 
ita  longo  trntporis  intvrrnllo*  (Prarfatio  p.  IX)  nachfolgen.  Erst  naeh 
dessen  Erscheinen  also  wird  sieh  über  das  kritische  Verfahren  und 
ül)er  die  richtige  Auffassung  mancher  schwierigen  Stelle  urtteiha 
lassen.  Indessen  überzeugt  man  sich  doch  schon  jetzt  bei  einer  Ter- 
gleichuni:  des  Textes  mit  dem  bei  Meibom   und  im  ersten  Bache  bei 


'  I  r.ott.  iJel.  Anz.  18bL\  S.  1473—78. 
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Cäsar  und  Westphal,  dass  eine  nicht  unbedeutende  Zahl  von  Stellen, 
sei  es  durch  die  Benutzung  besserer  Hss.,  sei  es  durch  Yermuthungen 
des  Herausgebers  erheblich  gewonnen  hat.  Die  handschriftliche  üeber- 
lieferung  scheint  aber  auf  eine  nicht  sehr  alte  Quelle  zurückzugehn, 
da  eine  Menge  von  stärkeren  und  von  geringeren  Yetsehn  allen  Hss. 
gemeinsam  sind.  So  sagt  lahn  p.  LVI,  dass  m  27  (p.  96,  29),  wo  mit 
Meibom  xaxla  oder  mit  lahn  xäxy  zu  lesen  ist,  alle  Hss.  xixtl  haben 
und  gleich  darauf  in  allen  Tikevtii  stehe,  während  Aiistides  nach 
Hemsterhuis  und  Jahns  Yermuthung  itln^  geschrieben  hatte.  Wenn 
in  einer  pariser  Hs.  v  durch  einen  darunter  gesetzten  Strich  getilgt 
wird,  so  ist  das  offenbar  nur  Yermuthung.  Auch  11  6  p.  44,  4  haben 
alle  Hss.  (s.  p.  XYU)  xal  rov  iv  rolg  xixiQmvog  taß  ^fiaiov  xolinxoig 
Tct  xara  ftovötxifg  Qtj^ivra.  Dass  dies  keinen  Sinn  gebe,  ist  klar  und 
CS  sind  viele  Yersuche  den  Fehler  zu  verbessern  gemacht  worden. 
Niebuhr  setzte  ötakayofuvov  nach  ^^ivra  zu,  Htdm  sdireibt  dafür 
öiaXtx^fvray  lahn  |  ^tiroQ^vovra,  Erinnert  man  sich,  dass  q  und  €,  iiTS 
11  und  X  häufig  verwechselt  worden  sind,  so  ist  ix&ivta  eine  wahr- 
scheinlichere Aendenmg.  Gleich  darauf  hat  lahn  mit  den  Hss.  og  to 
TTjvixavra  (w^ßoJg  fiovoig  —  ixtdeixvvßevav  ^Püiextav  tov  OQX^^^^  oStoos 
oifoöQa  i^exlfiTTtro  behalten,  während  Meibom  to  in  yi  ge&idert  hatte. 
Ich  erinnere  mich  nicht,  dass  Aristides  so  den  Artikel  mit  Adverbien 
verbinde,  und  glaube  deshalb,  dass  er  vielmehr  tov  geschrieben  habe. 
Kurz  vorher  in  demselben  Kapitel  (p.  43,  38)  lässt  sich  eine  Lttcke 
nicht  verkennen.  DiQ  Hss.  haben :  alk^  <oömQ  ix  6ittrjg  Ivovötjg  ffVOBtog 
Tfjv  aftHvv)  :r(fOTt/t(tlfuVy  ovrio  xdv  tH  /uloxoUa  tijv  ßekti<o  xgoaiQioHog 
t]fiovtiv  t:rt(ft()orru(v  oMjv  (ftvTcrfor,  aber  der  Gedanke  fordert  etwas 
wie  ;/cV>r;)r  Vf.T/</^f()or(T«r  :t()OXQiTiov,  Tt)v  61  x*i(kü-^  ^;rig^()oi7(iffr  io6t)v 
ffhvxThor.  Auf  S.  44,  33  ist  vielleicht  (UQog  in  den  Worten  ixacno  61 
rraQfyyviiiftari  fth^os;  löiov  difOQl^ovoa  nur  Druckfehler,  da  die  fol- 
^CMiden  \V(H'tc  6.t/(5(>o/£;J^'  yovv  rij^  xara  ßhmxov  xal  e^66ov  nj^  xata 
xf(KU'  i6td^i>rr(c  yMTarhuxriu  fnkfj  xal  ärax^t^rixor  itegop  t§Bki§(wv  tt 
Titjy  f:r*  nrtyidic  i^  f:rl  6dQv  jrdkiv  i^xdöTtjg  t6iov  keinen  Zweifel  lassen, 
dass  ////.<>H  gewiesen  werden  müsse. 

Schon  ans  diesen  wonif];en  Beispielen  erhellt,  dass  die  Ueber- 
lioforunfr  in  den  Hss.  wonig  zuverlässig  ist.  und  so  wird  Aristides  es 
als  sein  Recht  verlaugeu  dürfen,  von  allerlei  grammatischen  Yerstössen 
durch  die  Sorp»  seiner  Herausgeber  befreit  zu  werden,  die  er  nach 
dem  Kiudruck,  den  seine  Sprache  im  Ganzen  macht,  nicht  selbst  ver- 
schuldet, auch  wenn  er  nicht  ein  Zeitgenosse  Plutarchs  war,  wofür 
ihn  der  Ilerausp'her  hiilt  (p.  XXX).  So  schrieb  er  wol  p.  38,  1  nicht 
r.r  f\rtoxnf'oiff{><(,  sondern  nur  iixtöxfii^ofif&a  oder  6  tj  f.*?irJx*^o^^a, 
p.  40,  11  I  niclit  (!j^  yictj  f rf(i;'?/*Tf/t.  sondern  dg  yaQ  —  iai^yivff^  urt 
'/f'fOfu,  p.  «)4.  17  nicht  ot'x  t(:to  too.tov  klyotfur,  sondern  ovx  iary  dno 
r(>.  L     Auch   wird  er  p.  3!),   12  nicht  rijv  x    dTidkkayi{v  xata  6vvafHV 
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ivöaifiova  sroiijotiTai,  sondern  xoiijaerai  und  p.  38,  10  xqIv  i^*  m  tyr 
axovöifV  Ti&erai  xaTavotja<ofifv,  nicht  xatapotjcaifuv  gesagt  haben. 
Vielleicht  hat  manche  dieser  Vermuthungen  der  kandige  Hffrmaagelbn 
selbst  gemacht  aber  aus  kritischer  Vorsicht  nicht  in  den  Text  auf- 
nehmen, sondern  nur  im  Commentar  erwähnen  wollen.  Und  so  sei 
auch  noch  die  Vermuthung  erwähnt,  dass  p.  38,  6  nicht  richtig  sei, 
was  in  den  Hss.  zu  stehn  scheint:  ij  xax  rovTfov  ianv  ^vg^hf  twiagEar 
Ti)v  ioifhknav,  sondern  Aristides  geschrieben  habe  ivtaxovriv  aS^ilacF. 
lahn  hält  an  der  Ansicht  Meiboms  fest,  dass  Aiistidea  in  der 
Wende  des  1.  und  2.  Jahrh.  gelebt  habe,  während  ihn  Cäsar  erst  in  das 
dritte  Jahrhundert  setzt.  Er  hätte  vielleicht  noch  die  Orthognvhie 
KoivTiliavo^^  die  sich  in  allen  Hss.  zu  finden  scheint  für  seine  Meinaag 
geltend  machen  können,  da  nach  Dittenbergers  sorg^tiger  üaterancinuig 
(Hermeti  VI  301  f.)  die  Schreibung  Koivro^  die  ältere  ist,  Kavivwq  ent 
nach  Plutarch.  Kvivro^  noch  später  in  den  Inschriften  TorkonuiBt,  n 
dem  Gentile  Quintilius  aber  ovi  und  vi  sogar  schon  früher  gewSknBek 
gewesen  ist.  Man  wird  lahn  zugcstehn  können,  dass  sich  für  aeine 
Ansicht  Manches  sagen  lässt  und  ein  wirklich  entscheidender  Graad 
gegen  sie  von  Cäsar  auch  in  der  neuen  Abhandlung  De 
Qmtitiliani  musicae  scriptoris  aetafe,  die  mir  während  ich  diea 
durch  seine  Güte  zukam,  nicht  vorgebracht  ist  Aber  ebenaonieBJg 
sind  Jahns  Gründe  als  entscheidend  anzuerkennen,  und  nachdan  ick 
i^~»  soeben  die  drei  Bücher  gelesen,  muss  ich  mich  |  unter  dem  friaehBa 
Eindruck,  der  zurückgeblieben  ist  für  eine  spätere  LebensMl  du 
Aristides  entscheiden.  ... 


if>{3  77.   (1.)    l>e   l^aeudolyslae    ejHtaphll    codteibuBm 

Mni'iiuuis   Evtl  mann   Tilsensis.     Lipsiae   typis   B.   6.  Teobneri 

MDCCCLXXXI.     39  SS.     8«. 

78.    (2.)    Ps€Uiloly9ia€   oratio  funebris.      EdidU    Martimm 

Eni  mann     Dr.     phil.       Lipsiae     in     aedibus    B.    O.    TVloliaed 

MDCCCLXXXI.     30  SS.     8».*) 

In  der  Epif>tola  critica  ad  0.  Hermannum  p.7  EL  [oben  fi,  83§4 
hatte  ich  gezeigt,  dass  alle  Handschriften  des  Lysias  aas  der  baiM* 
hergor  88  des  12.  Jahrh.  stammen,  also,  da  diese  erhalten  ist,  lltr  dil 
Kritik  ohne  alle  Bedeutung  sind,  dass  nur  die  zweite  Rede,  die  fifl^fMiA 
dem  Lvsias  zugeschriebne  Grabrede,  eine  Ausnahme  mache,  irnQ  ei 
Hss.  gebe,  in  (lenen  sie,  getrennt  von  den  andern  des  Lysiaa,  in  Ot- 
Seilschaft  demosthenischer  Reden  oder  Schriften  anderer  SchiifiateDv 
überliefert  sei,   diese   Hss.  aber  nicht  aus  der  heidelberger 


♦)  Gott.  Gel.  Anz.  18b2,  S.  1633—40. 
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Da  unter  diesen  eine  pariser,  der  codex  ooislinianus  249  (bei  Bekker 
Y),  des  11.  oder,  vfie  J.  B.  Haase  und  Dübner  urtiieilten,  des  10.  Jahrb., 
jedesjfalls  älter  ist  als  die  Heidelberger  (Bekkers  X),  die  dem  12.  Jahrb.  ^^^ 
angehört,  so  musste  einmal  untersucht  werden,  wie  aioh  die  lieber- 
lieferung  dieser  von  X  unabhängigen  Hss.,  denen  allein  wir  die  Aus- 
füllung der  Lücken  §  21 — 28  verdanken,  zu  der  in  X  verhalte. 

Diese  Untersuchung  hat  Dr.  Erdmann  mit  grossem  Fleiss  and 
Geschick  geführt  (1),  und  nach  ihrem  Ergebniss  eine  kritische  Ausgabe 
der  Rede  gegeben  (2).  Er  beschreibt  IS.  8 ff.  17  von  X  unabhängige 
Hss.,  von  denen  Bekker  nur  zwei  in  Paris  (VU)  und  zwei  in  Venedig 
(FG)  kannte*).  Dann  stellt  er  in  mühsamer  Erörterung  das  Yeriiäitniss 
dieser  Hss.  zu  X  und  unteir  sich  dahin  fest,  dass  aus  einer  Es.  des 
ganzen  Lysias  eine  Abschrift  aller  Beden  {w)  und  eine  der  Grabrede 
(!/)  genommen  worden  sei,  und  aus  w  wieder  (X)  für  alle  und  eine 
(Y)  nur  für  die  Grabrede,  aus  y  dann  die  Hss.  g  (Laurent  86, 13)  und 
¥  stammen,  endlich  auf  X,  Y,  ^F  die  übrigen  zorückgehn  (8.  34). 
Dagegen  wird  wenig  zu  sagen  sein.  Es  ergiebt  sich  aber,  dass  X 
immer  noch  der  zuverlässigste  Zeuge  bleibt  und  die  Güte  der  andern 
sich  zumeist  durch  den  Grad  ihrer  üebereinstimmung  mit  X  bestimmt 
Denn  selbst  von  den  wenigen  Stellen,  in  denen  nach  S.  36  X  gegen 
andre  im  Unrecht  sein  soll,  sind  noch  manche  abzuziehen.  Warum 
soll  aya&c5r  jtoXkiov  in  XF  §  16  schlechter  sein  als  m^JuSv  dyaMp 
in  \g  oder  ovx  av  i6oiv  §  34  in  XY  schlechter  als  iötav  oiix  av  in 
¥(j?  §  19  soll  ja  das  richtige  bQlaao^ai  in  prX  stehn  und  um  die 
erste  Hand  in  X  handelt  es  sich  doch  nur.  §  28  |  haben  XY  (jww>-  ^ösö 
rarov,  ¥(/  OTtvojTicTor,  aber  jenes  bezeugen  die  alten  Grammatiker 
ausdrücklich  als  dio  attische  Bildung:  vgl.  Buttm.  ausf.  Or.l  263  f., 
Bamberg  Z.  f.  (himn.  XXVIII  10.  §  23  soll  i66vrt(;  in  g  und  dovtii; 
in  ¥  dem  Richtigen  wenigstens  näher  stehn,  als  hiöoxt^  in  XY.  Aber 
die  Vermuthung  Erdmanns  vjthQt66vrt(;  kann  nicht  richtig  sein.  Ihre 
Ueberlegung  ()Myirtffo>;)  nuisste  die  Athener  die  Grösse  der  Kriegsgefahr 
erkennen  lassen  und  also  vom  Aufnehmen  des  Kampfes  gegen  die 
Perser  zurückhalten:  sie  folgten  aber  dieser  ruhigen  Mahnung  des 
Verstandes  niciit,  sondern  vielmehr  hochherziger  Yaterlandsliebe.  Ich 
weiss  also  noch  nichts  Besseres,  um  den  nothwendigen  Gedanken 
herzustellen,  als  dass  n^dorr^i,  vor  ti66Th(;  ausgefallen  sei:  obgleich  sie 
die  Kriegsgefahren  kannten,  gaben  sie  doch  der  kalten  Ueberlegung 
nicht  nach.  Also  stehn  beide  Ueberlieferungcn  gleich  weit  vom  Richtigen 
al).  -  S  29  ist  die  IJeberlieferung  in  X  gerade  deshalb  treuer  als 
in  /'  (Vatic.  ü9),  weil  ^t  von  erster  Hand  wie  in  Y  vorhanden  war 
und  erst  später  i::etilgt  worden  ist:   denn  offenbar  ist  vor  hffiotcLiiivov 


*)  Dil'  b'Nart«'!i   v'mvv  IIs.  iu  Moskau,  die  Erdmaun  übergeht,  gicbt  Vater  in 
Jahns  Jahrhh.  Snj>/i/.   IX    10  ff. 

Sauppo,  Au.-s'OwUlillo  Schriften.  48 
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ausgefallen,  dass  sich  dem  Xerxes  bei  seinem  Weitendehn  Tom  Het 
lespont  nach  den  Thermopjlen  alle  die  kleinen  Staaten,  durch  denn 
Gebiet  er  kam,  anschlössen.  Auch  §  19  ist  es  sehr  zweifelhaft,  ob 
nicht  X  vielmehr  deshalb  das  Richtige  habe,  weil  er  mit  den  anden 
von  erster  Hand  dtöaaxofdvov^  und  von  zweiter  ßaaiXevoftiv&vg,  ab 
weil  er  diöuanofiivon^  von  zweiter  und  ßaoiXavoßipotg  von  erster  hal^ 
denn  nach  dem  vorausgegangenen  rovroig  ist  der  an  den  Infinitir 
vjtffQtTtiv  sich  anschliessende  ÄcciD^tiv  bei  weitem  vonuaehn.  Offen- 
bar waren  zwei  Tx'sarten  schon  in  der  Hs.  angegeben,  ans  der  X  ab- 

K^^G  geschrieben  wurde.  |  Ebenso  ist  aya&ovy;  §  24  von  erster  Hand  in  X, 
wie  auch  Y  hat,  der  Correctur  aya&oig  in  X  vorzuziehn.  Also  irerden 
wir  X  trotz  der  vielen  Fehler  der  verschiedensten  Art,  die  räch  in 
ihm  finden,  wie  er  in  den  übrigen  Reden  die  einzige  Qmndlaga  fifcr 
die  Kritik  ist  so  in  der  Grabrede  als  die  verhältDissmässig  beste  ond 
zumal,  wenn  er  mit  V.  wie  dies  meist  der  Fall  ist,  fibereinstimmti 
ziemlich  zuverlässige  Grundlage  anerkennen,  zugleich  jedoch  sngobcn, 
dass  y  an  melireren  Stellen,  wo  X  falsches  bietet,  durch  unabUtaigigi 
Ueberlieferung  das  Bichtige  erhalten  hat  Dies  erwiesen  zn  haben  kk 
das  Verdienst,  das  sich  Erdmann  durch  seine  Abhandlnng  erwuibea 
hat  Weit  zurück  liegt  die  Trennung  der  beiden  Zweige  der  üebv- 
lieferung  wol  nicht,  da  beide  in  Wesentlichem,  Sichtigem  and  Khkn, 
so  ziemlich  übereinstimmen. 

Ein  guter  Gedanke  Erdmanns  ist  es,  dass  er  in  der  Aufgabe 
die  Stellen,  welche  der  Yei-fasser  der  Grabrede  benutzt  hat,  miimhw 
Text  und  kritischen  Xoten  abdrucken  Hess.  Aber  dabei  hat  er  n 
§  33  eine  für  das  Urtheil  über  die  Entstehung  der  Bede  meikwltadip 
Thatsachc  zu  erwälmen  unterlassen.  Er  hat  dort  nur,  was  ÜBokr.FlUM^ 
§  96  in  der  Hs.  r  steht  gegeben,  aber  nicht,  was  die  inteipdintaa 
Hss.  bieten,  berücksichtigt.  Die  Grabrede  aber  stimmt  mit 
interpolierten  Text  überein,  obgleich  an  der  Richtigkeit  der 
in  /'  zu  zweifeln  nicht  möglieh  ist  Es  bleibt  also  nurdieWaU 
nehmen,  dass  der  Verfasser  der  Grabrede  schon  eine  Hjb.  der 
polierten  Kecension  des  Lsokrates  benutzte,  oder  dass  der  ThUbV 
dieser  Kecension  seinen  Zusatz  aus  der  Grabrede  entnahm.  Iah  faill 
G.  (r,  A.  1864  8.  830  fobot  S.  372  f,]  das  Letztere  als  nnwahraohflioiBH 

10:^7  bezeichnet  Fuhr  Hhcin.  Mits.  XXXIII  345  die  Sadie  anentaohMM 
gelassen.  Da  Uionysios  auch  sonst  der  Lesart  der  inteipolieifaB  Hiä 
gefolgt  zu  sein  seheint,  so  dürfen  wir  wol  die  Entstehung  der  JatKh 
pohitiun  im  lsokrates  so  früh  setzen,  dass  der  Verfasser  der  Onliiil 
eine  IIs.  der  interpolierten  Kecension  vor  sich  haben  konnte. 

Bedeutend  verändert  ist  der  Text  nicht,  aber  dooh  UeM  d 
Ausgrabe  an  mehreren  Stellen  zuerst  das  Richtige.  So  ist  mit  XY  {( 
iiiiHroVy  2()  ri'/Jir,  27  rV-  und  dtay.ooiiu^  fflv  xal  ;t^toi$  umgesl)dll|  Ü 
dovkoJotoOat,   28   o  di  aufgenommen,   77   «vTa|  getilgt     Mit 
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ist  §  21  Tovg  "Ekktivag,  31  mit  Hirschig  ßox^alku,  73  mit  Beiske  xol 
^d\f}ai  gestrichen,  nach  eigner  Yermathung  ist,  wie  schon  Jakobs  (At" 
tika)  wollte,  %  \b  av,  mit  Jakobs  31  6iaq>d^iQhta(;y  mit  Bad.  SchöU  41 
xokiTtvoßiv<ov  zugesetzt,  §  62  mit  Emperius  Tttiiaofuvoi  geschrieben. 
Auch  xa\  <fivyi}g  sollte  §  33  gestrichen  sein,  wie  Bud.  Scholl  (und  vor 
ihm  schon  Krancr  Hellenika  p.  157)  vermutbete.  Manches  Andre  mag 
mir  im  Augenblick  nicht  gegenwärtig  sein. 

Lieber  bespreche  ich  noch  einige  Stellen,  an  denen  ich  mit  dem 
Herausgeber  nicht  übereinstimmen  kann.  §  7  hat  er  eine  Yermuthung 
Keiskes  aufgenommen  ^öixovvro  axa^avivxmv  für  tiiixow  äxo^avovtag, 
weil  6ix^v  sxeiv  nicht  von  Unrecht  Thuenden,  die  ihr  Bechtf  d.  h.  ihre 
Strafe  gefiniden,  gesagt  werden  könne,  aber  so  sagt  Piaton  Besp.  YII 
529  C:  dlxi]v — ^x^'  oQ^wq  yaQ  ßoi  ixexk^^ag,  Xen.  Anab.  II  5,  41: 
KkiaQxog  fitv  Toivvv,  ei — skvB  rag  öxavöag,  r^v  öbaiv  ^ei.  Antiphon  m 
<5,  8 :  ?xovr6g  ye  -niv  ölxriv  rav  q)0VBa}g.  Wyttenb.  zu  Plutarch  Mor.  152  E. 
—  §  35  hat  Erdmann  die  Lesart  der  Hss.  ge|las8ea  und  Emperius  leae 
Yermuthungen  nur  in  der  Anmerkung  erwähnt  Aber  richtig  kann 
weder  xal  rov  xQooiovrog  xiv&vvav  noch  vxiff  r^g  ^OiOTiirog  sein. 
Statt  xcr/ vermuthe  ich  ix  und  dann  hxhQ  rcSv  ^ikrarmv  rtSp  avrdiv 
T(üv  iv  SakaßivL  Die  auf  der  Flotte  wussten,  dass  sie  für  das  Liebste, 
was  sie  hatten,  für  die  nach  Salamis  Oeflüchteten,  kämpften,  diese  aber 
mussten  bei  dem  angstvollen  Blick  auf  die  Schiffe  nicht  allein  an  die 
Gefahren,  die  den  Kämpfenden  drohten,  sondern  auch  daran  denken, 
dass  auch  (xa()  ihre  eigne  Bettung  aus  der  nahen  Gefahr  unsicher  sei. 
TcJr  (fikraro)v  für  das  unmögliche  nlg  ^ikonjrog  hat  schon  Kappeyne 
van  de  Coppello  ohscrvait.  in  Xen,  diaL  Hieronem  p.  52  vermuthet  — 
§  41  ist  in  den  Worten  v:tlQ  rij^  avxwv  öovkeiag  nach  Bud.  SchöUs 
Vermuthung  avTcov  gestrichen.  Aber  ist  das  nicht  ein  richtiger  Ge- 
danke, dass  die  Krieger  dos  Selbstherrschers,  wenn  sie  ihm  den  Sieg 
erkämpften,  ihre  eigne  Unterthänigkeit  befestigen?  Allein  der  Sym- 
nietrio  mit  r/^^-  iktv&tQia^  wegen  darf  man  doch  wol  ainSv  nicht 
streichen.  —  >{  52  hat  Markiand  ovv  nach  3/vQ(oti6ov  eingesetzt,  Bekkcr 
beginnt  ohne  ovv  mit  VvQfoviöov  einen  neuen  Satz.  Erdmann  wiU, 
wie  die  Zürcher  Ausgabe,  mit  xal  ol  fdv  avrol  —  ^r/xcor  einen  zweiten 
Tiicil  dos  Satzes  an  den  ersten,  dessen  Yerbum  tj^lovt*  ist,  sich  an- 
sciiliesson  lassen.  Das  ist  bei  der  Schwerfälligkeit  des  dann  entstehenden 
Satz(\s  und  \ve«:en  des  nach  (cravtfjaavTeg  wiederholten  avroi  nicht 
wahrscheinlich,  al)er  ebenso  wenig  das  Asyndeton  Bekkers.  Passender 
indessen  als  durch  Markhmds  ovv  schliesst  sich  das  Folgende  durch 
ein  vor  MvotoniSor  liinzugcfügtes  xai  an.  —  Auch  §  54  ist  das  Asynde- 
ton f:ep:en  den  (Jebrauch  der  Redner  und  mit  |  Becht  hatte  Bekker  i®9 
aus  FV  ovv  nach  //Ir  auf«:enommen.  —  Dass  nach  Pxktvaav  d*  eig  r^v 
Kvoeht^v  §  59  ein  (i(\i;ensatz  ausgefallen  sei,  ist  eine  sehr  wahr- 
scheinliche Verinuthun«;  von  Jakobs  (Attika).     Es  wird  die  bekannte 

48* 
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Bestimmung  fiaxQov  xkoloiy  ixl  rads  ^aatjkiöag  ßt^  xa^ilxBiv  (Isoer.  IV 
118)  ge\\'esen  sein.  —  §  60  schreitet  die  Rede  mit  c&g,  mag  man  es 
erklären,  wie  man  will,  nicht  richtig  fort:  auch  hier,  wie  häufig,  weiden 
die  Abkür/Aingen  von  ojg  und  xai  verwechselt  sein.  Femer  (i^abe 
ich  avToh\  das  in  den  vorhergehenden  Worten  Erdmann  nach  SdiöUs 
Yermuthung  gestrichen  hat,  schützen  zu  müssen.  Gerade  deshalb 
mussten  die  Hellenen  trauern,  weil  ihre  Freiheit  vernichtet  war: 
Lycurg.  §  50:  nmrdqij  yaQ  roT^  tovtcdv  OfOftaöiv  tj  r&v  £UUop  *£Ujj- 
v(ov  iXav&eQta.  Dass  avT(5v  steht  nachdem  ry  ^EXlaöi  vorausgegangen 
ist,  kann  nicht  stören.  —  Auch  v:^  62  ist  w^  avx  itrop  schweilich 
richtig,  sondern  entsvodcr  tag  mit  xcd  zu  vertauschen  oder  yidmehr, 
da  es  in  XY  nicht  steht,  zu  streichen.  —  §  73  wird  das  Schicksal 
der  Väter  beklagt,  die  selbst  gealtert  herrliche  Söhne  durch  den  Krieg 
verloren.  Mitten  darin  heisst  es:  vjto  61  nov  avrcSv  jrpotc^ar  pf- 
kova&at  xal  vvv  iktfiö&ai.  Darauf  kommt  wol  nicht  viel  an:  denn 
wenn  es  von  Leuten  geschieht^  aus  denen  man  sich  nichts  macditi  ist 
das  eine  wie  das  andere  gleichgültig.  Aber  das  MiÜeid  wegen  der- 
jenigen ist  schmerzlicher,  wegen  deren  man  vorher  beneidet  worde. 
Also  r,Tf(>  61  TO)v  airiov  — .  Doch  ich  schliesse,  indem  ich  die  meA- 
würdigo  Beobachtung  hervorhebe,  welche  Erdmann  S.  36  ft  seiner  Ab- 
handlung mittheilt,  dass  nach  der  Folge  der  Reden  und  äusseren  Zeichen, 
i^Q  die  sich  in  der  heidelbergor  Hs.  finden,  zwei  ge|trennte  Sammfamgea 
angenommen  werden  müssen,  aus  denen  der  Inhalt  der  Hs.  zusammen- 
gesetzt ist,  die  eine  der  Reden  8 — 31,  die  andere,  in  welcher  mit  den 
Reden  1  und  2  zwei  des  Alkidamas,  zwei  des  Antisthenes,  eine  des 
Domades  verbunden  waren.  Wahrscheinlich  gehörte  ursprOng^id 
dieser  Sammlung  auch  die  Gorgias  zugeschriebne  Lobrede  ml  BMena 
an,  die  in  der  heidelberger  Hs.  noch  auf  die  31.  des  Lysiaa  folgL 
Es  fallt  damit  ein  neues  Licht  auf  die  Ueberlieferung  der  Beden 
des  Lvsias. 


r? 


79.   De    Athenienahun     ratione    suffragia     in    iuMeiU 
ferendi.  *) 

In  quibuscunquo  rebus  quid  vel  constituendum  vel  agendnm 
sit  non  unius  hominis  voluntate  decernitur,  sed  complurium  muUo- 
runive  inter  sc  dissentientiuni  opiniones  post  brevem  longiorauTe  oon- 
suitationem  in  quamnam  potissinuini  sententiam  conspirare  videantor 
invenienduni  est,  rationem  inveniendi  ipsam  gravissimam  et  reapee 
esse  et  omnibus  teniporibus  visam  esse  Adolfus  Trendelenbuig  atiate 
et  subtiliter,  ut  s()Iol)at,  exposuit  (Scripta  miuoraJ12iiW\!\^  Qnicum 
id  maxinio  (luae.siverit,  quomodo   ea  de   quibus  suffragia  fieni  oportet 

*)  liiU.  schol.  at'jstiv.  Gutting.  1883. 
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certis  verbis  ac  formulis  concipiantor  vel  in  partes  recte  dirimantur 
eaeque  partes  idoneo  ordine  suffragiorum  U^oni  sabiidantur,  rem 
non  minus  difficilem  multumque  et  saepe  qoaesitam  esse  iam  Cicero 
de  legibus  III  33  iure  dixit,  soffragia  dam  an  palam  ferri  mdius 
esset  Ätque  dvitati,  cuius  dves  omnes  animi  iusti  propoaitiqae 
tenacis  sint,  suffragia  aperta  unice  convenire ,  &dle  est  ad  intelli-r 
gendum,  occulta  ut  praeferantur  infirmitatem  natorae  humanae  et  debi-* 
litatem  in  causa  esse.  Exspectant  emm  qui  cum  res  moderantor 
haec  posteriora  instituunt,  ut  multi,  si  suffragia  palam  ferenda  sint,  Tel 
quia  sibi  a  civibus  alterarum  partium  potentibus  timeant  Tel  iuTidiam 
defugiant,  ad  illos  transituri  sint.  Qui  palam  ferri  Tolunt,  aüt  libertatis 
dignitati  et  veritatis  confidunt  aut  Tenefatione  Tel  timore  suo  aut  omnes 
aut  plures  ne  contra  se  suffragia  dent  commotum  iri  persoasum  habent 
Quaeritur  igitur,  qua  ratione  Athenienses  usi  sint,  aliane  aliis 
tcmporibus  fuerit,  an  pro  rerum  diversitate,  de  quibus  ageretur,  discrimen 
intercedere  Yoluerint.  Nam  Cicero  1.  d.  tria  genera  discemenda  esse 
recte  dixit,  cum  suffragia  in  magistratu  mandando  ac  de  reo  iudicando 
sciscendaque  in  lege  aut  rogatione  ferri  possent  Suffragia  Tero  multis 
modis  dari  possuiit,  aperta  pedibus,  manibus,  calculis,  occulta  testis, 
calculis,  fabis,  conchis  marinis,  foliis,  eisque  aut  in  singnla  aut  in  bina 
vasa  coniectis.  Ut  voce  assensum  dissensumTC  suum  proderet,  Tctus 
erat  et  simpIex  contionis  Lacedaemoniorum  consuetudo  (Thuc.  I  87. 
Plut.  Lycurg.  26),  sed  si  id  obscurius  factum  esset,  aliquando  etiam 
pedibus  in  suffragia  itum  esse  idera  Thucydides  testatur:  quam  rationem 
in  senatu  roniano  usitatani  fuisso  constat  Conchis  antiquitus  Athe- 
nienses usos  esse  pro  testis  vel  calculis  aeneis  ostendit  Aristophanis 
E(iu.  V.  1382:  ov  yjH{nv(ör  oZ,{ov  likka  a:tor6tSv:  nam  Agoracritus  ibi 
Deninni  specie  antiqua  insignem  inducit  itaque  recte  etiam  de  anjtiqua 
ciileulonim  speeie  mentionem  iniicit,  neque  aliud  docent  Vesp.  v.  332  sq. 
ff  (StjT(C  kii>or  fn  :robiOor  fV*  <>*'  ra(;  x*^^Qi'Va<^  agid^fiovOiv  et  Y.  349:  ovxo 
xiTToj  dta  Tojv  tiaviiStov  /ttra  xo/(>/j7;§  Jt^nik&^li* ,  nam  qui  loquitur, 
Pliihx^leo  etiam  senex  vocabulo  utitur  quo  adolescens  uti  consueverat 
Kect«?  igitur  seholia  Vesp.  332.  Equ.  1150  et  Pollux  VIII  16:  xaXai 
yii{f  ilvTi  \j'i\(f(fjv  yjH{tiviu^  ^xi^wvTo,  aYxtQ  i^aar  x.oyjai  S^cüiamot,  quae 
(»ninia  videntur  ad  ununi  eundemque  fonteni  referonda  esse,  Toterem 
Aristoplianis  interpretem.  Foliis  deindo  senatum  quingentorum  ali- 
ijiumdo  usuni  esse  vocabulinn  ([uod  est  ix<frkX(^^o(/ilv  documento  est, 
qinMl  usiirpatmn  de  eo  esse,  (jueni  missi  in  suffragia  collegae  indignum 
rsse  dignitate  siia  iudicassent,  granimatiei  tradunt  Harpocratio  ^x- 
if  vkko(f  o/^)t](Uu '  fi  /cWf{  ru'  Tffjv  ßovktvTÖiv  döotili^,  öu^iiff*l^tTO  tj 
tiovkt]  .T/(>i  error,  ii  yt/ti  arrov  ftr^xiri  ßovX^VHV  dvrl  dl  tpfj^OiP 
<f  r/.koi<;  f/n<'jvT(),  <^i'  (ur  ixartro^  f:r(OfiftuiviTo  r^r  avrov  yrcififjv,  .1«/- 
ntfjyo,;  tr  Titß  y.aia  lltt/.rfrxror  tx<f  rkko<fO{tfj&h^o^  (0.  A.  II  322a.  326b). 
Pollux    VIII    1!):    y.i'A    i,    ,^/r;./^    (St    oi    crtt'Toxoatoi   qvkkoi^   avrl   i>t}ifein> 
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iXQ<3vto.  Anecdota  Bekkeri  p.  248.  Sed  qui  Aeschinis  verba  I  111  aq. 
accuratius  inspexerit,  haec  non  prorsus  vera  esse  die  perqaciet 
Aeschines  ait:  ear  ^ilv  f)  ßovkij  xarayvovoa  rovrov^  aßtxtfp  xät  ia^ll^ 
^oQtjaaaa  öixaorriQUo  xoQadio,  öore  Tt)v  6(OQaav  avrotg'  —  |cmc  tisr#' 
iog  ixavijk&tv  ii  ßovkii  dq  rb  ßovktvtfJQiov,  i§eq>vXXof)6f^ae  fthß  aim, 
iv  6h  ry  V)fj^(p  xaraöi^aro.  ort  d*  ov  xaQiöcoxB  dixacr^Qiqk  ai^  IftjlMir 
ix  rov  ßovlavTtiQiov  —  rijq  öiOQsäq  axevvyx^^^'  !•  H.  Bremi  haeot  Ülo 
quidem  in  his  verbis,  sed  quod  senatum  sibi  ipsi  ins  quaestioius  Tin- 
dieare  potuisse  ad  eamque  quaestionem  ipij^ov  referendam  esse  dixit, 
id  ferri  nuUo  modo  potest:  neque  enimin  y.  ^^^iog  ea  Tis  qnaenndi 
inest,  quae  opponi  ixqvllo^oQ7ja€i  possit  Yidetur  igitnr  potins  lae^vU»- 
g:o(}iiv  de  praevia  quadam  sententiarum  exploratione  Moipieiidam 
post  quam  deindo  audito  fortasse  reo  quingenti  denuo  in 
missi  sint  Sed  foliis  usi  esse  etiam  demotae  tradnntar,  si  qois  naDo 
iure  in  numerum  demotarum  irrepsisse  videretnr.  Pollnx  Vm  18: 
ff'VlXoig  <$*  ftpf]qlCovTO  ol  xara  dtjfiovc;  öixa^ovng,  olg  ixiypm^aiß  ti  ni 
dt^  :taQiyyQajtTO(;  ixQtvsro.  xal  rb  xarayviovai  hutk^tto  «cyoAX<fi<yfglM, 
xal  o  xaTfyvioafdva;  txxeffvXXoqoQfifnvo^  (cf.  III  57),  qaanqaam  eiiloeili 
quibus  ihaif^jjqißetg  illae  commemorantur  (cf.  0.  Müller  de  demii 
p.  38  sqq.),  non  invenitur.  Etiam  de  demotarum  igitar  iadioSs 
videtur  nisi  antiquiore  tempore  usurpatum,  postea  vero 
substitutum  esse,  quoeum  rectissime  a  Polluce  1.  d.  comparatnr: 
fiti^hTO  61  TavTor  rovro  a:xoipi](f.iGaG&ai  xal  äxtipfi^C§dvo^ 
Tio  jtitQa  roi^  öixaOraT;;'  Ixhl  yctQ  rb  dxoiptj^loao&ai  th  Af>^lpal  liMr, 
hv  6t  Tol^  xara  6fi,uor^  6txaaTt]Qiotg  dvrl  rov  xaT€nptipl0a4f9iu  tatawL 
Ita  dictum  a:roy'7i(f iCto&ai  invenitur  apud  Demosthenem  LVII  6&  B8L 
62  et  in  or.  contra  Neaeram  §  59.  Etiam  Syracusanos  foliis 
pro  testis  constat  ut  ostracismi  simile  institutum  jrcrcAftf/iag  t< 
quo  in  quin(|ue  annos  civis,  per  quem  patriae  libertas  in 
ac  discrinien  venire  posse  videi-etur,  in  exilium  mittebator. 

Sed  ad  difficiliora  et  magis  dubia  veniamus.  Nam  ne  de 
quidem  suffragiis  (xhiQorovia),  quibus  in  contionibas,  ezoepüa 
5  quibus  dam  rebus,  quae  ad  singulos  cives  pertinerent,  et  in 
consessibus  Athenienses  utebantur,  accuratius  exponi  opus  est 
dum  est  de  iudiciorum  suffragiis,  de  quibus  nostris  temporilnia 
ea,  ([uae  G.  Sciioemannus  in  libro  de  litÜms  atticis  p.  720  sqq. 
tradidit  Ludovicus  Koss  in  Inhnii  Annaüum  phUoÜ  supplmm»  (Antk 
f,  Piniol.)  I  850  sqq. :  Ueber  eine  Art  der  Abstimmung  im  dm^ 
niseheH  Geriehten  et  Sciioemannus  ipse:  De  ituUdorum 
occkULs  (Opusc.  1  260  sqcj.)  uberius  exposuerunt.  EominqiMi 
tione  atque  acumino  offectum  est,  ut  multa  nunc  reete  intidiigiilVi 
de  ([uibus  antea  hominos  docti  vel  dubitabant  vel  pra^ia  oginkato 
tenebantur.  Sed  sunt  tamcn  de  quibus  ne  nunc  qu  n  qiidd 
sit  inter  omnes  convenerit. 
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Ac  primum  quidem  Atfaenis,  cum  iadices  86  aut  condemnare 
aliquom  aut  absolvere  declarare  oporteret,  duobus  modis  id  facere 
solitos  esse  cognoscimus.  Aut  enim  vasa  duo  in  iudicio  posita  erant, 
quae  duas  illas  sententias  quodaminodo  repraesentarent,  alterum '  oon- 
demnationcm ,  alterum  absolutionem;  Cfdculi  vero  iudioantiam,  omnes 
inter  se  illi  prorsus  pares,  eo  tantum  Tim  suam  na&oiscebantar,  ut  in 
unum  Tas  Tel  alterum  iniicerentur.  Singuli  singulis  iudicibus  minis- 
trabantur.  Atque  haeo  antiquior  fuit  consuetado.  Postea  Terö  e  con- 
trario hoc  institutum  fuit,  ut  calculi  singoüs  iudicibus  bini  darentor, 
quorum  alter  symbolum  damnationis,  absolutionis  alter  esset,  hune 
Tero  iudices  se  in  causa,  quae  ageretur,  Talere,  iUum  non  Talere 
velle  eo  indicaront,  quod  eos  in  Tasa  dno  proposita  iniioerent, 
quorum  alterum  eos  qui  Talerent,  altemm  qui  non  Talerent  reciperet 
De  hac  quidem  posteriore  consnetudine  satis  bene  sibi  nota  gnun- 
matici  certa  tradiderant  ad  Aristophanis  Yeep.  987  sqq.  Eqo.  1150 
(quanquam  ab  Aristophanis  temporibus  aliena  sont)  et  ad  Aesohinis 
or.  I  79.  Aeschinis  Terba  haec  sunt:  ii — b  xf/^g  o  vwl  xa^ 
atfjxcl}^  ixtiQcora  vjnäg  (fort  ixijQVtrt,  coli.  X.  HelL  1 7,  9)  to  ix  tav 
vofwv  xiiQvyßa  *T(5r  fpijipcov  ^  r^qvxtifUpfi ,  ott^  6ax&  xfXOffPivC&ai 
Tl/uaQxov,  9/  6h  xktJQtig,  onp  ßty  ri  av  i^^loac&B;  Harpooratio  Tero 
s.  V.  riTQVxrißivt]'  Aiaxivrjg  xara  Tißa(^ov'  jiQiütatik^g  iv  ^Ä^vaUav 
Ttokirtla  YQaifti  ravri  [p,  81,  27  Kcdb.-WüamJ  ^p^^pa  &i  ritf«  jfoilxar 
avUaxov  sxovaai  iv  no  fda<p,  al  ftiv  ijßiCHOi  tttqvnfiidvai  al  61  ^fd- 
miai  TtkriQht!^'  ol  61  kaxovreq  ixl  rag  pi^^f^g,  ixHÖav  iiqvifiivoi  mCiv 
Ol  /,dyoi,  :raQ(t6i6oacur  lxa(fT(p  rdv  6txaormv  <5ijo  ipij^ovg,  rhrgvxfjfäv^v 
xal  :rk7j{njy  tfavfQic^  oqüv  roXg  dvTi6lxoig,  iva  ßijre  xkrJQftg^  ^r/rc  rtTQV- 
cttjiuva^  dftif  oTt{)a^;  ka/fßai'(oatv\  Calculi  igitur  ipsi  aut  damnabant 
aut  absolvebant,  nequc  vero  nisi  iniecti  in  vas  alterum:  to  xvqiov, 
Schol.  ad  Ecjuit.  1.  d. :  xfj/togi  6  ixl  rov  xa6laxov,  eig  op  rag  tpij^vg 
xax>iHUtr  ir  rot^  6tx((aTfj()ioig'  —  vöTeQov  6h  dfi^ogelg  6vo  faravro  iv 
ToU  tSixaOTtjQiot^,  o  fdr  x«^xor<;,  o  6h  §vkivog,  xal  b  ßhv  xvQiog  ^t>,  b 
6t  i(xr(ßo^,  //f£  61  xal  ri  ;f«>Lxo«'$,  äg  (ftiaiv^Agiaratik^g  fp.  82,  3  K.^W.J 
6iho(tivtitdror  i:ri&tjftay  f^'  ro  «i5t»/i?  fiovtjv  nji»  ^}t]^ov  xa^Uo&ai.  ad 
V(*s|).  9S7 :  Tfjr  rtr()r,T;///f n/r  avnü  6tlxvv(fi  pijfov,  6vo  yoQ  äfiqoQtlg 
irt(Ui\  (öv  o  ftir  xv{tio^  keydfttvog  x«^öv%:,  dg  ov  rfiv  xvQlav  p^^ov 
XiciHttucv  Ol  6tX4tonu,  t}  xaTa6ixdi^ovTeg  ij  dxoXvovT^g,  o  6h  ^TfQog  gv- 
Äivo^,  fi^  or  Tic^  dxvQor^  xa&U6ai\  bxore  6h  xdi'^Bg  6uptitf}iaavTO, 
nV  Tor  xakxovr  xa6ov  6niQiO^/ioüvTo  al  V^fj^oi,  xal  xaTe6ixa^ov 
///)'  (ci  rfr(i*\T////MVf£,  i\xtkrov  61  al  xktJQng.  Eadem  fere  Pollux  VIU 
V2'^:  il'f'jtfor>;  \  cV  hx<»v  x^^^d^;  6vo,  rtTQVXf^ßivtjp  xal  dxQVXViTov,  xczl  o 
xd6itry  iö  xt/iio^  Kir/cttro,  6i*  ov  xa^Uro  t)  tpfjifog.  av&tg  6h 
6vo  dittfooft^,  o  i/tv  //rAxor^'  o  61  ^vkivog,  b  ßhv  xvf^iog  b  6* 
i'r/.i\HK'  TO)  61  xtckyjf'}  i:tf'fV  i:Tix}t^fia  fua  yft}<f(ü  x^Q<^  *Zor.  Haec 
oninia    oo    nuiiorr    fido    dijrna    esse   apparet«  cum   ex  Aristotelis  libro 
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hausta  esse  videamiis.  Atque  admodum  verisimile  est,  quod  hue 
consuetudinem  inde  a  maxima  illa  omnium  rerum  convemonef  tpB 
multa  ahrogata,  miilta  mutata,  multa  noviter  institata  esse  cognosciBinB, 
libera  rcrum  publicanini  forma  a.  403  restituta  in  iudidis  locam  habere 
coepisse  homines  docti  coniecerunt.  Facile  enim  credimus  tum  »mitiih^^ 
quibus  Salus  publica  curae  cordique  erat^  efficere  voluisse,  ut  snf&agia 
et  prorsus  occulta  essent  neve  fraus  ulla  admitteretar,  qnales  faenml 
quarum  exomplum  est  apud  Demosthenem  or.  LYII 13.  Euxithemn 
ut  peregrinum  ex  Halimusiorum  numero  exclusum  esse  namt, 
demarchi  perfidia  factum  esset,  ut  triginta  qui  in  conventu  demotamm 
adessent  plus  sexaginta  suffragia  ferrent.  Ac  fraadi  cavendae  etiam 
formam  calculorum.  quam  Aristoteles  loco,  quem  paulo  ante  ezactipsi, 
luculenter  descripsit,  inserviisse  effigies  ostendit,  qoae  et  a  StephaM 
Cumanude  liQXfuoL  t<ft]ft.  1862  p.  306  et  a  W.  Yischero  ejM^roiiA.  w$d 
arr/tacol.  Klcinigk,  p.  16  sqq.  =  Scripta  mifiora  U  288.  Tab.  15  propoaita 
exstat.  Suffragiis  vero,  quae  non  valoant,  in  alterum  vas  coniectia  ac 
deinde  et  ipsis  dinumeratis  etiam  hodie  effici^  ut  eonim,  quae  in  at 
teruni  vas  quo  valeant  coniecta  sunt,  prorsus  se  recte  numerom  habere 
certo  cognoscatur,  notum  est. 

Ab  his  urnis,  calculorum  valentium  altera,  altera  noa  Talentum 
divei*sas  fuisse  eas,  quae  a  Lycurgo  §  149  commemorantor:  v/hw  4* 
IxaOTifr  '/i*h  roftiZf^iv  rov  AiojxQarov^;  ojtotiifjifi^oftBVOV  ^^matom  VfS 
:taTQi<So^  yMi  ilrdQn^ro^iniiiov  xara\f:'rf(f  iL,e6(hai  xal  övotv  xaöicxotp 
roir  Tor  fdv  ctfHtdonia^  rov  de  nojTfiQia^  drai   xal*)   rag   ^f>avg 

xal  r/%*  fr  rij  :r6kei  fvdaiiioriiu,  (r.  Fr.  Schoomann  existimavit  (opoa» 
cul.  I  2()()).  ,Sfntt  ci(ini\  ait,  .Ä^/^»  plane  eaedem  atque  iUi  qui  a  Fkn/- 
nirho  dimtittir  o  tl.yokrojr  xadiaxo^  vi  o  d:toXkv(^:  neque  igitHT  NMJf 
ftfdicfs  rfflrttlis  insfrnrft\  solido  et  perforato  (qnenuxdmodum  si  aljgm 
ffnffi  xr(>/<r,  nlfrra  icxvfjo^  erat,  non  poterni  tion  fieri)^  sed  afajuiffg 
tdittiinnnndo.  iit  aJtrnitnim  iirnain  eoniieiendi^/  Occultam  vero  fdiaBe 
suffniLni  lationem  addit  s^  140  li(iuido  demonstrari:  ki  i*  San,  m 
i(r\i^^.  'ort  rrr  x(*rV^^'/'*  ii'tf<fiZotnro^  ixactxo^  vßwv  ^angicp  xot^6a 
Tt]r  uirntr  ()i(croticr  roi^  i^fol^i  uriias  igitur  ita  positas  füisso,  nt  in 
utram  ([uisque  calculuin  suum  coniieoret  cerni  non  posset  Sed  dnas 
uiio  (M)d('i)H|ue  toni])ore  suffragia  daiidi  rationes  promiscue  nsiupatas 
('SSO  cn^irari  nullo  modo  potest  neque  video,  quae  causarum  diFeiaitas 
(\vistoro  potucrit.  qua  efficeretur,  ut  in  alteris  altera  locam  haberet 
It(U|ue  otiani  in  causa  Icocratea  duobus  iudices  calculis,  solido  et  pei^ 
fonito.  acc('[)tis  (cf.  Aristot.  locum  supra  allatum)  ad  doas  illaa  onas, 
alterain  valeiitibus.  alteram  non  valentibus  rccipiendis  destinatam, 


)    i'iifu    xfu    t'Mi»';ria    A-J.  Ein|M'iius    {ohserrnff.    in   Dionem  Ckrjf$OBi.  p,  37^ 
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serunt  et,  qiii  Leocrateni  condemnarent,  perforatum  in  urnam  |  valen-  7 
tium  (xvQiav),  plenam  in  non  videntium  {axvQov)  conieceront,  qui  ab- 
solverent,  plenum  in  urnam  Tidentium,  in  non  valentium  perforatum 
inculcarnnt.  Sed  qui  Leocratem  absolvebant,  Ljcurgo  videbantor  patriam 
prodere,  qui  condemnabant  illom,  hano  serrare.  Hortatur  igitar  in- 
dices,  ut  in  urnam  valentium  calculos  qui  Leocratem  condemnarent, 
perforatos,  coniicerent,  in  non  valentium  plenos,  qui  Leocratem  absol- 
vercnt:  nam  si  quibus  eondemnaretur,  in  xv^i^  plures  futori  essent, 
eam  urnam  fore  salutis  publicae,  si  in  dxvg<p,  hanc  futaram  esse 
proditionis,  nam  calculos  iUos  pro  securitate  atque  felidtate  reipublicae 
fern,  hos  ad  eversionem  patriae  spectare.  Ita  apparet  etiam  in  bao 
causa  non  alteram  fuisse  urnam  axokvavaav,  hoc  est,  effedsse,  ut 
calculi  recepti  absolverent,  nee  idteram  axoXkvaop,  hoc  est  effedsse,  ut 
calculi  recepti  condemnarent,  sed  alteram  fuisse  valentium,  alteram  non 
valentium,  valuisse  vero  utrorumque  calculorum  eoa,  quorum  maior  pars 
in  uma  valentium,  minor  in  uma  non  valentium,  non  valuisse,  quorum 
maior  pars  in  uma  non  valentium,  minor  in  uma  valentium  reperia  esset 
Occultam  vero  fuisse  actionem,  non  opus  erat  §  146  comprobari,  nam 
haec  omnis  ratio  ob  eam  maxime  causam  videtur  reperta  esse,  ut  et  sine 
fraude  omnia  fieri  ab  omnibus  cemeretur  (Demosth.  XIX  311:  dXX* 
axQi  rov  ßfjftoTog  (6hl)  ivtav^l  xt^OBk^opta  6ui(Srov  viuSp  n^  ocia» 

xal  rtjv  6ixalav  ipijffov  vxhg  r^g  xargUag  ^ia&cu  not*  dvdQoq  av ) 

et  in  conspectu  omnium  quisque  binos  calculos  in  omas  palam  pro- 
positas  coniicerct  nee  tarnen  in  summa  utriusque  calculi,  perforati  et 
pleui,  siniilitiuline  discernere  quisquam  posset,  in  utram  singuli  conii- 
cerentur.  Xe(iue  alia  est  ratio  locorum  similium  omnium,  qui  in 
urationibus  iudicialibus  inde  a  Lysiae  temporibus  leguntur,  ut  Lysiae 
XII  91:  //i/rJ*  ouo&f:  XQvß^fjv  Ttjv  ti)ijqov  dvai'  tfavegav  yaQ  x\i  xoku 
rt]r  v/[ifTt(ß(cv  yvftj/itjr  Tonyrj^w.  Demostheu.  XIX  239:  ov  yaff  ei  xqv- 
ß^t^v  torlv  t)  H'ii(f(K,  h](iH  tov^  9tovg,  «iUa  Tovto  xal  xavnop  aQtCra 
iß  TtxM^  Tor  röftov  tUt,  to  XQvßÖfiv  ipfj(f(C,eo^ai,  ori  rovnop  ßhv  ovdelg 
•A'otrai  tor  Ucvtoj  xtXitQUtfttvov  vfi(öv,  ol  &6ol  6h  hlcoptai  xal  t6  601" 
fioviov  Tor  ///)  la  (Sixata  ii'tjtf  tadfuvor,  Atque  occulta  illis  temporibus 
oinnia  fuisse  in  iiuliciis  8iiffrap:ia  etiam  ex  eis  iure  concluditur,  quae 
in  Legibus  platoiiicis  IX  p.  87G  A  cum  acerba  reprehensione  dicuntur: 
r«'(5f  (St)  fif^rn  ruvra  o^d^orar  av  fiJttlv  *?//,  dg  ip  xoXtt,  iv  y  64X0" 
or/fOKC  (fta'kic  y.al  (Ufoßva  x/JxTorra  rag  ainiv  66^ag  XQvßdfiv  rag 
y,{tiOhi^  ^tndixc.Z,f i ,  xtd  o  tovtov  6Hv6rtQo%f,  orav  ßfi6h  ot/tarra  aXka 
x^oor^ior  fitcm:  y,ax>a:tho  &H(T(ßic  ixaivovvTic  re  ßo^  xal  ipiyavra  rtSv 
utfTOiH'jv  f^xr.Tfnin  fv  /if'oit  xQirf^ ,  X'^^^^'*  ^^^r*  xa&og  oXy  ri  xulei 
yiyvii'tx^iu   tfi/jt. 

llaoc  i<ritnr  cum  inde  ab  Kuclide  archonte  usu  recepta  fuisse 
niaxiniani  halnat  vcritatis  s|)eciem,  difficilius  videtur  inda^re,  quo- 
niodo   antca    in    iiidiciis    attiois    iuüicc^s   in   suffragia   mitti   soliti   sint 
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Ac  biuas  etiam  tum  positas  ossc  umas,  sed  alio  consilio  pomtaSi  alitBr 
comparatas,  compluribus  testimoniis^  iam  ab  Rossio,  Schoenmuio,  aUis 
in  medium  prolatis  demonstratur.  Sic  enim  apud  Aristophanam  TeqiL 
987  sqq.     Bdelycleo  Philocleoni  patri  dicit: 

Tfjvöl  Xaßoiv  Tfjv  '^fj^ov  ixl  TOP  vCngov 
fivaag  naga^ov  xa3i[6l.v(ioVy  ci  Tta-nQ, 

^lA,     jut)  dfjra'  xi^agi^l^eiv  yoQ  ovx  ixiOroßai. 

BAE,    iftQh  rtr  ae  rj/di  tJ/v  raxiortiv  xiQiayio.] 

4»IA,     06*  söd^  6  xQoreQog;  BAE.  ovrog.   ^JA,  avnj  *9nrM*  hL 

BAE,    i§ti:xdTT]tai,  xdxokikvxev  ovx  ixwv. 

BAE.  öeigttv  i^otxev.  iTccta^ivya^,  oJ  Aäß^q. 
Duo  intclligimus  vasa  (xadiaxoif^  t.  854  Tel  potins  ägvertxovg  ▼.  855) 
in  ficticio  illo  tribunati  domestico  statuta  esse,  alterum  pone 
quod  priore  loco  positum  est,  condemnando  reo  destmatum, 
absolvendo.  Iudex  Philocleo  a  praeside  Bdeljdeone  anam 
accepit,  quem  celeriter  praetergressus  clausis  ocolis  yas  prios  in 
rius  iniiceret.  Sed  cum  id  se  facturum  negasset,  Bdelycleo 
non  dextrorsum,  sed  sinistrorsum  circumductum  fallit,  ut  qaod 
rius  est  vas  prius  esse  opinatus  in  posterius  calcalmn  suam  ooniifMnt 
Vasis  dcinde  per  iocum  offusis  et  calculis  dinumeratiB  reos 
esse  intelligitur.  Calculus  igitur  unus  est  nee  per  se  ipee  quid  ii 
sentiat  indieat,  sed  eo  demum  vim  naneiscitur  et  sententiam  iodioia  aisai^ 
quod  in  alterutrum  vas  coniicitur :  vis  enim  yasonim  est,  altenun  dnUH^ 
alterum  absolvit.  Xenophon  porro  Hellen.  I  7,  9  in  famosa  dacnm  allt 
corum  causa,  qui  apud  Arginusas  a.  406  classem  TififfftdaftirnjuiMi— 
vicerant  narrat  in  contione  haec  acta  esse :  ivrtv^kv  baüiifaUgm  jjmImpp; 
hi^  V-  h  ßovkt)  tidn'ivtyxf:  rt)v  iai^fj^  yviaßiiv  KaXXi^jhcfO  ^ixowwog  ayii' 
^E:rH6f]  rcJr  r6  xaTtjyoQOvvrcav  xara  riöv  ötQUTti/ähf  Tcal  ixtimtm 
}.oyov,ulv(Oiy  iv  xTj  :xQorfQaia  ixxhjüla  dxtjxoaai,  dtanp^q^oaa^m 
raiov^  ,T«rr«5  xard  (fvkdg'  &tlvai  61  ei^  Tfjv  ^vlipf  ixdcniv  Mtf 
fV'  i^xdoTtj  61  Tt]  ffvhj  xfjQvxa  xfjQVTTtir,  ot(p  öoixoviSiP  HaUtm  ef 
Tfjyoi  ovx  itvf'kof.itvoi  rov^  iHxilöarraq  iv  ri  vavftaxtff  rfs  t^9 
tf.^ffq  löaa&ai,  orio  öh  tti/jy  h^  rifV  vorigav  av  6h  66§0Hfiv  aöatüp, 
Z9i,ui(fj*j(u.  Quo  loco  cum  multa  accurata  disquisitione  indigeant^ 
id  tautuni  eo  comprobari  volo,  urnas  recipiendis  calcolia 
effeeisse  ipsas,  ut  caiculi  per  se  nihil  indicantes  in  alteram  iniadi 
narent,  in  alteram  absolverent,  neque  vero  Tcvf^iav  alteram, 
(ixi\tov  fuisse.  Tum  Harpocratio  s.  t.  xa6iaxog'  '/oofos  ip  ry  «cfl  lav 
Uyriov  xm]qov  (§  21).  dyyhlov  rt  h^  o  t^r^ifoifOQOVV  ol  docatfral 
tkhyor.     ^Qvvt/o^  Moroat;;' 

i6ov,  db^ov  Tt]v  ii't]qov'  o  xa6l(ixog  61  Ca 
o  fdr  i\:roXvo}V  ovro^^  6  6^  djtoXXvg  d6L 
Cf.  Meinekii  row.  ///-.  II  59:^     Kockii  CAFl  379.     Musas  Leiuieia 
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cum  Ranis  Aristophanis  in  scaenam  produotas  esse  constat.  Deinde 
hoc  loco  Lysias  quoque  quae  actorem  XIII  37  de  iudicio  norrantem 
facit  a  triginta  viris  instituto  commemoro,  de  quibus  postea  plnribus 
agendum  est  Ait  igitar:  ol  ßlv  yaQ  tQtdxovra  ixa&fivro  kxl  tmp 
ßd^Qcov,  oi  vvv  ol  XQvravBiq  xa&i^optai'  ovo  6h  tpoxi^ai  iv  t<S  XQOö^ep 
Tiöv  TQidxovra  ixslö^v '  riiv  6h  ^^ijgxyp  odx  Big  xa6lifxovg  iXXa  f>€tPBQ&p 
ixl  ra(;  TQaxi^ag  ravraq  ?6ei  tl^BO&ai,  t^v  /dv  xa^aiQoBaav  ixl  t^v 
vöTigav  (sie  enim  est  in  cod.  palatino) :  neque  enim  opus  est  demon- 
strari  haec  ita  tantum  a  reliquis  differre,  ut  mensae  pro  urnis  poatae 
sint.  At  in  grammaticorom  observationibus  alia  vera,  alia  confosa  et 
falsa:  sie  schol.  Yesp.  991  in  cod.  veneto  adsoriptom:  66o  xa6laxoi  uSv 
fptjifxov  fjoav,  f/^  fihv  ö  iXiov,  b  6xla&,  Irspo^  6i,  i  fyxQoa&tv,  ^opannr 
fortasse  vora  continot,  sed  ita  ut  haec  nomina,  quae  alteris  illis  Phty- 
nichi  respondent  ad  iudicia  tantum  Areopagi  pertineaat  Quae  |  vero  9 
in  codd.  ven.  et  rav.  ad  v.  987  leguntur:  nyi>Ä  Xaßwv  t^v  ip^f>ap:  «Jv 
TBTQVütfißivriv  avTta  6tlxwai  ip^g>av.  —  deltai  ovv  ctirav,  tim  tiiv  rcr^o* 
:tt]iiihi]V  tii;  rov  varsQOv  top  oxvqöv  xara^  tuA  axokic^  rov  icxokih 
yovßhvov '  ostendunt  a  grammatico  utramque  suffragia  ferendi  rationem, 
priorem  et  posteriorem,  confundi.  Ac  ne  PoUux  quidem  VUI  123  ab 
ea  confusione  videtur  über  fnisse,  cum  didt:  ^tpong  6'  tlx<^  jfcüLxag 
ovo,  mQVJttjfihnfv  xal  dTQvxffrov,  xal  7td6ov,  eJ  xi^itio^  bfixeiTO,  6i  oi 
xa&Uro  7)  fpfjq^og .  av&iq  61  6vo  dß^>oi^tg  et  quae  sequuntur,  nam  videtur 
urnarum  tantum  rationem  mutatam  esse  existimare,  non  mutatam  cal- 
culonim.  Sed  niliil  neque  calculis  perforatis  et  solidis  cum  urnis 
condeninanti  et  absolvcnti  neque  cum  urnis  valentium  et  non  Talentium 
calculis  singulis  non  signatis.  Quanquam  enim  fieri  sane  potuit,  ut 
(luabus  urnis,  condemnanti  et  absolventi,  positis  bini  etiam  calculi 
singulis  iudicibus  darentur,  quorum  alter  valere  eam,  in  quam  coniice- 
retur,  urnam  iudicaret  {xvQla  V^fJ^oq)^  alter  non  valere  umam,  in  qua 
invenirotur  (v*'y</Ob  erxr(>o^),  huius  tarnen  institutionis  ne  levissimum 
fluidem  alicubi  vestigium  inveni,  sed  ubicunque  umae  illae'  temporum 
prionim,  eondomnans  et  absolvens,  commemorantur,  locis,  quos  supra 
oxscripsi,  oninibus  unum  ümtum  iudici  calculum  ministrari  vidimus. 
cf.  L.  Koss  /.  fi.  p.  354.  Etiam  illud,  quod  et  PoUux  1.  d.  et  schol. 
Aristopli.  E(iu.  1150  unam  tantum  aliquando  urnam  usurpatam  esse 
dic'unt  et  (|Uo(I  schol.  venetus  ad  Vesp.  v.  987  et  988  priorem  urnam 
xvQutr,  posteriorem  axvfßov  fuisso  autumat,  quam  parum  accuratam 
liaruiu  reruni  oiniüuiii  notitiam  grammatici  habuerint  nobis  ostendunt 
(^lid  vero?  Cum  suffragia  postea  occulta  fuisso  viderimus,  quid 
prion.»  teinpcnc  factum  esse  censebimus?  Rossius  quidem  (p.  857)  locis, 
({uihus  priores  illae  urnae  singulique  calculi  commemorantur^  suffragia 
palam  ferri  manifestum  esse  dicit,  sed  Schoemannus  de  Uiibtis  atiicis 
p.  7215  et  opNsr.  I  2i)i}  recte  videtur  monuisse,  facile  umas  illas,  t^v 
a:tok).viUtv  et  Ti\r  i}.yo),vorru:r,  ita  potuisse  in  tribunali  coUocari,  ut  in 
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utram  iudices  singuli  calculuni  quisque  suum  immitterent  noa  ab  aliii^ 
qui  in  iudicio  adessent,  conspiceretur.  Ut  vero  reajpee  hoc  ite  fMSloii 
esse  credam,  tria  max.imo  persuadent  Primum  enim,  quod  post  Eadidii 
annum  Athenis  valuisse  omnes  concedunt,  ut  suifragut  iD  lodidiB 
occulte  forrentur,  id  mihi  Graecoriim  in  animis  ita  videtor  quodamnado 
insitum  a  natura  fuisse,  ut  nisi  contrarium  fuisse  testes  lacalenti  ezsteoft 
semper  factum  esse  existimandum  sit.  Deinde  quod  in  Yesfüs  t.  993  iq., 
quanquam  iocularis  omnis  est  et  iudicandi  et  soffragia  fezBndi  latio, 
tarnen  ut  cetera  sie  diribitio  etiam  calculorum  veritatis  sunilitodiBMi 
reddunt  neque  antequam  calculi  diribiti  sunt  quisnam  iadicii 
fuerit  sciri  potest  h.  e.  suffragia  occulte  lata  esse  fingantur. 
loci  aescliylei  de  Eumenidibus  rationem  esse  paollo  post  yidriburat. 
Denique  si  quando  legum  sanctitate  contemta  in  violentis  remm  polili- 
carum  conversionibus  ei,  qui  summa  potestate  potiti  sunt,  soo  aitilrio 
obsecutos  cives  contra  ius  fasque  iudicia  ferro  cogant,  aperte  BoBnA 
dare  iubent.  Sic  Thucydides  IV  74  quae  Megaris  a.  425  fKSta  " 
narrat:  ol  61  ixtidi)  iv  ratg  aQxccl^;  iyarovro  xai  i^haiUv  axl 
aavTo,  diaöTfjöai'rei;  tovg  ^öxov^  i^eXi§avTO  rmv  te  ix^^f&P  xtd  «f  M^ 
xovv  fidhöTa  ^vfiXQa^ai  ra  :tQog  tov^  *A&fiva(ovq,  Svöqoq  <ftg  iaai^ 
xal  TocTfov  :tiQt  drayxaaarre^  tov  dfjiiioy  ^ij^ov  f>€tpegap  6umjwS9^  ^ 
li^xaTtyrajö^tidav,  sxrtivav.  Xenoph.  Hellen.  11  4,  9:  rm  ovp 
fiiv(j)v  ^Ektvcivmv  (Critias  ait)  xfcrafprfqiotiov  ictiv,  tpa  taora 
d^aQQf^Ta  xai  qoßfjo^e,  6eiga<;  6i  ri  x^(>/oi^  ei$  roixo  htäbev0^ 
^l{mv  Tfji'  tfjijffov,  Eadem  est  ratio  iudicii,  quo  senatus  a 
viris  eivium  magnum  numerum,  qui  libertatem  taerentnr,  oondenaMn 
cogitur:  verba  ipsa  p.  8  [763/  adscripta  sunt  Bectissiine  Ljmm  fn 
duabus  urnis  duas  fuisse  mensas  dicit,  unum  vero  calcalum  («fv  ' 
tf?fi(for  — ),  quod  non  intellexerunt,  qui  duorum  mentioDem  aUi  aüo 
modo  inferrc  studuerunt,  ut  Aldus,  scriptor  codicis  florentini  G,  Fnln 
Müller,  deni(|ue  A.  Westermann,  quem  nuper  secutus  C.  Fuhr  msnfäL 
Ti&eo^at  Tfjiy  fdv  xa^aiQovoav  \i:ti  Tf]i*  7t{HniQav,  n}r  Sk  OdigovOiBw)  bA 
T9)v  vottgar,  Sed  Lysias  ipso  pauio  negiigentius  sententiaiii  filMajat 
effecit,  ut  de  veritato  verburum  in  codice  traditorum  dabitaretor.  Hmb 
quanquam  mensa  condemnans  altera,  altera  absolvena  erat,  potent 
tarnen  H^fjtfog,  quae  prouti  in  liae  aut  in  illa  mensa  ponebatar  Tim  ait 
condemnandi  aut  absei vendi  nanciscebatur,  ^  xa&aiQOvaa  dici,  ■  n 
mensam  xa&atQovoav  sive  ä:rojJivoar  posita  esset  Neque  enim  qaia- 
quam  in  vv.  Tt]v  (liv  non  additis  r)i%'  61  —  haerebit,  ordo  Toro  mea- 
sarum  idem  est,  atque  urnarum  in  Phrynichi  Musis.  Cum  igitnr 
suffragia  iudicio rum  aperte  ferri  contra  ius  fasque  Tideantor,  iue 
existimabimus  occultam  eorum  lationem  quieto  et  legibus  rede  tmK 
perato  civitatis  statui  convenire.  Etiam  hoc  addo  in  demorum  qnoqM 
iudiciis  suffragia  occulte  ferri  solita  esse:  cf.  0.  Müller  de  dentis  aUim 
p.  46.     C.  1.  A.  II  578  V.  18. 
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Sed  restat  primam,  ut  de  Xenophontis  Hellenic.  1 7,  9  quid  sentien* 
dum  Sit  explicare  studeam.  Dubitatur  euim,  utrum  Gallixenus  snffm- 
gia  in  tribubus  occulte  an  aperte  ferri  voluerit.  Atque  com  haeo  ratio 
cives  tributim  in  suffragia  mittendi  in  peregrinis  in  civitatem  recipiendis 
aliisque  privilegiis  tribuendis  usitata  fuerit  neque  suffragia  tum  nid 
occulte  lata  sint,  opinari  facile  aliquis  possit  eandem  fuisse  Gallixeni 
sentontiam  nee  opus  erat  a  G.  Löschcke  (Ännall,  pUM.  CXIII  767),  quem 
alii  secuti  sunt,  ea  conferri,  quae  SchoemannuB  opusc.  I  266  de  Lyoorgi 
§  146  et  149  dixit.  Quam  diversa  enim  eomm  sit  ratio  ab  his,  quae 
a  Xenophonte  narrantur,  ex  eis  apparet,  quae  supra  de  Ljcurgi  looo 
exposui.  Sed  si  consideramus,  qua  atrodtate  infelioes  illi  imperatorea 
maxima  hostium  classe  deleta  cum  legum  omnium  contemtu  tractati 
sint,  dubitari  non  potest,  quin  auotores  senatns  coosulti  aperta  suffra- 
giorum  latione  civiunJ  furorem  magia  etiam  inoendere,  inndiam  exaoer- 
bare,  misericordiam  et  moderationem  bonorum  comprimere  pavore 
Yoluerint  Kectissime  igitur  mihi  £.  Gurtius  hist  gr.U^  785  (coli, 
p.  880)  omnia  videtur  exposuisse.  Gnm  Tero  nimia  Xenophontis  bre* 
vitas  cffecerit,  ut  multa  quae  narrantur  non  prorsns  intelligamtis,  unum 
addore  liceat.  Summa  enim  sua  illo  die  imperitia  Socratem  Flato  non 
idcntidem  suo  se  more  efferentem  fecisset  (Apolog.  32  B.  Oorg.  473  E), 
nisi  quod  volebat  tumultuantibus  ciTibus  et  atrodter  minitantibus  per- 
fccisset,  ut  non  ex  senatus  sententia  per  tribus  in  suffragia  mitterentnr 
(ov  xQo&i](feiv  ripy  öiatpriipiCiv  xaga  ratfg  voßovq)^  antequam  in  contione 
ducibus  corumquc  aniicis  dicendi  potestas  facta  esset  Ita  impetratum 
est  ut  Eiiryptülemus  verba  faceret  et  deinde  cives,  qui  in  contione 
aderant  niani|bus  sublatis  decemere  iuberentur  senatusne  sententiam  ii 
an  Euryptolenii  probaren t 

Deinde  nie  de  Aeschyli  Eumenidibus  accuratius  exponere  Yolle 
supra  dixi.  Spectatores  enim,  qui  magnis  Dionysiis  a.  458  in  theatro 
aderant,  ea  (^uae  in  fabula  Aeschyli  a  t.  566  usque  ad  v.  753  in 
scaena  et  fiebant  et  diccbantur,  ad  exemplum  eorum,  quae  in  Areo- 
pagi  iiidiciis  etianitum  fieri  seiebant,  a  poeta  gravissimo  efficta  esse 
intclligebant,  ut  ea  omnia  a  Dea  ipsa,  cui  fatis  cura  urbis  suae  data 
esset,  instituta  esse  sibi  persuaderent  Praeco  incipere  iudicium  voce 
sua  indieat,  siloro  onines  iubet  (v.  566).  Ne  quis  adsit,  ad  quem 
causa  non  portineat  curans  praeses  iudicii  Minerva  ex  Apolline,  qui 
adstitit,  (luaerit,  quid  cum  hac  causa  commune  habeat  (574).  Qui 
cum  (jiiid  venorit  explicavit  Minerva  hioayti  rtjv  iixtiv  et  accusatrioes 
prinias  verl)a  facoro  iubet  (582).  Deinde  postquam  Eumenides  se  non 
lon^am  orati(»n(Mn  liabituras  dixerunt,  altercatio  litigantium  et  ApoUini^ 
qui  y.a\  iniiiTvnt]iUov  y.ci  ^vvfityt}no)v  fß^tv  (576.  579),  in  locum 
orationuni  utriusciuo  partis  succedit  (585 — 673).  Deinde  Minerva 
liti<^antes  internif^at,  satisne  omnia  explicata  esse  existiment,  ut 
iudices   in  suffragia  niittere  possit  (674  sq.).    Respondent  litigantes  eo 


766 

ordine  versuum,  quem  H.  Weil  rostituendum  esse  vidit  (670.  680.  67& 
676.  677): 

All,     ijxovdad^*  Q>r  ^xavoar,  iv  61  xagdUf 

ipijtfov  ifhQOVThq  oqxov  ai^iloS^e,  ^ivoi, 
Aß.     rl  yaQ;  xQog  vfiföv  xmg  ri^€ta*  ofiOfi^og  <d; 
XO.     t)filr  filv  ^di/  ctav  TBTo^iVtai  ßiloq* 

fävta  6*  dxovöai  x(o(;  aywv  XQi^ijcerai. 
lam  Minerva  verbis  aroplissimis  quanta  sit  gravitas  indicii  aane  primiim 
de  eaede  ferendi  elocuta  iudices  iubet  surgere  et  oaloulos  de  an 
sumere  (708.  709).  Tum  iudices  undecim  sui^iit  et  singali,  dnm 
Eumenidcs  et  Apollo  altemis  binos  versus  (Eumenides  postremo  tras) 
loquuntur,  singulos  ealculos  sumunt  et  in  vasa  (TcvzknF  742)  duo^ 
alterum  äxokvov,  dxoXXvv  alteriun,  ita  posita  coniiciunt,  at  in  ubui 
iniiciant  cerni  non  possit.  Quod  postquam  factufti  est,  Minerva  lUBai 
esse  postremum  calculum  addere  elocuta  ipsa  duodeciinnm  ffftk^lw 
aperte  in  vas  axokvor  iniicit:  neque  enim  aliter  verba  ▼.  735  ^f^peir 
<5'  ^Offiorn  T}}v6*  iytb  xQOO^ijöofiai  intelligi  possnnt  Fostqoam  wo 
addidit  Orestem  etiam  tum  victurum,  si  parem  calculonun  muanwm 
tulerit  (741),  eos  iudices,  quibus  hoc  mandatum  sit,  vasiB  eßooie  cd- 
culos  diribere  iubet  eosdemque  Apollo  hortatur,  ut  to  iw}  ddam^  #{- 
ßoi^tg  ir  fiiaiQiait,  in  diribendis  calculis,  recte  rationem  ineant  (748 1^ 
Quae  omnia  ita  tantum  fieri  possunt,  ut  duo  vasa  fnisae,  demnandg 
reo  alterum,  alterum  absolvcndo,  ut  singulos  calcoloe  a  indiabai 
sumtos  esse  (ipijifov  aigeiv  709.  ipiiifov  rrivdt  735),  nt  oocsolta. 
suffragia  existimomus.  Xam  etiam  postquam  Minerva  caloolnm 
addidit  et  pari  etiam  numero  reum  victurum  esse  pronnntiaTit, 
suffragiis  effusis  et  dinumcratis  quid  iudicatum  sit  mflnifftgtnm  fi|^  d 
On'stes  et  Eumenidcs  summa  animi  anxietate  quid  eventonua  ät  ex- 
spectant  (744—747).  Dcnique  praeses  iudicii  quid,  indiffatm  ät 
pronuntiat:  | 
12  Aß.     avi'iQ  S6'  ix:tbifevyiv  aY/naro^  öbt^v" 

lOov  yuQ  tön  raQi&ßfifia  rmv  xdkfov. 
Ita  totus  hie  locus  Aeschyli  nulla  unquam  machina  adhihita  ain^ttoitar 
explicatus   eadem   ostendit  ratione  omnia   fieri,    quam   ante 
annum  in  suffragiis  ferendis  usitatam  fuisse  cognoscere  n 
Xam  etiam  illud  verba  ipsa  uos  cogunt  statuere,  Minervam  t.  7S5 
dicere  tantum,  se  Orestis  causae  favere  atque  etiam  si  param 
calculorum   numenim   tulerit  pro  eo  pronuntiatnrami   aed  zeipae  ed- 
culum  suum  addidisse,  quo  parem  demum  numenim  effectnm  in  aae- 
cicbat.     Si   tum   demum,    cum    paros    esse    numeros  oognitmn 
Orestem  de  sententia  iudicii  absolutum  esse  pronuntiaviaseti  ita  i 
Orestis  cam  iudictivisse  Eumenides  iure  conquererentor  neo 
ribus  ipsis  alitcr  visuin  esset,  sed  poctam  apparet 
ut  normam  illam    iuris   divinae  sapientiae  et  beni(       ti 
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esse  crederent.  Vera  igitur  esse  arbitror,  quae  de  Mi&ervae  sententia 
Godofredus  HennaDnus  ad  Eumen.  v.  726  exposoit  Ac  ne  in  eo 
quidem  spectatores  offendere  potoisse,  quod  Minenra,  praeses  illa 
iudicii,  contra  usum  in  reliquis  iudiciis  receptum  pariter  atqne  iudioes 
suffragium  fert,  Ad.  Eirehhoff  ostendit,  qoi  in  IneUe.  menstnds  acad. 
lit.  Berol  1874  p.  112  ad  Aristotelem  proYOcavit,  oaiiis  teBÜmoniom 
apud  PoUucem  haben  Ym  90  coilatis  eis,  quae  apud  Harpocrationem 
s.  T.  ixifuhirriq  ttSr  ßvoxtiQLiov  leguntur,  oertom  est  (cf.  Böse  AriatoL 
pseiidepigr,  p.  133  sq.).  Pollux  igitur  haec  trudit:  i  ßaikk^g  xtü 
Tcc^  rov  fpovov  dixa^  eig  "Aquov  xaycv  eiaayeij  7ud  xw  (St^f>ixvap 
a:xo&ifitvog  (ivv  avToiq  dücaZjsi.  Qui  igitur  Minerram  una  cum 
Arcopagitis  suffragium  ferre  in  scaena  cemebant,  ea  agnoacebant 
quae  in  iudiciis  de  caede  Areopagitis  eonunque  praesidi  r^ 
solemnia  esse  noverant.  Nam  quod  0.  Schoemann  in  annall  phiIoL 
CXIII  (1876)  p.  12  sqq.  {Der  Kranz  des  Baaüeus  und  der  Stimmstein 
der  Atbeiia)  contra  Kirchhoffium  affert,  regem  non  tüntum  praeddem 
iudicii  areopagitici  fuisse,  sed  etiam  xQodtxaaiag  cum  Areopagitis  in- 
stituisse  atque  aiia,  quae  ante  iudicium  agenda  essent,  communioata 
cum  Ulis  opera  administrasse,  concedi  hoc  quidem  potest,  sed  eo  oon- 
fimiari  etiam  magis  videtur  eum  etiam  in  suffragiis  ferendis  non  tantom 
iudices,  ut  calculos  in  umas  coniicerent,  proTOcasse,  sed  sunm  ipsom 
etiam  coniocisso.  Cum  hoc  de  uno  tantum  rege  traditum  inveniamns 
neque  de  ullo  alio,  qui  iudicio  praesideret,  magistrata,  recte  yidemur 
concludcrc,  pcculiarom  fuisse  hanc  regis  oonsuetudinem,  quam  iure 
suo  Aeschylus  ad  Miuervam,  quae  regis  vice  fungeretur,  transferre 
poterat.  8iiperest  unura,  de  quo  moneam.  Supra  v.  574  sq.,  qui  in 
omnibus  quas  evolvcre  potui  editionibus  Eumenidibus  tribuuntur, 
Minervae  dandos  esse  significavi.  Cum  enim  altum  interpretes  omnes 
Silentium  servare  viderem,  primus  mihi  hoc  invenisse  videbar,  sed 
dum  liaec  scribo  eam  laudom  Friderico  Wieseler,  coUegae  coniuno- 
tissimo,  deberi  intellexi,  qui  in  Coniectatieis  p.  197  sq.,  quo  loco  non 
quaeras,  eandem  sententiam  luculenter  exposuit 

Ad  aliud  venio,  in  quo  finem  faciam.  Normae  enim  illius,  ex 
(jiia  pari  caleulorum  numero  reus  absolvitur,  exemplum  multum  a  gram- 
maticis,  ut  videtur,  agitatum  apud  Aeschinem  exstat  or.  XU  252,  qui  de 
Leocrate  |  a  [iVcurgo  accusato  liaec  narrat:  nsQog  6*  ixxX^vöaq  lömTtigis 
ft\;  'PodoVy  ojL  rov  (fofiov  itrardQiag  {jrfyTce,  XQiptjv  xoth  hicriyyikdfi 
y.ai  ituu  ai  il't]if(ft  icrrol  h/ivorro,  *i  6h  fda  fiorov  furixtöev,  vxfgdQiöt 
av  jI  it:rii>((rn\  Nain  liaec  fere  Codices  habent.  In  scholiis,  quae 
liodie  supersunt,  nihil  adiiotatiir,  sed  fuisse  aliquando  adscriptum  inter- 
pretamentum  satis  l()iip:um  et  eruditionis  plenum  apparet  ex  eis,  quae 
in  If.r/ro  rhvtor.  ((u/ffthriff.  p.  20  Dobr.  (=:  Phot.  lex.  ed.  lips.  p.  581 
A.  Xauckii  //./.  r/Hflnh.  ]).  315),  apud  Harpocr.  p.  102,  11,  Photium 
1  *J97    IXfth./,    llesycji.  11  370:    tnai  Vff](fot,  Proverb,  append.  in  30 
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leguntur.  (Secernenda  enim  sunt  quae  ad  Arist  Ran.  685  pertinent 
apud  HeRYch.  II  406.  Proverb.  app.  III  42).  Cf.  de  eis,  quae  ad  Ae- 
schinis  locum  adnotata  erant,  Naber  Phot  I  praef.^.  111  etY.  BoBe 
An'atot.  Psemlepiiir,  p.  454.  Ac  plenissima  est  forma  eomm,  qoae 
lexicon  illiid  cantabrigiense  Claudii  Casilonis  habet:  Taat  ak  9f^ 
ccvroJ  iyirovTO'  diaaal  ^^ijffoi,  dg;  'AQiaToriktig  iv  r^  jiS^vaimp  jmIi- 
TBla  [p.  84,  32  Kaih.'WiL] '  xal  fjaav  rov  fdv  diüixovtog  al 
fiiraiy  rov  Öl  ^tvyoiTo^  al  :t]LfjQei^'  6:tanQ(p  d'  op  JrJUüfm^  /fi 
Tai,  ovTO^  irixa'  Sre  dh  laai,  6  tfevywv  äxi^evyBP'  <&g  «ol  6lia- 
dfxri/^  ir  T^  J£(oxQaTov^  dxokoyia,  Yide  fragm.  orat.  att.  H  247. 
quanqiiani  nunc  ab  initio  post  avrfo  iytvovro  collatis  eis  quae  Har- 
pocr.  ex  Aristotelis  libro  s.  v.  rhrQv:tiiiUvti  servavit,  sapra 
scripta,  excidisse  quaedam  coniicio,  ut  fere  scriptam  faerit:  ^^ci 
Kh^tH^ar  H(ifj/nvot  dair  ol  koyoi,  i-xdaT(o  nov  öixaitrtSv  xoQtdUopwoy 
^f^ifjoi.  Sed  ut  de  his  rebus  aliquid  adderem,  me  pemiovit  ea  latiOf  qoi 
A.  Weidner  locum  Aeschinis  in  tribus  suis  eius  orationis  editionibiia 
vit.  Scripsit  enim:  mQog  d'  tTct^Ltvaag  ei;;^P66ov,  ori  rov  ^>6ßap  A 
tjr^yxf,  .T()ffi>yr  fdv  nora  Biarjyyik&t]'  ti  61  ftia  y jy^ ^  fimjHöiP,  VM^fnfi^ < 
Et  quod  fdv  cum  Harpocratione  addidit  atque  verba  quae  sunt  ^ 
^avf^v  (apud  Harpocr.  est  xal  äcre&ai'Bv)  cum  A.  Schaefeio  (Demoath.  ID 
201)  [IIP  210  A.  3]  delevit,  recte  fecit,  num  UuArnq  iure  ondanift, 
dubito:  neque  enim  quod  iam  antea  orator  eo  Yocabalo  in  Aolol^ 
commemorando  usus  est  nee  varia  in  codicibus  sedes  id  mihi  TideBtar 
satis  eertum  reddere.  Sed  quomodo  verba  xal  fcfoi  al  ^f«t  ^thf 
tyhoiTo  delere  potuerit,  prorsiis  non  intelligo,  cum  ad  ea  eeöte 
et  omuem  de  eis  dubitationem  eximendam  adscripta  ad  ea  ipaa 
suffieiant.  Ac  nisi  fallor  etiam  sententiarum  ratio  ea 
ostendit.  Neque  enim  Aeschinis  consilio  convenit 
dieni  illi  quidem  dictum  esse,  sed  si  unus  calcolus  aliter  ncniidiiwnt, 
futurum  fuisse  ut  gravissima  poena  afficeretur,  sed  id  potiua  dieMMim 
est:  Ijcocratem  in  iudicium  vocatum  parem  illum  quidem  ealea» 
lorum  numerum  nactum  esse,  sed  —  — .  Nam  Terba  »^qpfy  ßm 
:torh  ^tYifjyylkO^ij  xal  laai  acrtt}  al  ipfjffoi  iytvovro  ita  in  anmi  OQfr 
iungenda  sunt,  ac  si  dictum  sit:  tiaayyek&el^  focor  ipi^fi^av  At9xc. 
vcro  Ulis  verbis  coactus  deinde  ei  dt  ftia  ^>rjffoq  furixtaep  com 
crationo  scripsit.  sed  cum  Harpocratio  hoc  habeat,  codioea  tvo 
Aeschinis  omnes  finrov,  utrumque  vocabulum  grammatiooram  intsr- 
pretantiuni  studio  dcberi  facile  porspicitur. 
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80.  Eniendationes  jilutarcheae.  *) 
Rudolph!  Horcher!  praematuram  mortem  lugendi  ütoranini  grae-a 
caruiti  coltores  citiii  raiiltas  chushs  alias  hsbuerunt,  tum  qiiod  de  spo 
magna  fore,  ut  por  eius  eniditionem  ot  feliceiu  sagacitatoni  Pliittirchi 
scripta  quae  di^^untiir  mciralia  diguam  et  sua  remin  scitu  utlÜBtttmurum 
ubertate  et  hiic  jutis  eriticae  luce  speciem  reeuperarent,  depiilfii  sunt. 
Nam  Danielis  WvttenbacLii  eruditionum  sui^picimus,  patientiam  nimjam 
miramur,  acuiiion  et  certam  eritices  faciendao  ratioiiem  »aepe  doai- 
deramus.  Neqiie  tumen  (|iüsfiuara  codJcihus  accoratp  coUatis  vi  sermoniB 
plutarchei  projuietato  diligonter  cognita  libros  oos  quantum  fieri  posset 
emendatos  deTitio  edere  apgressus  est  Atquo  vulumine  primo  editionia, 
quod  ex  receiisione  R.  Horcher  Lipsiae  a.  1872  publicatiim  est,  desi- 
derium  ülud  t;i!itionis  apparatu  critico  instructae  magis  incensum  quam 
expletum  est.  Nam  cum  multos  locos  aut  suis  aut  aliorum  coniecturia 
correctos  esse  lirenssime  indicaverit,  permulta  alia,  quae  novata  esso 
collata  Wytteiiiiuchii  editione  animadvertimus,  codicura  fide  niti  qiüa 
ip»e  in  pracfatiime  dicit  credimus,  sed  quo»  Codices  quo  iure  »eciitUH 
sit  iudicare  non  pussumus.  Kst  igitur,  cur  illud  umim  lantiini  voliimen 
editum  esse  ddluamii-s,  sed  multo  maiorcm  literae  gruecae  inctunuil 
feceruDt,  quod  ampHorom,  quam  se  parare  profitetur,  editionem  curare 
Qon  potuit.  Ut  nunc  res  est,  nihil  reliqiium  es^e  patet,  quam  ut  alium 
lampada  cursorem  niox  äuscoptiirmu  et  fcliciter  ad  metfliu  perlaturiim 
esse  speremus,  Hed  cum  vir  amicissimiis,  cum  quo  et  de  altis  rebus 
et  de  Plutarcli'i  cdcndo  saepe  per  epistolas  egi,  in  cstremH  üla  prae- 
fatione  etiam  iilius  provocaverit,  ut  hos  libros  ab  ininriis  temporis  et 
librariorum  viiiiiicaro  et  meuda  corrigere  studeant,  ex  eis,  quae  lectiono 
variis  de  causis  aliquoties  dire^^i8  temporibus  ropetitu  in  murgiuc 
variarum  editiouum  bi-evissime  adnotavi,  hac  äcriptioniü  academicae 
data  occasiono  noiinulla  proferam,  quae  quidem  futuro  editnri  non 
prorsus  inutilia  futuia  esse  existimem. 

Ac  primiim  de  glossematis  agam.  Ka  <!Dim  in  hts  quoque  libris 
Plutarchi  liaud  ita  raro  irrepsisse  esemplis  certituiimis  conHtat,  ut 
p.  99  B  in  verbis  rJ;!'  j'«(i  'fc'(iy«i'ijr  xai  riiv  'A9tfväv  ai  nxrat  xätft- 
iptii;  ou  Tt'ji-  Ti'xtjv  rynvaiv  Horchenis  t^i"  'A^väv  iutorpretnmontum 
esso  vidit  priiiuim  adscriptum,  doinde  addila.  ut  fere  fieri  solet,  ])arti- 
cula  xai  scriptiiris  verbis  iusertum:  cf.  E.  Plew  aä  fWllfri  inylhnl.gr. 
I  710.  Küdeni  mudo  paulo  ante  post  verba  Epicuri,  quao  Plutarchtls 
attulit:  llQaxtia  'ki^o'  Ti'X'i  xoQttixixni  (I)iog.  L  X  |  H4),  interpretis* 
additaniciituni  y^iixori-xi^  ti  xai  oixoSö/t<<}  ex  eis  quao  praocedunt 
desumtum  in  Herclieri  edition«  recte  omissum  pst.  sed  coniecturano 
an  ci>dicum  fidc,  non  con-stat  P.  100  ß  voccs  9tQtiah-oi-Tn  xni  in 
verbis  ovx  arrä  fitj^tov  StQttalrovxa  xa\  sufoußüXXovta  rj/p  dttfiiärijra 
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se  delevissc  ipso  testatur.  Deindo  p.  107  F  eis,  quae  Diogenes,  com 
nioribundus  a  medico  ex  somno  excitatus  esset,  dixisse  dioitur:  o  /op 
dötkffog  rar  ädblifov  ngoXaitliavH,  in  codicibus  addita  sunt  verba  o  vxvo^ 
TÖv  d^dvaror,  sed  iure  ea  Herchorus  Th.  Doehnero  auctore  (quaaL 
plutarch,  III  46)  omisit  Nam  ox  eis,  quae  proxime  praecedunt,  de 
quibus  fratribus  cogitanduni  sit,  manifestum  est  illisque  verbis  adiectis 
dicti  venustas  prorsus  tollitur.  Etiam  p.  109  E  verba  quae  sunt  &cau^ 
yizQ  ovT  dyad-bv  ij/nv  ejteoriv,  (fvro)^  ovöh  xaxov  eius,  qui  qoae  pne- 
codunt  et  sequuntur  scripsit,  esse  non  posse  optime  vidit:  atque  etiama 
ovt\  quod  ferri  non  potost,  ov6i  substituendo  facile  sostuleiia,  £w«r9 
de  eo,  quod  tempore  post  mortem  futurum  sit  diel  non  potest  Umim 
addo  locum  eiusdem  Gonsolationis  ad  ApoUonium:  p.  118  D.  E  anctair 
viros  laudibus  effert,  qui  filiorum  mortem  fortiter  tulerint,  in  eis  etiam 
Periclcm:  HtQixXia  rbv  xal  'Okv/uxiov  jtQOöayoQBv^ivva . —  jrv^dpeMv 
aßifOTlQov^  avTov  Tov<i  vlmjg  fitrfßkaxivai  top  ßlov,  niQaXov  rt  mk 
Sccr&i:r:tov,  —  toütov  yccQ  evO^vg  fteru  trjv  XQOCayyekiav  iß- 
ifOTtQOiv  Tcor  vHojv  ovdlv  f)TTOv  iaTt<pav(ofiivov  —  xcl kBvxtiiunmiSpim 
ötiiitiyoQiiv  (quae  pendent  ex  eis  quae  praecedunt:  xovrutv  ya^  jMfth 
kf}<fafnv).  Neque  enini  rocte  Cobetus  {Miieinos.  N.  8.  I  366)  Terba 
TovTor  yaQ  tv&vg  et  quae  sequuntur  Protagorae  esse  existimaTit  for- 
masquc  in  eis  dialecti  ionicae  atticis  in  codicibus  traditis  sabslitiiit: 
nam  neque  homcrica  ßoi^kag  i^d^xorr'  dya&dg  neque  reliquorum  oolor 
Protagorae  conveniunt  et  post  ea,  quae  ab  initio  loci  protagorei  pne- 
clarissinii  dicta  sunt,  viderentur  ne  ferri  quidem  posse.  Sed  ai  Ftala- 
gorae  iiaec  tantum  tribuimus :  rcJr  yaQ  vlicov  —  oßfixovbiv,  non  migiB 
cum  eis  quae  praecedunt  (ut  supra  adscripsi)  haec  condliari  posoit 
verba,  quae  sunt:  rovrov  yaQ  tvO-vg  ßtxd  Tf)v  XQOOayyMav  if/iyoif^yt 
roJr  vH(oi\  Itaque  ea  ab  Herchero  recte  exterminata  esse  iudioo,  addila 
illa  a  grammatico,  qui  quomodo  haec  omnia  cohaererent  non  perqpezimt 
Sed  veniendum  est  ad  locos  eos,  quibus  ego  mihi  gloBBOmaii 
deprehendisse  vidoor.  Ac  primus  est,  de  quo  dicam,  in  libello  qni  ert 
jteQt  Tov  dy.ovHv  p.  42  E:  o  c^*  tv^vg  b§  aQXV^  ß'h  *^  3fQa/ßmt9 
ii/<fv6tnvog  dXld  riir  ki^iv  aTTtxtjv  cr|<(Jr  üvai  xäl  ioxv^v  Oßotog  i$n 
fnj  ßov).ofih'(t}  jntir  dvriöorov,  dv  ///;  rb  dyyelov  ix  nqg  dmufi 
x(okid<)o;;  fj  xf^xfQainvini'ov,  fttid'  i/idriov  ntQißcü^v  X^^fif'f'Spog,  W  ßi 
::tQoiidro)v  aTTixojv  ntj  rb  I'qiov,  d)X  äontQ  h'  TQlß&vi  ItHJiiscoC  X^W 
hr:xr(ö  xa\  y;ik(ö  xaOi]fitvo(;  dctQaxxog  xal  äxlvt^Taq,  Dico  l^gOlldai 
esse  fx  yfjg  xiokidöo^,  intorpretamentum  grammatici  esse  ortaitBi 
additum  quia  antea  dictum  vidcbat  ri)v  kt^iv  drrcx^p  d§titSp  dmu  el 
postea  :;rQoßdTO}v  dtTixojv.  Sed  hie  nomen  argillae  ooliadensis 
idem  satis  aperte  indicabat.  Quanquam  enim  argilla  raro  oommemoiatni^ 
notissiniam  tarnen  in  vulgus  fuisse  et  praestantiam  yasoram  fi5«tili"" 
atticorum  ea  putissinium  contineri  visam  esse  satis  intelligimm. 
Nam  Eratosthenem  in  Epistola  ad  Agetorem  Lacedaemonium  AtibfliUMl 
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XI  p.  482  B  tradidisse  refert :  xpatiJQa  yaQ  Jctaaav  rorg  ^eofg  ovx 
ägyvQovv  ovöh  li0^ox6XXfjToi%  aU,a  Tfjg  xwkuiöog  y^q.  et  paullo  post: 
H  6i  :Tore  ütk^lov  xulv  ßovXti&BXsv,  x^axa\QBTl^(ö(nf  rovg  xakovßivovq^ 
xoTvkovg,  xdkkiöTa  xal  eixonoTora  ixxwfidtaw  ^öav  6k  xal  oiroi  xilq 
avTfJg  xsQa/ieia^,  Apud  Macrobium  Tero  Satximal.  Y  21,  10,  qui  haec 
exscripsit^  cum  aXla  rtjg  x<okia6og  legatar,  etiam  apud  huno  videtar 
aJJiä  yijg  x<okid6og  scribendum  esse,  qoanqoam  aliod  6.  Bernhardj 
Eraiosth.  p.  201  iudicium  fuit  Deinde  Soidas  &  v.  K(olia6oq  xbqü^ 
inijeg.  KfoXtäg,  roxog  n^g  jimxi^g,  ip^a  axBVij  xkartovrai.  Hyu  wv 
oTi  —  oöat  XQog  axevoxXaClav  ixnildeiat,  xactov  ^  KmXiidog  xgeiötkop' 
üöTB  xal  ßaxTfO^i  i>x6  t^g  ßiXrov,  Porro  Sohol.  Rayennas  Aristoph. 
Lvsistr.  3:  ^x\  KioXia6\  Kmktaöog  liq)Q6diTfig  Ib(^  iv  ty  *ArToc^'  6 
dh  Toxog  xaktlrai  A'oiUag*  h'^a  o(STQ(xxa  xaXXtata.  Cum  yero,  quae  de 
hoc  Veneris  vel  cognomine  vel  templo  vol  promontorio  traduntur, 
omnia  videantur  ad  duos  fontes  referenda  esse,  eorum  qaae  hio  ad-* 
scripsimus  ot  quae  apud  Stephanum  Byzantium  s.  v.  Katltag  et  Saidam 
s.  V.  Kculidg  et  in  scholiis  Aristoph.  Nub.  62  habentar,  alteram  aucto- 
rem  hunc  interpretem  Aristophanis  alteram  Interpretern  Hecales  Calli- 
machi  fuisse  coniecerim  et  illa  ipsa  verba  K<okid6og  xfQa/i^eg,  quorum 
interprotationem  apud  Suidam  exscriptam  esse  Tidemos,  A.  Heckeram 
comment.  colli  mach.  p.  105  ad  Hecalen  recte  retulisse  crediderim:  nam 
in  Hccalc  nientionem  factam  esse  Coliadis  Suidas  altero  iilo  articulo 
s.  V.  Kcokidg  tostatur  (cf.  Naekii  opfisc.  II  190  sq.).  Atqae  facile  poterat 
pnota  in  supellectili  vili,  quam  Theseus  in  Hecales  casa  invenisset, 
(lescribenda  companitionem  institucre  cum  pretiosis  illis  ex  argilla 
coliade  factis.  Aliter  iudicat  0.  Schneider  Callini.  II  712,  qui  ad  Ama 
rofert.  Etiam  quae  nunc  apud  Stephanum  Byz.  p.  400  Mein,  leguntur, 
ad  eosdem  fontes  referenda  esse  verbis  scholiastae  aristophanici  et 
Suidao  collatis  apparet:  sod  in  eis  quao  nunc  negligenter  excerpta 
exstant,  post  y.akiirai  esse  Kwhdg  addendum  schol.  Lysistratae  docet  Sed 
etiam  ea  (juae  apud  Plutarchum  sequuntur  supra  oxscripsi,  quia  sub 
fineni  eins  periodi  aliquid  turbatum  esse  manifestum  est.  Nequo  enim 
(\m  cum  primum  seholis  philosophi  alicuius  interest  non  res  ipsas 
sumnio  studio  amplectitur  sed  orationis  venustatem  requirit,  a  Plutarcho 
(MUS  siniilis  esse  dicitur,  qui  lysiacae  dictionis  tenui  amiculo  indutas 
otiosus  sedeat,  sed  eins,  (|ui  nihil  aliud  sectetur,  quam  ut  tenui  illa 
voste  sunita  nihil  ix^nt  sed  deses  vitam  degat.  Quare  huic  loco  expli- 
cando  non  sufficit  (juod  Wyttenbachius  suadct,  ut  ofiOiog  Söxbq  xa&rj- 
/ifvo^  ideni  valcTO  oxistiniemus  atquo  ofioiog  rol  xa&tj/urto,  quanquam 
strueturani  ipsani  lepritiniam  esse  negari  non  |)otest,  sed  hoc  loco  etiam 
in  verbis  postromis  dicendum  est,  (juid  qui  perverse  illo  dictionis 
aucupio  atticae  tenontur  velle  videantur.  Itaque  post  xa&fj/ievog  exci- 
disse  infinitivuni  ftlvftv  conicio,  qui  ut  xulv  et  xhQißaXia^ai  ex 
participio  i-iov)j)//ir(t)  pendeat. 
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Transeundum  est  ad  alios  locos  glossematis  conuptos.  In  eis^ 
quae  Philotimum  mcdicum  Plutarchus  p.  43  B  et  p.  73  B 
grotanti  respondisse  narrat:  ovx  eon  aoi,  ^tjoiv,  ^  ßiktten^  x^fk 
vvx^cc^  '^  ^oyo^y  ultima  verba  quae  sunt  b  Xoyog  grammatioo  deberi 
Codices  meliores  non  minus  quam  consuetudo  dicendi  Attioomm  ar- 
guunt:  de  qua  ro  in  Symbolis  ad  emendandos  oraJtorts  attiam  dizi 
p.  6  [supra  p.  676].  —  Plutarchus  porro  p.  52  E  in  libello  de  umct 
et  aclulatoris  discrimine  mutabilitatem  aduiatorum  compaiatione  dornt 
6  gogorum,  quorum  Alcibiadem  maximum  fiüsso  dielt,  illustratums  |  haee 
habet:  ^taQrvQtl  61  xal  ra  nov  fieydkcDi*  egya  xoXjixatv  xal  r«  f#v 
dTjfiayioycov ,  lov  6  fityiorog  likxtßidöf];;,  li&tjvfiOt  /dv  Oxmxtm^  ud 
l:t:torQOif(or  xal  /mä  avTQa:ttUa^  ^oJr  xal  /^(»irog,  iv  dl  Aaxtddßtn 
xeiQOfitvo^  iv  XQ*i>  ^^^  TQiß(ovo<fOQ<ov  xal  ^)VXQolovr&v,  ip  6i  Offx^ 
Ttok&fiojv  xal  :rivG>r'  ixü  6t  xgog  Tiööa^iQvriv  ä^huro,  ^yvf§  näi 
oßQOTtjTi  xal  d)ML,oveia  XQ^^ß^^^^^  i6fjßayiayH  xal  xa&mfiiXci  t^  tfmv- 
tfofioiovv  xal  ovvoixHovv  iavrbv  axaaiv,  Haec  non  saÜB  leoto  Bbp- 
chenim  intellexisse  interpunctiones  ostendunt  post  t.  ^Ojci^cadi^cetaBteTr. 
iml  61  positae  et  niagis  etiam  ea,  quae  in  Hermae  berolinensis  yd*  IX  111 
exposuit.  Verba  enim  xal  ra  nov  6tifiayct}yöv  deleri  Toluit|  aad  Ibh 
tarchus  ita  tantum  Alcibiadem  inter  adulatores  refexre  potent,  et 
demagogos  omnes  Aristotelis  auctoritatem  secutus  (PoUt/f4.  1282  e2i) 
adulatores  esse  diceret.  Itaque  vocibus  xal  ra  deletiB  scribendaB 
est:   /laQTVQel   61   xal    ra  roiv  fuydXiov  BQya  Tiokixwv^  xtSv  &tißKymf^, 

vjv  o  ftr/iaro^y  jikxißtd6r]g,  li&fjvfjöi  fdv xai  ximop,  ixA  dl  — 

d<flx8T0,  —  i6tjfiay(6yei  xal  xa&ujfukH  —  axaCiv,  Haec  enim  OHHI 
in  unum  comprehendenda  esse  facile  patet  Ultima  nid  fadlor  odloMi 
ex  Aristotolis  loco  (Polit.  E  11.  1315  b  4:  rovg  fiiv  ywoQifiOvq 
Tov^  61  :rokh}r^  6f]i[iaycoyttr)  traxerunt.  —  De  capienda  ex 
utilitate  p.  8(5  F  haec  scripta  sunt :  rot;  6h  öcctvqcv  rb  xvq,  fig 
iij<f&tf,  ßovXofdvov  (/(kfjaai  xal  crtQißaXilv  o  Ugoß^^eig  'r^a/o^'  ljp| 
'yirHov  dfta  :tav&tjOfri>;  (iv  yt  xdbi  rbv  aipdßevov,  dXka  9«ig  MOflga^ 
In  liis  quomodo  Herchenis  parenthesin  esse  verba  tig  jv^oitw  —  M 
yt  cxistimare  potuerit,  non  intelligo,  cum  rov  aaxvgav  ßomhoßhm 
ifüTjoai  non  possint  non  eoniungi,  sed  verba  xobi  tbv  apaßam^  |^ 
sema  esse  certissimum  est  neque,  (jucd  Herchenis  videtnr  iroliiiwn, 
cum  verbis  enuntiationis  primis  rov  6h  aarvQOV  ro  xvq  ooniongi  iBt 
modo  possunt.  Prometheus  cum  ignem  hominibus  a^rrrt, 
satyris.  quibus  chorus  in  Aeschyli  dramate  satyiico  ItvqnuuAq 
ignem  splendida  specio  deeeptus  et  puerum  pulcheUnm  eaae  Ofiaitai 
exoscuhiri  volehat  (cf.  R.  Westphal  prolef/om,  aesehyl.  p.  207)l  YeMi 
xdti  TOI'  a^Hiiitvov  in  margine  adscriptis  sententia  in  Terbis  pwlh 
obscnrioribus  latens  explicabatur.  —  p.  110  E  immatoiam 
non  lugendam  esse  iam  non  accuratiore  demonstratione  indigera 
Consohitionis  ad  Apollouium   dicit,  poetas  enim  de  Tolgo  quae  IM 
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luctui  toUendo  essout  protiilissc :  »iiuuu  y'mi  ola  ^rjpi  tovtov  fi^ni  nur 
xtDIiixtöv  Tili  XQÖq  TÖr  ljt\  ri^  «wpf;>  Xr.toiVKi'oi'  9avärm.  'ih'  ti 
fiiv  ^6ni,  ÖWTi  Tovrov  rbr  ßSop'  ot  quae  soquuntur.  Cii?n  eti,  quao 
praecedunt,  quo  coiisilio  versus  afferantur  perspicue  oBteniinnt  et  rerba 
mpl  TovTov  id  ipsura  denuo  moneant,  verba  interpoaita,  qiiap  sunt 
xQÖq  Tov  ix\  rw  niiipfo  Xvxoviiivov  &af<croi.  intorproHs  osso  existiiiio, 
prorsus  eodem  modo,  quo  paulo  ante  Herchems  [Uennne.  vol.  XI  229) 
verba  twv  x<fVf*^"^^'  ^f"  '^"H  i'ü//«««  Ataf&affivTtar  a  gramtnatico 
aliquo  addita  esse  i-eete  iudicavit.  —  Eidcm  Consolationis  auctori  de- 
bemus  Eudemi  ariKtotelici  pnrticulam  lueulcntnm  ülam  quidem  sed 
niiro  modo  comiptani,  quam  lac.  Beriiays  Musei  rkpttani  XVI  236  sqq. 
[opiisc.  IlSOaqqJ  accuratissime  tractavit  et  compluribus  locis  egregüs 
coniecturis  emendavit.  Is  etiam  hoc  vidit,  p.  115  C  Aristotelem  scri- 
bere  non  potuisse:  xal  rnftf'  ovtiog  «p2«ra  xal  xaXaiä  äiartXtT 
viroßtttfiiva  xuq'  i)iiIi\  tZort  t»  xit^axav  ovötl^  oJötr  oSurov  Xffövov 
TJ/v  äQX'l"  '*''"  tÖ''  9tvTa  xQfÜTtn',  (fJUä  rir  äxHtfitv  aimvu  rvy\xäv^t^ 
dttt  Ttlovq  ovTto  rtvD/ita/iiva,  vorbis  fore  eisdeui  bis  posiliü  6ia- 
TiXtt  vifottta/tlva  et  Tryxüi'ovm  itit  rtXov^  otint  vtvotnOßiva.  S«d 
quod  priora  retineii,  altora  resoeari  voluit,  probnri  uon  posso  oxposui 
in  PhihlogI  vol.  XIX  5H0  atque  quanquam  ot  Val.  Roee  Arintotelin 
pneudepigraphi  p.  Gl  atque  Aristotetis  vol.  V  1481  et  Herohenis  priora 
retinuenint,  cum  nltero  loco  illo,  qiii  antoa  Bornnysfuin  fiocutu»  vorba 
siispecta  uncinis  incluscrat,  postea  cum  1.  Vahlen  »tvo/iixÖTig^  uubati- 
tuorit,  liic  rf;';i;«rf(  Atlt  rtXov^  AÜrra  vtvo/iiafirra  acripserit,  etiamnunc 
o'vTiiK  «yz«'«  xal  ^ttXaiä  iioTfXtl  vtvoiitAiihm  dici  posse  iiego,  plurali 
vcro  nnmcro  rtv/ifforTi .  qui  »st  iu  cudd.,  mutiiim  alius  »acculi,  quo 
rtii'r«  Tvyyürovr.u-  dici  posset,  prodi  neque  vero  rtvofuxöm  commen- 
dari  cxiMtimo.  Itiique  ctiamnunc  priore  looo  Aristoteles  xal  ravi" 
o'vTi'}^  mjxitlu  x»l  xiihtit!  .Trtp"  ijitlv,  altoro  rSiv  äumfnv  ttitäva  AiaTtXtl 
ifroinii/tirn  mihi  viiletiir  dixissci.  I&tArpn^tNmontum  Ti7;[äroi"<M  iiä 
Tf'Ä(n\;  ül-riu,-  iu  niurgine  adsoriptutu  pro  verbis  f;i>niiiiÜH  receptum 
vat.  haee  aüo  loco  inserta.  Sub  finem  loci  aristoteüci  Codices  habent 
liat'c:  ÜQuiTtir  j-np  (rcctp  cum  Bomajsin  Hercherns  «pa)  xnat  xal 
xuiiuii  Tii  iilt  ytrioltai,  rü  /itproi  fifrä  tovto  xai  r«  xptörov  rtov  äiMoi> 
äfroTvr  {t:\  ofrrogia  K<ji)«kii  coniectura  Hercherus  növ  är&^wxtjt 
iirriiTüii),  (UrT»(irii'  rtc',  ro  yttv/ueitv^  äxo^artlr  (üs  räxiota.  In  htB 
([unminiis  M.i(lvif:ii  wüiiientiam  (Adi'^n.  I  622)  probem,  quam  Her- 
fhenis  socutiis  est,  verba  dft-tfpof  öl  deleuila  nsse,  qiiippo  quae  ad 
verba  rö  .wi--  rm'ro  iiit<<rpretatida  adcripta  fuerint,  mo  Sophoclis  locus 
illt>  clarissiiiui^i  prnbilieT,  Oedip.  Col.  1224:  f^  fvvai  rirv  iixaita  vixä 
/.üyi»;  TÖ  <!'  '.Tii  '/lovj  ilijrni  xH9tr  o9iv  xip  J/mi  xoäv  dtvrtpov  wj 
Ti'r/ir.fi.  (Jiii  liK'us  cum  in  Aristololi»  memoria  hacrorüt.  videtur 
qiiaiiqiiaiii  r»  //tri:  riirro  praecessit  tarnen  post  verba  rJ»  «(xürov  nöp 
,h•&illü.^l•^  iUir,r<'ir  illuil  •'itt'nifof  dt  (quaaquam  eoriini,  quae  bomo 
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nancisci  potest,  primum  est,  tarnen,  per  se  spectatam^  boi 
prinium,  scd  secundum  est)  addere  potuisse.  Denique  mUo  m 
Crantoris  verbis,  quae  p.  115  B  loguntur:  xal  oQxi^  to 
avd^iiiocror  ovn^foQav  Tfjv  fieyiöttjv,  interpretamenti  speciem 
habere,  praesertim  quod  Silenus,  qiü  hoc  apud  Aristotetlem- 
perhibetur,  p.  115  E  dicit:  äv^iHoxoig  61  xaßxav  ovx  favt 
:tavr(ov  aQiOrop  et  paulo  post  tö  fiij  ytvia^ai:  cf.  etiam  Ariltirtff'* 
verba  ipsius  p.  115  C  et  quae  p.  117  E  leguntur.  —  In  pexiodo, 
est  p.  117  F:  ß^axi-rdrov  6t  rov  rijg  i:ti6rißlag  oPToq  iv  t«J  ßif 
ovx  iv  ral^  at'x//'/(>«?b  At'.Tai^  —  6ia^&BiQHV  ittmovg  6&  ndjp 
xa2  rai^  rov  ötoitaro;;  aixiai^  xaQarHvoßii'ovg,  aXla  ßetaflaUum  lad  li 
xQiIöoov  xal  ard'Q€o:tix(jireQov  :reiQCi}f{evovg,  xal  cxav6d^ovwttg  iwnf^ 
Xareiv  ar6Qdru  /itj  rolg  övkkvxovfiivoig  —  äXla  TCÜq  a^MU/QOiaßiwm^  tds 
At'jrrc«;  6ia  ytvvaia^  xal  öefirf]^  iraQr^yoQlag  offendo  in  TOGO  Jn^fflp^ 
rov^.  Apparet  euini  verba  non  posse  ita  cohaerere,  ut  ad  infinitivm 
6ia<f&fi(uir  accuratius  definiendum  addita  sint  xaparuvoßivovg  dt  ßtm- 
ßdkknr  :tbiQ(onhrov^,  sed  sibi  oppositos  esse  infinitiTOS  dni^MifHV  il 
^traßcujjrir,  pendentes  illos  e  v.  <J*f.  Verba  igitar  ixl  xo 
xal  dr&()ft):rix<6Tir(Por  cum  non  possin t  nisi  com  ßurafidlXup 
xeiQoj/tH'ov^  non  habet  quoniodo  intelligatur,  sed  additom  eafc  ib  Uf 
qiii  non  intellexisset  fitraßd/jjiiv  ex  v.  6ti  pendere,  addito 
erat  particuhi  xai.  Itaque  utraqiie  voce  {xtiQtofiivovg  xai)  recsiai 
8  enuntiationis  restituitiir.  —  P.  166  B.  C.  breviter  j  moneo  a  P.  B. 
(Annal.  philol.  XCV  712)  recte  exterminata  esse  verba  tot 
his :  f'itTi  (Sl  xal  .t(>o^  tov  6tiöi6ai/iova  eixitp'  o  n  to9  Sjrrov  mLäü 
/,f',Of,v  y.axtov  f6onai'  t],uiv  xal  draxavötr ,  ri  roöro  xoAatfnjpiap  m 
:roui^  ^.T///o)vir  xal  o6vrff(i6r:  Piutarchus  enim  facete  Menaiidii 
versus  fl  ti  rrnoixa  iioror  fdioxar  fj/ilv  ol  O^toi^  rov  vxvop,  cf 
.to/.m/Jji  rn:vr<^}  :toitU;  quibus  lectus  pretiosissimos  aibi 
stultitiain  irrisenit.  ad  terrieula  supei'stitione  dormioitiiUB 
ubk'cta  transtulit.  Herchorus  eins  emendationis  non 
V.  1121)  K  ctMld.  \\^h{)x\\  xi*Md:xtQ  ra  kavd^dvovra  tdiv  i6ar€»p  wd 
i'iXUiZ.toi>iU  xal  Xi:%h^r,i^(u  ///^  d:rooQtovTa  OjjxeTai,  mma 
(iivjVy  "U*  f'tnxtv,  av  ti  '/ofiiUitor  r/ojru,  ///}  dxoQQBOVTtav  ß^4i 
liivi'ir  if  \}ii{tovT(u  —  ai  tiv,u</ VTot  6vrdjH(i^.  Verba  /nj 
ftt,tSl  .Ttioiiirov  rect«'  uncinis  a  Fr.  üübnero  inclusa  sant,  aed 
strant  post  tn]  dcToottfovTa  addenduui  esse  ififi6l  xtpoßomym^  — -. 


'^H'iii"  1<H  um  liU>lli  <.K>  Epicuri  ilb)  /mS-s  ßiwaag  attigerim,  hoe 
tiioif  i.la<rt  ai)ua  Thf*inistiuiii  or.  '2*')  \k  :J24  A  (p.  3iK)  Ddf.),  nbi  m 
Iialteiitur:  xn)  rcv  idv  /.v'/ct  l3t/Mvyf-tv  ^EnlxovQov  tov  Nioxkiov^  md 
Ti'jy  rnttfvjy  xr.rr./.oyov.  oTi  ^Enixovooq  /.di)^(ta  ßit&aa^  tx^vetVQ  mA 
Aoync.  iiff  tf  tun  urci  rov  r.rihjvjTioy  xoiymvixov  re  xtd  ^fu^w,  tAAlfJf 
t:if:tyt7y  T),y  yyvjutiy.  .Sunt  vi*ro  ita  »Mnendanda :  xal  Ttp  /ihr  ^Lo/M  —  h^äitf 
Tol  xctc/.oyov,  ort    xo   Ar.i>t   ^iia^occ^  ini,ret   t€  xal  S^tV0  ttit^     YaAi  •d' 


que  quod  iu  Vitis  X  nrnfin-iiiii  p.  8ii4  C  verba  .Tpii»;  ü/iaimur  /ii-iiTi'i' 
Ifta  notani  fuisse,  qua  verba  dtä  jü  xiföripov  iotöi-aotov  ovra  —  alt; 
KQÖitxxöi^  tfijiu,  e  Cratippi  liistoriis  in  niai-giuo  HiltjitH.  perüuore  ad 
Toces  äßttffttör  fwar^Qia  expUcandas,  (jnac  ante  illa  öia  zi  xtft'nf^v 
leguntur,  sisiiificarentur,  nunc  recte  et  "VVestflimanmis  in  Biotfrnpbis 
p.  239  et  C.  Müller  in  fVagm.  hisl.  grwi:  11  72  monuermit,  commenm- 
rare  liceat  verba  scriptorie  ex  me»  primiuii  cuuioctura  u  Fridorico 
Dübnero  in  editiouo  didotiunn  »io  conformata  ewie.  Ketinenda  tarnen 
erat  lectib  codicum  if>iij  necjue  de  iacuna  ouni  Westormanno  cogitan- 
dum  est,  sed  addito  ante  eam  vocom  relative  «?  ijuae  Cratipjnis  tra- 
didit  recte  procedant.  Cogitanclum  unim  est  a  Coriiithiis  l>xu1ob 
leontinos  et  Sege«taDos  de  partibua  optimatium  Atfaeuas  fiirtim  mistius 
esse,  ut,  cum  in  co  esset,  iit  Atbenienses  popularibus  illornm  urbium 
partibus  auxilio  renirent  tiirbis  excJtatis  CKpoditio  siciiJa  ant  impedi- 
retur  aut  differretur:  cf.  Plutarchi  Alcib,  c.  18. 

Neque  vero  tantimi  addendo  quae  oliena  eiDient  librarii  peccanint. 
sed  pariter  atrjuo  in  nlüs  scriptoribns  ctiam  in  bis  l'lutarchi  ticriptiü 
haud  ita  raro  factum  est,  ut  quaedum  omittorent  Komm  alia  codicnm 
meliorum  ope  «uppleta  sunt,  ut  a  Cubeto  or.  cril.  p.  72,  u  Tbeodoro 
Doehner  iiiuiisliomim  plnlarrh.  II  H2  »qq.  I\'  2ß  sqq.,  ulia  feüci  con- 
iectura  hominum  «loctorum,  ut  Dan.  "Wyttenbacbii  ad.  p.  141  I),  Madvigü 
ofliers.  I  (i21,  Cüboti  Mnemm  N.  S.  I  362  et  364,  alionim.  His  paitca 
quaedam  ox  eis,  quae  ipse  inveni»se  videor,  addRin.  F.  43  V  d« 
pbilusnphorum  auditoribiis  dioit:  ^f  rof^  ^<u  x^j-ttitatv  oüAtv  uth-oiK; 
i«rrcJi'  ötnqiiitii-  t]ynvrTai  ~  xtpi  nur  «it<i>;  ftXfiilii^iav  ov  xaXiä^  ä)n<o- 
ofrni,  i'tTt  xal  n.tofdij  xal  xaiöiä  xal  vtv/ia  xal  /uMtciia  xai  nxv^ffo/- 
:tantii)i  «i'rwr,  iiü}.i<na  ö'  o  xQot  l'xaitToi'  iöltf  xifiati-ö/itro;;  löyos  f^*'! 
r(i-((  X((():vüi'  täfihfiop  rwf;  vxotihnv  xal  xpuatxfv  lAia&fimv.  Ad  r.  a 
quod  est  vtvita  aoqitnbilita»i  pnstulat  Bermonis  ut  similitor  atquo  in 
prinribus  ot  postoriuribiu)  Substantiv  um  altenim  addalur:  f(jrtns«o  i^tur 
I'lutarcbiiri  xal  etvtia  <x«l  ßkiitfia>  scripsit.  Eudoni  modo  p.  599  C 
Pliitarobo  rcstihio:  ixatitui  iavttö  xovitia  xwl  ßaifia  ixaX  jfciiltAto  xol 
(irtiii.i  ififinv  x'-iti.  in  Cddd.  vv.  xai  xniixä  exciderunt  —  1*.  97  A.  Si  quin 
niultonini  ikniii:us  csso  velit.  «um  aüuiu  ox  alio  fieri  necc»i)*o  ewto  l'lu- 
turc-bus  dlriit.  uti  niaterieüi  illa  una  rebus  omuibus  subioctA  in  eis  ulia  ex 
alia  fint.  Sed  in  verhii«  graecia  aliquid  dtisideratur:  tw«  6i  r^v  äaxfiiiä- 
Ttoriir  iii  iffiitxoi  xiil  tixeoi/ntniv  ovtiiiiv  xtü  vltiv  kiyovatv  iixaxttftlniv 
xKi  T'jixoiiivijF  i<f'  avtii^  rri"  /liv  ^iJyt'i&tti,  vvv  i'  f^vyi/olvtaBat,  tÖti 
A'  tiiuimvr.lfin,  :ti'i;rit}9Hi  A'  ar9tg,  ovTto^  't4fa  ti  xoXv^M^  Vt'X^v 
rxoKHi-.ltiu  rijfJxM.  Sic  baec  HercJierus  dedit,  in  quibus  decssu  id,  cui 
iiiiiterii's  siiliivclii  sjt,  Wvtlunhacbius  multiü  vetenim  loci»  collatia  o^tendit 

(i..y.r,r  iip.ii   -mit   in  <i"l.   iiii-J|'iIiii3i>iim;  O"  v«rbi»  hßält.nv  toi  »Hiui.äyav  H.  \n\n- 
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ideoque  post  v.   v:roxeifiitniv  addendam  esse  ratg  jrofan^ot   arbitntiir. 
Deinde  alii  Codices  t^x^  avrüjv^  alii  v<f*  avrfjg,  quod  Herohems  pnetalit 
Milii  Iiaec  altera  lectio  tiim  demum  orta  videtur,  cum  excidisäst^  Qwd 
post  vctoxHftiiniv  addituni   a  Plutarcho  erat,  com  iam  non  esset,  qoo 
avrcov  refem  possot.     Coniicio  igitur  post  kiyovctv  excidisae   <jrC<i 
roi^  ovöiv),   deinde  vero  scriptum  fuisse  ix'  avroSv,  in  rebos  eiini 
aliis  fieri  aliaoi  materiem  iliani  unam  omnibus  commonem  rede  fiä 
potenit  neque  opus  erat  qualitates  illas  stoieorum  nominaii.   In  toAb 
Consolationis  ad  Apollonium  p.  113  E  fielov  yoQ  omog  iöaxfivae  Hfm- 
iXo;;   //   ITQlaßoq,   avroq,    h  XQoareXfvrtjoev  Ir'  axfia^ovif^g    am^  tfp 
ßaaikfia^  yMi  rij^   roaavrtjg   Tvx^g   i]v   i&Qi^VH  anus  O.  Schneider,  qjoi 
infelicissime  Callimachi  verba  (II  562)  tractavit  (putat  enim 
auctoris  hanc  fuisse:    nam  profecto  taniquam    Trailus   aUqms 
Incrimatffnt.s  erat  quam  Priamiis,  si  hie  ipse  PHamus  martuuB 
florcnte  in/pen'o)^  Troili   tantum   exemplo   comprobari,   quam 
esset  mortem  immaturam  hominis  lugere,  opinatus  est,  reliqm 
consentiunt   et  Troili   et   l^ami   rebus   illud   osteudi,   Traflom 
felicem   praedicandum    esse,    quod    mature   obiisset,   multo 
Priamum  futurum  fuisse,  si,  antequam   fortuna  prospero  eom  flatn  ai 
felicitatem  sumniam  extuiisset,   fato  suo  functas  esset    Troili  a  OdE* 
macho  desumtum  exemplum  (ftslov  i6dxQr>aev  TQi&übog  ^  Uffioßo^  efiHl 
apud   Ciceronem  Tuscul.   qu.  I  93   eodem   ut  videtur  Crantovia  IBn 
usum   afferri   dudum   interpretes  Plutarchi  monuerunt,  Priami 
philosophos,   nisi  fallor  euudem  quoque  Crantorem,  immatorae 
luctuin  lenire  studuisse  e  Ciceronis  §  85  intelligimos.   Cum  hoe 
inter  onines  eonstot  plurimiquo  etiam  per  homoeotelentcm  fm^'^n^m 
ut  nonion  iVianii,  cum  bis  scribendum  esset,  semel  scriberetnr, 
sentiant.  quid  de  Priamo  dictum  sit,  diversae  sunt  philologonun 
tiae.   Carolus   enim    Dilthey,   coUega  carissimus, .  ^naüflct. 
31  scribi  voluit:  y/(>/<c//o^\  ovro^;  iö'  tvTvx^ötBQog  ap  ^r>,  et 
TiiCuw    Madvigius  Adrcrj^.  I  621   f}  Jl^ia^o^,  ixal  Uglaßo^y  äihi^  rf 
—  Tvx't^S^i^»*'>f*ry  ar  ^^Qf/vH,  Cobetus  J/wr///OÄ.  I  366  sententiam  eonai 
([uae  intereidissent  hanc  sibi  videri  fuisse  dicit:  TlQfoüog  f    ^OfbißK' 
y.airin   ri^   rdr   roTh  i\r^()ifj:rctjv   tvdainoviortQog  ap  iyiveto  i}) 
avro^  hl   :roof:Tf^ktvTf^otv  xtL     Mihi   quid  de  eo  loco  statueren 
1«»  rendum   esse   videbatur.   quia  dudum  est  quod  in  |  mai^gine  adnotavi 
sontentiao    restituendao   sufficere,   si   scribatur:    T(^tlog  f  CUflmß^^ 
xaiy  //oifCfio^\iicv>  avTo^  (sc.  tddxQvner),  ti  XQOfnXtvrtiOep  — . —  P. 
A  Euripidis  vei-sus   (frg.  ine.  957)  ffr.  966  X.y  affertur, 
sie  seriptus:  o  filo^  ydi*  ovofi*  F^ti  .Toro^  hyti  o.   A.  Naockioa  pafaBsi 
coniectura   pro    verbis   extremis  Euripidi   reddidit   y^yniq  (oL  AlMÜi 
cftripiff.  I  3).  sed  ut  duae  syllabae.  quae  trimetro  desunt,  sn^plentai^ 
non   tiior  cum  Ilerchero  addendum  nee  v.  fiOQoq  cum  eo  vooe 
mutandum  est.   sed   simplicissima  ratione  quod  poeta  dizit 
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ita,  ut  scribamus:  o  ßlog  yaQ  ovoß  ^x^iißovovy,  xovoq  ys^eig:  con- 
ferri  possunt  Eurip.  Phoen.  553 :  W  <J*£öt«  rb  xXiov;  avofi  ^h  ßovop. 
Fiat  Theaet.  202  B:  ovoßa  yag  ßovav  ^x^iv.  Etiam  p.  117  B  in  eo 
quod.  codd.  multi  eique  boni  habent  ßivmv  latere  ßovav  yidetar,  ut 
scribatur  xal  ttiv  iv  o^aXfwlg  o&ovtiv  avrolq  ßovov  df>ivToq.  —  P. 
134  B  ifiiravq  6h  xal  xoiUag  xa&aQCeig  vxo  q)aQfiaxmv,  /uxQa  xoQa" 
ßv&ia  :tki]aßoi>^g^  avBV  fuyaXriq  ävayxtjq  ov  xivfiriop,  &Cx^  ol  xoXXoX 
xev(6ae(og  evexa  xktiQovvr^  t6  adifia  Tcal  xaJuv  ix  xkfjQci&ia^g  xevavvnq 
:taQa  ifvöiv,  Haec  sana  esse  non  possunt,  neque  ex  eo,  quOd  prae- 
cedit,  xivi}riov,  verbum  finitum  in  eis,  quae  sequuntur,  suppleri  potest, 
sed  post  äcmQ  ol  noXXol  propter  similitudinem  proximae  yocis  excidit 
ixtrovctd,  —  In  Gryllo  p.  992  E  iwoticov  6^  on  rag  ivlanf  aßfkrcQlag  ixl 
ßkaxaia^  iliyxovaiv  iriQmv  xavovQylat  xal  öffifivrtiT^,  orav  dXicoxGci  xal 
kvx(p  xal  fiekirry  xagaßakug  ovov  xal  xQoßarov,  äcxfQ  dcavtmrhvllokv' 
tf  f]ßov  ij  rcJ  xdxxcp  cov,  nö  Avrohixtp^  top  KoifOißop  ixBtvov  rov  fifOQOP 
(nam  sie  extrema  restituenda  esse  Mauritius  Haupt  yidit  apusc.  HL 
552)  tertium  prudentissimorum  genns  animalium,  apium,  postulat,  ut 
tertium  quoque  genus  brutorum  opponatur.  Post  xal  xi^atov  adden- 
(luni  esse  <xal  xt]<fijva>  existimo.  —  His  duos  locos  addam,  quibus 
particula  negativa  necessaria  esse  videtur,  tertium  ubi  articulum  ex- 
cidisse  sermonis  constans  consuetudo  docet  P.  60  D  Gassius  ille 
Scverus,  cum  unus  ex  senatoribus  speciem  summaa  in  dioendo  libertatis 
prae  se  ferens  Tiberio  imperatori  praesenti  putide  blandiretur,  dixisae 
traditur:  avTtj  rovrov  fj  ctaQQTjaia  rov  av&Qwxop  dxoxTBVBl.  Si  Cassium 
Sovcrum  haec  per  ironiam  dixisse  Plutarchus  existimasset,  hoc  nisi 
fallor  aliquo  modo  significasset:  puto  igitur  eum  potius  dixisse  <ovx) 
<\.ToxTbVfL  Acerbitas  et  contumacia,  qua  Severus  se  ipse  denique  per- 
flidit.  in  dicto  illo  sutis  magna  inest,  cum  iibertatem  tunc  pemiciem 
afferre  solitam  esse  significet.  —  P.  66  A  Plutarchus  paucos  amicos 
liboro  ore  amicis  si  quid  minus  probent  dicere  velle,  sed  iv  rolg  iU- 
yoi^  av^i^  ov  (tadko^  av  tvQOi^  ixKJtafiivovg  rovro  xoulv,  dkk'  oio- 
fiivov^,  av  koiöoQiöru  xal  tf^tycooi,  xaQQfjOla  XQ*}^^^*^'  Haec  non  recte 
(licta  esse  facile  intelligitur,  sed  aut  xal  ovx  oiofupovg  aut  aiUL*  oSovrai 
Ol  :t)j:hnoi  dicendum  erat,  nam  ne  id  quidem  sumi  potest,  scriptorem 
(*x  prioribus  av  hVQoi^,  suppleri  voluisse.  Re  vera  igitur  Plutarchum 
x(ti  ovx  (noftivov^  scripsisse  puto.  —  Denique  p.  130  C  in  verbis 
w,Tfo  yat}  aio'ioa  .T(>o^  yv/ivdoi6v  iört ,  rovro  XQog  dicfjU^ir  ävdyv<i}Ctg, 
oJo.Tfo  f.T'  oxt'ifiaroi,  ^rov>  dkkorQiov  koyov  xtvovda  fiaXccxaig  xal  öiafpi- 
(toviia  :T()('c(t}^  rifV  (ftovf'jv  articulum  rov  errore  a  librariis  omissum 
{i>.y^Q  dico.  Cum  enim  i'Iutarchus  saepissime  comparationes  hoc  modo 
conformot.  ut  praeniissis  (rjo'.Tf(>  particula  et  communi  praepositione 
prinium  rem  eani.  ({ua  alteram  illustrari  posse  putat,  proferat,  deinde 
liane  alteram  addat.  huie  semper  articu  lum  addit.  Exempla  haec  sunto.  u 
V.  14   F:    (urt:Tio    oi/v;>    yoio/itvov^  fitrfßko;;    no   riQXOVXi,     44  B:    iaüxtQ 
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XQfiM^TtüP  riHv  ixaivtov  itöav  oAXiO  ßtradiötoOiv  avrov  SoxtSv  ä^tup^ 
a&ai,  46  1):  SöxfQ  iv  oxkriQa  aa(fxk  xal  rvXicodii  rf  p^^XV*  ^^  C-  ^ 
avO'QWJto^  rolg,  :rhQl  iavrov  TtQdyßaöir  ijdovfiv  xal  }^a(MV  Scsn^  ix  Xlff^^ 
rov  {j&ov^  xQoOTid-fjatr.  159  D :  oicßxeQ  iv  ßvkfovi  rrJ  aeifioru  165  E: 
üojtBQ  iv  aa^ßdiv  x^Q^  '^^ß  V7tv(p,  169  C:  äoxfQ  iv  öay^v^  /ua  tf  AMh- 
öatfiovia  ovi^deöefiivoi,  169  E:  äaxeg  aQXT<ov  ^ooX^lg  ^  X^uxlg  iQaxömmv 
1/  fivxoU  xfjTwv  ToTg  rcJr  ^etov  fifyoQOig  tj  dvcacropotg  »QOOimn:^ 
348  F:  äcfTreQ  yvvaixo^  xokvr^kovg  rilq  rQay(o6taq  xoßßwraL  399  A: 
Baxide<i  wöjteQ  tii;  novrov  dr^x/idQTfog  rov  XQo^^^  xarißaXov  xal  ditem- 
Qav  w^  f^vxB  :iavroöax(ov  ovofiora  xal  ^fjfiara  xa^fSv,  400  A:  «Sd3nf 
fx  QiCf]^  ävco  rtjg  xeifakijg  oQ&ovfuvov.  493  E:  <og  ix*  iyxvgoQ  ti^ 
ffv6h(oq  aalet H,  621 B:  xkdaag  äaxep  ix  xtjQov  rov  Xaycv,  621  £: 
äaxBQ  —  eig  yijv  ri^v  xaiöiav  äxoßXixovTBq.  712  B:  xal  ra  ax3iaip€ftmn 
Twv  ij^aiv  äöxeQ  iv  xvqI  r<p  oiv(p  /ioXatrovöi.  731 B:  Sax^f  i» 
TcJ  öcifiari.  1107  A:  rf^g  '^vxfjg  äaxBQ  Big  xikayog  dxovhq  ro 
ixxBOfuiiig,  1129  D:  xa&dxsQ  iv  (fCDtl  r^  66§y.  Pauca  addo  ex  Titis. 
Periciis  c.  5  extr.:  d}X  "imra  fdv  SaxaQ  rgayoe^p  dtJtattxaXlap  dSiovm 
ri)r  dQSTffV  fx^iv  ri  :tdvTQ}g  xal  datvQixov  ßigog  icSfiep*  Aemilii  FnK 
c.  25:  o  koyog  xaraövg  äax6Q  Big  TtiXayog  dxavlg  rhp  ox^tQom  Jf|2Mr 
i<fdvi}  fnjÖB/iiav  aQXfjv  f^^r  ßaßaiav.  Aristidis  et  Catonis  oomptr.  al: 
dfffjXBv  havTov  Ü6:te(^  Big  xekayog  dxavlg  rt)v  iv^PoißU  xoJin&iam,  GioOM^ 
Dis  c.  6:  xa&d:rBQ  Big  xikayog  dxavlg  r^r  xoXiv  ißXBöwv  o  aufl  odtar 
koyog.  Haec  tanta  multitudo  locorum  efficit,  ut  de  constanti  Flatanhi 
usu  cogitare  debeamus:  quare  articulum  rov  p.  130C  addendnm 
dixi  et  p.  346E  üoxbq  QBvßa  rijv  övvaßiv  ad'Qoav  ißxixrcvikw 
oO^ai  fij)  6vva/tBro}v  scribendum  puto,  cum  Codices  cS^  habeant  Naa 
alia  est  ratio  sentcntiae,  non  mera  diiarum  rerum  Bimilimn  Gomp&aHHk 
si  (og  pouitur,  ut  Ciceronis  vitae  c.  6  <og  x(^  aoQtiSrov  »gS/ßa  vfr 
do^ar  afttjjioiffBrog,  ubi  fania  ipsa  quodammodo  äof^arov  XQoyßm  ew 
dieitur.  non  tantum  cum  eo  comparatur.  Atque  similis  est  nlii 
eoruni  locorum,  quos  G.  Bernhardy  Si/fif,  gr,  p.  204  sq.  exhibet  QMrf 
p.  473  F  praepositionem  iv  ad  v.  r^  yfvxü  addidit,  a  consuetudine  Ra- 
tarchus  non  rccessit,  nequo  enim  iv  :tivaxl(o  et  ^i^  t§  ^xS  ocMDpana- 
tur.  sed  XQcofidTfov  et  t(üv  ciQayudrmv,  Verba  haec  sunt:  def  dl  Si$mp 
iv  stiraxuo  XQiOfidnov  ir  t^  ^n^xü  "^^^^  :tQayßur<ov  ra  ^atögit  xtA  hxßXfk 
:r{H>^id/.kovTag  d:rox{pr:rTBiv  rd  oxr^Q(o:r(c  xal  xiii^Bir,  Sed  p.  46  D  in 
vov&BiUag  üa:rb{ß  (f {((tfidxo)  ödxvovri  Xoyto  XQ^/^^^'IS  iXiyxpiwn 
articulum  rrJ  ante  v.  Idyio  inserendum  esse,  ut  daxvovtt  et  ÖJtfjgmn 
non  attributa  .^ed  praedicativa  sint.  Neque  vero  Plutarcham  prina 
hac  verborum  conformatione  usum,  sed  Piatonis  potissimam  ezenipliB 
secutum  esse  satis  constat,  recentioribus  multis  illam  yalde  pliouiw 
Cobetus  compluribus  locis  docuit. 

Denique    locos   aliquos   pruferam,   qui   literis   similiboa  inter  • 
confusis  vel  alias  ob  eausas  vitium  fecerunt.     Ac  primom  denao 
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coniectura,  qua  Amatorii  locum  p.  756  C  emendavi,  defendenda  est 
Cum  enim  A.  Winckelmanno  (cf.  eius  edit  p.  150)  vooibos  AIEXBPON 
in  AEXOPON  mutatis  sie  scribendum  esse  dixissem:  Uxoveig  dl  öijxav 
TOP  EvQixidfiv,  (og  i^Qvßt}^  Jtoificifievoq  d^xv^  ^S  MiXa»lxxfi^  iiul' 
vt]v  'Zeig  oarig  6  Zevq,  ov  \  yaQ  ol6a  xk^v  layto,  ß^alaß^üp  dk  X^Q^^  ^ 
akkov  s^cQQBi  <og  ?oixe  tc5  dgafiari  yByQOfißiwp  xavtiyvQomq  wA  ouQir- 
T€5q,  äkk'  fjkka^e  rov  arixov,  (og  v€v  yiyQoxrai  ^Zsvg,  <&g  UXexrai  t^g 
akfi^eiag  vxo'  6.  Hermannus  6k  x^H^  probaTit  (Zeitsehr.  für  die  Alter' 
ffmmswissenschaft  1837  p.  317),  sed  reiecta  äXXa  partioula  post  i^apgH 
addendum  esse  yaQ  monuit  eamque  conieeturam  veram  esse  vel  odium 
illud  ostendit,  in  quo  apud  Plutarchum  hiatum  foisse  nunc  a  C.  Sintenis 
cdocti  novinius  omnes,  tunc  nemo  noyerat  Deinde  vero  cum  nesoiö 
quis  ßhxakaßdv  fem  non  posse  sed  kaßniv  soribendum  esse  opinatUB 
esset,  nfxakafißavBiv  saepissime  esse  pro  re,  quam  habebas,  aliam 
c apere  epistolae  ad  O.  Hermannum  daiae  p.  123  feupra  p.  169] 
excmplorum  a  Tib.  Hemsterhusio  atiecdot  I  35  et  Fr.  Orasero  advers. 
piaton.  p.  86  coUectorum  fide  interposita  monoi.  Ac  tarnen  idem 
repetendum  est,  cum  Fr.Y.  Fritzsche  ad  Aristaph.  Sanas  p.'i7A  ßBtä 
61  kaßorv  x^Q^^'  akkov  (i&aQQBi  yoQ  wg  Soact  x.  r.  i.)  scribi  malaerit, 
nani  vis  praepositionis  adverbialis  a  prosa  oratione  praeter  Herodotum 
aliena  est.  Recte  igitur  Fr.  Dübnerus  verba  Flatarohi  tjrpis  desoribenda 
curavit  —  Deinde  de  alia  coniectura  dicendum  est,  qua  locom  Con- 
soiationis  ad  ApoUonium  p.  106  £.  R  emendasse  mihi  videor.  Verba 
haec  sunt:  <!)<;  ya()  ix  rov  avrov  ^ttjkav  6vvatal  rig  xkdrrmv  ^iSa  (nry^ 
/jlv  '/Ml  :tiikiv  :tkaTrHr  xal  Ctvyx^lv  xal  rovro  tv  xag  %v  xoulv  a6iakki' 
:trio>:,  ovTio  xal  t)  *fvöi^  ix  rijg  avTf]g  vktjg  xdkai  ßlv  rovg  XQoyovovg 
i)fto}v  ilrirr/iv,  hha  avrtxf^i^  avrolg  iyivniO^  rovg  xccriQag,  dra  iißäg, 
i'iT  iOJ.ov^  i:t'  ickXoi^  avaxi*xkfJ6ai,  lac.  Bernays  (Mas.  Rhen.  YII  105) 
ffjrs.  Ahh.  I  52/  in  hac  comparatione  hominum  cum  argiiia'  vestigia 
ileracliti  manifesta  deprehendi  et  fortasse  ei  puerum  illum  Homeri 
nbversatuni  osse  (0  862:  tig  ort  rig  ff}d/[ia&ov  xdig  dyx^  ^akdöörig,  og 
r'  i:rf\  ocr  :t(ni]cn^  d&v(t/iara  vfjXii\i6ny^  afp  avrig  cvvix^^  xoalv  xal 
yjouir  ai^voojv)  verissinio  monuit  Sed  cum  legerem,  quae  scripsit, 
(nun  non  intollc^xisso  niiratus  suni  (ivvhx^lg  verum  esse  non  posse,  sed 
h'^M'iulum  t'sse  avy/naut  (vel  ovyx^f^^)  avTovg  iyipp^öa,  eamque 
cntiicctiirani  cum  L.  i^rcllcro,  vitae  vimariensis  sodaii  desideratissimo, 
coinnuiiiicavi.  Sed  ncscio,  quomodo  factum  sit,  ut  et  in  Philologi 
vol.  VII  <)  et  in  L.  Prulleri  cünimnitationibiis  selectis  p,  163  turpi  vitio 
oryytii^  avrov^  ((leretiir.  Fortasse  hanc  ab  causam  Hercherus  con- 
ieeturam non  eomiiKMiioravit.  Addo  etiani  in  prioribus  me  in  participio 
.TAt;rrff>r  utfendere,  eum  :x}.acm^  potius  dicendum  fuisse  putem:  quare 
.y).('trrf  IV  Iota  \xr.'h  oryyriv  soribi  malini.  —  Ad  nova  venio.P.40B.  Jio 
«5//  r/j'  (fi/jfy.tu'f.  .-rno^  Ti,v  (ßtkoöo^Utr  ojtiujdßfrpov  axQoäö^ai  xov  kiyoPTog 
Y/jftjr  y.iii  .-rnr.tn'.    C^uac  Wvttenhachius  ad  defendenda  verba  r^  giiüi^xo/a 
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—  axHcißtvov  (lixit,  fateor  me  nou  intelligere:  dicendam  veio  hoc 
est,  studio  audiendi  paciscendum  esse  cum  gloriae  capiditate.  Quare 
Plutarehiis  videtiir  scripsisse:  t^^  qikr^xota^  xgog  r^v  ^^Uodof&cr 
axeiaaftlvfig,  —  64  E  Plutarehus  amicum  amioo  quaeconque  iMmesla 
sint  summo  studio  praestare^  ea  tantum  deprecari,  quae  aliqoiB 
turpitudinem  habeant,  adulatorem  contra,  si  quid  molesiiam  t«1 
periculum  afferre  videatur,  rogatum,  velut  si  vas  aliquod  fractm 
pulsaveris,  sonuni  edere  obtusum,  deinde  pergit:  iv  Sk  r<ag  alaxiftt; 
xal  Ta:tHvai^  xal  äöo^oi^  diaxavian;  a:t6xQriOai,  xdr^aov,  «Mr 
fjyalrai  önror  ov&  vßQiOTixov.  Aut  fallor  aut  dicendum  erat  adula- 
torem ad  inhonesta  officia  pracstanda  paratissimum  esse  et  cuuix^fataj 
la  hoc  loco  parum  aptum  est.  Vera  lectio  est:  dxoxQ^  tf«  xar^öUL  — 
P.  96  C :  o}^  yliQ  rov  Kgiovra  ri/^  ^vyarQb^  ovdlv  (hie  Tidetur  er  axö- 
disse)  o  xc^^'^^b  ovd^  o  xtxkoq  (o^iXti,  rö  61  xv^  dv€Np^v  cffwifag 
xQocdQaßovra  xal  xeQixTv^arra  xaTtxavae  xal  öwaxeiXjBüiv,  oSvw^  ftwi 
rcJr  ifiXiov  ovdlv  axakavöam^  tvrvxovvrfov  övvctxolXcvrai  duOlvjfoMv. 
xal  Tovto  fidkiora  xaaxovöiv  ol  tf  ikoöo^oi  xal  x^H^^^^  ^  ^V^feaS 
rcJ  J/etQid^ü)  xokaZojjlro}  ^aidov^  dxaXxiVTOig  Ovvi^EVXTOi  xldoig*  (Bni^ 
frg.  598  X.)  [595  ^].  Philosophus  Theseus  dici  non  potait,  sed  Yidete 
Plutarehus  ff  ikooroQyoi  scripsisse,  cf.  p.  140D:  ro  fdv  jroQ 
xal  iTtcfiov,  ro  i'  vjttQfjqavor  xal  dffikoCroQyov,  144  F:  äUia 
rov  OitifucTO^  ////  ßjLfxofitvov  ro  (küffQOv  avriiq  xäk  SSiOP  y«?  Joßtfi 
vxoThrayidrov  xal  mXo6roQyoi\  493  A  sqq.  —  Eo  looo,  qn6BI 
attuli,  p.  140  D  in  verbis  ovro^;  b  rgoxog  olßai  r^q  olxo6iaMoi9^g^ 
iftvytiv  ftf'ire  övOx^Qaireir  rd  roiavra  toO  dpÖQoq  OQXOßhHn)  fnjtt 
xaxaQx^odai  sibi  respondent  ni\rf:  qtvyur  ßi]rt  xaroQXtC^^ai^  ad 
per  particulam  quae  est  //ijd^'  addendum  est  altemm,  qood  aiiiiileBi  fM 
habet  övaxtQaiveir.  Etiam  p.  138  D  Plutarehus  scripsisse  putandn  art 
Toj  ß\  ifvyom  fifjdt  dvoxe()drarTi,  cum  in  codd.  /tij^re  traditnin  wlL  — 
P.  142  A:  6h  yaQ  fiji\rt  rt]r  evraXt]  xa&aQiorfiroq  diteJü^tp  tujjWt  t^ 
if,i},ar6Qov  (fikiHffjoavrfji;,  xouZ  yd(j  t)  x^^^^^^  ätiS^  Ti|r  am^lv 
TtJ^  yvraixo^,  (6(»:t&Q  ij  (ßvn:a()ia  Tf]r  d<fikeiav.  Sententia  dooumonlo  Srt 
q  i}.ar6Qor  ferri  non  posse.  Plutarehus  dubitari  non  poleat 
scripserit  (f  ikdya&or:  cf.  p.  140  C:  ovno^  dr^^  —  yvpttbta 
mkdya^o^  xal  (ftkoxako^;  oioffQora  xal  xoö/ilav,  —  P.  98  F:  cU*  it 
xäöi  TovToi^  drvxiox^Qoi  uuv  ^t^QUor  io/ntv  iftXHQUf  di  xal  ^K9Jp|  ad 
ooqla  xal  rr/^fj  xar  \ir(c^ay6(tar  öifojv  r  avx^v  XKf^^i^^a  wtä  tUm^ 
fur  xal  dfitkyo/nr  xal  (ftQOßBV  xal  ayo/uv  övkXaßßavowt^  In  hia 
T  aiTojr  ferri  non  posse  apparet  sed  quod  ad  sententiam  loci 
sarium  est  faclle  nanciscimur.  si  substituimus,  quod  literamm 
tudine  commendatur  (^V'i>.V— LWiiy):  fQyro  r  avwv  2P«b|k#«.  Gto 
proxime  sequatur  t^kirrofnr,  de  apium  potissimum  opeire,  de 
videtur  cogitavisse.  -     In  Consolatione  ad  ApoUonium  p.  112  [DJ 
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de  £uripi(lis  Theseo  afferuntur  (frg.  392N.)^9&4y,  in  quorom  secando 
Codices  Plutarchi  plerique,  Oaleni  (de  placitis  Hippoor.  et  Piatonis 
V  418  E.)  ut  ridetur  omnes  habent  eig  ^pQavrldag  vovv  ifVß^f>oQdq  r 
ißaU.6/ti]v,  quae  nemo  facile  dixerit  quomodo  intelligi  possini  Si 
honiericum  illud  comparamus :  av  6*  hl  g>QBöi  ßalkio  aydv,  Eoiipidem 
dedisse  non  sine  iure  coniicere  videmor:  eig  tpQoviiS^  ivvovg  itvß^^o- 
Qug  r  ißakkofitjv  ifivyag  x  ißavrö  XQoariMg  xat^ag  iß^g  ^ixvarovg  r 
dciQovi;  xal  xcocwv  akkag  odovg,  —  P.  138  B  in  ipso  initio  coniugaliam 
praecoptorum,  quae  PoUiano  et  Eurydicae  oonubio  modo  iunctis  mittit, 
huuc  sermonem  suum  paulo  licentias  cum  tibiamm  quodam  oanta 
comparat,  quo  equorum  et  equarum  libidinem  excitare  soliti  sint:  h 
fitv  yicQ  ToTg  ßovdixoXg  ha  rcSv  (xiSlfitix^v  voßow  Ixxo^Oifap  ixdkow, 
fifXo^  ri  roXg  Yxnoig  oQßijg  ixeyfQTücav  mg  Smxev  ivöidowa  XQcg  rag 
oxtlag.  ad  quem  locum  Wyttenbachius  coUegit,  quae  aliis  loois  de 
eodem  cantu  tradita  sunt  Sed  quid  est  kv6i66vrat  Scilioet  facdli 
mutatione  (ENJUGNTA:  EIIAIAONTEI)  snbstitaendum  est:  ix^dovvBg. 
—  Commentariolum ,  cui  inscripsit  nangav  U^vaUn  xata  xaXißov  f 
xccra  (io^lav  höo^ottgoi;  mendis  omnis  generis  refertum  esse  notumj 
est,  quorum  multa  corrigere  hominibus  doctis  eontigit,  plora  adhuc,  u 
omnem  eonim  operam  luserunt  Yerba  extrema  haec  sunt:  ^AUuk  dii 
/ttera  rovg  Atifwö&hovg  rov  ^ijroQog  loyovg  a§iap  iüri  rc^  üTQariiyolg 
xaQaßakXtiv,  rov  xara  Kovwvog  aixiag  rolg  xbqI  UiXop  TQOxaioig  ixeivav, 
xQo^  jifia&ovoiov  xbqI  dv6Qax66<ov  rolg  i§av6(faxodi(f^ilaiv  vx*  htibHPV 
J^:ra(}ridTaig;  ij  ort  rovg  ^xoixovg  fyQOHpB,  ravrtjv  jilxißiadtig  f^mv 
MarrivH,;  xcd  'llktiov^  hxl  rfjv  AaxBÖai/iova  övriöv^öf;  Kai  ßfjv  cX  r« 
^fj/iiooioi  koyoi  TovTo  fx^pvöt  O^avfiaöTov,  ort  rolg  ^iXixxixoIg  ixl  XQa§eig 
:tQorQh:ttTiu  xal  t)jv  Atxrivov  XQa^iv  ixaivsl  {p,  351  B).  Oratoris 
orationes  coniparari  cum  imperatoris  rebus  gestis  cum  Wyttenbachius 
intclligerct  toI^  Q\iyoiy;  roi^  rov)  öTQccTtjyov  scribendum  esse  vidit, 
(loinde  liQ^O^oiruor  recipiendum  esse  Madvigius  advers.  crit  I  631  et 
(^jhetus  colkrtaneornw  crit.  p.  506  monuerunt  Quid  vero  verbis  facie- 
niiis  e()rru[)tissiinis  //  ort  tov^;  ^xoixov^  fyQotpt'^  Quod  sequitur  ravrtiv 
requirere  vidotur,  ut  praecedat  nomen  aliquod  feminini  generis,  et  de 
foedeie  per  Alcihiadis  artes  inter  Athenienses,  Argivos,  Mantinenses, 
Eleos  iuncto  (Thiicyd.  V  43  sqq.)  cogitandum  esse  iam  Wyttenbachius 
vidit.  lani  inter  Demosthenis  eplstolas  prima  n^Ql  r^g  bßovolag  in- 
scripta  est.  ab  ex  nie  ad  cives  missa,  quae  nura  Demostheni  tribuenda 
sit,  nunc  non  (juaeritur,  quin  Plutarchus  eins  esse  oxistimaverit,  dubi- 
tari  non  potest.  Quid  i«ritur?  Audcbimusne  Plutarchi  verba  haec 
fuisso  coniieeie:  t]  \Tf]r  /.T/(>roA;;r  ijr^  ^Qog  rohg  }x*  oixov  fyQOfpf 
vel  evitato  liiatu  i]r  r/oKif^f  .t/us'  rot\,'  f.V  otxoi"?  Deinde  insan lentis fere dixe- 
ris  verba  postrema:  xid  Tt]r  Ai.^Tivov  .T()rc|/r  fxaiveL  De  oratione  contra 
Leptineni  babita  aliciuid  dictum  fuisse  crcdendum  est  In  ea  Demosthenes 
Ctesippum  Ciiabriae  filiuniimmunitatuacivibuspatriconoessa  nonprivan- 
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dum  esse  acerrime  contendit  et  hoc  Atbeniensibus  ioasiuiu  reg  i 
Chabria  gestas  (XX  75 — 86)  araplissimis  verbis  laudat  For  use  igitiirllii- 
tarchus  scripsit:  xal  h  rcJ  stgoq  Aexrirrjv  rag  XaßQiov  xpa§eig  l 
Itaqiie  haec  onmia  ita  fere  scripta  intelligi  certe  poterunt:  *A2Jm  df 
Arjfioa&ei'ov^  tov  QtjTOQO^  koyoi^g  a^utv  icri  rolq  ifyyoiq  raXq  zaB} 
rviyov  jraQaßdjJiHr,  tov  xara  K6v(orog  aixlag  rolg  xegl  IhiXop 
Ixflvov,  <ror>  ctQoq  liQe&ovöiov  xtQl  ärö^axode^v  rolg  i§apipajuit' 
o&€l(Ur  vji*  Ixeii'ov  ExaQxiaraiq;  ^  (r/yr  ixiorokiiv,  §r>  XQog  too$  ix* 
oixov  eyQcnpt,  rav-niv  liXxißiadfjg  ?x^^  MavriVBTg  xal  ^HXtiovg  oud  *if- 
yeiovg}  ixl  riiv  Aax^öaifiova  avviartjöB;  Kai  fit)v  oS  y^  &tiß6ifUH  kifm 
TOVT  fxovai  d'avfianror,  ori  rotg  ^tXixxixoXq  ixl  xi^a§Hg  XQOWfixetm 
xav  ivfo  xQog}  AtxTivCtjv  rag  XaßgDov  xgci^eig  ixaiPtL  Oam  Igitor 
hie  Chabriae  nomen  per  negligentiam  vel  inscitiam  dormitantis  Kbnrii 
excidisse  siimamus,  alio  loco  per  errorem  in  verba  Plutaichi  iziepnn 
suspicatiis  sum.  Cum  enim  p.  440  B  in  codd.  legatar:  Kaiwog  •  71 
öTQaT7]yd<;  'iffixQcmig  xQog  tov  XaßQlov  KaXklav  Bgwtmna  xal  Ifyomr 
Tig  tl;  To^oTT^g;  xekTaöTtjg;  Ixxevg;  oxUTtig;  Ovddg,  fy^,  twtmm,  iV! 
6  xäat  TovToig  lxiTaTT(ov,  neque  quidquam  unqaam  de  Chaibriae  fiKt 
Callia  innotuit  neque  aliis  iocis,  ubi  eadem  res  narratur,  nomen  tM^ 
cuius  petulantiam  Iphicrates  represserit,  additum  inTenitnr  nee  idv 
Xaßgiov  KaUJav  Plutarchus  dixisse  eredi  potest  Itaque  in 
atticorum  vol.  II  219  fortasse  xgog  tov  ox^rjQoig  iv  ixxk^oi^ 
scribendum  esse  dixi,  nam  fv  ixxXt]oia  rem  factam  esse  afiod  Ha- 
tarchum  p.  187  B  et  loannem  Stobaeum  Fiorileg.  LIV  52  traditom  mt\ 
15  Sed  finem  faciam,  cum  in  libello  de  genio  Socratis  p.  594 n,  iK 

est  in  codicibus:    ö  yaQ    4»vXXi6ag  —   tov  'AqxIov  de^iftepog  anfk  tj^ 
yvi*atx6g,   tjg  f:tt&v/[ift)v  fTvyxccvev,   eig    ihtiöag  $fiß€Üüoip,   i&g 
fig    TOV    ro.Tor,    F:rH(Sa    XQog    Qaß-v/iiav    xal   awöiP   TQixea&oij 
p.  596  F  legendum  esse   tov  :r6Tov  dixero,*)  de  cuius  Teritate 
cturae  ne  quis  dubitet  verendum  non  est. 


81.   Quaestiones  crltiaie.**) 

3  .  .  .  Ac  primum  quidem  de  Hcsiodi  versu,  qui  est  in  Operihi 

800,  agam:  iv  61  TtTitQTt^  /itiVog  uyta&'  ng  olxov  Sounnp,  oUaPoig  iffr 
vag  Ol  f.T*  foy/tari  tovtio  afmiToi,  Ita  in  omnibus  legitor  oodieite 
Quae  indo  a  v.  765  de  diebus  monsium  aliis  ad  aUa  vitae  qnoliiliaMI 
negotia  vel  faustis  vel  infaustis  tradita  sunt,  ad  duas  inter  ee  divf 
mensis  partitiones  referenda  esse  G.  Schoemann  p.  59  et  60 
A.  Momnisen    chronoloiilav   p.  .']9  sqq.    docuorunt     Cum    enim   mUMB 

■^j  [Emitnn  ancnrfati<i  Snhnaiiin  dvbctur.] 
**j  lud.  scliol.  hibt'ni.     (lütting.  188G. 
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plorique  ad  tripertitam  divisionem  (lat€ißivov,  fuaodvroq,  fp^vovta^ 
pertineant,  alii  aiit  bipertita  nitantar  aat,  qaae  est  M^mmsenii  senten- 
tia,  dies  mensis  omnes  nullo  discrimine  a  primo  numerantur  (t.  780 
TQtöxaidexartiv,  v.  774.  776  Mexar^  re  tftHodexorq  r).  Quare  rctoim^ 
fitivoq  Y.  800  non  posset  nisi  quartos  mensis  dies  dictus  esse.  Sed 
testimoniis  satis  multis  quartum  decimam  potius  nuptiis  oelebrandis 
bene  ominatum  Graecis  visum  esse  constat  Sic  Phidams  Isthm.  7 
(8),  44:  iv  öixoßrjvlöeaötv  <5'  hoxiQaiq  iffothv  hioi  xn»  x^tiUiw  t^p' 
jlQio'c  xüQ^eviag,  ad  quem  locum  scholiastae  haec  adscripsemnt  (p.  603 
Abel.):  rovrioriv  iv  ralq  r$$  xapiSikrivin)  pv§l'  xara  rovraq  yiiQ 
ixolovv  rovg  yofiovg,  et:  avtl  xov  SioxoQ^vevitiü  ik  iv  r^  ncvct* 
ki]v<p  vvTczl  et:  o  61  vovg'  iv  6h  tatq  W^t  toTg  TunaXoßXOßivatq  ri 
öelfjv^  rov  ixiQaörov  rijg  xaQ^ivlag  hnokioi  6tCfiA9  rtß  IJQafi  n^JM. 
Plenilunium  vero  diem  fuisse  quartum  deeimum  mensis  L.  Ideler 
enMrid.  chronologiae  I  399  sqq.  docuit  Gf.  A.  Mommsen  l.  d,  p.  99. 
Eum  vero  diem  6ixofirivlav ,  6ixoßfivi6a  iiitiQav  nomen  habuisse  loci 
ostendunt,  quos  in  comment  de  inscriptione  eleusinia  ifnd.  leet  gat' 
ting.  1861/62)  p.  6  coUe^.  Cf.  C.  |  L  A.  I  1  et  IV  p.  3.  Dittenb.  aylL  4 
p.  562.  Porro  apud  Euripidem  Iphig.  aulid.  t.  716  Glytaemneetrae 
interroganti :  rlvi  6'  iv  ti/niQa  yaßtX;  Agamemno  reqK>ndet:  orcry  OlA^-* 
vfig  eihvxfjg  s^^ti  xvxXog.  Eumque  morem  diu  retentum  esse  Dio 
Chrysostomus  ostendit,  apud  quem  (p.  245  B.)  in  lepida  lila  de  Ten»« 
toribus  euboonsibus  fabella  paterfamilias,  cum  dixisset  xal  Moi^aoidv  yt 
Tov^  yaßovg  (filiae)  tjfdQav  äya^ijv  ixüa^ifttvot,  interrogatus :  JWg 
xQivhtt  Tt)v  aya^i]v  tjfitQav;  respondet:  orav  fiij  fiiXQov  y  rb  ö^l^viov, 
Deni(iuc  A.  Mommsen  /.  d.  p.  100  ex  eis,  quae  Herodotus  VI  126 
narrat,  Clisth(m(Mii,  tyrannum  Sicyoniorum,  cum  Olympiis  quadriga 
vicisset,  uobilissimos  (iraccorum  omnium  invitasse,  ut  sexagesimo  die 
ad  se  Sicyonem  venirent,  se  tum  ex  eis  generum  electurum  esse, 
rocte  concliulcndum  esse  vidit  Clisthenem  pleniiunii  die  nuptias  Aga» 
ristae  filiae  celebrare  voluisse:  Olympia  enim  pleniiunii  diebus  cele- 
brata  esse  constat.  Quem  ad  finem  igitur  haec  exposui?  Nimirum 
ut  Hesiodum  de  die  quarto  decadis  alterius,  h.  e.  de  die  mensis 
quarto  decinio  eopjitari  voluisse  atque,  ut  hoc  intelligeretur,  iv  6h 
TircioTff  iih'tCi)^  ayii'tih'  n^  otxor  ^oir/r  scripsisse  fi dem  facerem.  Neque 
enim  ([uartuni  diem  vel  primae  decadis  vol  uniuscuiusque  decadis 
Hesiodo  nuptiis  faustum  visum  esse  ullo  modo  probabile  est. 

.  2.  Sed  cum  ad  Herodotum  provocaverim,  eum  glossemate  peran- 
tiquo  liberale  studobo.  I  125  eöri  6ly  ait,  flfQöiiov  övxva  yivea.  xal 
ra  filv  avrclv  o  Kvo(f^  nwahöt  xal  avixu(ff  axioraöB^ai  axb  Mtl6<ov 
fOTi  ^V  T<'r<V,  f^  or  i')).hn  rravTf^  a{niaTat  IlhQöai,  ilaoagyadai  Magir 
ifun  Vi\iiyioi.  Min»  errore  Stephanus  Hyzantius  tribus  locis  (p.  127 
[Mffff.J  s.  V.    ]ioT(c{r.,    p.  12s,    4  s.  V.    [iorulrai'    yivog   IlfQOtxov,   ^Hqü- 

öoTo^  .T(>(Jr/^,    [).  li).'),  IT)   s.  V.  Mdaxioi)   quod    apud  Herodotum  est 
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ägriatat  (cf.  VI  109 :  ravra  rar  xävta  —  vvv  —  ix  aio  apz^ro^  V^ 
nomine  unins  Pcrsanim  gentis  habuit  Sed  nos  locnun  faoere  indo 
possumtis.  Neqne  enini  Stepbanus  ita  aberrare  a  tot»  loci  BenteDlii 
potait  nisi  lli^nat  voce  noa  addita.  Itaqae  HerodotOB  scripeiiM  eziaä- 
luandiis  est:  ?ati  6i  räSi,  i§  tur  (üXXot  xävrtg  äpikcTtu'  näooffi- 
6at  .Va^äffiot  Mööntoi.  —  Äpud  eundem  Kerodotum  DI  14  CunbjaeB 
dicitur  Psammeniti  regis  Aegrptiorum  devicü  filisDi  Testitn  anrüi 
aquam  ferre  et  filiuni  ad  morteni  abduci  iussisse,  Psanunenitas  vm 
baec  spectans  capite  demisso  quietiis  adsedisse,  com  veio  "«innm  n 
familiari  omni  exiitum  mendici  habjtii  praeterire  videret,  vehenNBlei 
eiulasse  et  caput  percusst»se,  tum  autem  cur  ita  se  gossiBset  intam- 
gatus  a  Cambyse  illa  respondisse  nimis  acerba  faiese  qoun  nt  laoi- 
mas  effunderet,  amici  rero  mendicitatem  fletu  dignam  esse.  Vmgk 
Herodotus:  xa\  tavra  üg  cacfviix^ivra  ixo  tovtov  Cv  rtii nii u  4^ 
tiQJjisSaf  (ig  dl  krytrat  tx'  Afyvxri<or,  daxgvetp  /liv  himiooi;  —  do- 
x^i-ttv  6i  Ik^aiatv  roi's  xBiftöita^,  avttä  te  KaitßvO^  t'St:X9iir  obcm 
rii>a.  Quam  codicum  lectionem  cum  recte  se  noQ  habere  appanaL 
alii  alia  tentarunt  Multi  aut  post  raSra  aut  post  rut-rov  v\ä.äiat 
^xovoar  vel  tixovat  putsrernnt  Sed  facilius  locns  ita  cutrigi  poteA, 
ut  legatur:  xal  ravta  <ii;  äxirtix^irTa  äxo  mvjov  tv  Aoxitrv  tft 
ti(ff,<s9ai,  (ä;  Sij  Xiysrat  vx'  Aiyvxrlav,  daxpvttp  —  — ,  Nam  Hmh 
dotus  band  raro  in  oratione  obliqua  eüam  post  puticiilam  <äi  inS- 
nitiTo  usus  est,  ut  U  121  ß:  üg  6t  tvxilv  wv  ßaaüüa  ttroj^um  t* 
oTx^/ia,  &(ariiä<sai  iAövra  rwr  XPVf^*^"  xataieä  rü  ü^t-^ic  tt 
ü  compluries  in  eis  quae  sequuntur.  III  35 :  wg  ii  iv  tu  xngdifi 
9^pai  h-tövra  TÖr  Öi'orör,  ftxtlr  xtfö^  röv  xariffa — .  VH  1-18;  futc  Ü, 
(ü^  ik^tli-  rov>;  äyyikovi  i^  6^  ro  'Af^yog,  ixtkitJp  Ixl  rö  ^ovIskt^^h» 
xal  Uytiv  ra  ivmal/iii'a.  Eodem  modo  hie  post  (üsinfertur  in  protui 
önxfHf,  sequitur  in  apodosi  iox^rnv  rerbis  äq  6^  Ifyttai  r.T*  Mfvxti^ 
in  parenthesi  addiüs.  Sed  oe  vxö  quidem  fem  posae  concedo:  tua 
Cambyses  satcllitcni  miserat  nd  Psammenitum  intenogaDdaiu.  atrii» 
quae  ille  respondissct  Canibysi  rctulcrat  Itaque  äx6  Hcribcodtua  K 
cum  TOVTOV  non  possit  non  ad  Psammenitum  pertiuere. 

8.    Äpud   Aeschylum   Eumenides  r.  176  sq.  cautum    suuib  Iä 
verbis  finiunt 


:toTiTQOxaiOi 
/iitiOTOQ'  ixtt 


ov  xÖGtrai. 


Püstrom»  ncquc  vcrsui  strophae  xalaiytrtlg  H  Moiffttf   if-Wtfas 
dent   neinto   ixih-ov  quomodo    explicari  possit   intelÜ^titr. 
Omnibus,  quae  alii  niuUi  substitui  voluerunt,  etianuioiic 
quod  ante  hos  quadraprinta  quinque  annos,  cum  in         demlft 
hanc  fabulani  iiiterpretarer,  Aeschylum  scripsisse  o 
inäaroQ    ix  aivov^  xäottai 
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coUato  Agamemnonis  versu  735:  aßaxov  aXyoq  obUratg,  ßfya  aipoq 
xolvxxovov.  —  Etiam  aliam  coniecturam  illo  tempore  natam  addo, 
Mincrvam  t.  474  poetam  haec  verba  dicentem  fecisse: 

'Exd  dh  XQcyfia  dei^'  ixiffxri^v  rode, 

^pivwv  diTuxöTag  OQXici  *§fiyovßiv^ 

^eOfiov,  rov  eig  axavt    iyÄ  ^i^Cof  XQ^^* 
cum  in   codice   mediceo   oQxlmv  alQovßivovg  legator.     Cf.  t.  585: 
h  fiavTig  i^tiyelro  öoi  fn^rQOXTüveXv ; 

4.  Aristophanes  Equitum  v,  742  sq.  Paphlagonem  (h.  e.  Gleonem) 
in  altercatione  cum  insiciario  orta  codicibus  BaTennate  et  Yeneto 
testibus  haec  iactantem  introduxit: 

ort  rcov  (ttQarriyöv  ixoÖQaßiov  xmv  ix  Ihilov 

xlivöag  fxelm  Tovg  Aaxiovaq  ijyayov. 
Theodorus  Kock   ttov  mQaxriYiSv  vxatQißivtmv  ad  Niciam  ea  verba 
expeditionem   detrectantem  (Thucyd.  lY  27  sq.)   referenda   esse    ratus 
scribi  voluit,  sed  quae  insiciarius  opponit  v.  744  sq. 

iyii}  61  xtQixar(ov  y    ix    if^aCrtiQiav 

ostendere  potius  vidontur  ad  Demosthenem  illa  speotare,  qui  fortita- 
dine  sua  et  peritia  omnia  optime  praeparaverat  (iipüvxog  M^fov).  Ita- 
que  quod  in  codice  florentino  V  manus  seconda  supra  x&v  et  ymp 
scripsit  hv — m\  unice  verum  est,  rov  azQatfiyav,  sed  quod  eadem 
manus  etiam  aiterum  növ  in  tav  mutari  voluit,  probari  non  potest, 
sed  Brunckium  verum  vidisse  rovg  substituentem  ostendit  v.  1201, 
iibi  insiciarius  l^apiilagoni  dicit:  xal  av  yag  rovg  tx  livkov  (sc.  iffti^Q- 
xaoa^).  Cf.  Nub.  1S(3:  rolci  ix  IIvlov  Ititp&tlöi  rolg  AaxiovixcHg.  Thuc. 
IV  108  cxtr.  ßovX6fin*ot  fiällov  ravg  w  avÖQag  roig  ix  r^g  v^aav 
xofii6ao&ai.     Ita()uo  Aristophanes  scripsisse  existimandus  est:| 

ö  Tt:  rov  OTfiariiyor  vxoÖQaiiuov  rovg  ix  Jlvlot^  * 

:rXtv(U(g:  fxiiiU:  tov^  Aaxcovag  ijyayot^. 
id  quod  Kockius  ipse  fieri  posse  vidit,  sed  nescio  quoroodo  improbavit 

5.  In  Antiphontis  oratione  scxta,  quam  orationem  paulo  post 
oxpeditioncni  sicuiam  habitam  esse  oratorum  turicensium  vol.  II  144 
dixi^  annn  ol.  1)2,  l  tribuendam  esse  Kud.  Schoell  commeniatiatmm 
Theod.  MonnHsvHio  nbUilnnim  p.  455  probabiliter  demonstravit,  actor 
§  44  iiarrat  s(\  cum  Tharj^eliis  anni  superioris  choregus  Erechtheidis 
et  Cecropidis  tribuuni  factus  esset,  Diodotum  puerum,  qui  in  choreutis 
esset,  venono  iütcrfici  iussisse  a  Plülocrate  fratre  interemti  accusatum 
esse,  sed  IMiilocratcni,  cum  accusatio  ab  archonte  rege  propter  temporis 
illo  anno  non  iam  sufficientis  rationes  non  accepta  esset,  novo  anno 
rem  a<l  novum  rcir^m  dcfene  diu  cunctatum,  secum  vero  qui  hoc 
annn  in  (|nin«;cntorinn  numon»  esset  ut  cum  caedis  non  reo  versatum 
esse.  Vrrl)a  haec  sunt:  i.y^Mj  ;'«(>  oi^roal  o  ßaötkkifi;  lia^k^tr,  i§av 
avTou  (Philocrati  et  suhscriptoribus)  dxo  t^q  Xffchfig  ^fUQaq  aQ§aßipoiq 
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Tov  ^ExaTO/ißaioivog  fuji^og  TQidxovS^  fjß^^^  ovvbx^^  tmin»p  j  im 
ißovlovTO  oxoyQafftO&ai,  dxeyQaqovro  ovöhfua'  xdi  avd'tg  ro6  Mmt^Hi- 
viQJvos;  /ujvö^  djto  Tij<;  tXQoirfjg:  ijfUQag  icQ^ajuivoig  atiroi^  oxo'yffi^titBm, 
^  Tirc  ißovkorro,  ov6*  av  ivrav^a  dxeyQa^avTO,  äXXa  xaff^UkOß  loA 
TOVTov  TOV  /tfjroi;  frixoöiv  ij/ii{pai;'  äöre  al  övßxacai  t^fUgai  fyiwowm 
avToig  :rkeiv  ij  :rtvTtjxovTa  ^Jtl  tovtov  tov  ßaöiJLiiog,  iv  eis  ^Sl^ 
avTolg  djtoyQaff^o^cu  ovx  djr^yQatpavTo.  In  numeris  dieram  emtui 
esse  vel  ex  his  quae  adscripsi  apparet  nam  si  Hecatombaeonis  tnginta 
diebus  Metagitalonis  viginti  addinius,  qui^iquaginta,  non  plus  qmm 
quimptaf/iuta  efficiuntur.  Sed  ut  dubitari  nuUo  modo  possit  eis  effi- 
citur,  quae  actor  §  45  addit:  xal  :xQog  TovToig  x(fVTav€vaag  rf9  «yfli- 
Tijv  :rQVTaveiar  iixaöav  xktjv  övolv  ij/itQair,  Nam  com  prytaniamiii 
singularum  dies  fricenos  qninos  vel  senos  fuisse  constet,  Hecatom- 
baeonis vero  fr/ffintn  fiierint,  Metagitnionis  non  plares  aocesaiaBe  ne- 
cesse  est,  quam  quot  si  duos  de  tricenis  quitiis  vel  senis  demaBm 
reliqui  sunt.  Utruni  vero  trcs  an  quatuor  reliqui  faeiint,  dirimi  Bon 
potest  cum  quot  Erechtheis  prima  illius  anni  prytania  dies  haboerift 
non  constet,  nam  quomodo  quatuor  iili  dies  anni  Tulgaris,  qui  ad 
trecentos  quinquaginta  accedebant  inter  prytanias  divisi  siat  nnnrifliM 
(cf.  A.  Mommsen  chronoloijiac  p.  161  sqq.).  Quae  si  oerta  sunt,  hob 
minus  certum  est  Antiphontem  nXtJv  i/  TQidxovra  dixisse,  qaod  um 
Sam.  Petitus  legnm  atthanim  p.  119  Wess.  vidit  Sequitor  ]gitar<i 
ut  pro  eo  quod  est  hxoöiv  scribendum  sit  aut  xQilq  aut  xiccufm^ 
Numerorum  enim  notis  inter  se  eonfusis  vel  nota  non  lecte  inteUeda 
primum  hie  videtur  x  h.  e.  tixooiv  scriptum  esse,  deinde,  omn  hoc 
factum  esset,  calculis  subductis  ad  illos  tnginta  dies  mensis  HeeafaiB- 
baeonis  viginti  additis  xtvTiixovTa  interpolatum  esse.  Nihil  igitlir  nori 
attuli,  sod  quae  ab  aliis  inventa  essent,  accuratius  explicando  tnenda 
esse  existimavi,  cum  hie  locus  ita  comparatus  esse  videretnr^  ut  qül 
verum  esset  dubitari  non  iam  posset.  Nam  quod  Frid.  Blassiiis  vsKfm 
sibi  videri  adnotavit,  priore  loco  xivrh  tj  i'§  et  altere  xUap  f  abti 
xal  TQidxoi^a  Antiphontem  dixisse,  probari  non  potest:  Ulad  eniQi  priv 
cum  prytaniae  dierum  numero  conciliari  non  potest  neque  quisqnam 
7  quam  plua  qnmtt  qtunqife  \  et  triginta  dixerit,  sed  xk^v  ^  et 
non  adduntur  nisi  ad  numeros  rotundos.  Talis  vero  ftiit  i^od  Ath^ 
nienses  tricenarius,  ut  non  de  mense,  sed  de  diebus  tnginta  eos  lo|B 
solere  notum  sit.  —  In  tetralogiae  primae  or.  7"  §  2  codioes  haeo  n* 
hibent:  oi  ivTvx^ivTtg  ür  avT(o  (sed  cum  Beiskio  p.  601  oAttiti 
bendum  est),  ti  xal  ror  ötaxoTtjv  Tt^vHÖTa  higov,  top  ye 
og  &//:tvoVs;  aQ&tlg  ifiat}TVQei,  hi  ?fi<fQOva  bvqovt^  ttxyciS 
xfnravTeq  ror^  tQyaoafih'ovg  ijyyukar  dv  t)fiU\  Verba  Sg  fßxpovg  dfMs 
^fiaoTVQti  ante  ea  quae  proxime  sequuntur  m  iiiq^gova  g&yo»ttg  ih 
tantum  ferri  possunt,  ut  aecusator  servum,  quia  i  )um  ▼iynm  ifr 
venisset  eoque  teste  reum  caedis  incusasset  (cf.  a  §     ,  etiam  ab  W^ 
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qiionim  adventu  reiis  latrdiies  ne  caetle  putratii  iiiterfectum  restibuB 
exuerent  impeditos  esso  dicebat,  viviini  dcprchuiidi  et  interrogari  po- 
tuisse  ostenderit  Neqiie  vero  reu«  aerviim  illum  ah  acciisatore  viviim 
iDveohim  esse  negaverat  (ß  g  7)  atqiie,  si  iüiid  acfnr  dieore  voliiissot, 
certe  ^/tTv  !iiua(tTViirjX[v  vel  i/tnQTV{>fi,  xai  avroi  irt  dixisset  Multo 
igitur  veri  similius  est  liaoc  verba  h  gramraalico  ad  interpretanda 
verba  proxima  coltatu  «  S  9  f/fÄi'ovg  yä^  Pn  ii{t&il$  afaxfiivn/ifrn^  rip' 
^/(tüj-  rotJTov  ßövor  ji/'j  rw"  itaiftivTior  yrtSvat  addita  esse.  Verba 
delendaesseIIermaiiiiiisSi.'imie,  seminarii  philulogit;!  sodalis,  a.  1881  vidit, 

6.  Apud  Anihii-i'lfm  nescio  quomodo  factum  sit  ut  neni«  cniis- 
quam  or.  I  80  verba  >:nJ  ftiTK  ravta  ^vXtj  rt  xarfAij^pffr/  .llovrixlitr  n 
xaTii.aßov  eo  loco  quu  nunc  legnntiir  ferri  non  posse  aniraadverteret, 
nani  quae  sequunttir  iytvtTo  v/ilr  i6r  iyw  ori^ir  dio/iat  /if/ii-TiaSai  ovS' 
ävaiii/ii»iaxttv  »Vös  r'ör  ytytvtj/iivtai'  xaxMV  trigiuta  viris  rtiruni  potitis 
{ixtl  —  xariUTfioav  tii  TiJiäxoiTa)  evonemnt  et  l'hyle  üccupata  atque  Miini- 
chia  capta  fiiiem  habaenint.  Cf.  at  ununi  Inciim  afforam  similem 
Lysiae  or.  XIII  34:  xni  ol  r^täxorra  xaTförtianf  xal  tI  ov  rwji  6ttp<öv 
Tff  xöXit  kyiviTo;  Nequc  vero  delonda  sunt,  st'd  in  §  81  tran^ferenda, 
ut  legatur:  ixtiii)  Si  K/möi  roÜT«  *i'A»/  ri  xatikiiy&tj  Moti'ixinr  rt 
xarilaßov.  xcd>  i:!tav)jX9fTf  fx  fhipaitÖ^,  ytvöfiii'or  /^'  v/iW  ttfimpna9ai 
tyv&Ti  fäv  rä  yfyn'ii/eira.  Vorba  errore  omii^sa  et  in  margino  ud- 
scripta  deinde,  quod  saepe  factum  esse  iiotutii  est,  in  ordinom  ora- 
tionis  falso  loco  iD»erta  sunt 

7.  Brasidas  apud  Thiiojdidem  TV  as  in  oodd.  traditiir  dixissc: 
xal  rt))-  ahlar  iivy^  i'^'u  Trtnrijv  äxoAeixvvvai,  älk'  !j  ä^-xor  r^r  ^iUt>- 
9t(iiav  fXKfiQftv  tj  i'wltfft]^  xal  äipraro^  Tt/iotQtlaai  t«  jtpo^  'ASriralov^, 
ijr  ixUoan;  äfixSttt.  Intorpretos  vidoo  ri/i'  aMav  ad  Acantbiorum 
consilinm  Brasidac  non  recipiendi  referre,  sed  quao  ab  initio  orationis 
Brasidas  dixit  »}  fiiv  rx^t/upl^  fiuv  —  yiyhi^Tai  rijp  aitiai'  ixahj- 
9ivovria  JJc  nji/d/Hvoi  tov  xoXf/tov  x(toeixoti(t;  'AStjfahi^i  tXtvdifiovv- 
ifi  T))v  'KXXäfia  xtikf in'((iftr  (cf.  IT  8:  akkia^  w  xal  xt/fiuxt'nttux-  (sc. 
T<öv  Aaxiiaiiwri(or),  on  riji'  'ElKääa  /UvSf^wmv),  docent  etiam  hoc 
loco  de  causa  expeditionis  in  Thraciam  suscoptac  cogitandum  osso. 
Deinde  orx  ^'|»t>  verbis  proximis  xmriji'  äxoAnxt'vt'ai  prorsu»  iiccom- 
niodatiiin  est,  sed  quomoiio  cum  eis,  quno  deindo  HOquuntur,  coninogi 
pnssit,  non  iiitcllif»D.  Ktiam  I.  Classetiii  oxpÜcalioncm ,  quj  Br&Hidam 
acorbo  acuniinc  so  niillam  aliam  causam  consilii  ab  Acantliiis  capti 
prnferrc  in  pnmitti  hahiturum  dixisae,  quam  qiiod  voram  libortatera 
non  afferat  noijut'  Atlicniensibua  roHi»toro  posnit,  —  hanc  oxplicationem, 
inrjuiini.  niniis  artificiosam  esse  existimo.  |  Haec  omnia  facile  tolluntur, » 
si  pro  ei\  riiiod  est  m'x  ?|(u,  Thucydidem  scripsisso  «umimus  ov  Aiifm. 
Ktiani  verba  |instr(.ina  eiiisdem  capitis,  «t  in  Cddicibiis  haboiitur.  intelligi 
non  pdssuiit:  «'JiJrt  tn'x  flxini  vf/frfj  yi  avtov^  t«J  iv  JVtoaia  rtrpnrfj  Toöv 
xli^So^  M/'  riiü^dxoitritkai.     Ut  ne  AcBotbü  alüque  Thraceii  metuerent, 
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ne  Atheniensium  copiis  ipse  impar  fiiturus  esset,  Athenienaes  ad  Nisaeim, 
quanquam  numero  copiarum  superiores  es»ent,  seoum  oonfligere  mm 
ausos  esse  dicit  (cf.  c.  108,  5).  Quid  addere  potuit  quam  in  TIumü 
rerum  conditionem  etiam  magis  opportunam  esse?  Dixit  igitur  AAe- 
nienses,  cum  oxercitiim  in  Thraciam  nisi  navibns  tninsferre  non  po»- 
sent,  parum  verisimile  esse  copias  certamini  cam  Brasidae  ezefdlii 
subcundo  pares  habituros  esse.     Verbis  igitur  r^  iv  Nical/f  emn  P. 

F.  Dobree  deletis  i%>'  iiiidq  scribendum  esse  puto.  Neque  igitur 
sariuni  est  cum  I.  M.  Stahlio  haec  verba  omnia  deleri:  cStfcc  —  oa 
lai,  quae  quomodo  a  grammatico  aliquo  addi  potaeiint  oogitari  non 
potest.  i^-  Tjiiäq  vero  necessarium  videtur  esse,  qnia  Brasidas  antei 
Thraces  Acanthiorum  dubitationibus  permotos  foitasse  metueie  poMB 
dixerat,  ne  ipse  cum  suis  copiis  Atheniensium  impetum  propolaan  aoa 
posset:  commonefacit  igitur  sibi  suisque  copiis  Athenienses  ad  Nil 
resistere  non  ausos  esse. 

8.  Isocratis  or.  lY  160  verba  haec  sunt:  mört  ßot  doKtf 
Uav  dvai  ra  jtaQaxeXevofiBva  xcl^iiBlv  avxolq,  /laXiata  i*  6  Xttgflwr 
ov  ovx  offereov.  ov  aa^iöTBQov  ovöiv  xal  ja^  aiffXKfOV 
fiTj  XQ^l^^^h  :^aQel^vTOi;  6*  avroi)  ßBfivijodiit,  Sed  qoae  per 
xal  yoQ  annectuntur,  non  ad  haec,  quae  proxime  praecedant:  W  «v- 
^BöreQov  ovöiv,  refeni  possunt,  sed  verborum  ov  oiSx  ofcr^op  eaMH 
continent.  Bene  igitur  factum  est,  quod  V  a  pr.  m.  tt.  aS  asof».  mUb 
non  habet  sed  a  recentiore  in  margine  addita  sont  Igitur  L  Blilwi 
auctore  Turicenses,  E.  Mehler,  Rauchenstein  omisenmL  Sed  oota 
ambrosianus   ea   ante   verba    ov   ovx    ä^eriov   addita    habet 

G.  Benseier,  0.  Schneider,  Frid.  Blass  etiam  in  altera  editione 
ut  ad  ov  (gen.  neutro)  aa^söregov  ovöiv  cogitando  so^eator 
Qot^za  xaiQov  ßakiara  xaQaxBleveü&ai.     Sed  ita,  qoae  ad  demoi 

hanc  sententiam  exponuntur:  rl  yoQ  av  xal  ßovhii&&iU9 ^ 

illis  or  ovx  dg:f:Tiov  ab  eis,  quibus  demonstrandis  iiiBernaiit^ 
tentia:  ov  ovx  dqeriov  —  fisfivrjö&ai  dirimuntur.  Atqoe  pniphr  il 
ipsum  verba  illa  suspecta  esse,  quod  in  alio  loco  legantar,  Boa  wt 
quod  nioneam.  Itaque  etiamnunc  ea  delenda  esse  oenaeo:  nai 
saria  esse  ad  sententiam  nemo  quisquam  existimare  potarit 

9.  Isaeus  or.  IX  30  actorem  narrantem  facit,  AstTphüiim 
a  Theophrasto  vitrico  educatum  et  cum  suo  ipsios  filio  ad  aacsi 
quibus  ipse  interesset,  adhibitum  esse.  Pergit  deinde:  xd  aijs 
&idoov<;  tovq  ^JlQaxkiovq  hceivov  avrov  eicij/ayep^  Hmt  /mt^g&i  «^ 
xoivforiaq,  Sed  quomodo  plurali  numero  rovg  ^teMv^  diooiB  fttt/ß 
Nam  etiamsi  in  magna  aedium  Herculi  sacrarom  moltitadiiNii 
Attica  exstabant,  et  dienim  eins  festorum  varietate  atqne 
(cf.  H.  Dettmer  de  Ilercule  Attica.  Bonnae,  1869)  compli 
Herculis  fuisse  cogitari  possit,  Theophrastum  tarnen  orinm 
fuisse  prorsus  incredibile  est     Quare  aut  rov  ^la^ov  xhw  *J 
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aut  Tovq  ^laacirag  rovg  'H.  scribendam  est,  qoanqaam  hano  alterarnj 
conieoturam  a  me  in  editione  turicensi  propositam  et  Scheibias  et« 
Buerroannus  spreverunt  Ubi  illa  sodalitas  sedem  habuerit,.  sdri  non 
potest  Sed  quod  Th.  Bergk  (in  Meinekii  camicis  U  1023)  et  eom 
secutus  0.  Lueders  (de  artificibus  Dionysiaeis  p.  19)  bos  thiasos  Her- 
culis  parasitis  illis  constitisse  putant,  quos  ab  archonte  rege  electos 
esse  Diodori  comici  loco  (Meinekii  eom.  III  643)  [CÄF II 421]  aliisque 
(cf .  Dettmer  /.  d.  p.  24.  52)  confinnatur,  parum  probabile  est,  cum  tfaia- 
sum  illum  Herculis  privatis  civium  atticorum  oonsilüs  constitutum 
fuisse  verba^  quae  sunt  h^a  furi^oi  r^g  xoiwopiag,  docere  yideantur. 

10.  Plato  in  Givitate  YIII  p.  568  D  postquam  tyramium  exposuit 
eives  bonos,  quorura  ope  imperio  potitus  est,  de  medio  tollere  rerum 
necessitate  cogi  eisque  sublatis  (rovq  xQoreQOvg  ixilvcvq  axolicixq  568  A) 
servos  ot  peregrinos  in  satellitum  numerum  admittere,  unde  eos  alere 
possit  quaorit.  Respondetur:  ö^kov  ort  iav  xb  Uga  xq^foxta  i  h  r^ 
xoXei,  ravra  ävaloidH,  oxoi  xorl:  av  a^l  i^aifxy,  rärfSv  dxokofiiviov, 
iloTTovg  eiaifopag  avayxaC,(ov  rbv  ö^ßov  ei(HpiQftv,  Haec  enim  in  codice 
illo  egregio  parisino  legi  Baiterus  in  praefatione  editionis  quartae 
minoris  p.  LXYI  testatur.  Deesse  particulam,  quae  tb  particulae 
respondeat,  Madvigius  adversar.  I  17  et  Baiterus  intellexerunt,  quorum 
ille  TB  post  ra,  hie  xai  ante  ra  addi  voluit  Sed  aliud  in  bis  Torbis 
est  quod  ferri  non  potest.  Neque  enim  de/  quomodo  explicetur  fädle 
dixeris  neque  av  particulam  xori  adverbio  interposito  a  pronomine, 
quocum  coniungonda  est  scgregari  licet  oxoi  xori  igitur  dittographia 
ortum  esse  coniicio,  ita  ut  oxoi  r  av  fit)  i^ag/xü,  —  —  scribendum 
esse  existimeni.  Primiim  igitur  sacris  pecuniis,  tum,  si  iliae  non  suffi- 
ciunt,  civium  interfectorum  opibus  in  fiscum  delatis  utetur,  ita  ut, 
quantum  fieri  possit  liominuni  de  picbe  marsupiis  parcat  eisque  exigua 
(|uaodam  tributa  iniponat  Negationen!  addidi,  quod  ita  tantum  cur 
haoo  vorba  intor  duo  iila  pecunianim  genera,  sacranim  et  confiscatarum, 
iiiterposita  sint  intelligitur.  In  fiscum  enim  deiatas  opes  tyranni  sibi 
res(M'vare  (|uam  in  satellitum  stipendiis  soivendis  consumere  malunt 
—  In  eis  vero,  (|uae  p.  lAu  B  praecodunt:  o^i<ag  aga  6bI  ogav  avriVf 
Ti^  dr\tHo^,  tI>;  nhyakoif(iio}\  ri^  <f(tovi/iog,  rig  xkovötog,  codex  A  non 
i(VToi\  i>('d  fci'nov  habet.  Itaque  corrigendum  ogav,  aardiv  tlq  av- 
doilo^  et  (juac  set|uuntur.  — -  Libri  quarti  p.  440C:  rl  6b;  orav  adi- 
y.HOi^ai  Ti^  i]}'flTiu,  orx  iv  rovroj  I^bI  tb  xal  x^iU^a/r»  (sc.  o  &Vß6g)  xal 
^riiiiir/H  TOP  (Soxin'rrt  ötxaio}  xal  6i  avTo  xbiv^p  xal  6i  avrb  ^yovv 
y.iu  .ytcvra  tu  Tntr.rra  rriioxf^ir  v.^ofiivwv  xal  vixd  xal  ov  lii/Bi  rmv 
yivraiior,  :xnir  r.v  i]  ihtcrniutjtai  tj  —  — .  In  bis  xal  Vixa  COrrupta 
esse  (juis  est  ({iii  neiret?  Baiterus  cum  Madvigio  {advers.  I  421) 
scripsit  xi\r  vrxi'Tiu,  sed  cum  se(|uatur  :rQlv  av  diaxQa^iirai,  hoc  fern 
nun  potest.  ctiani  minus  vero,  (|iiod  nuper  scriptum  est  vxoßivmv  vixi 
xal       .    Si'ntrntia  (juod   rtMjuirit  scribendo  vxoftBVWV  dtavBX^  ov  Xfi/Bi 
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consequimur.  Cf.  Hippiae  mai.  301  B:  6ia  ravra  oSro»  fiieyala  i^ 
Xav&avH  x(u  diarfxij  acii^ctTa  r//^  ovaiag  xi<fvxoTa.  301 E:  av  yi^  oÜr 
TB  6i(crtxf:i  kdyio  rij^  oröiai;  xaTa^I:r7riav  alkfog  ex^iv  (^oeiis  p.  195  Bkk. 
öucvf^xu  koy(f),  (o^  J/Xanor  7:r;r/«,  limxoi'  öttjViXBl  ^EXkiivt^,  I^BR- 
VIII  839  A:  o  dt]  vofiog  ovto^  öiartxiji;  fitv  yivoßkvoq  oßa  xal  Ttganiöaii 
—  //r()m  aya&a  fx^i.  Rectissime  vero  Madvigius  /.  d,  6i  avro  \m 
10  scribendiim  esse  existimavit  |  pro  eo  quod  in  Godd.  est  dia  ro  — 
diä  t6.  —  Etiani  Legum  lociim  tractarc  placet,  cum  semel  ad  hoB 
libros  (lelatus  sini.  Libri  cnini  IX  p.  853  C  haec  exstant:  ixnii  ü 
ov  xa^ojr^}  oi  :;rakaiol  ro/to^irai  &f:<Jv  :;taial  vofiO&eTOV/iev,  o1  (hoc 
C.  Badliam  ad  E/fthtjd.  p.  XX  vidit  auctorem  scripsisse  pro  eo,  qaod 
est  in  codd.  vovlftrov/iai'oi)  to^  i'jQwaiv,  dg  6  i^vv  hiyoq,  atirol  r  & 
&Hüv  orrtg  akkoig  re  fx  roiovnor  yeyovoOiv  itH>/iod^iravv,  äJJi*  am9^mM9i 
TB  xal  ur&Qoj:r(fjv  nstto/ucru  rojiio&Brovfuv  ra  riJr,  aiv/iid^rop  6^  ^oßä' 
o&aiy  ftf}  Ttg  tyyiyn^rai  Twr  :roktT(jjv  7)filr  oior  xtgacßoloq^  S$ 
hig  TooovTov  (ßViUi  yiyvoir  av,  üdrk.  ßi}  rtjxeö&ai,  xa^xtQ 
ö:tt(Jiiiara  :tv(ti,  vofioig  ovtoi  xaljttQ  ovxfog  icxvQoX^  avdp  fi 
yiyrojvT(a.  Postrenia  (juoniodo  inter  se  iungi  atque  intelligi  powrinti 
nemo  exposuit,  quanquam  omnem  lociini  pi*opter  rerum  et  Terbonifli 
niirabiliuni  raritatem  et  nietaphorae  felicem  audadam  iam  antiqnis 
temporibus  ab  hominibus  eruditis  traetatum  esse  videamus.  Nam  fli 
locos  a  D.  Kuhnkenio  ad  Tiinaeutn  p.  155  sqq.  coUectos,  quibna  de 
vocibus  xb(iaoii6koi,  et  arhitafKov  grammatici  veteres  exposueront,  attan- 
tius  lustramus,  facile  intelligimus  eos  locos  omnes  ad  Platonis  locom 
referendos  esse  atque  sententiani  I^eop.  Cohn  (Utäersuckungen  Üb&r  ÜB 
Qurllni  drr  Plato  -  Srholien  in  Aunaliam  i^hiJologicorum  suppkmmh 
XIII  707).  originem  eomm  ex  Boetld  libello  xfQl  rd>p  axopoiMfßiwm^ 
:x((Qa  I//MT(ort  kl^Hor  repetendaui  esse,  valde  probabilem  habeo.  8ed 
particula  xai  cum  H.  Stephano  ante  v.  xic&a:taQ  a  C.  Fr.  HAxnumno  et 
Tuvicensibus  addita  loeum  sanatum  esse  crodere  nullo  modo 
A  Didymo  vero  .-rn/i  rcJv  d:rooovfili'(ov  xaQa  nkaxiovi 
E.  Milleri  ntiscvllaneis  (fratcis  [Melatiges  de  littSrature  grecfue)  pi  404 
verba  Tlatonis  ita  tradita  sunt:  drtfiiaf^ror  <5i}  ^oß&ö4ku,  ß^  nc 
lyyiyvtfTiU  rojr  :to/iriöv  i^für  oior  xt()a(ißdkog,  og  ärigaßvog  pv€H 
f<V  roOovTor  ti  yiyvtnro  iivdyioyog,  äcnt  fit)  tijTUC^if  xa&ax^  larflia 
TIC  a:rtoiiiiTu  .Tr(>i,  v6ft4u^  orroj  xai:teQ  ov  rolg  ioxvgoig  ariaBrei 
yiyroivT    !u\     Ut  in  bis  verbis  6fj,  hyyiynirai^  xoXiTcSv,  ^öh  piO  A^ 

^yyhtiTiu,  Txo/AThUf'ßv,  r/;^(j/r  posui.  sie  ti  dclendum  esse  patat  Sed 
itrdyioyo^  glossema  est.  ad  drkodiuov  adscriptum,  quod  prima  raa 
syllaba  ut  av  particula  omitteretur  effocit.  Eodem  modo  poetmai 
artxTot  (b.  e.  artfXTot)  yiyroivr  iu\  ut  exaequarentur  duo  oompara* 
tionis  niembra.  addita.  optativus  testatur  ad  priora  illa  yiyvotwt  Sr 
respieere.  Ita(|ue  niilii  pei-suasi  auctorem  Legum  scripsiaae:  ß^  ng 
ryyiyrtjTat  tojv  :ro/.iTOjr  ;)//fr  oiov  xiQai7tiokog,  og  artQaftmv  ^  füg 


Tov  ifv0n  ylyvoiT  tn\  oiim  /ii/  ri;xtrii*it(,  xa9-ajii(i  ixtirit  tu  nnni/tUTix 
Ttv^l,  vößotg  o'vrio^,  xrU:iHf  avrol^  iaxvQol^  ovcuv,  ita  iit  et  jrijpf  Bt 
rö/ioig  —  ovatr  ex  infinitivo  Ti/xfööm  pendeant.  Miram  vero  iUaru 
opiDionem  populärem  de  seminibus  in  comiia  boum  aratonun  couiectis 
a  Theophrasto  de  causis  plaotarum  IV  12,  13  explosam  esse  iam  Ruhn- 
kenius  1.  d.  moiniit.  —  Logiim  libros  glossetnatis  Diiiltis  TGtnstissimis 
illis  ioquinatos  est»)  atqiie  codicis  parisini  bonitatem  iu  eis  luulto  milia- 
rem quam  in  re|niblic8,  alüs  esemplis  in  Philologi  vol.  XVIII  538  sqti- 
docai.  Aliud  luculeiitiasimura  est  in  1.  IX  p.  871 E,  uhi  cum  codd. 
Iiabeant:  w  Si  fjtit-x^xto/iivo^  a/ia  xal  xaTfyyvarta  tov  io  uv  ixtaxi'iXTiiTm' 
o  6i  xa^txtTio  Tov-i  iyy  »r^rä^  «|(öxptw<;,  org  ßt'  »;  rfäv  jtfQt 
ravra  itxaarär  «p/i)  xp/cj/,  rpeTg  (yj-vf/räs  A^iöxpttoi;  xaei^nr 
fyyvm/iivovi  fi^  (lixi/c,  Astius  felicissime  scribonduni  esse  vidit  b  61  \ 
xa(}txiT<a  rpiTg  iyyvijräq,  oSg  «u  —  xqIi'h  «5(ojf(«(og,  na^i^HV  iyyvm- w 
ftivovq  tiq  Öixtji:  nani  quae  in  codd.  sunt,  Stailbauooium  defondere 
potuisso  dixeris  incrodtbile  esse.  —  Sed  alüs  locis  (juaedam  etiaiu  in 
Piatonis  libris  exeidisse  paucis  ostendam.  Ac  primura  tiuidera  in  Legum 
1.  IX  p.  857  B  quod  in  übris  est  "ApiaT,  uJ  KIlhvI«,  axfAöv  tI  fit 
wu.Tfp  iffftöfitrijv  ürTix^ovoaq  äi'jjyHQa^  ita  corrigendnin  esse,  ut  post 
(uii^Tfp  addatur  «j'np,  verbo  qnod  est  «w/y^ipftt;  ostonditiir:  i/ixtp  ut 
«Ätrp  et  uvaQ  rt  xnl  J-jnrp  saepius  apiid  Ptatonera  quoqiie  adverbiorum 
instar  esse  notiim  est:  cf.  Polit.  277  D:  xivirrtvii  /«p  ii//(ür  fxaärog 
oiov  önaQ  Mdg  lixurra  ä«it'  ai  xdi.iv  äiSxni  t'Top  äytHiHv.  —  Sinü- 
liter  Pnlitici  p.  263  B  in  verbis  wi;  lidotj  für  orwi'  y  nw,  x«!  tt*(iog 
at-Tii  üvayxaTiiy  lii-at  rwr  x^y/iaTOi;,  otov  »fp  av  ijöit^  Uytirai '  /(/pi>$ 
6i  fMri^  «iMf/d»!  ffi'Kj'XT/  postroma  sie  scribeuda  esse  //fpoj  6i  ii}Aoi  i} 
/ifo*'i}  fi^ovi  ovis/tla  äräyxii  et  codd,  foro  omniiim  oonseusua,  qul 
uöuv^  liabent,  et  Ficinus,  qui  vertit:  parfpm  rrro  «tw  »pa^iem  ivl 
niircipi  /Kirteni,  coinprobant.  Nara  cum  p.  2tl2  D.  E  Graocos  vel  Lydfts 
esse  partes  ^erieris  Inimani,  mares  et  feminas  autem  Hpecies  dicat, 
npparet  Gracens  vel  Lydos  nequc  spocieni  neqiie  specioi  partcm  ossc, 
seil  ad  utraniqin'  speoieni  pertinero.  --  Porro  Parnioiiidts  p.  141D.  £ 
qnai'cunqiu'  ad  ti'nipnris  notiunem  pcrtinonf  ab  uno  illo  pnirsus  aliona 
esse  per  siiiijula  euiidii  expnnit  ita,  ut  Htatuni  illliiB  uUuni  praeteritiim 
praosfiiteni  futtiiiini  neque  praeterito  neque  praesenti  iieque  futuro 
tempore  co^'itari  posse  uffirmaro  velle  vldeatur.  Sed  in  lils  tuniporum 
fiii'inis  !ii-cunitf  diseernendis  librarii  pIuÄ  semel  vel  umitlendo  vel 
nuitaniio  verlia  Iiipsi  ^iint.  De  bis  erroributi  (fuiu)  olim  ad  I.  (i.  Baitenim 
(l'liilni'ix  liifiicin'in  iiiiiiiin'i'  vol.  XVI  p.  X)  scfipai,  Iiic  ex  parte  repe- 
teiidu  e^se  iluxi.  quill  unii  Inco  nunc  vorjora  siib^titucro  po»*e  videor. 
I'riinuni  cniiii  iiilruni  est,  de  tempore  prutitorito  (•!  futuro  bis  tcmas 
frinuas  {i^r  y'iyyiy  iyiyvtru  et  Imm  yivtjßirm  yeyi]9iiiutai).  de  praeaenti 
alttro  luiu  tii'^  \yiyitfrr  ylyt'tmi  ttirir).  altere  duaa  {tifri  ylyftrai)  pont. 
Üiiiulf   niinim    i'sf  yiyiniy  bis  partem  tfmipoHs  pruetcriti,   tortio  v«ro 
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loco  praesentis  esse  did.  Deniqae  mirum  est  omnes  tampomm  franaB 
praeter  duas  (^yeyovH,  y^yfi^ijatrai)  suis  lods  afferri  et  y&n^^anmi 
formam  Piatonis  tcniporibus  nondum  cognitam  (cf.  0.  Batheiford  The 
iietv  PhrynichuH  p.  194)  inferri.  Locum  igitiir  ita  scribeiidiun  eaee  bubc 
existimo:  Ti  ovv;  ro  iiv  xai  rb  iyeyovfi  xal  to  iylypiTO  ai  jgfrfwig 
fii&s§iv  doTcf-T  öij/iaivHr  tov  jtorl  yayovarog;  KcA  ßoXa,  7t  6i;  vp  film 
xal  ro  ytvfjatTai  xal  to  yeyBVfjaerai  av  tov  fir^ra  xov 
NaL  To  6h  dij  eöTi  xal  (to  yiyovt  xal}  to  yiypetat  oi  rav  vGp 
Tog;  Ilarv  fitv  ovi\  Ei  apa  to  iv  ßiidafifj  /ii^dcrog  fieTi][Bt  xP<m*oo, 
xoT  iytyorei  ovt  tyiy vbto  ovt  f^v  xoTe,  ovtb  vvp  yij^artp  aStt  yir 
yverai  ovt  föur  ovt  exena  yeyivijiSBTai  ovtb  yerijötrai  aStt  btmu 
Cum  Schleiemiachero  bis  yiyeiyfjaeTai  scripsi  pro  yiVfiS'iiatTai,  un 
quod  altero  loco  pro  codd.  lectione  yBv^atrai  oSn  yani^aetmi  ille 
yevrjöBTai  ovTh  ytyerfjotTai  scribi  voluit.  xov  G.  Hermanno  (fld  Aff^ 
Iph.  Taur.  1231)  debetur,  cum  codd.  tov  exhibeant  Ipae  bis  iji^mu 
scripsi  pro  y^yore  et  verba  to  ytyovt  xai  addidL  —  Porro  in  CoB- 
vivio  p.  197  D  Plato,  ut  Agathonis  luxuriantem  goigianae  artie  iaula- 
tionem  faceta  superlatione  derideret,  commata  orationis  omnia  artifieMi- 
sissime  cxaequavit.  Sed  uno  loco  non  factum  eet:  quare  Terbis  Bfc 
12  äya&otg  \  addenda  esse  coniicio  verba,  quae  respondeant,  v^kc^g  uaumt^ 
Etiam  p.  214  B  Alcibiades  Eryximachum  medicum  facta  giETitate  Teaa- 
rabundus  ita  videtur  allocutus  esse:  ^^  'E^v^i/iaxt,  fiilncn  ßdMtum 
:taTQ6^  xid  ^a<o<f{tovioTaThy  OioffQortdTaTov  et  per  librarionun 
tiam  (i(oif.Qoi4c>raTt  excidisse. 

11.  Plato  Thoaeteti  p.  172  D.  E  gravitate  philoBopho 
servitutoni  uotat,  qua  oppressi  bomines  in  ittdiciis  causas  agentaa  ai 
iudicuni,  lioniinum  de  plebe,  arbitrium  artem  suam  £M)ere 
Verba  haec  sunt:  o\  61  tv  aaxokia  t&  del  HyovOt*  xar&niyn  yu^ 
^or'  xai  ovx  iyx^o^nl  :tfQl  ov  av  i:tt&vfnjö&<k  TOV$  iLoi^aoff  areitifiai, 
«AA*  dvdyxf^r  fX'or  b  dvridixog  tifiöTr^xs  xal  i)XoyQa9^ 
ynoGxoftiniv,  (ov  txTo^  ov  ^ifTtor,  i]v  dvTtafiodav  xaiewKiv,  Im 
explieandis  niiro  modo  sc  intcrpretum  ingenia  torsenuit  et 
aberraverunt.  Ac  priniuni  quideni  quaenam  esset  illa 
siverunt.  In  co  vero  nunc  videntur  consentire,  ut  de  dep^dia 
pretentur,  ad  cuius  aquam  sibi  concessam  actores  orationia 
coercere  debeant.  Eanique  opinionem  commendari  itTrifftimaiMHiai 
gramniaticorum  lucis,  qualos  sunt  Hesycbii  glossa  I  169,  33  SoIk 
dvdyxfj '  6ixainixt)  x}j:}f.'vdQa,  quam  M.  Schmidt  ad  Aristapkam»  fiugKL 
ine.  43  (Mcinekii  rom,  (jr.  II  1186.  Tli.  Kockii  CAFl  641)  ntriiL 
Pollux  cnim  VIII  17:  trun  6^  oiovrai  xal  drdyxtjv  CXfvaq  elwu  fffMWUfmiigL 
ti:t6i*Tog  *A(nOTO<ßdror^' 

ovx  H  kOfiafV  I^VQaCf:  tu  tf^tj^ioßara 

xal  TtfV  drdyxfjr  ig  xoQoxag  ii*Tev$^avl; 
Sed   ex  bis  ipsis  Pollueis   verbis   hanc    coniecturam      loeitam 
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grammaticoruin  neque  certum  quidquam  de  ea  re  constitisse  apporet, 
quos  quidni  errore  non  minus  ridicolo  deceptos  esse  putemas,  quam 
quo  xoQ^v  nummum  quendam  apud  Hyperidem  esse  opinati  sunt  (oL 
Cobeti  comment.  tres  UI  11  de  PoUuck  IX  74.  0.  Ä.  II  305  a  31)? 
Nee  de  tormentis  cum  Eockio  /.  d.  oogitandom,  sed  versum  oollatis 
Avium  yy.  1038  sqq.  explicandum  poto,  ut  qui  abire  iabetur  ipse 
cum  de  plebiscitis  suis  yerba  faceret  de  neeessitate  quadam  eis  effeota 
dixisse  yideatur.  Platonem  vero  de  depsydra  cogitari  noluisse  et  inde 
intelligitur,  quod  de  ea  antea  dixerat,  et  quod  adversarios  eam  teuere 
perhibetur.  Sed  ad  aliud  venio.  Quaenam  est  illa  vxüy^g>fi  xaQOr 
vayiyvcoaxoßivt]?  Nam  quis  nisi  factum  esset  fieri  posse  putaret,  ut 
Stallbaumius  adscriberet,  quae  adnotavit:  \Habebant  igüur  Utiganks 
paraia,  quae  ad  quodque  captit  possent  recitari  et  cum  iUis  eonferri, 
quae  ab  adversario  prolata  essent,  id  quod  didtur  xaQaP€tyi/v<6cx£a^ai. 
—  Est  autem  {ixo/ga^ii)  haud  duhie  scriptum  s.  eommentarium,  m 
quo  cansigtmtum  erat,  quod  in  oranda  eauaa  adveraariis  reponereiur*. 
Rectiorem  yiam  ego  ad  Protag.  p.  326  D  monstraveram.  Nam  ibi  haeo 
scripta  sunt:  dkl'  arexvcSq  äaxBQ  ol  YqamiaridtcX  toI;  in^xm  dcivofg 
yQCLif^Hv  Twv  xaiSoiv  vxoyQOfpavrig  yQafifiag  ty  ygafpldi^  wt^  w  yf^oß' 
juarttov  6i66a(H  xal  ävayxd^ovm  yQo^iv  xata  r^v  v^ijyfiMf  T9^  YQ^' 
ßwv,  ü}^  6h  xal  f)  xokig  vofiovg  vxoyQaypaoa  —  xata  rovrav^  avayxa^% 
xal  aQXHv  xal  aQX^<^^^h  ^^  ^'  ^  ixToq  ßalvy  tovnov,  xoilagei.  Dabitari 
igitur  non  potest,  quin  vxoyQaipii  xaQavayiyve^cxofUvfi  ipsa  illa  Sit  ttpayx9i, 
qua  libertas  dicendi  in  iudiciis  coercebatur.  Neque  enim  l§<o  tw 
7(QdyfutTo<;  dicere  licebat.  Leg.  XII  p.  949  B:  ti  61  ßi\y\xa^axhQ  f|<o  is 
rov  Xoyov  ktyorro^,  tov^;  aQXOvrag  xakiv  ixavdynv  iig  rov  x^qI  tov 
:rQdy/ii(iTo^  dti  k('>yoi\  Sclioemann  de  iudieiis  attieis  p.  719.  De  quibus 
vero  rebus  in  (|ua(jue  causa  agendum  esset,  in  ävrmßoaiif  scriptum 
fuit:  cf.  quae  Seiioemaunus  /.  d.  p.  628  exposuit.  Itaque  verba  t^v 
di*T<ü/tooiav  xakovruv  Plato  suo  iure  addidit,  ut  quid  dicere  yellet 
facilius  intelligoretur,  cum  verba  ipsa,  äi'dyxtj  et  vxoyQa^tj,  pauUo  ob- 
scuriora  essont.  Neque  recto  fecerunt  U.  Stallbaum,  M.Woblrab« 
M.  Schanz,  i[\un\  Abreschiuni  Auctar.  dihmd.  Thucyd,  p.  425  secuti 
verba  illa  cancellis  additis  eiici  voluerunt.  Quod  ne  fieret,  testimonio 
Theniistii  oautuin  est,  qui  or.  XXVI  p.  813  C  haec  scripsit:  xaliv  di 
wf7.Tf(>  fv  (V/X(f<;r;y (>/(;>  riiv  dmoftoöiar  t)ftli?  drayrioariov,  fjv  vxoyQOr 
(foi*T<(i  x«^'  iffnoy  (ßi  xtffiifwl  xariiyoQoi  itvroi  xal  nx^lrai  rijg  auaxijg, 
Quem  loco  Theaeteti  usuni  esse  cum  per  so  patct,  tum  eis  confirmatur, 
(juae  p.  .'U  1  ('  scMiuiintur:  or  yaQ  xarfxelyH  rov  loyov  v6<oq  axoQQiov 
fji^ftfTikt^itiviPV  y.iu  ißvx  (t:tox{tiijr.  Sed  mctaphoris  uti  Plato  loco,  quem 
tractanius.  per^it:  o\  (U  koyoi  dtl  jthQl  oiiio6ovlor  xgbg  6i(SxoniP  xa&tl- 
/unn\  M'  x^'C'  ^'/''  (^iy.tfV  ^xot^ra,  xal  ol  dyolng  ov6ixoTf  njr  akktog, 
d/.A  tut  ri^r  ,1101  itvTov'  :tokkdxt^  61  xal  xfgl  il^vxijg  o  dQoßoq.  Retinui 
in  liis  describeiulis  rf]r  6ixtji\  quod  Stallbaumius  cum  prioribus  edito- 
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ribus  probavit  et  in  codice  veneto  T  exstat,  inter  quem  et  bodleianB 
in  tetralogiis  sex  prioribus  principatum  codicum  platoniooram  pnti- 
endum  esse  Schanzii  beneficio  eognovinius,  cum  Schaiuäus  ipae  et 
M.  Wohlrab  cum  codice  bodleiano  nra  dixt^v  ediderint  Sed  ioB  fllsd, 
quod  homo  de  piebe  iudicis  ille  qiiidem  munere  fungens,  sed  dondni 
potius  specie  sumta  assidens  servis  suis,  accusatori  et  reo,  dAtarm  «t 
Don  animo  et  mente  volvendo  constituit  sed  manu  tenet,  id  est,  edr 
culum,  quo  in  sitellam  coniecto  ins  dicit  Neque  igitur  de  aliqaa 
iure,  aliqua  poena  cogitari  potest,  sed  certa,  quae  ei  causae,  que 
niaxime  agitur,  conveniat,  inteliigenda  est.  Deinde  avrw  acripo, 
ad  eum,  qui  causam  agat,  referendum  esse  pateat  Eormiilui  tfv 
:thQl  avrov  ad  similitudineni  alterius,  quae  est  t^p  aXXmq^  fictan 
alii  monueniut. 

12.  Breviter  tantum  et  magis,  ut  aliorum  iadiciam 
quam  ut  me  venim  vidisse  confidam,  de  Phaedonis  platönici 
p.  62  A  post  multorum  virorum  eruditissimorum  conamina  quid  flgi 
sentiam  addo.  Cebes  Thebanus  e  Socrate  quaesivit,  cor  licitiim 
negaverit  hominem  sibi  ipsum  mortem  consciscere.  Socratea 
mirum  sane  videri  posse  homini  illud  permissum  non  esse,  coat  kse 
unum  certissime  constet,  nihil  homini  felicius  aoddere  f 
mortem.  Nam  quin  haec  summa  eorum  sit,  quae  Socratea  dioit|' 
non  posse  dubitari  videtur.  Verba  vero,  quae  in  codd.  ezatant, 
sunt:  iCKo^  fih^roi  ^av/iaarov  aoi  tfavBlrat,  ei  rovxo  /uovov  VM 
«.TcriTCör  axXovr  iari  xal  ordfjrorf  rvyx^pei  röJ  dp^pmtij^  «Sa^Cf 
rdkla  föTir  'ore  x(cl  oi^  ßikrtor  tf&varat  7/  ^^v  otq  dl  ßiX,\ 
&vdr(ti,  (^avuadTov  icxo^  ooi  ^atverat,  ii  tovtoi^  rolg  av^QcijfOiQ  ßi^ 
avrovg  ^orrror^*  er  :;roielr  aXXa  aXkor  6bl  xeQi/nivHV  svtpyiniP.  in  qvAai 
de  eo  inter  interpretes  video  convenisse,  verbis  ^avfiaazap  Tamg  aä 
^airerai  ad  filum  oratiouis  rcsumendum  priora  illa  &€tvßa4nw9  aa 
ifartiTcu  repeti.  P^quidem  redin tegrari  locum  ita  posse  existfano:  ta( 
fiiiToi  &ax'fiactr6v  not  (fai^tiraty  et  rovro  ßovov  uSv  £UUo9 
1-1  d:rkovv  tort   xal    ov6e:roTe    rryxicrei   tcJ  |  dr^iHiixfa,    (ovjf^ 

TiCJika,  tax IV  oTt  xal  ol^  ßtkrior  C,fji\  o/*;  61  ßiXrtap  Tctooaai -^ 

ftartTov  iodj^  ooi  qalvtTat,  ti  —  — .  h.  e.  quoniam  hniiia  uniiia  ni 
liominibus  omnibus  eadcMu  ratio  est,  ut  nunquam  eis  eveiliat  ü^ 
felieior  (quam  moi*s).  non.  ut  fit  in  aliis  rebus,  certis  modo  ten^orihv 
et  certis  quibusdam  hominibus,  cum  aliis  mori  exoptatiua  ^ftflidat,  ** 
quae  cum  ita  sint  fortasse  miraris,  quod  —  — .  Formida  9d|x  AbiV 
(|uam  saepe  et  alii  Attici  et  Plato  usi  sint,  quis  est  qoi  neaoiat?  OL 
interpretes  ad  Sympos.  179  E.  Protag.  341  A.  —  Negationia  Taio  id 
omissae  vel  perperam  additae  oxempla  haud  ita  rara  aant  8ie  k 
Xenophontis  Hellenicis  II  2.  10  Athenienses  a  Pausania  et  IjaaaA» 
terra  niariquo  obsessi  dicuntur  intellexis.se  sibi  ]  ie  da  eaae,  c  li 
TifuoQovfnrot  ijroifjtutr.    dkXa    iSid   Tf]r  i^fiQiv  7]6ixot}V  av^^oJbrov^ 
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jtolirag  ovo*  ixl  airla  irlga  i^  ori  ixelvotg  ovvBßixovv,  Postrema  ita 
interpretati  sunt,  ut  hcdvoig  ad  Lacedaemonios  referrent,  sed  cum 
Lacedaemonii  in  eis,  quae  proxime  praecesserunt,  non  commemorati 
sint,  id  fieri  posse  nego.  Quare  ante  auvißaxcn>v  addo,  quae  facillime 
ante  ovv  excidere  poterat,  paiticulam  ov,  ut  iTulvai  ad  subiectum 
periodi,  ol  'A^tjvaioi^  pertineat  Hoc  vero  etiam  apud  Xenophontem 
haud  rare  fieri  loci  ostendunt,  quos  0.  Sauppe  lexilogi  xenophantei 
p.  44  indicavit.  —  Etiam  Hellen.  HI  5,  2  addita  negatione  facillime 
sanitatem  recuperaverit.  Atbenienses  narrantur  belli  contra  Lacedae- 
monios suscipiendi  consilium  non  auro  a  Persarum  legatis  accepto 
probasse,  sed  (.ov>  vo/ilC^ovrig  yf  avrcSv  aQX^o&ai,  cum  Codices  habeant 
rofuC^ovrig  Tf  avrwv  ccqx^^^^^-  ^on  9tium  esse  puiabant  ab  clUis  peu' 
dere :  cf.  quae  Thebanorum  legati  Athenis  in  contione  dicunt  (§  10) : 
xal  fufjv  oTi  fdv  ßovloia^'  av  rf)v  ctQxfi"^  V^  XQOTtQOV  iidKrtiO^i  ^oila- 
ßtiv  TtavTbg  ixiordfii^a.  Leonclavii  coniectura,  quam  Bieitenbachins 
probavit,  h^o/iu^ov  61  ovx  (^vr&v  aQX^a^cLi  in  suarum  opum  infirmiiate 
situm  fs.se  non  putabant  bellum  ivcipere,  non  convenit  eis,  quae 
praecedunt,  cum  potius  explicandum  sit,  cur  Atbenienses  auro  non 
accepto  bellum  contra  Lacedaemonios  gerere  voluerint  Schneiden 
vero  coniectura  voinlC,ovTeg  avr<ov  to  aqxfiv  existimantes  suum  esse 
imperare  nimis  a  codicum  vestigiis  recedit  Ac  ne  quis  in  genitivo 
haereat,  Plat.  Protag.  verba  343  E  adscribo:  ivti^^  yoQ  tovto  yi  fpavüii 
ar  xa\  (rv  2Li/i(ori6ov,  Passivi  vero  exempla  oQXfOd'at  Xen.Gomment 
IV  5,  3.  Cyrop.VIII  8,  2  exstant.  —  Etiam  Commentar.  III  11,  12  in 
vorbis  h:rhira  6t  avTtjr  dfuiiitof^ai  x«(>ic;o//fri'/r  rov  avrov  tqoxov 
ante  rov  nepfationoni  addendam  esse  puto.  Socrates  enim  Theodotae 
suadot,  ut  ab  aniatoribus  ea  petat,  oia  xoiovöiv  avTolg  Ofoxporara 
itfXfjtut,  ipsa  autc^ni  eis  —  quomodo  gratiam  referat?  Nimirum  ita,  ut 
inaximiini  in  eis  desiderium  eorum  incendat,  quae  dare  possit.  Itaque 
\or}  Tov  avTov  rnortov  Thcodotam  amatoribus  gratificari  iubet  —  Item 
>^  11  fti]  ante  tfaivHt&ai  iure  Cobetum  addidisse  nunc  fere  homines 
(iocti  oonsentiunt.  At(|ue  Comment.  III  5,  4  nonne  rectius  ore  Boifotol 
or  lioiut  lyivovnt  addita  nefi:atiüno  Xenophontis  esse  credemus  quam 
oa  verba  oiniiia  cuiii  Cobeto  (nut€mos,W\  251)  et  LDindorfio  pro 
enibleniate  liabebimus?  —  Addo  etianinunc  mihi  necessarium  esse 
videri  IMat.  Syniposii  p.  iSf)  I)  scribi  Iv  to  6'  dv  tyd  Uyio,  iav  ßh  coi 
lihkfj  icrrtrrfT}  r/jnri  sov}  ,To/.rv  X(>^Jror  JtavHJ&at  t)  ^vy^  (ubi  negatio 
in  e()<iic'il)us  dcrst).  (iiianciuam  I.  Vahlon  ad  Aristot.  j)oet.  p.  197^  dubi- 
tare  j  video,  sed  IMiilebi  p.  (if)  (,',  (|uem  locuni  comparat:  xal  laßofutvog  i:^ 
(d/j^ihiit^),  ,i/.iii'((^  //V  Toii(,  rorr  x<d  ilkf'^&nav  Xitl  t^6on}r,  xokvr  ixi- 
o/cjr  yoontr  (l.yoy.oirnt  o<:rT<;7,  .ToTf(/or  t]6orii  ^vyyn^trtri'QOt*  y  vovg  tiJlf;- 
Diiit.  re  v(  ra  Sdcratrni  de  aecurata  et  diuturna  rei  consideratione 
eoiritassr,  sive  id  vcra  ^ivr  fieta  aninii  fjravitate  fecit,  vel  ea  osteudunt, 
(|ua<'  J^rotarehus  rrspondct :    7Y  61  XC'''^"'  6ti:  :tokv  yag  olfiai  öiafifft' 
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Tov.  —  Neque  minas  necesearium  est,  quod  L  G.  Bwtanis 
VI  500  A  in  qusrta   demam   editione   minore  (pnet.  pk  LI) 
esse  coniecit:  tf  xal   läv  ovrat   9ttävtai,   alXotaw  r    ov   ^dNC 
6ö^ttv  Xi'i-^fe^at  xal  älXa  äxtntfftviia^at ;  obi  in  codice  A  leve 
reritatis  niansit,  äXXoiav  toi  <fiiaftg,  reliqui  älkoiap  r«  injOtts. 

13.  Seil  reniendam  est  ad  Latinos  et  eonim  etiam  locitali^at 
aegrotantibus  num  mederi  possim  periculiun  faciendntn  mL  Ae 
prinium  quideni  in  versibiis  Ennii  Anntüinm  a  Cicerone  de  dnia,  I  IM 
serratis : 

m'p,  espeetabat  populus  atque  ora  tendiat 
rebus,  utri  magni  rktoria  xit  data  regm 
sciibendo  ora  leiiebat  rectus  poetae  manum  videor  reatitiusBe:  laote 
eoim  in  codd.  deterioribus  ora  tenehat  exstare  existünOf  qiuB  ^wd 
est  ia  praestantioribus  ore  Umebat.  Nam  quod  Peerlkampio  aoctun 
(ad  Hör.  C.  IV  6,  23)  «tri  genitirum  esse  ex  voce  rrZ/iis  pendeoten 
et  rebus  utrius  data  sit  pro  utri  data  ait  dictum  ess«  putaut.  tu 
artificiosum  est.  ut  occedente  insolentia  Terbomm  ort  timebal  quomodi 
probari  potuerit  non  intelligam.  rectus  vero  ab  EnDJu  ad  exempltw 
^eci  vocabuli,  quod  est  »(>9ü^  dictum  est  Cf.  Homt- r.  9  119  ö^tw 
avat^aq.  Isoer.  V  70:  orav  —  ahdäv^  rf)»*  '£iUäJa  Mi<ntr  ü(>i>^p  ortm 
ty"  oh  (lö  rfjTtni'Hs  tieiiYoiiftivoii.  XVI  7 :  ^(»Aqe  ^  W»  »«uUws  T»—- 
ßivtii  itit  r'o  ft{}'t9oi  nJf  aintär.  Eurip.  Flioen.  1460:  är$§t  i'  if^if 
labq  H'e  fpiv  Aüj-w»'.  Polyb.  lü  112,6:  öp»^  xai  xtiftfoiio^  r)p  t^  *ü«t 
Exenipla  latina  prorsns  similia  quae  afferam  non  habet),  iii>d  oitnpatari 
possuntVer^ilii  Acn.Vt)43  arrectae  mentes  stupefaebiqtie  roiiia  JliaAm. 
et  Petronius  Sat.  §73:  babteum  iuiravimus,  —  w»  quo  Tritmüti» 
rectus  stnbnt.  —  Eiusdem  libri  de  divinatione  piimi  §  ll'i  Pberecfdei 
dicitur  praedixisse.  cum  vidisset  haustam  aqnam  de  iugi  puieo,  ttrrv 
motu.s  iustare.  Hoc  factum  esse  non  poteat,  nam  de  iu^  putco  aq» 
quando  non  liauritur?  Sed  quid  a  Cicerone  acriptmn  fuerii,  jpw  it 
natura  Deorum  II  25  docet:  ndemus  —  etiam  ex  pulet-i  iugibmt  aqmm 
calldaiit  tralii.  Illo  altcro  igitur  loco  fiauntam  aquam  icatütaut}  A 
i'uffi  puieo  Rcripsit.  Xeqiie  enim  baustam  aquam  dit-i  rj-iutuiabtm,  ^ 
qua  explicatione  qui  in  coiUcis  leidcnsis  vossiani  86  raüura  rxfcaiute» 
scripiiit  coptavit.  particuia  de  OKteudit,  cum  ei  alteriiii  iilud  Romitt 
dicere  vellcnt.  porufuui,  rratera  haurire  dixerint 

14.  Varro    de    i-c   rustica  I   12,   2    de    animalibiia    qnihusdlB 
niinutis  loquitur.  qunp   nou  possint  oculi  eonsequi  et  piv  am  inttt 
in  corpus  ficr  os  nc  uare»  pcrreuiaiit  atqur  effieiant  iliffii-ilia 
jta  ut  enm  bacilla  illa.   quae  nunc  per  niediconim  et  tma  nii 
animos  et  studia   rcj^ant,   novisse  existimes.     Praecedunt 
exscnpsi,  haecverba:  adrerteiuium  etiam.  ni  quae  erunl  loca 
et    prapicr    eastfeiii    cou.sa.s,    rt    quod    \arescunt]    rrei'tunt 
quardaiH  miuuta.  quae  — .  Sic  H.  Keilius,  cuins  bei  »ficia 
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tissimo  Yarronis  libros  tandem  aliquando  legere  ppssamos  |  haec  operis  i6 
exscribenda  dedit  Cum  Franc.  Zablfeldt  igitor  qttaeatt.  eritt.  in  Vor- 
ronis  R.  R.  Ubros  tres  p.  18  arescufU  deleri-  ToluiL  Sed  erescunt 
interpretis  glossema  esse,  qui  cUescunt  aYairone  scriptum  explicare 
Teilet  multo  verisimilius  est  Gf .  I  2,  6 :  ilUe  in  semestri  die  aut  noete 
qttemadmodum  quidqtmm  seri  avi  alescere  emt  meti  possiL  I  44,  4: 
quae  nata  sunt,  inquit,  in  fundo  akscunt,  aduUa  condpiuni,  145,  8: 
radices  (hordei)  aiiUimno  aut  hieme  magis  sub  terra  quam  supra  ote«- 
cfint.  114,  19:  neque  (porci  parvuU)  oangeneraÜ  alesoendo  roborari. 
LachnL  ad  Lucret  II  1130:  donique  (cf.  Bitscbelii  opasa  il  242)  atee- 
cendi  summum  teiigere  cacum^n.  —  Idem  Varro  II  4,  20  de  porois 
parvulis  haec  exponit:  cum  creverunt,  patiUntur  sequi  matrem  paatum, 
domique  secemunt  a  matribus  ac  eearsum  pascuntj  ut  desiderium 
ferre  possint  paretitis  nutricis.  Egregia  coniectura  Eeilios  paH'^ 
iintnr  scripsit,  cum  in  codice  capiuntur  foisse  videatar,  pro  quo 
G.  Merula  ctipiunt  sententia  Yarronis  non  inteilecta  substitxierat  Neque 
vero  quod  sequitur  domique  fern  potest  Nam  tres  gradus  eins  artis, 
qua  rustici  subolem  suis  a  matre  sensim  sensimque  secemunt,  distin- 
guuntur.  Primum  domi  retinent  et  matrem  in  locum  villae  propin- 
quum  exire  pastum  sinunt  ut  crebro  reditu  subolem  alere  possit,  deinde 
patluntur  sequi  matrem  pastum,  denique  a  matre  secretos  poroos  par- 
vulos  seorsum  pascunt,  ut  desiderium  ferre  parentis  possint  Neque 
enim  eo,  quod  domi  secemuntur,  desiderium  ferre  consuescunt,  sed 
pastuR  iucunditate.  Itaque  pro  eo,  quod  est  domique,  scribi  denique 
oportet  Ueinde  quod  in  codice  videtur  fuisse  parentis  nutrids,  Keilius 
retinuit,  sed  lucundum  rectius  ?i  n  tricis  glossema  esse  iudicavisse  existimo, 
quo  qui  addidit  cur  parvuli  matris  desiderio  afficiantur  explicare  vellet 
15.  Plautus  in  Milite  gloriose  ^epissime  nomen  Philocomasium 
versibus  inclusit :  tribus  locis  exceptis  sjllabae  prima  et  quarta  accentu 
notantur,  ut  sit  Phnocomdsium  (II  2,  2.  92.  II  3,  26.  48.  II  5,  10. 
24.  27.  38.  III  1,  174.  212.  IV  4,  48.  IV  7,  13.  15.  IV  8,  16.  Y  1, 
35.  38).  Duobus  locis  tertia  sjllaba  acuitur,  sed  ita  ut  ultima  syllaba 
ante  vocem  a  vocali  incipientom  elidatur^  II  2,  83: 

Ad  Philorömasitnn  huc  sororcm  geminam  germanam  alieram 
et  II  5,  7:    Philoronuisutm  an  fion  est  ea?    ut  procelensmaticus   in 
primo  pedc  adniissus  sit.     Uno  loco  acuitur  syllaba  secunda,  ut  deinde 
postrema  loviorem  accipiat  accentum  II  6,  42: 

SC.  Ita  fdccrc  ccrtHmst,     PE.  Ileus,  Philocomasium  cito), 
Sed   hoc   Plautum   fiori   voluisse   ipsum   verisimile   non   videtur  esse. 
Quarc  cum  scripsisso  puto: 

SC.   Ita  ffirrre  rcrtunfsi.     PE.  Ph ilocomdsium ,  tu  cito  — . 
—  Pseud.  I  5,  83  s(|q.  in  codice  B  sie  scripti  exstant: 

PS.    prccata  mva  sfod.  animnm  advertc  uunciam 

qaaproptcr  tc  rrpcrtcm  amoris  nati  habuerim. 
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pristrinnm  in  virntdo  scibam,  si  id  faxBrn,  mihi. 

S.  Non  a  me  scHhis  pristrinnm  in  mutuh  tibi. 
Coniccturam  Bothii,  quam  Ritschelius  receperat,  peeaUan  «a,  A.  Lonaz 
recte  sprcvit  sed  quod  in  v.  84  sq.  legi  voluit:  qtiapropter  gnaHmmari» 
tc  expertem  hnhuerim.  Qnia  mihi  scieltam  pistrinnm  in  tmmdo  fitn, 
17  probare  non  |  possuni,  nam  primum  verba  codicnm  si  id  fmjo&m  et 
mihi,  deinde  quod  apud  Charisium  p.  180  K.  legitnr:  Plauim  m  .  . . 
quia  scieham,  inquit,  in  pistrinnm  in  mundo  fore,  demqve 
lectio  codicum  a  me  pro  itidem,  quod  Ritschelius  nimia  aadaeia  sob- 
stituit,  alia  a  Plauto  scripta  fuisse  mihi  persuadent  Illud  a  me  pofi- 
tulat,  ut  antea  causa  iudicata  sit,  cur  Pseudolos,  si  Galidoraiii  tUpoii 
Simouem  patrem  criminatus  esset,  sibi  timuerit  Qaod  LorenäiiB  cm 
ipse  intelligeret,  in  v.  85  scribi  voluit  qnia  mihi  sciebam 
in  mundo  fore.  Verba  igitur  amoris  nati  glossema  esse,  poetae 
haec  tribuenda  esse  existimo: 

quapropter  ic  expertem  habnerim.     Quia  enim  fmihi 
pistrinnm  in  mundo  scilxim,  ni  id  faxem^  fore» 

S.  Xon  a  me  scibns  pistrinnm  in  mundo  fore? 
ni  id  faxem  Madvigius  Opusc.  alt.  p.  69  legendum  esse  Tidit  Gl 
G.  Hermannus  opusc,  VIII  419  sq.  quia  enim  Plautns  etüuh  I  3^  fL 
m  2,  15  aliisque  locis  multis  dixit  Denique  qni  dmaris  ndU  tri 
potius  f/nati  addidit,  rariorem  vocem  v.  72  debebat.  —  Paoud.  FT  2, 
46:  nuUam  salutem  mittere  scriptum  seiet  Codices.  Quod,  cmt 
mittere  cretici  mensurani  habere  non  posse  C.  F.  W.  MflUer  de 
plautina  p.  22  sq.  docuerit  (cf.  Ritschelii  opusc,  IE  447), 
est.  Insrriptam  Botliius,  adscriptam  Ritschelius,  rerbia 
nullam  seiet  salutem  scriptum  mittere?  6.  Götz  act.  aoe.  fiMUL  ifa 
VI  286  coniecerunt.  Milii  simplicissime  et  facillime  Tidetur  wW" 
posse  nullam  salutem  mittere  iis)  scriptum  seiet?  —  P8eud.IY7,  lOTsH 
codd.  ita  exhibent:  no?i  cenfidit  sycephanta  hie  nequatn  esL  mmgii 
meditatus  male.  Haec  corrupta  esse  quivis  videt,  quomodo 
posscnt.  multi  frusta  tentarunt  neque  certi  quidquam  Tidetur  ii 
posse.  Sed  Ballio.  quem  Simia  a  Pseudolo  subomatos  sumfa 
pacis  a  Polymachaeroplagida  missi  persona  traditaqae  ein 
callidissime  deceperat,  nunc  Harpacem  yerum  sycophantam 
natur,  qui  sumta  Harpacis  specie  se  decepturus  yenerit,  aed 
qua  omnia  docte  commentus  esset  in  hac  una  re  impegerit,  ffa&l 
sui  epistolam  Syro  se  tradidisse  mentiatur;  eam  enim  a 
pace  sibi  traditam  esse  credit.  Itaque  sie  fere  naatam 
loquenteni  fccisse  puto: 

Xon  confccit  sf/cophanta  nugas:  meditatum  male  esL 
nam  stfrophanta  retinendum  esse  propter  t.  113  syeojdianlioee 
zius  vidit.    in  cxtremo    versu   vero   in    codice   ambi      ano 
t)iale  est   apparere  post  Ritschelium   in  AnakcHs  EJmit  O. 
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p.  172  testatur.  Cf.  Pseud.  IV  1,  30 :  meditaU  sunt  doli  docte,  Sed 
postquam  svcophantiam  deprehensam  esse  dixit,  fieri  non  potuit,  ut 
ingoniosam  Pseudoli  astutiatn  laadibus  extoUeret,  qoae  nunc  versibus 
108 — 110  continentiir.  Atque  hoc  tantum  loco  leguntur  in  ambro- 
siano,  in  reliquis  codd.  non  tantum  hie,  sed  etiam  post  v.  62  additi 
sunt.  Neque  vero  hie  contextui  sententiarum  melius  quam  illic  con- 
voniunt,  ubi  cos  delendos  esse  recte  homines  docti  ludicaverunt  Con- 
tra optime  post  versum  69  Ballio,  postquam  submissa  Toce  secum 
locutus  haec  dixit:  (Quin  malum,  id  iotum  tuum,),  alta  voce  addit: 
Kdepol  hominem  verberofiem  Psetidolum,  ut  docte  dokim 
commentnst:  tantumdem  argenti,  qtumtum  miles  d^iit,\ 
dedif  huie  atque  hominem  exarnarit,  midierem  qui  <ibdt(ceret.  i^ 
Quos  vv.  si  etiam  hie  delemus  et  errore  in  ordine  yerborum  omissos, 
deinde  in  margine  adscriptos  ab  aliis  alio  loco,  falso  utroque,  incnl- 
catos  esse  statiiinius,  non  opus  est  inter  yersus  107  et  111  quidquam 
intercidisse  cum  Bitschelio  opinari,  sed  verba  illa  y.  111: 

fiam  illam  episiulam  ipsus  verus  Harpax  huc  ad  me  attuUt 
post  V.  107  aptissime  iuferuntur.  —  PL  Menaechm.  804  sq.  V.  (==  813 
sq.  K.)    Menaechmus    Syracusanus    se    nunquam   intra   aedes    uxoris 
Mcnacchmi  Epidauriensis  pedem  penetrasse  omni  asseyeratione  affirmat 
et  summum  lovem  deosque  testes  do^  inquit, 

me  ueque  iati  male  feci^se  muUeri,  quae  me  arguit 
haue  (sc.  pallam)  dorfU)  ab  se  surrupuisse  atque  abstuUsse  deienU, 
Sic  in  codd.  scriptum  esse  A.  Fleckeisen  testatur  (AmiaU.  philoL  1869 
p.  480)  atque  I.  Yahlen  (Hermes  XVII  611)  se,  si  hoc  scivisset,  in  ea 
lectione  acquieturum  fuisse  dicit  Neque  opus  est  F.  Ritschelii  et 
W.  Teuffolii  coniecturas  afforre,  qui  excidisse  versum  inter  surru- 
jßHf'ssr  rf  nLsfn/issc  opinati  suppleri  prorsus  improbabilia  voluerunt. 
iSod  ue  Vahlonii  sententiam  probem,  particula  pu^que  efficit,  cui  altenim 
tfequr  res|)()iulero  necossc  est.  Quare  Plautum  haec  fere  scripsisse 
puto : 

itfrf/Hf  rifh'ssr}  tue  neque  isfi  male  fecisse  mulieri, 
qufie  ha/ fr  domo  me  surrupuisse  atque  abstulisse  deierat. 
Verha  urriur  ridissr  oculis  librarii  a  syllaba  ne  ad  pne  errore  delatis 
oxcidiss(\  ?ur  (nyuif  et  (fh  sr  interpre tarnen ta,  illud  ad  y.  deierat y  hoc 
ad  domo,  adscripta  fuisse  mihi  videntur. 

10.  In  Adriphis  Tvreutii  11  1,  42  et  eis  qui  sequuntur  versibus 
Sannio  leiio  Aescliinuni  adc^lescentem,  qui  pucllam,  Ctesiphonis  fratris 
aniicani.  ex  ae(li))us  lenonis  abduxerat,  secutus  ante  aedes  Micionis 
cum  maximo  clanion?  ccmvicia  facit: 

//o;//o  tnr  rrijjuif,  rerherarif:  me  iurito  ahdurit  menm. 
Sed  minim  est.  (iimd  hör  potissinuun  concjueritur  se  domo  ereptum  esse: 
nani  Aeschirms,  si  nptin  (hita  fuisset,  in  domo  potius  indusisset^  quam 
ahdueens   piiellain    (l<im<)   ereptum    hominem   importunum    per    urbem 


comitem  habuisset.  Gf.  I  2,  8  sqq.  Deinde  ordo  ^aepi  itmnu  Oit:  warn 
Terberatum  eripuit,  non  ereptum  verbeniTit  Deniqne  qnod  tadmu 
grarissimuin  fuerst  quod  Aeschinns  fores  eKregit  atqoe  in  aedw  iliaHi 
imiit,  qiiae  Domoa  rersibus  modo  commemoratiB  in  oze  popoli  mm 
clamat,  Sannio  ipse  prorsus  omitüt  Quae  cum  panun  oradibOk  sm 
iDtelligerem,  cum  aote  bos  trigiiita  annos  primom  huic  fabnlam  iato- 
pretarer,  legendum  esse  vidi  thmi  me  arripaU  eunq 
postea  demum  codicis  bembini  testimonio  confirmari  cognoTi,  in  qi 
primitus  domi  scriptum  fiiisset,  receotiore  demam  mann  a  super  1 
I  adscripta  est  Cf.  Itl  2,  18;  auhUmem  medium  anifenm  tt 
pronum  in  terram  »tattierem.  Neqne  vero  de  ea  ooniectnzft  hie 
dixissem,  cum  W.  Wagner  eam  ia  editione  cantabrigieiiai  Fr.  9iijilo 
Tindicatam  in  ordinem  rerbonim  receperit,  sed  qnia  C.  Dxialsko  ia  wm 
editione  eam  ne  commemoravit  quidem  hie  denao  comraendtandHB  ft- 
tavi.  Addo  versiim  proximiim :  komini  misero  pius  qitimfmtiji'  \  ufnyknf 
'3  infregit  mihi  valde  mihi  auspoctum  esse.  Nam  qnanquitm  po&i  -c 
verberan't  —  abdnrit  versus  prioris  ita  defendi  potest,  ut  SannioDEa 
de  Farmcnonis  pugnis  (v.  19  sqq.]  cogitavisse  dioamOB,  primiim  in  cotf 
cibus  Omnibus  post  rersum  proximum  (ob  malefada  —  fmdier)  Icpnr 
et  Mureto  atque  Bentlcio  demum  auctoribus  tnasposttas  0)rt.  Mnik 
infreijit  nulle  modo  posse  defendi  videtor  (Plinii  enini  Uica.«  N.  B 
Vill  130  prorsus  alienus  est)  nee  probabiliter  corri^.  luqiie  Fr 
Guyeti  iudieiiim  eum  eiiciendum  esse  arbitrati  mihi  probari  i»v^'- 
eumque  primura  ex  loco  aliquo  simili  in  margine  adscriptum  fuiM 
existimo,  id  quod  etiam  in  Flaut!  et  Terentii  fabolii  aliqusndo  bctan 
esse  F.  Ritschi  et  A.  Fleckeisen  ostendenint  —  Andriaii  II  t}.  7 ; 
S.  Num  Uli  ttwiestae  qttidpiam  haec  sunt  ru^Mar 

propter  hnimee.  hospitae  cormuctudinem? 
D.  Xiliil  herde:  auf,  si  adeo,  hiduist  auf  triAd 
hacc.  m/ficilHdo:  nosfi?  lieinde  desinet. 
Sic  codd..   sod   in  Bembinu   versus  1—787  (IV  4,  48)   nunc  ian  Mi 
siipersunt.     Atque  in  v.  7  quin  hae  legendum   sit  post   t-a.  qiucft' 
Schmidt  in   Hprmap  VllI    478  sqq.  et  W.  Studemnnd    a»naU.  ftM 
1876  p.  72  exposuenint.  vix  quisquam  dubitaverit     Tersiim  ft  w 
comiptum  esse  certum  est,  emendationis  viae  tentalae   multae 
Plerique  (etiam   KitschcUus  piolcgom.  p.  CCCXXVII  et    S 
varia  q»ti€  est  apud  rptcrcs  Romauorum  poetas  scaenicos  ijrtu'ti' 
larix  proMotnin>n/i  forma  ac  metmura  p.  Öl)  D.  ErasmiUD  scctiti 
propter  consiirtiidinein  lio»pitae  legi  volunt,  sed  cum  Taruatius 
uno  tanlum  loco  alin  dixcrit.  Phorm.  V  4,  7 :  ni  miH  msef  srfitM  iisla» 
huiii.irc  bnbendop   et   codd.  in   hoc   Andriae  vera«  item    htaiact 
vocem  a  vocali  incipicnteni  cnllocatura  ostendant,  Teri  ii^iralle  b*' 
genitivi.  quo  l'lautum  nunquam  usum  esse  Fr.  Sdimidt  Jt^  pi 
dctnoHNtmtivonim   foritm  pUiiiUms    p.  546qq.   doonlt    [cC 
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l.d,  p.  71),  rationem  eandem  esse,  qua  fonnae  plurales  pronominis 
demoDstr.  cum  suffixo  ce  compositae  nisi  ante  voces  aut  a  vocali  ant 
a  litera  h  incipientes  a  Terentio  non  usuipatae  sunt  Alio  modo 
Bentleius,  quem  C.  F.  W.  Müller  prasod.  plaui.  p.  440  secutus  est,  senarii 
legibus  satisfacere  studuit.  propter  haspitai'  huiasce  cansuetudinem,  sed 
non  tantum  idem  atque  Erasmi  coniecturae  obstat,  verum  etiam  neque 
propter  pyrrickii  speciem  hoc  uno  loco  referens  neque  Hospital  geni- 
tivus  ferri  potest  (cf.  Ritschelii  'prolegom.  p.  CCCXXY  sqq.  Lorenz  ad 
MiL  84).  Ac  Lachmanni  quoque  sententia  propter  htmtsce  hoepikd 
consuetudinem  ob  easdem  causas  reiicienda  est  Multo  etiam  minus, 
quod  A.  Spengel  in  ordinem  verborum  recepit:  eonm»eHonem  propter 
huiusce  hospitae,  probari  potest  Sed  aliud  me  moverat,  ut  de  Erasmi 
coniectara  dubitarcm.  Mirum  enim  est  Simonem  ipsum  statim  causam 
subiicere,  cur  Pamphilo  filio  nuptiae  molestae  futurae  sint:  multo  et 
roi  et  talium  consuetudini  sermonum  melius  conFenire  videretur,  si 
Simo  simpliciter  interrogaret :  num  molestae  Pamphilo  hae  nuptiae 
sunt?  deindc  Davus  servi  probissimi  et  innocentissimi  persona  sumta 
causam,  de  qua  patrem  cogitasse  suspicaretur,  proferret  (aliam  enim 

so  prorsus  nuilam  oxputaro  posse),  prolatam  verbis  nü  est  hercle 

ref Utaret     Quare  Terentium  scripsisse  ooniioio:| 

S.  Ntnn  Uli  vwlesfae  quidpiam  hae  sunt  nuptiae?  ao 

D.  (Ntimy  propter  rwutueitidinem  huitiscehospUae? 
Xil  hercle:  aut  —  — 
Particula  quae  est  fiftm  excidit,  quia  in  initio  versus  proximi  superi- 
oris  posita  erat.     Sic  sermonis  tonor  lepidus  existit  et  ingenio  Davi 
callidissiino  nullto  magis  conveniens. 

17.  Lurrctiiis  1.  III  v.  962  sqq.  naturam  rerum,  si  quis  homo 
seni(H'  iani  j^randiortiuo  obitum  lamontotur,  iure  incropare  eum  et 
incilarc  dielt, 

cfdit  mint,  rcntm  noritaie  extrtcsa  rettatta^H 
srmprr  rf  r.v  nliis  nliud  reparare  neee säest, 
Sic  est  in  codieibiis,  sed  (|uanquam  intorpretes  tacent  tamen  quomodo 
reparmr  explieari  possit,  parum  iiquot  Quanquam  enim  poeta  voce, 
quae  est  npanirr,  de  rebus  in  locum  intercuntium  perpetuis  vicibus 
noviter  creatis  saepi»  iititur,  alter  locus,  quo  reparare  vi  intransitiva 
usiirpetur,  non  exstat.  Conferantur  I  550:  fiev  (primordia)  ratione 
qtirnnt  alia  srrntta  per  dcroni  vx  infinito  iam  fem])ore  res  reparare, 
V  732:  (cur  lUMjueat  luna)  alia  UHns  rejMirari  in  jxirtc  hcoipie,  diffi- 
riir  rst  nitionc  (Incrrc.  Itacpie  hoc  uno  loco  rejHirare  vim  intransi- 
tivani  hahore  verisiniile  non  est  Neque  facilo  quisquam  novitatem 
supph're  volucrit.  ('(»niiei<>  v^xXwv  Lucretium  scripsisse  repararier 
nrruntsf.  Similjtrr  111  \)V1\  adderc  mim  partes  aut  ordiue  traiecere 
avtiinist,  V  lilsT:  ijmintn  nuntnlis  ntayis  aeeumst  tum  potuisse  dissi' 
milrs   üUu   tift/ffc   alln    res    rofv   Notare,     Si  cnim  scriptum  aliquando 
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fuisse  cogitanius  rvparnricr  ccumst  vel  ccest,  inde  reparare  ttecesaest 
oriri  potiüssc  haud  incredibilc  est,  praescrtim  cum  y.  960  quoque 
ita  finiatur.  —  V  1017  sqq. : 

tftHc  et  atnicifiem  coepcrnnt  inugere  aventes 

fniitimi  in  (er  se  nee.  laedere  nee  violari, 

et  pneros  eouvnendarunt  mnliehreqite  saecbinty 

rorihfts  et  f/estti  euni  Ixill/e  sif/ftificarent 

fifit/ecillomtn  esse  aecnm  mfsererier  omnis. 
Miror,  (iiiod  nc  I^ichmannus  quidem  in  his  versibns  offendit  Neque 
enim  diibitari  posso  cxistimo,  quin  nun  hoc  agatur,  quis  paeris  et 
mulieril)us  niisericordiam  deberi  docucrit,  sed  paeros  et  mtdieres  m- 
firinitate  siia  honiinum  aninios  misericordia  affecisse  et  mitifiribiis 
moribus  insuevisse.  Scribenduni  itaquc:  et  pueri  conimendarumL  — 
18.  Lii'itts  iudc  a  1.  XXVIII  5  naiTat,  quomodo  Philippi  Maoe» 
doniini  regis  ccleritateni  fortuna  ex  oculis  omnia  rapiens  ehuerit 
Satis  voro  inemorabilis  est  diversitas  eorum,  quae  c.  8,  12  in  codd. 
tradita  sunt.  Vuteaneus  quidem  horiatiisqne  oppugnatiorum  fm^ 
tmtüni  nmllenty  sed  in  codd.  VKFL  h.  e.  eis,  qid  e  codioe  apieni 
originem  diicero  visi  sunt,  Ä.  Luchs  haec  oxstare  testatnr:  hmrlaihmfm 
in  postcrnm  ttt  earletn  constantia  permane.rent  in  sodeiatej  «t  Mmm 
quam  Oritanoruni  atqne  Opnntiornm  fortunam  mäUent,  Ac  de  n- 
tione,  quae  inter  Codices  puteanum  et  spirensem  vel  spirensis  ftTfltnplir 
intercedat,  quaerere  non  huius  loci  est,  hoc  tantum  me  iatelligm 
dico,  si  quis  Livium  crediderit  haec  scripsisse:  horiatiiBque  opfiugmr 
in  quam  rjrpen'n  Opun^tiornm  fortnnnm  maUent,  nihil  desidenri  d 
quomodo  fieri  potuerit.  ut  oculi  librarii  a  syllabis  appugna  ad  Htam 
21  optni  aberrarent,  apertum  esse.  |  Num  voro  Livius  aliis  locia  inootai 
Orei  urbis  Oritanos  nominavit?  Graecis  certe  audiunt  *ül^cft«.  — 
XXVI  41»,  12  in  codice  puteaneo  hjiec  exstant:  aliam  cwra 
iKinoii  iiittirntrtu  na  in  ipsn  natn  extra  periculwn  muUtbriB 
rinn  stinmlnt  rt  aefate  rt  forma  florentes  circa  eam  ituUbilis  fiUatfli 
nohililalr  pari ,  sed  in  S  Luchsius  esse  dicit  alia  me  angit  aa^ 
dcindij  sinn  siinnl  artate,  denique  filiae  erant  aliaeque 
pftri.  Mandonii  uxor,  (|ui  Indibilis  Uorgetum  regis  frater  foit^ 
illa  natu,  cum  compluribus  principum  filiabus  inter  obaidea 
tradita.  ad  podcs  pius  provohita  precatur,  ut  virginnm  poletüaliMl. 
iusi«rnium  sccuritati  pn^spicerct.  Ac  primuni  quidem  in  P  in 
//<//>//•  rrant  a^/ianii/r  pur  homoeoteleuton  liae  eraut  a  onnaa 
apparet.  Dcinde  vero  stimniat  parenthesi  longiore  a  verfaia  Ol 
tnra  uiUiUin  harinn  intiuntein  divulsum  parum  plaoet  et 
(ntdfr  ar  forma  optime  scnteutiae  mulieris  honcstissimae  illoaliaaitoj 
iuscrviunt.  Itacpic  cnuiuuctis  his  utriusque  recensionia 
scripsi^sr.'  Livium  onMÜdcrim:  Alia  mr  rara  agitai  aeUUem 
iiitnnilvm :    iiam    ipsa    iam  rrtra  perirnlnm    ifu'uriae  n9UUtbn$ 
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Simitl  et  aelate   il  funita  lloreulc/<  rirca   vom  Imliliili"   filiai'.   vrnnt 
aliaeque  nobiUintc  pari. 

19.  Tacitiüf  Annal.  IV  62  narrat,  quanta  calaniitas  a.  27  p.  Chr. 
Fideois  in  amphitheatio  acciderit  Verba  unde  gravior  peslis  fnit 
cum  eis  quae  setiuiintiir  coniungi  video,  sed  in  eis  non  est  quo  peatis 
gravior  facta  esst;  dici  poasit.  Hoc  est  in  eis,  quae  praecediint,  quod 
maxima  multitudo  hominum  ad  spectandum  munus  gladiatorium  Fi- 
dcnas  confluxent.  Tum  voces  viokit  tiuhil  n/*/Mp  ofirrit  periodi  partem 
primariam,  tt,  ilinn  mit  —  fffumlitur  socunitariani  efficiiint;  Itaqiie 
particula  que,  qiiac  v.  immenmm  adhaesit,  delonda  e»t.  Doinilc  porgit 
Tacitus:  Et  tili  ijnide.m,  quof  jmucipiuin  Ktmgis  in  moiiem  adfiixrrat, 
ut  tali  sorfe,  cntpiatiim  effttffere:  mi'sefaudi  »wgix,  quon  ahntjAn  ftarlc 
eori>oris  luynduni  rita  deserueral.  Recte  C.  Nipperdey  lä  lali  nork 
interpretatur:  sonvit  rx  bei  aoMiem  fieurhick  miitjUch  war,  et  cum  eis, 
quae  sequuntur,  coniungenda  esse  dicit,  Sed  ob  id  ipsum  beati  infer 
verba  adfUxeral  et  uf  tali  sortc  addendum  est.  cum  ci-uciatum  effu- 
gisse  dici  potuissent,  etiamsi  sors  alia  fuissot.  ProrsUB  eodem  modo 
Goethius  de  terrae  motu  lisipunensi  (XXIV  42|:  und  der  gUicklichslc 
darunter  ist  der  xii,  iirnnen,  dem  /imne  Kinpfindung,  keine  Besinnung 
über  das  UngliUk  mehr  gestattet  ist.  Similis  sententia  est  in  Annaü. 
VI  22:  midlos,  rjiii  fonftictari  adversis  n'deanliir.  l/enlus,  at  idcrost/ne. 
qtianquam  magnns  per  opes,  misern'mos.  .   .  . 
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82.    lieber  die   griechischen  Papyri   Erztterzoff   Hainer.  tn 

Vortrag   gehalten   in   der   feierlicben  Sitzung  der   Kais.  Akademie 

der  Wissensoiiiiften  am   10.  Mära  1886  vnn  Dr.  Wilhelm  Hitter  von 

Härtet,  wirk],  Mitglied  der  Kais.  Akndeinlo  d.  Wiss.     Wien,  1886. 

In  Commissicin  bei  C.  Gerolds  Sohn,     82  SS.     S»,*) 

In  unterirdi»icben  Räumen  des  Stadtarchivs  von  ArsJnue,  wiu  man 

vcrnuithet,   fanden  Araber   eine  Menge   von  Papynis-  und  Pergament- 

Hand^icb ritten,  die  von  Kaim  aus  nach  Frankreich.  Kagland  und  andern 

lündern  zerstreut  wurden.     Ein    grosser  Theil    kam    nach    Berlin,   bei 

weitem    der   griissto    aber    nach    Wien    in    den    Bfisitz   iltw   ErzbOfKOg 

Rainer,   des   Kur^iloi-s   der   kaiserlichen  Akademie    der  Wisaenachaften. 

Man  zjihlt  liier  über  40000  grilssere  und  kleinere  einzelnp  StOcke  aus 

dem   Kunde  in  Kl   Fnjuni.j 

....   In  dem  Funde  von  Fajum   haben   sich  auch   Uruchstücke  in 
griechiKühoi'  Schriften  orimlton.  die  Hartel  S.  77  f.  aufrUilt     Die   kost- 
barsten   darnnter    sind    die    Berliner    Papyrunblfttter    aus    Aristotelin 
:t<>!.iTii,i  '.t!h,n(i<-ji:  die  Kuletzt  H.  Diela  in  trefflicher  Weisu  bparbcitcl 
hat  (IJirliii    ixsn\.     Aus   riem    Wiener  Antoil    hatte   Wessely   in   den 

•)  lioir  'hA.  Aus.  I8BU.  S.  477— «2. 


804 

Wiener   Studien    VII   115  ff.    ein    Porgamentblatt    veröffentlicht,   das 

Thukydides  VIII  91  f.  enthält.    Jetzt  aber  hat  Hartel  das  OlQck  gehabt 

zwei  Perganientblättcr  aufzufinden,  die  Aeschines  m  178  xal  «fi^fowc 

bis  186  OTtjaTuora^  bieten.    Jede  Seite  hat  zwei  Eolumnen  zu  30  Zeilen; 

nur  die  letzte  mit  29:  die  Zeile  hat  meist  13  Buchstaben,  doch  finden 

sich  auch  einzelne  mit  12  oder  14.    Dürfte  man  nach  der  Gtestalt  der 

Buchstaben   urteilen,   mit   denen    die   acht  Kolumnen   hier   S.  45^48 

gedruckt  sind,  so  müssten  die  Blätter   viel  älter  sein  als  der  FqijTas 

des  Aristoteles  und  die  meisten  bekannt  gewordenen  PapyrnsroUen  von 

Schriftstellern.     Aber  wenn  dies  auch  nicht  der  Fall  ist,  so  sind  doch 

alle  bisher  bekannten  Hss.  des  Kedners  jedenfalls  viel  jQnger  and  bei 

der  grossen   Unsicherheit   der  Ueberiieferung  im  Aeschines   man  es 

als  höchst  erwünscht  ei*scheinen  den  übrigen  Hss.  gegenüber  einen  so 

alten  Zeugen  hören  zu  können.    Hartel  glaubt  S.  80.  82,   die  Sfimne 

desselben  werde   der  Ansicht  Bekkers,  Cobets  und  Weidners,  da»  in 

der  dritten  Kode  die  Hss.  ehkl  die  reinere  Ueberiieferung  enthnltan, 

eine  nicht  geringe  Unterstützung  zu  geben  im  Stande  sein  undetwaigB' 

Zweifel,  die  noch   vorhanden,  beseitigen.    Diesem  Urteil  yennag  iek 

nicht  beizustininien ,  und  da  die  Frage  von  allgemeinerer  Bedeotang 

ist^  will   ich  meine  Ansicht  zu  begründen  suchen.    Bekannt  iflt|  das 

die  Hss.  (ffpnu.  die  Weidner  unter  dem  Zeichen  B  zusammenbsrti  üe 

eine.  (//A7  aber,  die  er  A  nennt,  die  andere  Becension  enthalten.    B 

scheint  Franke,  den  Zürcher  Herausgebern,  Schultz  die  zayeriiaBgen 

zu  seiii.| 

179  Zuei*st  weiss  ich  nur  zwei  Stellen  anzuführen^  wo  die  neoe  Hi. 

(P  nenne  ich   sie)  beiden    Kecensionen   gegenüber  Bichtigerea  UeM: 

§  179,  3  ra  de  :tQayfiara  zu  rij^;  :ttk(:(og,  während  das  zweite  rd  in  dan 

andern  felüt.     §  182 :    dcoQtä^;  61  riva^  ika/ußarov  a^iav  |cn}0^fpBl^  VO 

alle  andern  (auch  der  I^ur.)  ioriv  nach  a^iov  einfügen,  was  in  die» 

Formel   meist   wegbleibt.     (6v   vor   a^ior   fehlt   auch    in   f  (der  ikk 

Glossenio  der  andern  nicht  hat):  vgl.  Cobet  zu  Hypereides  epUapk,^!!^ 

Audi  hat  7*  zweimal  richtig  den  Apostroph:  178,  8  ror*  und  188|7l'. 

182.  ;>   liat   nur  c  auch  xdxHnov.     In   den   Stellen  aber,   die  Hartd 

S.  Sl  bespricht  ist  es   mir  nicht  möglich  mich  seinem  Urtfaeil  aaflh 

schliessen.     §  178,  10  hat  P  vvrl   (U  xarakfJLvrai  rb  Xffäyfio,  wihmi 

A    ml   rV  fl<Stj^    H    rvr    d'    Ijöfi    hat    und  xaraXikvrai  auch  in  Oi  ia  ft 

xaT(c:rt::raTfiTcct,  in  p  xartcriir/JiOTai  steht.     Hartel    will    pml  dl  aaial^ 

/MVTiu  lesen.     Aber  rvvi  findet  sich  freilich  auch  nachher  §  179|  S  il 

P,  wie  in  A.  hingegen  179,  -4  in  A  und  B  vvv.    Wenn  f^er  »«fr 

/Mvity,  wie  Hartel  will,  etwa  unserem  verw^aschen  entsprechen  faaa, 

so   kann   dies   auch   xaTic.ti.Tkvrai   der  übrigen  Hss.  (j^iin-|-eU),  d» 

durch    Polhix  VII  38:    to    (fViStvo^    a^iov    ri    dxoxBf>dv^€u    xatmMi- 

cT/.rnOci    o    (n]riOQ    a/'i    -^ ''''/''''/>    *ils    uralt    erwiesen    wird:   bÄ 

Worte   sind   für  uns  «.t«|   /j^yomva  in  dieser  Bedeutung.     Und  f% 
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enger  mit  xaTa:xinkvTai  verbunden,  scheint  unanfechtbar.  —  §  182,  2 
soll  in  den  Worten  äkV  ?y<oys  fta  rovg  &fovg  twg  ^OXvfixlovg  oiJd'  iv 
Tatg  avTalg  fj/iiQaig  a^iov  ijyovfiai  fiBfivija&at  tov  ^qIov  rovtav  xatKl- 
v(ov  rcov  dvÖQfßv  nach  Weidners  Urtheil  iv  ralg  avnag  ^ßi^aig  abge- 
schmackt sein  und  Hartel  glaubt,  indem  er  aioh  dem  anschliesst,  in 
dem  ^i'  Tavraig  rajg  iißiQaig  von  P  das  Richtige  zu  erkennen.  Aber 
wie  können  die  Tage  der  Gerichtsverhandlung  über  Etesiphons 
Antrag,  acht  Jahre  nach  der  Schlacht  bei  Cbäronea,  i^diese  Tage 
der  Schmach  und  Schande,  welche  nach  des  Redners  Meinung  De-- 
nwsthenes  herbeigeführt^  genannt  werden?  Und  wie  passt  es,  die 
Erwähnung  des  Demosthones  und  jener  grossen  Männer  für  eine  Ent- 
weihung der  Erinnerung  an  sie  zu  halten?  Diese  ist  doch  nur  in 
der  Gleichzeitigkeit  beider  zu  finden  und  der  Begriff  der  Gleich- 
zeitigkeit müsste  dann  wenigstens  durch  ein  hinzugefügtes  oßa 
bezeichnet  werden.  Dieser  Begriff  liegt  aber  ganz  richtig  in  dem 
Talg  avraig  futi^Qaig  der  andern  Hss.  —  Ob  §  183,  5  nicht  wie  in  ehkl 
auch  in  P  xai  einfach  vor  iöcoxev  fehlte,  lässt  sich  nicht  entscheiden, 
denn  auch  ohne  6'  hat  Z.  26  zwölf  Buchstaben,  wie  manche  andere. 
Wohl  aber  stand  zwischen  öfjßog  und  riftag  noch  ein  Wort  von  5  oder 
G  Buchstilben:  etwa  ein  Glossem  öwqbov  oder  fiia&av  aus  dem  dritten 
Epigramm?  —  §  186,  4  hatte  die  Vorlage  für  P  ohne  Zweifel  wie  die 
andern  Hss.  d  üvl^Q^g  'A^tivaXoi  o  iyci,  aber  der  Abschreiber  verkannte  48o 

(lio  Abkürzung  (o  und  schrieb  (ov  eyo).  —  Gleich  darauf  schwanken 
die  Hss.,  die  einen  haben  uv  mit  dem  Opt.  aor.  a:rox()lraia&e  oder  Ind. 
jior.  ccroxQiraaih  oder  Ind.  präs.  ajtoxQirto&f,  die  andern  dxoxQivelü&B 
mit  oder  ohne  «r,  dazu  fügt  P  eine  neue  Variante  dxoxQlvoiG&t  ohne 
liv.  p]s  ist  wohl  kaum  zu  bezweifeln,  dass  alles  auf  ein  ursprüngliches 
t}.'roy.oir((tr,&'  tcr  zurückgeht.  —  Endlich  glaubt  Hartel  in  P  das  Richtige 
zu  erkennen,  wenn  1^  nicht  (U^rf^x^oQi/ony  avT<o  :rQaiT(o  yQaifijrai,  sondern 
nur  ovvr/tt'jotjOir  yomp^rai  bietet,  während  A  övr^x^Q^i^^*  avro}  yQaq ijvai 
.T(Kf>r<;>  hat  und  Weidner  vT(><Jto>  streicht.  Dies  wird  aber  geschützt 
durch  den  (JcMlanken:  denn  eben  darin  bestand  die  Auszeichnung,  die 
(las  Volk  Miltiades  bewillij^te:  und  durch  Cornelius  Milt  6:  ///  in 
drrvni  pntrtoniiH  miuirro  printa  riiis  in/ago  i)0)ipr€tur  isquc  hortaretar 
nnlih's:  v«rl.  Hahn  in  den  Sif-.Kffgsh.  der  lUigr,  Ak.  d,  Whs,  1875  S.  14. 
Wie  kr>nnte  aus  diesem  Satze  wohl  AVeidner  schlies.sen,  dass  die 
(Quelle  des  Cornelius  nicht  Aeschines  war?  Sehr  wahrscheinlich  aber 
ist  es,  dass  icrnö,  wie  solche»  Zusätze  au.sserordentlich  häufig  sind,  in 
/'  mit  Hecht  fehlt. 

Teljcr  den  l)ci(len  ParteicMi  der  Hss.  steht  also  7'  nicht.  Ob  die 
Onlnnn^^  der  drei  Kpiirraniinf»  l)ei  A(*scliines  ursprünglich  eine  andere 
\vai\  ol)  s:J  Isl  die  Worte  ot  iv  rij  .ttol  ^akajitlra  rav/iaxla  tov  I/if^tjV 
iny.i'cTi  lind   i'rt    <\    fW  il.yo  '/nv./^,:  t^fryorra   tov  6ijftov  xitrayayovng,  in 
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§  182  Ol  //#}  rtttjtnjjiuvoi,  in  §  184  das  dritte  Distichon  des  ersten  Epi- 
gramms von  Aeschines  herrühron  oder  spätere  Zusätze  sind,  wie 
Weidner  will,  darüber  entscheidet  das  schützende  Zeugnis  von  P  nkkL 
Vielmehr  steht  7^  auf  gleichem  Niveau  mit  den  andern  Hs&  und  a 
fragt  sich  nur,  zu  welcher  Partei  man  ihn  rechnen  muss.  Oder  Tid- 
mehr  es  fragt  sich  nicht,  denn  er  gehört  zu  Weidners  A  (d.  L.fllUU). 
wie  Hartel  richtig  erkannt  hat.  Mit  A  stimmt  P  in  riclitigen  LesaHen 
und  in  Fehlern.     In  richtigen  lA'sarten:    178,  7  öinjang   {ae  anteaqi, 

179,  6  oieo&e  ar  {ar  felilt  in  B  und  f).  7.  dklov  («§  aJÜiop  JS).  182, 7 
xäxflrot  (xrcxfiro  B).  18'>,  2  :r6rov  v^ofulvarng  (xovm  vxo§uiw99n^ 
XQoror  By  r.To//6ir«i?Tfc  XQ^^^^^'  /)•  1^3,  7  i(f*  cäw  {fyii  t«  oder  %ff 
TS  By  ffffiCif^  f).  184,  H  i:ri  /dv  no  (f.Ti  to)  [dv  B).  10.  iger^q  {jß^inq 
iljuoißfj^  a):  ob  niciit  eine  Fassung  des  Epigramms  voriianden  mar: 
ijyefwreoru  6'  [i&tjvaloi  t«(V  f6(oxar  äffoißfjr  avr  ive(fyiaiti^  x<d  fuyä^ 
dQ^Ttl^y  12.  fidx^ov  (.Tf/ror  a,  /id&or  /).  185,  4  x^^^^X^^^^^^  ( 
oder  :rt(>  qQoredmor  B),  5.  xoOjnfjriiQa  (xoafitJToga  Bf).  186,  1. 
^ftf  (TtQoaikd^tTh   77).     In  falschen:    181,  7.  ^*ryow«s   (fct'T'orra  B)*>. 

481  8.  (>  dixaio^  i:tixakovfievo^  (o  6ixato^  77):  w^enn  man  Ae8cfai{ne8  I  2S> 
II  23  vergleicht,  so  kann   man  nicht  anders  als  annelmien,  dass  an- 
xakovfnro^  aus  jenen  Stellen   hier  eingeschwärzt  worden  ist     182, 1 
fjyorftai  elrat  (}]yovfuu  B):  bei  i]yovfiai  und  ähnlichen  Zeitwörtan  triri 
hirai  häufig  eingesetzt.     183.  7.  rtj   oum   rmv  ^EQfuop  (ry  aro^  vy  tm 
'Eijuwv  B),     184,  2.  yroiöeii&t  (uafö&f^  B):  das  Futurum  ftaoßtag  in  der 
Bedeutung   ////    imdr   erfahren    kommt   bei    den   Attikem    Öfter   wr 
(Lysias   XIV    12.    XII   35.    Isokr.   XIII   3),   hat  aber  mehrhdi  Ab- 
feehtungen  erlitten.     185,  3.  i^  xf:6iov  (d/ixtdlop  B).    In  sweüeUiaftei: 
17S.  10.  179.  3.  179.  4  rvri  (vvr  B).     181,6.  ptx^caq  rovq  fla^ßi^m 
(roi'c  |1  r.  7^).     182,  5.  ^«tTor  {avTov  B).     5.  roimor  mp  ipigmp  ftm 
tl ViSocJv    TovTOjr  B).      183,   1.   oj    (ir6(}f^  'A&t^ratoi  hat  A^    aber    B  liHi 
sie  aus.     18(),  8.  TarTijv  Tt]r  d(0{ifdr  {rf^r  6<OQhdv  ravr^v  JB),    Aber  dB 
Exemplar,   aus   dem   P  abgeschrieben  wurde,  wich   doch   in 
Stelle  von  dem ,   «las  dem  Schreiber  von  A  vorlag,  ab  and  hatte 
die  P'ehlor  oder  noch  die  richtigen  I>esarten,   wie  beide   jetst  in  dfln 
Hss.  B  erscheinen.     Fehler:  178,  10  xanckikrTai,  179,  4  /^ffAAflr  ^  m 
{itd),}.ov  A,  was  bei  Vergleichung  der  in  den  vorausgehenden 
einfach  entgegengestellten    vvr  und   'ort  sich   als  Interpolation 
stellt).     Auch   ist  f,  rrv  nur  über  der  Zeile  nacbgetr^n.     Bidtüga: 

180,  1  hat  P  mit  7>  olttai  und  2.  rd  vor  xciXov  and  dc^imfCMr  fjui 
hattj'  es  aucli  vor  :rHHfidxriTor,  während  jetzt  eine  Lüoke  ist).  8. 
yinao&t  {/.oyioao^i  A).  7.  u\r  fiir  (luv  A).  183,  7.  xa  &Wßtt\ 
(To  orotui  To  A).  1S4,  2.  ;'«(>  t:rl  (/.ti  A).  4.  f^p  (^caw  A),  9.  lit  ' 
{rd  y  A).  12.  dnqi  {/icii^for  diiqi  A).  185,7.  xoliftav  r  {»oilßmJI^  [ 
186,   2.    vitiv  {f]iiiv   A).     Auch    waren    in  der  Vorlage   fttr  P 

•)  ifuWjyVA  (ol.  III  Z.  30  uikI  METAAHIS  col.  All  Z.  3  flind 
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verschiedne  Lesarten  vermerkt,  wie  181,  3.  Sakofdlvai  (aus  £aXa/ilpa), 

4.  ivixiiTiaxf^  (aus  er/xa«;  es  ging  niffatjv  vorher),  182,  3  z.  E.  fis/ivtia&fi' 

rat  (aus  /{vt]a&j]vai).    Anderwärts  führt  der  Schreiber  von   P  selbst 

Varianten   an:    178,  IL    xouirt.     179,  2.   ovv.     184,  11.    ixeocofavanf 
(soll  wohl  hTthacoßivoi^  als  andere  Lesart  angeben). 

Wir  haben  also  in  P  dieselbe  Atmosphäre  um  uns,  wie  in  den 
andern  Handschriften.  Sie  ist  nicht  schlechter  und  ist  nicht  besser, 
sie  hat  mancherlei  Fehler,  mit  und  ohne  Willen  entstanden.  Aber  das 
ist  eben  der  entschiedene  Gewinn  für  die  Kritik  des  Aeschines  und 
für  andre  ähnliche  Verhältnisse.  Wir  erkennen  auch  hier  wieder,  dass 
die  Verderbnisse  in  den  Texten  der  alten  Schriftsteller  aus  selu»  früher 
Zeit  stammen.  Und  für  Aeschines  insbesondere  erinnern  uns  die 
Blätter  aus  El  Fajum  von  neuem,  wie  eifrig  seine  Reden,  |  vorzüglich  4S2 
die  dritte,  in  den  Schulen  der  Khetoren  Jahrhunderte  Iiindurch  gelesen 
worden  sein  müssen. 


83»  Variae  lectiones.*) 

Quod  dominus  gregis  in  Fausti  prologo  eum  qui  multa  afferat  s 
liaud  paucis   ali(|uid  allaturum  dicit,   id  secutus,  cum  mihi  iectionum 
aestiviiruni    indiei    uborrimo   praofandum   sit,   varia  multa  vel  nuper  a 
ni<'  reperta  vel  duduni   in  schedis  condita  proferam,  cjuorum  alios  alia 
probat iiros  esse  spero. 

1.  Ae  priniuin  (piidem  inscriptionem  tractabo,  a.  1887  in  arce 
Atheiiaiiini  intcM'  Parthononom  et  Romac  aedom  repertam  atquo  in 
(i((nl('nn(ic  hrroliurttsis  ronnneutariis  nuHorihiiH  1888  p.  24*5  et  in  literis 
(ialloruni    ^raocis    (Imlletin    de    corresp.    hcIL)    1888    p.    138    cditam 

iiic/jn  UiUv  y.ai  ivvot  rij  tjoh^i  t^  U&f^iHtioJr  Vt^&vfiriuoi,  o.tw*;  ar  xal 
.T(i/s*  Tor^  tl/,/jn\;  or////(J/or^*  ror^  U&f^ViUfov  (/  (tVTot,^  /)  av/i/taxitt,  «ra- 
yorifici  <(rroi\i  ror  yotcufiHTia  rij^  i^orÄ/J^^*  ojn,yt(t  xtcl  oi  itAJioi  Ov/i/taxoi 
r.iur/iyncjiuiviH  n\uv'  o/tocuu  tVi  Ti]r  :r(>ir0i^f:ucr  nör  Mfjt^v/ivaiwr  ror 
r.iror  ony.(n\  oicxin  y.<ct  <>/  t'uj.ot  oritiiayoi  itiftotutv,  rot^  rt  ownS^iot^; 
Ttör  tu\ttinr/(')r  y.ci  rtfU  orntcrt^ytfu  X(cl  roi^  i.t.t <:(>/<« ^%  oftoiUu  cU  to?^ 
.Wff(h\ifn(itnj:  t(h'\:  n  rnvi\ntv^  tojv  iU\nfn'iX<or ,  xal  rov^  (iT{>artiyov>^ 
y.(u  Toi\;  /.7.T<'o/o<\;  y(:r<\  Turnc  i:rtitfkif\^F^ViCi  <U  Ai\iU\/iov  Xid  rovg 
ö^/7(^ooJ^:  ro/\;  /.tI  rtür  \n\f'jr,  o.tio^  Ttr  oftoOdjoiv  (d  <f(>X<^J  (tl  J/|i/i^Jiv 
jivc.ior  yj:lhly!n  oi  rrÄÄo/  o^////^7"|'|.  Mctliymuaoi  igitur  laudantur 
(jiiod  prohi  ^^M'ii   turrint  et   iit  in  soriotati'm  Atheniensium  iure  iurundo 
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uti'imquü  dato  uccopto  recipiantur  dcconiitur.  Atqae  in  postremis  qnae 
exscripsi  verbis  Atruftor  a  C.  Mylonas  p.  141  titulo  attioo,  qaem  IT.Kodikr 
in  eom}iientariis  histit,  arrhaeoL  gcnn,  athen,  II 138  edidit  (=  Dittenbog. 
«SV///.  59),  collato  recte  agnitum  esse  quivis  intelligit  neque  quin  näa 
scribeiidum  sit  facile  quisquam  dubitaverit  Sed  cur  qui  socii  fiumt 
in  societateni  recipiendi  sint  et  qui  illi  in  navibns  synedri  fofiriat 
explicandiini  est.  Xani,  quae  hie  deeernuntiir,  nrnlto  ante  illas  focidmi 
maritimi  alterius  literas  etiam  nunc  superstites  (G.  L  A.  11 17  =  Dtttank 
stjll.  ()8)  acta  esse  patet,  cum  indice  illis  literis  addito  Mett^miiaei 
inter  prinios  noniinentur,  postea  igitur  (ava-ygaipai  —  cSißu^  »d  «i 
alloi  araytyQUfifUroi  ticnr)  adscripti  esse  non  possint  Atqne  Ghiot 
quidem,  qui  oninium  primi  in  titulo  17  nominantur,  societatem 
Atheniensibus  non  multo  post  Antaicidae  pacem  378  a.  Chr.)  imzi 
U.  Koehler  in  rommenfarfia  iNsf,  nrrhaeol,  ath.  11  140  (^time  doent 
4  sed  si  ovr&ijxai  in  eo  titulo  (Dittenb.  |  sj/lL  59)  commemonuilur: 
v:raQx^iv  61  rfjv  hqiJi'ijv  x(u  Tor^  7}qxov>;  xal  rag  cvp^xag 
ovaai;,  de  symbolis  iam  antea,  paulo  post  pugnam 
cogitanduni  est.  Nani  quae  Atlienienses  cum  PhaselitiB 
inscr.  C.  I.  A.  II  11  ostendit,  ad  exenipluni  eomm,  de  quibns 
Cliiis  eonvenerat,  constituta  fuisse  verba  docent:  rtSv  6i  alXam 
^i'fi^iokojr  xaric  rcic  \i(OV  ^v/ißokit^  ^Qog  4^a(SfjXiTag  rag  Sixaq 
Ab  bis  levibus  initiis  exorsi  post  Antaicidae  pacem  Chiis  petantOMB 
foedus  cum  eis  pepigerunt  primis.  paulo  post  cum  Byzantiis,  nt  CJLL 
II  19  (3=  Dittenb.  Sijii  ()2)  demonstrat:  n/r  61  avßßaxiav  cJmu 
xa&a.ytQ  Xiot^  (ut  etiam  in  plebisciti  sub  Nausinico  facti 
legitur:  f.Ti  dl  rot^  arrot^  h/'  ola:thQ  XUn  xal  Stißatoi  xal  ol  SUm 
Grfiiiaxot).  Ad  eadem  fere  tempora  pertinet  plebiscitum  ftttiffliw  a 
P.  Foucart  (IhilMiu  <lr  corr.  hell.  XII  15  sq.)  editam,  qno 
pathii  laudantur  eisque  Coi  atque  Rhodii  auxilio  venire, 
opus  futurum  sit.  iubontur  (ctaQtxHv  61  *ETwx€^Qxa&iotq,  im  r]f  Mmh 
rat,  K(ü[ov^  xal  Air\6ior^  X(U  ^Po6iov^  |x«2  ^Vfifia]x^P  ^tP€Q  Ssß  1^ 
[ruTol  o)rur\  :xhii\  rccvra  tu  ;^oi(>/cr).  Nam  ne  de  tempore  eogÜB— ^ 
([uo  sociotas  ma^is  eonfinnata  fuit  et  literaturae  rationes  et  modnliii 
(jua  populus  atticus  utitur,  et  «luae  de  Khodiis  titulos  C.  LA-IIt 
testatun  prohilx.Mit.  Cum  vero  numerus  earum  civitatiam,  qnaa  ii 
vetei'om  AthonicMisium  amicitiam  redirent,  auctus  esset, 
00s,  cum  (juibus  sinjrulis  foedera  pepigerant,  societatis  firmioris 
nihus  secum  coniun«;(>re  studuerunt  synedroruni  coUegium  iMtiüwiait 
ut  indices,  in  (juibus  nomina  sociorum  inscriberentur,  publice 
rentur,  docroverunt.  T)e  quo  primo  novae  societatis  oonatn 
certiorcm  conieetunmi  ut  facere  possimus.  plebiscitum  de  MethymMi^ 
de  (|U()  exponimus.  effieit.  (juae  ab  initio  leguntur:  avftfuq^jot  rfv 
xal  nroi  rij  .yo/.t,t  rf^  \'il>i^r<dior  Mf/&v/ir(cToi,  od  i  refereoda 
(|uae  Athenionsos   cum  Metliymnaeis   solis  antea  p         rant,  in  lülV 
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autem  societatis  Nausinico  archonte  iunctae  in  prinus  Methymnaeoram 
nomen  inscriptam  est  Quod  igitor  Metbjmnaei  petivisse  dicuntur, 
ut  ioter  foederatos  recipiantur,  ante  Naiisimoum  factum  esse  sumendam 
est  Tum  vero  initio  semel  facto  animis  ad  soeietatem  cum  Athenieii- 
sibus  ineundam  mirum  in  modum  propensis  multae  civitates  minores 
niaiores  reeipi  voloerunt  eoque  factum  est,  ut  foedus  cum  pauds  ictum 
Nausinici  anno  amplificaretur.  Sjnedri  Toro  iam  priore  foedeie 
constituti  fuerunt  atque  institutione  eorum  Terisimile  est  desideriom 
societatis  atticae  maxime  excitatum  et  longe  lateque  diffosum  esse. 
In  navibus,  quao  Aesimo  duce  circa  insulas  mittebantur,  ut  iusiurandom 
ab  eis,  qui  reeipi  volebant,  acciperetur,  prudentissime  ex  ooUegio  etiam 
synedrorum  legatos  additos  esse  cognoscimus.  De  loco,  qui  in  indice 
Nausinici  Thebanis  datus  est,  dixit  W.  Dittenberger  ad  63  y.  25,  adn.  8. 
2.  Socrates  Platonis  in  Gorgiae  p.  486  D  ait :  £/  XQ'^^^  h^^ 
irvyxavov  ti)v  if^vxv^' ,  (o  KakkbtkBi^,  ovx  av  oSu  fiB  aöftspov  iigitv 
TOVTfor  riva  rcir  k(&(ov,  ^  ßatfavi^avöt  rav  XQ^^'^f  ^^  dglcrtiv,  xqo^ 
ifVTtra  ffiekXov  :tQoaayay(iv  avrtjv,  tl  fiot  ofiokoyfjöfup  iTtBlptj  xak^ 
Tf&fgaTtfva&ai,  riir  Vwx^jv  iv  BtOBCSiu  Sri  huzvm^  f}f09  xal  oidiv  not 
öti  aU.ii:;  ßaödvov;  Schoi.  et  ad  h.  1.  et  ad  Givit  VI  503  A  hunc  lapidem 
ßdoarov  dicunt  noniinatum  esse  atque  eadem  ab  omnibus  fere  gram- 
maticis  tradita  reperimus.  Sic  Harpocration  s.  v.  ßaüavog'  "Ävti^w 
(Fra^n.  or.  att  161):  U^o^;  ovx(o  xaliZrat,  ^  ro  x^udtop  xa(farQißifuvav 
6oxifi((C,eTai,  Bekkori  anecd.  p.  225,  19:  ßaaavlrfig  U&og'  oStw  liyerai 
Avihxov  Xi^ov  yh^n;  \x(cl  U&ov  ßd(ktvo(;]  <o  xaQOTQißovTfg  ro  XQ^^^ov 
f\)oxiff((Zor  (ct.  Zoiiaras  p.  874).  Eadem  aputl  Hesychiuni  I  p.  861 
liah(»iitiir.  Atciue  oadem  ot  |  Vh.  Buttniannus  J///.v.  lit  ant.  II  53  et  ö 
l(,».\ic<>rmii  auctoi'es  hudio  docent  At  verbo,  quod  est  ßacavoq^  lapis 
ill(»  iiuiKiuani  appellatur,  socl  ubicunque  vel  poetae  vel  scriptores  prosa- 
rii  fcstiva  illa  iMunparatione  utiintur,  ßdoaro;;  est  probaiio,  exploratiOf 
cjinnrii.  Aff<M(>  Theopiidis  v.  417:  fV  ßdcmrov  <^*  ik&iuv  jtaQonQlßofiai 
ojöTf  fti^Xi^iiSif)  xQcoo^,  t*rrf(>rf(>i//^:  A'  dfifuv  tv^on  koyo^,  eodcmque  modo 
etiam  v.  ['){)  iiit(»lli«;eiiduni  esse  frVQi'jiUii;  ^i  /n  xdaiv  fx*  fyyfiaiHv 
/uorrio  t'criif  'htr  yornov  f(>rtA(M>r  ifihtv  r(>i/:^o//*r<>r /^«(JaWji;  OStenditv.  1106: 
iU  (idüavitr  rV  hkxhov  .ti(o<(Toißofttr6s;  Tf  fioXißöto  XQ^^^  axfff^og  iwv 
xi'./.o^  iLTtnur  f'öf^.  Chilnnis  vci-sus  Dioj?.  L  I  71  servavit:  *fJv  fdv 
Äiih'rr.t^  (ixnnu^  o  '/{niio^  i^truZf^Tdi  (Stöov;  ßd^Jcn^or  ^arf^Mrr,  fv  6i 
ynviU'')  r.yiSni,'tr  r.yi'Ah'ßV  Tb  xaxojr  rt  vor^  hfnox  fktyxop.  Pindarus  P. 
X  <i7  :  .Tiioojrri  'V'  y.c]  /onu)^  ir  ßaüdvio  :r{fhXH  xal  viio^  oQ^iMi.  Error 
iiritiir  illr  vrtennn  irraminaticonim  tandeni  aliquando  abiiciendus  est. 
Dr  lapide  ip^o  TlM'ophrastiis  .t.  ki&tov  S  4:  oi  61  {U&ot  liyovrai)  ßaC4X' 
ri^nr  rnv  /nrour  y.ct  Tor  /r(>;'r(>or,  (tJu:rf(*  ^  Tt  xaXovßiivfi  U^Oi;  ^ÜQit' 
xhia  y.iu  t,  ,lr«W,'.  et  J:  ir)S(p|.:  i>t(Vfiarmf  6h  ^v(Ug  xal  rijg  ßa6aviCfivo$ig 
Tor  yoniör.  nniirxin-Tiu  i\'   lu  roncvrai  xäoat  iv  TcJ  xorafiüi  TßieiXm 

at(|ii('   in    hoc    ilu\i(»   Lydia«^    invoniri  etiam  Plinius  N.  H.  XXXIII  8 
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[126]  testatur.  Etiam  hodic  aurifices  lapide  eo  utuntur,  quem  nostro 
sermone  Kiesehchiefer  appellant.  In  Piatonis  vero  veibis  ^  poflt  mi- 
T<ov  Tior  ki&(or,  ad  quao  pertinet,  fern  non  potest,  sed,  qnod  in  oodioe 
parisino  F  est,  ai\  Theophrasti  testimonio  a  Piatone  scriptum  ene 
luculentcr  demonstratur.  nva  vero  delendum  est,  a  grammatioe  illiid 
ad  genitivos  explicandos  addituni,  quos  ex  eo  qnod  sequitar  vfF 
aQiOTtjv  pendere  non  intelligeret.  Atque  optimam  coticulam  naneiici 
Socrati  in  votis  erat  nnam  nliqnam  haud  ita  difficile  fiiisset  inTeBiie 
Denique  ryyr  ^'vxijv  non  cum  rt^fQax^vö&ai  coniungendum  est,  nd 
cum  verbis  ev  eiaf^n&ai  ort  ixaino^  fx(o. 

3.  Cum  semel  ad  Phulanini  delatus  sim,  in  dithyrambi  frig- 
niento  egregio,  quod  Dionijsio  Halicarnassensi  debemus  (de  oob^ob. 
verb.  V  152  R.)  [fr,  52  BtfkJ  eis,  quae  alii  felicisfdnie  conezeniBt 
unani  mihi  videor  addere  posse  emendationem :  pro  eo  enim,  quod 
libri  habent:  c)f rre()oi\  seribendum  est  dhinf^  ita  ut  assumtis  alioniB 
eoniecturis  vei*sus  5  sqq.  sie  poetam  scriptos  dedisse  pntem: 

hMrtüv  Aö/fTf  örtifitvior 
xäv  r    ia(}idQe:rr(or  Xoißäv, 
Mo&H'  Tf  ftf:  ^vv  ayXattt 

6t VT    f.Tj  ror  xiooodhar  ^(op. 
cum  enini  öevr  grammaticus  addita  voce  dtvQo  explicare  roliusaet,  ex 

eo  quod  scriptum  erat  cUtT«,  factum  est  devrfQop,  quod  qaomodo 
intelligendum  esset  nondum  quisquam  docuit  Anteqaam  yero  BioBj- 
sium  de  manibus  pono,  ab  initio  Artis^  (|uae  eins  esse  fertur,  il 
codicibus  ita  tradito(V225  K.):  I7((ri}yvQtg  tvQfifta  fdv  xal  ö&qcw  §mr, 
ti^  (cncricvatr  tojv  ct^qI  tov  fiior  ßhit,ortov  :taQa6i6oßiv^,  Sq  mmo  i 
UkaTfor  ift,cni\  oixrHfjdvTfav  tojv  ^hov  to  ai*&Qcixiiop  ixixawop  fiw9^ 
ovrjlx&ffrncv  dt  t.To  ttrdQOjv  rio^a>r,  xaTfOTa&9]aap  6i  vxo  ardlMMr  aoNP^ 
doyitcTt  primum  :raytiyv{ni^  iiuetori  reddendum  esse  rerbis  Owtjxß^^t^ 
et  yMTfrnra&fioav  ostenditur,  deinde  :r((Qa6i66fierat  et  xijfiOv^Sv  pso  eQ| 
({uod  est  ftfiZovfOi\  restituenda  iudieo.    Piatonis  locus  est  L^;g.  11  6B3C 

4.  In  admirabili  illa  de  huius  reruni  universitatis  in  contoariai 
partes   conversionil)us    fabula,    quam    Plafo   in    Politico   p.  269  D  aq|. 

<>  d(Mlit,  satis  illa  difficili  intellectu,  {  complura  adhuc  sunt  tempom 
decursu  oorrupta.  p.  271  U  in  codd.  haec  leguntar:  wn  yoQ  aifrfs 
.TorJror  r/7^  xi^x/.t'iOHo^  fiO/f^^  ^:rtfn}.ovfnroc,  okfj^  b  ^fog,  <o$  vv9  asm 
To:T(ßV^  TdVTov  T<n'TO  i:to  ^ecjv  <}oxorTO}r  crai^ry  rä  rov  xoOftov  |diff 
(Sntkffitfttva.  In  his  primum  videtur  itvro^  scribi  oportere,  oollatis  es. 
quae  p.  271  K  leguntur:  &fo^  fretar  avrov;;  avrdg  ixiOt&ttSv,  xif<AMf 
rvv  i'trihjf'j:T(ßi,  ^olor  or  hfoov  x^ndrf^tnVy  ti/.Xa  ylrfi  ^tcvXarfpa  oMv 
rottn'oriU.  Nam  Imc  ante  omnia  dieendum  erat  deum  ipsum  toCiis 
illius  Co/,t,^)  eunversionis  ^^ibernaeula  tenuisse,  non  ix  r^q  avmS 


wxi]i;  tantum  niiiniii  spectasso  (]i.  27!^  V.).  Dfiiiiie  ininL-  juirtuH  tfrnif 
diversae  a  divovKis  rectoribus  giibernantur,  sie  tiinc  ilci  eas 
partes  inter  so  partiti  erant,  cf.  271  K  verba  supra  adscripta  et 
p.  272  E:  xävTf^  ot-v  »1  xarä  rowg  röxtirs  öiWpxofws  nü  fiiytana 
Aalfitmt  9toi  —  n^üoap  «ti  tu  ftipij  rov  xöfi/iov  ri}^  ai'rtär  ixtfiikdai- 
Ante  (üg  vero  particiilam  xai  addo  et  xarit  rimovi  cum  eis  quoe  se- 
quuntiir  coniuji^o,  ita  ut  particulae  oJt;  respondeat  rm'TÖi'  tavro  vi 
adverbial!  (cf.  p,  308  E:  rorröi-  6i\  fioi  rov»'  ij  ßtiailixt]  ifairtrai  — 
ovx  ixiTQixHv),  ut  nunc  honiines  ex  loconim  rationihne  umnia  iutfir 
se  dispertiti  sunt,  (|uaG  regunt,  sie  tunc  deus  sunimiis  reliquis  deis 
oninia  divisit  gubernauda.  In  poütremis  vero  6.  Stnllbauni  roctiiwinio 
xävr'  fjv  restituisse  oxistimo.  In  eis,  (niae  p.  272  E  sequuntur,  olim 
in  Actis  soäeiatii  (/raerne  fl,  Hermimni  II  422  sqq.  una  lltera  miitata 
qnae  Piato  scripsisset  restituisso  ctiam  nunc  mihi  vidoor:  xaihti  ixäurtiq 
riig  rpvx^g  rä?  j-ei4*sfi^  öjtaöti&xvlaq.  So«  i/v  ixänrtj  xQoarax^ir,  ro- 
GavTo,  *(5  j-jjg  nxiQ(\ara  wertoi'ffi/g,  rdrf  di/  toS  xtaTt'i  6  fllv  xvßt^ 
vt'jT}]^  —  axioTtj,  cum  in  co<l<i.  omnibiia  yr/i»  oi^set.  86d  Stallbauniins 
dixit  me  locum  corrupisae,  L.  Cnmpbeli  {Oxford  18Ö7)  p.  62  honiines 
iUos  (ixipiiara  dici  posse,  antoquum  unimao  itiditae  easont,  nc^vlt 
(,lhr  elod  caniiot  lir  ratleH  n  t/erm  tmtil  unital  iritli  n  soifl'),  Ac 
Stallbaumius  niira  quncdani  artifioia,  qiiibns  ti^  yijv  (ixif/iiam  xronrfsii^ 
explicarct,  sed  diibitans  ipso  oxcogitavit  Sed  ax((fit<t  et  oxif/iara 
non  tantum  semina  eese,  ex  quibus  alfquid  gigoatur,  »cd  etiam  oa. 
quao  ex  scniinibiis  edantur  et  accrescant,  ut  fere  vM,  Fxyaroi  eo 
nomiiu'  dicantiir.  exempli«  cluobus  ipso  {p.  12.^)  dncuerani,  Sophociis 
U'X'.  127'):  «i  lixfi'/iaT  ärdpö-i  rovA',  /ftal  A'  i>/iaitiovtii  et  l'lalonis 
Ij^'guni  IX  H'iH  C:  af9^itxoi  ri  xui  äp&Q<äx<op  ilxiffiiaot  vo/toSnoviiiv 
r«  ri'r.  Sic  etiiim  Aoschyli  Supplinea  v.  282:  axfffttut  nktxrov  ßiiöi 
aliitjue  niulti.  Cur  vcii>  yijyrvtl'i  illi  [271  A.  B)  yiji  nx/ffftttra  dioi 
mm  iiosninl.  iifsciu.  Nuni  quod  Stall baiuii ins  «o  tortasse  etiam  Camp- 
boJlius  in  011  liaL-siTunt.  quwl  animatt  in  c-orporibua,  in  quibuH  in  hae 
teim  fiicrurit,  iiliam  intra  terram  manäisHe  et  in  corporibns  itlin  in- 
cliisus  i-\  tfi-ni  itonim  prodiisse  et  sncorevime  oxistimabant ,  t'latn 
(pias  inli'i'  iuiimas  et  cnrpora  illa  rationos  cxstiti«««  ongitATorlt  neque 
dixit  iii'qiif  fiirtassL'  pjiiribus  expuni  upuü  osku  extstininvit.  Ad  ea. 
quil)iH  i'\p]i('iinilis  liano  fabiilam  inservire  vttlebat,  iiuoc  udumbrata 
licdissi'  siifficiiliat.  Sciliwt  no  iliud  quidcm  dixit,  tjiiam  illortim  cor- 
purum.  «Lim  in  ii'irani  decidissent,  donoc  dcniio  prodiront,  conditionem 
fuissc  puijivcril ;  luiiii  271  H  dici  *'x  täv  nrtKffTtjxörtot'  av,  xffftitxar 
A'  ir  yij  .i(;/.(c  --(■(■cJr'c/i/iins  tonendem  ewt,  in  quibus  Campbelliiis  n-cto 
cum  roilii'i'  bndli'iaiiii  i'xin&ai  oniiüit,  tenuit  avvttfaxr'xiMr/iivti;.  cf. 
2711  Iv     In  •■\\i-  ninili  fttbiitis  umnia  rimari  velle  cautin  est. 

.".      In  Alr,/,im/r  jirimo   qui    dloJtur  p,  134  E   Soerati,  cum    «U«i 
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dixissot,  Alcibiades  respondet  jia<fa)n)g  yaQ  c2  ^YY^^'^V^  Hesychios 
7  II  245  Sehm.  ixfrYYvo<;'  6  äcufakijg  ^yy^'^'^^V^-  \  Photius  lexid  I239N. 
ixhT^'^^'  ^*  aGifaXii^  iyyvijriqq,  qiianquam  apud  utrumque  etiam  alia 
explicatio  exstat:  tx^YY^-^'i  ^  ^<^  Jtiomog  a§iog,  cf.  Mettauer  de  Plai, 
schoL  fontibiis  p.  68.  Hanc  cum  etiam  Timaeus  lex,  platanid  p.  128 
[Rithuk,]  h&boret:  fx^Y^-^^''  ^^  diä  xl6Ta<oq  a§iov  ovTü}.xcüijBT,  R.  Ponon 
Tracts  (uid  Misecllan,  p.  265  K.  in  AIcibiade  scribi  yolait:  äfffolf; 
yaQ  ü  ix^yyvog  eamque  coniecturam  probaverunt  I.  Bekkerus  commm- 
iar,  rrit,  II  401  et  S.  Naber  Photii  1.  d.  Neque  vero  ea  poteat  pro- 
bari,  cum  ^x^yyvo^  substantivam  vim  habere  non  videatur.  Sed  alten 
grammaticorum  explicatio,  ex  Boethi  illa  fortasse  libro  petita,  noa  non 
sinit  dubitaro,  quin  Alcibiadis  auctor,  quem  Platonem  fuisse  mild 
persuadere  non  possum,  scripserit:  'Exfyyvog  yoQ  d,  ut  adieeÜTum 
ad  Socratem,  quem  Alcibiades  alloquitur,  pertinoat 

6.  In  Charmide  p.  166  A  et  eis  quae  sequuntar  Socratea  6( 
Critias  de  notionibus  variarum  artium  coUoquuntur  et  Critias  rea  eU) 
in  quibus  ti*actandis  artcs  singulae  versentur,  diversas  ab  hin  aitifani 
ipsis  esse  dicit,  arteni  computatoriam  [loyiarotriv)  a  pari  nuBnero  et 
impari,  nrtem  ponderandi  (örariTi/ir)  a  gravi  et  levi,  sed  cum  hie 
ßaQVTtQov  xal  xov<fOTtQoi:>  tantum  dixerit  ülic  po8t  rav  aqftiav  mA 
:reQiTTOv  additur  :xktjS'Ovg  'o:it(og  exti  XQog  ct^ra  xal  XQog  akX^le, 
quanquam  haec  accuratior  definitio  eorum,  quae  arte  compatatnii 
tracteutur,  necessaria  prorsus  non  est  Considerans  igitor  Go^ 
giac  p.  451  B.  C,  ubi  de  discrimine  artis  numerorum  (äQi^ß^tai^  et 
computatoriae  (loyiortxtiq)  agitur,  eis,  in  quibus  illam  Tersari  dizent: 
:tF{n  To  ItQTtov  Tf:  x(u  :ref)iTT6v,  addi  oöa  av  ixareQa  rvyx^i^  opta,  deinh 
alteram  eadem  tractare  dici:  :teQl  t6  avro  yoQ  iottp,  t6  re  Sfnm 
xal  TO  CTH^HTTov,  addi  vero  6ta<fiQH  61  Toaovrov,  an  xal  XQog  «4ii 
xal  :7r(>oc;  ak/.fi).a  :it<ö^  &x^i  :xk7j&ov(;  ^:itioxoxeT,  —  haec  COnsidenuiS  ii 
Cliarniido  illa  verba  :t/.//^o?'c;  "}:t(oq  fx^i  xQog  avrä  xal  Xffog  SUflf 
delonda  esse  puto,  a  diligenti  quodam  philosophi  lectore  loci  de  QoiffM 
niCMiiori  addita.  De  discrimine  vero  illarum  artium  accurate  M.  Caator 
historldc  lUrrarKm  ))iathn)taticanim  I  132  sqq.  exposuit 

7.  In  oratioue,  quam  Thuri/dides  IV  85  sqq.  a  Brasida  hahÜlB 
esse  rofert,  rcl)us  Acanthioriim  aecommodatissima  complora  mihi  Tiden* 
tur  corrigonda  esse.  Ae  prinumi  quidem  quod  85  §  6  in  oodd.  eet: 
xal  Tf]r  airiav  ovx  ^^<o  :nOTf]v  a:^o6f:ixrih'ai,  aXX^  ij  adütov  Tfl»  lllt- 
&i{Hav  F.tiqi{}tir  //  aol^irf}^:  xal  dövraroq  Tii[t(OQf]öai  ra  xpog  k<jj/pufa>6 
l]v  F:Tktjiiti%  ilifiyßai.  Nani  (fvx  /'^w  convenit  illud  quidem  ei,  ffnai 
proxinie  se(|iiitur  a:TO{Shixrvrat,  sed  infinitivi  reliqui  lxig>iffHP  et  Jf^ 
yßai  unde  pendeant  non  invenio.  Itaque  ov  do^io  Thuoydidem  sei^ 
sisso  puto,  quod  ad  tros  illos  infinitivos  eodem  iure  referri  poleii; 
A'A'  vero  et  AO  vel  /^  (?t  (W>  faeile  inter  se  commutabantur.  —  Free- 
terea  85  J:^  1  'A^tivaioic  potius  cum   eis,   quae  sequuntur,  quam 
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prioribus  coniimgi  oportet,  cf.  II  8 :  akkog  re  xal  xQOHxavtmp  Sri  r^ 
'EJJiada  iXiv&eQovoiv,  Deinde  §  4  re,  quod  in  codd.  post  oioßepai 
legitur,  non  habet  cui  respondeat,  nam  oioßavoi,  onde  ^g^ir  et  fcBO^oi 
pcndent,  causam  contiDet,  ob  quam  tanta  pericula  subierint,  eaqne 
per  participia  ioimg  et  TtaQ^xoßBvoi  indicantiir.  Quare  aut  re  partioala 
dclonda  est  aut,  quod  videtur  praestare,  yh  scribendum.  Farticolam  te,  quae 
est  in  codd.  post  xMvvov,  iam  alii  reote  deleri  voluenmt  Porro  §7  in  bis: 
äöTh  ovx  eixog  vTjtry  yh  aixoio,  rm  ev  NiCaloi  ütpat^  tüov  xk^^oq  ifn* 
vfidi;  dxoaTBiXai  verba  ro>  h  Nicaitf  P.  P.  Dobreeo  auctoie  nunc  reote 
omissa  sunt,  sed  deinde  töovy  quod  codd.  habent,  ferri  non  potest, 
sed  cum  Beiskio  tjaaov  scribendum  est  *  Nam  sententia  Brasidae  haec 
est:  cum  Brasi'das  cum  eo  ipso  exercitu,  quem  tuno  secnm  Acantiium 
adduxerat,  Nisaeslm  |  venisset,  Athenienses  non  aosos  esse,  qaanquam  8 
numero  superiores  essent  {xliaveq  avt^),  secum  confligere,  minus 
igitur  verisimile  esse  eos  nunc,  cum  navibus  utendum  esset,  confliotoros 
esse:  nam  navibus  numerum  militum  minorem  Acantfaom  raitti  posse. 
Si  taov  dicentem  Brasidam  Thucydides  fecisset,  quod  ipse  olim  pro- 
bavi,  :!rkloreg  ovr^g  non  recte  antea  additum  esset  iqßäg  vero,  non 
v/iäg  Brasidas  dixit,  ut  eum  cum  Lacedaemoniis  suis  praesidio  sibi 
futurum  Acanthii  neque  quidquam  ab  Atheniensibus  metuendum  esse 
intciligerent.  Denique  86  §  1  (svßfiaxii<fovTBg,  quod  in  codd.  est,  de- 
fcndi  aliquo  modo  posse  concedo,  sed  consilio  Brasidae  multo  con- 
vcniontius  esse  existimo  avfißaxiiaavTig,  quia  praecedit  ^  ßUf  ij  axatu 
ctQoiikaßovTEg  et  qua  ratione  societatem  iunxerint  magis  hie  respidtor, 
quam  quid  societate  iuncta  facturi  sint,  nam  tum  non  iam  Movlixt- 
furoi  erunt. 

Thucydides  VII  34  §  6  dixisse  traditur:  o\  fdv  yaQ  KoQiv^toi 
y.ai  lhko:Torrtjruoi  :t(t<K  rt]  y^  vavftaxovvreg  ^adia}g  dinho^ovro,  rcJp 
^t  A&jfVaiojv  oiuS^fuct  xatfdv  ravg.  Roctissime,  quod  ad  sententiam, 
sod  cum  (St((iuti::Hi&ai  et  aoii^ta&at  nullo  fere  discrimine  a  Thucydide 
usurpata  inveniantur,  hie  t6ioC,ovro  ab  eo  positum  fuisso  ostendi 
potost.  Xani  pro  oa^Uo^  in  codd.  (omnibus  praeter  B)  ADEFG 
I.  Hekkcr  xai  exstare  testatiir,  in  quo  ^i  vel  ^dov  latero  existimat, 
sed  cum  in  exemplo,  undo  illi  Codices  derivati  sunt,  ^i6if(k6^ovro 
legeretur  <o^  syllaba  inter  (>at<^i  et  ioaiZorro  per  compendium  scripta, 
per  erroreni  xaidu üvt^oi^o  ortum  est  Id  quod  ad  discemendas  codi- 
cum  familias  haud  parvi  niomenti  esse  apparot 

s.  in  Dvmosthrnis  oratione  de  Corona  quae  Codices  plcriquo 
inserta  exhihciit  |)lel)iseita  aliaquo  documenta,  unus  ex  omnibus  non 
liahot  C{n\v\  parisinus,  quae  quod  iam  pro  suppositiciis  habentur, 
1.  (r.  Droyseiiio  (h^hemus.  (^uod  novisse  quam  necossarium  sit  ad  raultos 
ItK'os  rrctr  iiitrüiirciidos,  paragrai>hi  72  et  quae  sequuntur  luculen- 
tissime  eomprohaiit.  Deniosthenes  enim  in  eis,  quae  praecedant,  ea 
(juae  ipse.    dun)    iu    rei)us   publicis  Atheniensium   tractandis   versator, 
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ad  Pbilippi  consilia  aperienda  et  impugnanda  vel  egisset  vel  wiffiiriir* 
qua  posset  constantia  agere  studuisset,  accorate  exposuit,  sed  qpne 
pacem  philocrateam,  cum  rege  Maccdonum  factam,  violarent  ae  nim- 
quam  civibus  suasisse,  scd  ea  plebiscita  omnia,  quae  qnis  eo  refane 
posset,  aliis  auctoribus  decreta  esse.  Tum  finem  huic  demonstritioiii 
bis  verbis  imponit  [§  73]:  xal  jiifiv  Tr)r  eiQijvrjv  y  ixeZpog  ll«ft  ti 
jtXjoia  kaß(6v,  ovx  f)  :roA^,  Aio/Ji'ti^  Nam  baec  verba  iare  nme 
H.  Lipsius  cum  prioribus  (§  72)  arctius  coniunxit  Deinde  ontnr  ad 
iiaec  omuia  confirmanda  multa  documenta  recitaii  iabet  his  Terbü: 
ffitQa  dl  avra  ra  ^^jffio/iara  xal  Tf)v  ixiOroX^v  r^v  raS  f^tXiMMmf,  Jud 
iU'/6  ifff^ijg'  ayro  yicQ  rovrmv,  rig  rivo^  airiog  ian,  yBVtjcetat  ^€Kmgi9, 
Post  baec  picbiscitum  unum  recitatum  esse  eis  dembnstratur,  que 
apud  Demosthenem  §  75  sequuntur:  tovto  fdv  toipvp  ro  yjfrtpw 
Evßovkog  eyQatf.'tv,  ovx  iy(6.  Sed  quod  nunc  legitar,  de  narÜNis 
onerariis  atticis  a  Philippo  deprehensis  et  abductis,  ab  hoc  looo  ptomn 
alieiuim  esse  certissimum  est.  Xam  quanquam  Philippum  id  mnm 
esse  §  139  hiiius  orationis  confirmatur:  dU.*  ixHÖ^  ^avc^oSc  fdf  wk 
jtkoia  eOiOvkt]To  (cf.  Droysen,  Archfheit  dev  Urkunden  ete.  pi  102  aq. 
/kl.  Srhr.  1  ISfßJ.  A.  Schaefer  />r;;io.^///.  II  503  fIP  537J),  hoc  tamei 
plebiscitum  ex  eis,  quae  recitari  voluit,  non  primum,  sed  nltüiiiai 
fuissc  noii  tantum  rerum,  de  quibus  agitur,  decursus  evidentar  dooel^ 
sed  nc  nomen  quidem  eius,  qui  rogaverat  Eubuli  (§  75),  tempoii  aatis 
convenit.  ktyt,  quod  in  §  73  ante  V^/l^IJSMA  reliqui  Codices  addul^ 
9  in  ^  recte  deest,  cum  quae  praecedunt,  xal  XiyB  iffB§^g^  et  quod  |  ad- 
ditur  TU^l^MA  prorsus  suffieiant.  £o  recitato  DemosttieiieB  hoe 
unum  monet,  esse  Eubuli,  qui  tum  mortem  obierat  (§  162);  niai  fdki^ 
ut  etiam  eum,  qui  in  rebus  publicis  plurimis  aliter  ac  DemottiieiM 
sentiebat,  aliquando  Pbilippi  consiliis  resistendi  auctorem  popalo  fnkn 
meminissont.  Post  pauca  illa  verba  Demosthenes  pergit:  ra  d'  jygtfc 
liQiaroifftjVy  H&*  ^JIyf](U:x:rog,  tlr  'AQiOTOifdv  xdkiv,  eha  MU»eip«Ri|c;  dm 
Krf<fioo(f(tji\  (ha  crdvTtg'  tyio  6'  ovdlv  :r6(>£  tovtwv.  AiyB,  labet  iptv 
scribam  publicum  multorum  lectionem  documentomm  ei  §  73  in  flmuB 
traditorum  continuare.  Id  factum  esse  demonstrator  eo,  qaod  ia  X 
omissum  est  to  \in\ifi6fui,  quod  in  roliquis  additur.  Omissis  igitar  cumoodioe 
2Jet  plobiscitis  suppositiciis  et  verbis  to  ^n]ifiona,  emendationem  loeiBÜB 
in  editione  turiceiisi  perfecisse  videor  pro  eo,  quod  in  codioiblia  eit» 
UnM»i:£}!A,  scribonck)  TU*Pi:^MATA.  Sed  illud  ro  ^^fxif/ca  totom  looBB 
ab  CO.  qui  plebiscita,  (|uae  Ji^  73  et  75  in  codd.  praeter  parisinnm  omnibai 
le;}:untur.  ex  suo  ))cuu  oratori  supposuit,  prorsus  non  inteUeotom  ein 
ostcndit.  Neque  enim  multa  plebiscita,  quonim  alio  de  aliis  robai 
ageretur,  recitata  esse  videbat.  sed  unum  (ro  ff^tj^iO/ia),  quod  et  ifOlM 
ad  naves  illas  Pliilippi  nuuulatu  deprebeusas  pertineret,  addi  opinabttBt. 
Ac  ne  plebiscitum  quidem  finxit,  sed  relationem  eorum,  qiiae  qningenli 
cura   liarum  rerum   in  contione  eis  commissa  decrevissent,  pro  plpfcil 
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cito  veuditaro  in  animum  induxit  Nimirum*  nemo  qaisquam  ei  fidem 
habiiit,  qui  hanc  relatioaem  re  vera  plebisoitom  esse  ratus  Athenis 
se  in  iapido  inscriptam  reperisse  commentus  est  Demosthenes  vero 
multis  iUis  plebiscitis  recitatis,  ut  quae  §  73  promiserat  perficerentur, 
§  76  etiam  literas  Piiilippi  recitari  iubet,  qaas  literas  non  minus  suppo- 
siticias  esse  H.  Weilius  ad  §  79  praeciare  docuit  üt  vero  denuo  de 
hoc  loco  exponerom,  maxime  eo  pennotus  sum,  quod  idem  Henricas 
Weil  in  §  73  ordine  verborum  mutato  haec  xal  ß^v  r^v  ^iQijpfiv  y 
fxflvo^  fXv6€  za  jtXola  Xaßdvy  avx  17  xokiq,  Aicx^ptf  post  yerba,  quae 
in  codd.  sequuntiir :  ^tQe  61  avra  zä  ^^Cfmra  xal  r^v  ixicrok^v  r^v 
Tov  ^lUjtJtov,  xal  kiye  eff^^ijg.  axo  yoQ  rovxfop  rlg  ripog  ahiog  iati, 
ytvfjanai  (favtQov,  transposuit,  ita  ut  xal  ßijv  mutaret  in  xairoi.  Sed 
ita  ea,  quao  orator  e  plebiscitis  optime  cognitum  iii  dicit,  a  reoitatione 
eorum  parum  apte  dirimuntur  et  quodammodo  opponuntur.  Sin  vero 
illa  xal  fi7)v  —  Aiaxivrj  quo  loco  in  codd.  posita  sunt  cum  eis,  quae 
praecedunt  coniungiintur,  cum  vi  quadam  enarrationem  eorum,  quae 
Dcmosthcnos  egerit  aut  non  egerit,  claudunt,  eamque  docnmenta  suo 
iure  scquuntur.  Nequo  enim  concedi  potest,  quod  Weilius  dioit,  iniuiiam 
naviuni  ab  oratore  hie  transeundo  tantum  conunemoratam  esse  {^lacapture 
des  bdicaux  ue  pent  etre  metitionn^e  quC  ifiddefmnenf)^  sed  paoem 
a  Philippo  ruptam  esse  gravissimo  indicio  fuerat  Aliam  dubitationem 
A.  Mommson  movit  (AnnaL  philoL  LXXIII  66).  Yerba  enim  §  75  rmto 
fdv  zolt'vv  To  ^ni<pi(ina  Evßovloq  iyQoifp^v  —  lym  6*  ofidiv  xbqI  rovtmv. 
)Jyh  ab  codoni,  qui  plobiscita  finxerit,  addita  esse  putat,  ut  operibus 
illis  in  sua  fabrica  factis  aliquo  modo  fidem  faceret.  Eamque  senten- 
tiani  etiani  Ad.  Kirchlioff  soquitur  (Ueber  die  Redaktion  der  Depnos- 
thenischcn  Kran ,  rede  p.  74),  nisi  quod  ea  verba  a  plebiscitorum  auctore 
addi  potuisse  iie^at,  slmI  alii,  fortasse  ei,  qui  §  70  verba  xaizoi  ov  y 
Hft^o&(t  -  (trM  rvr  .Tf(>(  rorTojv  tQiü  inseruorit,  tribuenda  esse  existi- 
niat.  C^iuuHiuani  vero  plobiscita,  quao  Demosthenes  hie  recitari  iussit, 
ad  teinpora  pacein  philocrateani  secuta  rcfereuda  fuisse  certum  est, 
tanicMi  in  nuMuoiia  admodiim  nianca  et  incerta  rerum  inter  illam  pacem 
(>t  novi  holli  iiiitiiini  ^^estanuu  ea«  ad  quae  illa  pertinere  possent,  facta 
esse  ne^are  non  audeo,  s(mI  fidem  |  eis,  quae  in  codice  a  Demosthene  10 
dic'ta  esse  traduntur,  halxM'i  posse  et  cum  possit  habendam  esse  animum 
indiico.  —  De  alio  Ineo  eiusdem  oratiunis  pauca  addam,  quae  ad 
histnriani  eodicis  X  ali(iiii(l  videntur  conferre  posse.  §  25  Demosthenes 
narrat  se,  eiini  de  h'iratis  ad  IMiilippum  mittondis  ageretur,  ut  quam 
minima  mnm  inr<'rj)«»sita  [)aeem,  de  (jmi  Philocrate  auctore  Atiienien- 
silnis  cum  iMnIij)pi  leiratis  C(»nvenerat,  iure  iurando  ille  sanol ret«  aucto- 
rem  fuissp  plrhivciti,  (pio  lej^ati  iuberentur  ix:toxktlv  ziiv  xaxiaziiv 
f.-ri  Tov^  Tit.titrz  ir  (n ^  l'c r  urra  *t>ih:t:tor  :tvr&iinovxai  xal  zohg 
ony.tn\:  f\:r(t).ru^U:v! ii\  at(jue  ea  verl)a  non  tantum  §  27  repetuntur  xlttv 
/.Ti   Toi,:  rnrrnrj:  :r  tti^  l:r  (^  V'/ai.t.to^,  xal  zovi^  tf(fXOvg  rfiv  raxi^tt^v 
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äxo).afiiiävfiv,  sed  or.  XIX  154  dixerat:  äxUptu  tooi 
raxiOT^p,  top  öl  ttT(fat^j-6»  Ilgöiivov  xo/iiC;uv  ovtods  ext  TOVfi  T«X*«S 
Iv  oi;  äv  ÖfTff  '/•tli:txi}v  xvrSiiviiTai.  Ac  tarnen  qoi  plebiirili  ds- 
mosthcnici  fictum  a  se  exempliim  §27  inseniit,  oxov  &v  iwtmam- 
9ävmvTat  top  ^Hixxor  siibstitiiit  et  cod.  S  verba  i*l  rovg  läjMH  ■ 
marginc  tantum  antiqua  manu  adscripta  habet  Qsibiu  rebns  paiBoi 
Baiteruä  ot  ef;o  in  editione  turicensi  §  25;  rovq  xffiaßttq  ox9«  «»  Spm 
i'iktxxov  xvr»üvmvT«t  scnbi  iussimiis,  H.  Uaener  similiter  JüiMS  rfat 
XXV  tiOl  ''>.TO(  av  pracoptavit  Nunc  aliud  mihi  probcbiliiu  ndite: 
piito  enim  rc  vcra  Beniosthenem  dixisse  ixl  toös  TÖJMOg  Iw  wk  '^ 
per  eiTorcm  rcro  in  exemplari,  ex  quo  et  £  et  alii  eodioes  itmaöfi 
sunt,  ^:ri  rov,-  röiror^  excidisse  et  eonim  uno  com  fKlsarim  fSm  Ä- 
rotur,  nccessitate  quadam  urgente  pro  eo,  quod  esset  iv  o2£,  sabililUM 
oxov.     Hiatus  enini  ino  terret,  ne  Demostheni  Zxov  5v  trihuun. 

0.     In  Anabasi  111 2,\7  Xenophmt  iiarnit,quaead  (ii-Horunitn  arnnw 
ducibus  interfcctis  a  Tissaphenie  atque   Ariaeo  proilitoriun    engnulK 
dixorit.     Intor  alia  hoc,   quod   ei    qui  Ariaeo   duce   in  Cyri    eterdto 
fiierant   transfugerint.    niagis    laetandum   quam   dolendum    W9C.     Std 
codd.  liabent:    fni6i   itii^rot    tovto   /lelov    öögtin   fyta;    ei  o)   JC«f«M 
(sive  »i   xi'ijtot)  xixiafifr  0vv  iii»lr  rarrö/itvoi  vvv  äqieilT^xaiur.  in  tfuibtt 
ol  KvQHoi  comiptum  esse  horoines  docti  diu  est  quod    inteltcxenoL 
natn  »)   KrQiim  (iraeci  sunt,  qui  mercede  conducti  CynuD.  cum  cdotn 
Artaxcrxem  fralrem  arma  sumsisset,  secuti  erant  cf.  HarpucniL  iCrpen*' 
'tMX(t«Tij^  Ilai'ijyviitxiii    (if    144).      Kvffttov    Cr^äTto/ta     ri>     tttra    Kifm 
tivraraliiii^xöi,  Zn  -fOToänvaiv  fxl  top  äitlqiov  l^pm  |f (>^f^  r,   ov  /urtip 
xai    ÄnoiffSp.     Anab.  I   10.    1.     TU  2.   7.     Hell  DI    2.    18.     Hio  » 
Oraocis    discernendi    sunt    ei .    qui    in    exercitu    Cyri    praeter   Giaem 
erant.     I'arti    eoruni    praefectiis   Ariaeiis   fuit:   I  8,  5.     9,   31.     Ittf« 
A.  Hug  legendum  esse  dixit  a\  'A(ftalov:  ad  seatentiani  recte.  sed^ 
hoc   Tiomcn    in    codice   C    parisino   a  pr,  m,  foisso   etiamnunc   lotito 
vestigüs    agndsci    dixit  (commnttat.   de  Xen.  Anab.  ctd.  pari»,  ftria. 
1878   p.  20).   conccdi   non   potest:    ipse   enim   nihil  nisi   Spiritus  I«» 
ve^tigiiim   superesse   dixit.     Etiani    in  genitivo  'Aifuiiov   offemlo:  M* 
III  2.  2  potiii»  Jepitur:   xal  ol  ä/iql  'AQtalop  ol  Xfföattv  nr/i/tax»!  ■»■= 
xQoö^öi'Jxurur    iaiä^.     Cum    vero    co^    quibus  Ariaess    pnicfectas  ^ 
intelligendos  esse  neccssc  sit  nee  rasurae  spatiura  advorsetur.  tJ  ^«r 
flapoi  a  Xenophoiito  scriptum  fuis.so  verisimüe  esse  esistiniij. 

Hellen.  V  4,  33  narrat  Cleonymuni  Sphodriae  filiiim  in  f 
leuctrica  Cleombrotuni  regem  summa  foititadiiie  tuilam 
atque  sie  denique  una  cum  patro  (VI  4.  14)  mortem  oppßtivissc' 
tv  AfcxTQot^  .Tpö  Tov  ßartiXfD};.  iinxö/nro^  oiip  Atlwrt  xoXt^effm  *t| 
-TdJdic  .tpfüro^  T(5r  .TOÄ(T(Jr  fr  /linoi^  roii;  xoJiCßlotg  (CT*Siti'fi-.  0«* 
post  :rir.;jr  quoil  oppositum  essot  cadendo  exciderit,  'ubitan  ni»  ^ 
II  lest.    Atque  praeter  1  sententiae  necessitatem  ea  t        tUur, 
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tarcbus  Agesilai  c.  28  narrat:  dxi^avop  <tt  X^^^  AaxBiattt^pU&v  kal 
KXeofißQotog  6  ßaöiXivg  xal  xtQl  atitinf  ol  TtgarKnoi  t^  Sxa(^tat4ip' 
iv  oig  xal  KXtmwßov  tpaöi  rov  Sg)a6Qiov  top  TcaXop  rg^  nhdvwa  xfi 
Tov  ßaöikifoq  xal  roöavraxiq  i^avaörapra  Tcal  itaxoß^voip  toXq  B^ßaiatg 
axo&avEiv,  Piito  igitur  Xenophontem  soripsisse  tiplc  xaKJInß  xat  t^ 
ava^0Q)(av,  Fortasse  quod  narravit  ex  ore  Spartiatae  exoepeiat,  nam 
ava&oQ^iv  fuisse  Yocabulum  sermonis  laoonid  dt  rqnM.  Lacedaemanüh 
rum  2,  5  tradidit.  Apud  Plutarohum  ante  roJg  ^ßaloiq  addendom  iv 
esse  puto  Xenophontis  verba  iv  ßiaoiq  totq  xalBßlotQ  seoutns:  Qnae 
praepositio  nisi  additur,  rolg  Sfjßaiotg  nimis  langoidum  yidetar  esae. 

III  3,  2  Xenopbon  AgesUaum  cum  Leotfcbide  de  genaina  eioa 
origino  rixantem  dixisse  narrat,  Neptonum  com  terrae  motu  patrem 
eius  ex  thalamo  expelleret  luculenter  eum  sparium  esee  indioasse,  eed 
iudicium  eius  magis  etiam  temporis  testimonio  confiimatum  esse,  nam 
Leotychidem  decimo  demum,  ex  quo  Agis  pater  in  oabioulom  matris 
non  intrasset,  mense  natum  esse.  Postrema  bis  verbis  oontinentar: 
övvefiaQTVQfiaa  tovt  avna  xal  6  dk^^iCTarog  keyoßipog  Xif^^^og 
elvai.  atp*  ov  yag  avx  Itpavti  ev  ro!  dijüiaß<p,  dexarqk  ß^vl  tv  f^g  (ita 
enim  hacc  praeclare  Cobetus  emendavlt  Mnemoa.  YI 49).  Sed  in  prio- 
ribus  mcndum  residet  Nam  si  considerayerimus,  qoae  Pindaros  dieit 
Ol.  11,  33:  ö  T  tqaXiyxo'^^  ßovog  äla&HOP  inirvßOP  X9^'^^^  Lysias 
XIX  61:  xal  tcJ  XQ<^<p9  ^^  vfielg  aa^0t€nap  Bit/x^  ^^  ak^^adg 
vofiiaate.  Plato  Convivii  p.  184  A:  tva  X9^*'o^  iyyiv^rat,  og  6ii  icuM 
ra  :tokka  xakoj^  ßaaavil^Hv.  Hyperides  c.  Lycophr.  frg.  12:  all*  o 
:xa(}fhjkv&d}^  XQoyo^;  ftaQTvq  iürlv  hxdOT€0  tov  tqoxov  axQißiOtaxog. 
Vorsus,  qui  Sinionidi  tribuuntur  in  Stobaei  eclog.  pbys.  I  9, 15  (Simo- 
nid.  SchiieidowiiH  p.  150):  ovx  eanv  ßal^iov  ßaaavog  xc^oyot;  ddivog 
f(p}'ov,  fls*  xal  v:ro  artQvoi^  dvögog  ^öei^e  voav  —  haec,  inquam,  si 
coniparaverimus,  vix  dubitabimus,  quin  Agesilaus  non  tempus  ver»- 
cissinmm  dixorit,  sed  probationem y  exploratiofiem  certissimam,  atque 
apud  Xenophontem  scribcndum  sit:  OüVißaQrvfftiOi  rovr*  ait^  xoi  o  oJlq- 
^ioTfiTiK  ifkiyxo'^y  ^^yojLievo^;  XQ^^^^  dvai. 

XcHophoK  Convivii  1,  11  Pbilippum  Syracusanum  narrat  Calliae 
ostiuni  pulsasse  eoque  aperto  ostiario  dixisse,  quid  Calliae  nuntiari 
vellet,  ut  introniittcretur.  Cum  primum  optatiYO  («{jf),  deinde  indi- 
cativo  {^iifrkiTai)  usus  sit,  infinitivos  addit  (xai^lvoi  et  xU^tc^ai)  or»- 
tionis  o})li(|uae,  sed  liis  infinitivis  in  codd.  parura  apte  bis  i^ti  additur, 
nam  sie  liaec  a  Xenophonte  potius  ipso  referri,  non  partem  eorum, 
(|uae  i'hilippus  suis  verbis  dixerit,  officere  videntur.  Itaque  ifpti  utrum- 
quo  vetustissima  esse  interprotamcnta  puto,  quanquam  iam  apud 
Athcnaeum  XIV  614  C  exstant 

10.  An'sfo/r/rs  0(»conomicürum  //  16.  1348  b  9  de  Aristotele 
Rliodio,  (pii  quis  fuerit  nesciunt,  baec  narrat:  rotq  6i  xoUroig  xatMh 
oi'o((^  (^ixit^  :to/M\^  xal  luyäkag  ix  xo)Juov  XQ^^^^  ädixlag,   rofiroig 

Sauppe,  Ausi^owiLhlte  Schriften.  52 
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öiä  xokifiov  AatttOTTfiiov  xaHoaq  xgoelxev,  ÖMt 
vöftov  S'  £!h}xt  ßtixin  elvat  ixi^  räv  xiforigt»»  iyxi^fuhw» 
r<>r£  d^  xapaßoX^  xolXföv  (ttxwr,  xa\  rag  ^T'xilifTOVS  f^ 
iq>  avTov  xotovfievo';,  xal  xa(f'  ixati^v  di'  iri^v  affyü^w»  iMßßtfmm, 
Ovrniyayt»  ovx  öXlya  ]f(>tj|Uara.  In  bis  multa  menda  inesu  d^Hk- 
strari  non  opus  est  Ante  omnia  pro  eo,  quod  corraptam  cmb  ^nii 
intetligit,  aitxiai,  schpsit  Aristoteles  Tel  quisquis  troina  libd£  nohr 
fuit  ävad/xQvg.  Causae  enim  eo  nomine  appellabuitaT,  de  tfäm^ 
denuo  io  iudicio  agebatur,  cum  eis  primo  introdootiB  uit  infieeLB- 
13  diciiun  non  tulissent  aut  |  iudicium  propter  testium  Tel  testiBoaki^ 
fraudem  initum  esse  intellectum  esset:  cf.  Schoemann-lÄpHiB  A  w- 
diciis  atticis  p.  973.  979.  Nam  quanquani  eas  prioribus  iiididis  re- 
Bcissis  modo  locum  habiiisse  diount  (Aaecd.  Be!kkeri  p.  23,  33:  äwäitu^ 
dt'xt]:  ii  ätdixaa/tivti ,  tlza  xüXtv  fiaayoßivri.  cl.  p.  216.  20.  Harpocial 
S.  T.  äväSixoi  XQiOfig  al  avoi9iV  öixaCiönevKi ,  'äiop  äXtäatr  nj  /i^fitft: 
iptvßo/taptvpKäv.  Flato  de  Le^.  XI  93?  C:  /äv  növ  Toiovrtar  vnf 
^fitöv  ffaprvpttäv  xaraStxaa9<äöl  vivfi;,  t^v  xarä  Tovra^  äi,oi>aax  dä^ 
äväätxov  yiypfoSat  cum  schoHo  p.  458  Bk.),  ctinm  commuDem  nB. 
quam  hie  necessariam  esse  intelligimus,  voci  non  defiilt«o  loci  osM- 
dunt,  qualis  Andocidis  est  I  88:  oxag  /ttin  xp*'^''  äxoxoxal  «Itv  jcfr) 
dlxai  ävädtxoi  ylyvoivro,  äi.i.a  roJv  ißlmv  nv/iiiolaiwv  «1  XQa^u^  du 
Quodsi  avafilxovi  recte  in  Occonomicis  reslituimus,  reliqua  ^otle  itt 
emendari  possunt:  roTg  rt  xoUraig  xart^mr  nvoa^  iixa^  xoHif  f^ 
fityäiag  fx  xoXlov  xpöi'oi'  ävaöixovs  äta  ^oli/iov.  fiixaortjifiov  xe9it^ 
xifotlxfv,  o«oi  äv  /it)  dixaawt^ai,  rovroig  rö/tiit  »d  e9tiXt  fitixitt  /«■ 
ö*<T(  vxip  Ttäv  xporifKiiv  {yxltjuäTtnv  Xfiian^.  röt*  Aij  xapißtX* 
i^aß^y  xolläv  dimüv  xal  rag  ixxXijrov^  /ht'  ixmftiiop  if  ffcür 
xoiov/uvo^  xal  xap'  ixarfgwv  iij)  rtüv  ir^ptur  npyt'tfioF  la/ißcrmi 
avv^yaytv  ovx  öUya  x(>^'/'«Tct.  Quod  in  codd.  est  inter  iAixla^  et  A< 
pronomen  rowrois,  transposui,  pro  verbis  i'oiaov  A'  f»^xt  in  tril» 
Bekkeri  codd.  est  xa\  ;(pötia)i<  xQoi^tjxt  et  ißfdSai  pro  luctiono  nb* 
quorum  tivai.  Postea  xaifäßo).a  ^Xaßt  scripsi,  cum  in  codd.  sH  «< 
xaQaßoX<q  aut  xoQaßöhov  aut  xapaßöXov,  et  ixxXt'fTovg  et  ^  när  itif^ 
pro  00,  quod  codd,  exhibent,  iyxX^Tovg  et  ii'  frepföc.  Arututei» 
i^tur  cum  ante  bellum  multas  de  roagnis  rebus  Utes  inter  tnulM 
civcs  fuisso  cognosset  non  indicatas,  iudicium  consUttiit,  ad  ^ 
omnes,  qui  illa';  Utes  antea  intendissent,  eas  iterum  defeireDt« 
certo  definito,  quo  nisi  Utem  detuUssent,  non  iana  facero  Uceret 
factum  est,  ut  nuilti  Utes  intenderent  atqvic-  eportidas,  quae 
intendentibus  {xapaxaraßoXij,  xifvravUa)  vel  ad  aUum  tudioen. 
cantibuü  (x(7()ä^oJ.a.'  Pollux  VIII  63 :  rö  di  ^itpaxaraßaki.ötuw&» 
fifHKotv,  oxtQ  ol  vvv  xaQoßöXtov  xaXovCi,  :ra(idßofMv  . 
Schöniann  et  Lipsius  p.  991)  praescriptae  erant,  um 
^ortulis  ad  eum,  iudicii  moderatorem,  delatis  et 
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iudiciis  irrogatae  essent  (istirifiia),  potitus  satis  magnam  ylm  pecuniae 
lucratus  est.  Quod  additum  est:  xal  noQ*  hcati^/mv  Ij  ttSv  Irc^m^ 
eis  iUustratur,  quae  de  eodem  Aristotele  Bbodio  tuurantur:  i  6h  toiS$ 
kriQOiq  xdkiv  idei^tv  a  iikti^g  itfi  xcQa  tmv  hrifftov'  ol  di  xal  avtol 
i^aöav  avx  ikamo  dciötiv.  AaßAv  6h  noQ  äßfforiifaip  xatijiXaSfiv 
avToif(;  xgix;  dXlijkavg.  Similia  vero  etiam  aliis  et  loois  et  temporibus 
decreta  esse  novirnus.  Sic  Atheniensibas  a.404  in  nrbem  revends 
constitutum  est,  ut  iudicia  triginta  viris  gabemaonla  tenentibus  &cta 
rescissa  essent,  quaecumque  ante  iUorum  imperium  in  libera  lepablioa 
facta  essent,  valerent,  h.  e.  ß^  apa6ix€t  flvtu  (ef.  Andocid.  1 88.  Be- 
mosth.  XXIY  56  sq.  Aeschin.  I  39).  Halicamassi  aliquando  decre- 
veruDt  (Dittenberger  syUogae  5  p.  12):  ^v  6i  rig  ^iln  6ixa^ßC^i  xt^l 
ytjq  ^  oixlcov,  ixtxakeira)  iv  oxro»  xal  6ixa  fiiiClv,  ix  ai  rb  a6og 
iyiv^ro.  Anno  fere  303  Antigonus  rex  in  epistola  ad  Teios  data 
(Dittenberg.  /.  d,  126  p.  202  =  Hicks,  Mamwl  of  greek  htstorical  m- 
scripthns  149  §  7  p.  251)  constituit:  orav  6h  ^  ow^iIk/j  inixv(^€i>^,  yga^ 
fpaö&ai  rag  öixag  xal  lydixaCad^ai  iv  ivicnmp,  €i  6*  av  fi^  yQaipcifvtui  { 
fy6ixaö(ovrai  iv  r(5  yeyQaßßiva>  XP^^V  6tx<ov  &v(kSv,  ßfixiri  Bhiu  yQa- 
^aö&ai  ßtiö'  lyöixdöaö&ai,  —  Alias  Oeconomicorom  loci  (p.  1347  b  6) 
Ad.  Kirchhoff  Hermae  vol.  XIII  139  sq.  egregia  oonieotora  intellectam 
aperuit  xQ^^ov  duiotaßtvoi  \  Scripte  pro  eo,  quod  in  codd.  est  X9^^f^^  ^ 
6h  laraßivov.  Sed  quod  in  eis,  quae  sequuntur,  ixBtvol  n  tfKaMorrc^ 
6iifitjvovy ßiö^ov  jtaQfjyov  aßa  nji>  ayogiiv  iv  okxdöi  scribi  voloit 
pro  codd.  scriptura  ixilvol  tb  diöovreg  <Ji*  akkrjv  ov  ßic^ov  xoq^- 
yor  dkka  r/}r  dyoQav  Iv  oXxdöi,  et  facilius  et  sententiae  convenientius 
corrigi  posse  videtur  ixeiroi  re  ölißtivov)  66vT€g  akkov  ov  ßia^cv 
3taQ?jyoi\  (Ikka  rj)v  dyoQav  iv  oJjxddi.  nam  primum  participium  aoristi 
66vri^  videtur  requiri  et  oßa  illud  Kirchhoffii  sententiae  parum  convenit 

11.  rhdarchm  Lyrurgi  c.  3  haec  dicit:  Mortuo  Poljdecta  fratre 
ad  Lycurguni  regijini  potestatem  translatam  esse:  xal  xqIv  ys  r^v 
yvi'aixa  rov  dd^kqov  tfiavegav  töBö&ai  xvovöav  ißaöikevifiv'  ixBl  6h 
rovro  Taxtf^ra  *^a&fTo,  zip  fdv  ßaadilav  dxi^^ve  rov  xai66g  ovöav, 
av  .TfQ  a{)Qfiv  ylvtjTai,  rijv  6'  dQXfjv  avroq  (ög  ixlrgoxog  6ultxiv. 
C.  Sintenis  alii(iue  fosa&at  vidontur  ita  explicasse,  ut  Lycurgam  dixisse 
putarent,  (piid  oxspectare  vellot,  sed  Plutarchus,  quid  fecerit  Ljcurgus, 
antcquam  fi^ravidam  esse  fratris  viduam  cognosset,  narrat  Cum  itaque 
föfo&ai  ferri  non  possit  et  yivla^ai,  quod  a  Reiskio  inventum  I.  Bekker 
rccopit,  a  vestipis  codicis  nimis  alienum  sit,  aliud  quaerendum  est 
Plutarchum  potiui^  scripsisso  puto:  aio&io^ai,  ut  paulo  post  eum 
vidoiiuis  dixisse:  f:tH  6t  tovto  rdxidr  yö^eto.  Cum  enim  eirore 
vulgari  in  codice  scriptum  esset  E:^&E2^ßAf,  librarius  E£ESBAI  sibi 
agnoscero  vidobatur. 

Penclis  vitao  c.  8  Stofdmbroto  auctore  Periolem  Piutarohus  in 
orationo  funebri  de  Athenlensibus  in  belle  samio  morbus  dizisee  retet 
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ixl  Tov  ßijßarog  laudantem:  d&avdrovq  .  .  Y^yovivaa.  xa^JauQ  vovg 
^fovg*  ov  ycLQ  ixdvovq  avrovg  oQdSiuev,  dXla  ratg  ttßäig  ag  fymfOi  ad 
ToTq  dya^ol(;  a  xaQixovCiv,  a^avarov(^  sJvai  zexßaiQOße^a*  roffr*  ovf 
vxoQX^iv  xal  roTg  vxIq  rfjg  jtarQldaq  dxo&ava€oiv»     Sed  honoreB,  ipi 

deis  tribuuntur,  et  beneficia,  quibus  ab  eis  afficimiir,  GonmdenntBi 
non  immortales  deos  esso  concludimus,  sed  consensu  i]lo 
homines  permoventur,  ut  deos  esse  credant  Itaqae  altsnun 
ante  elvai  delendum  est  Yiri  Uli  fortissimi,  qai  morti  se  pro  pilni 
obtulerant,  ab  omnibus  coluntur  et  summa  in  patriam  benÖEcu  oot- 
tolerunt:  itaque  pro  immortalibas  habendi  sunt 

12.  Ut  transitum  ad  scriptores  latinos  praeparem,  loomn  JWflK 
Lupi  tractare  placet    II  3  exemplum  öixaiolaylag  hoc  aflert:  QmM 
me  reprehendisy  cufn  homo  adulescens  lapsu8  sim,  vehementer. 
qin  quod  naturae  valeat  id  in  uno  arbitraris  vmäieanäum^ 
busqne  et  hiiquus  e^,  qui  quod  aequaliter  ommbus  putes 
iini  imputas,    Paucis  vero  mutatis  legendum  est:    Quodsi  me 
hendis,  ctim  homo  adulescens  lapsus  sim,  vehementer  erras,  qm  ftd 
natura  aequale  habet  iomninmy,  in  vno  arbitraris 
acerbusque  et  iniquus  e^,  qui,  quod  aequaüter  omnibus 
uni  imputas.     Quomodo  naturae  valeat  id  et  natura  equak  oM 
mutari  potuerint,  facUe  intelligitur  et  omnium  excidit,  qniA 
uno  sequebantur,  putes  in   cod.   A   omissum   est  et   ex    iliiliii^mMi 
imputes  videtur  ortum  esse. 

13.  M,  Porci  Catonis  libri  de  agri  cultnra  Heniki  Itf 
bonoficio  tandem  aliquando  exemplaria  nacti  samns,  unde  fgäL  k 
codicibus  traditum  sit  certe  cognoscimus,  ut,  si  qnando  a  fitnoil 
erratum  est,  quod  saepe  factum  esse  quivis  facile  intelligit, 
fundamento  nisi  quantum  vires  animi  valeant  emendando 
possimus.  Pauca  quacdam  tangam.  G.  2,  2  oodd.  haeo  exhibeat:  P\ 
ei  opus   non   api>aret,   dicit   rilicus  sedulo  se  fedsse  — .     Li  Hl-rf] 

14  ncquo   necessarium   est  neque   ad   id,   quod  seqnitnr  |  mim»>  ^i 
rofertur,   sed   ex   antiqua  literatura,   qua  sei  scribebator,  oiiaB  lAj 
Cato   scripsit  si  opus  non  apparet,   ut  §  6  dixit:  reliqua  fjitm'9m\ 
uti  comparennt,     Deinde   verbi  apparet  syllaba  ultima  bis 
est,  ut  sit  apparet  <et>  dicit,   nam  haec  coniunota  protasin 
cuius   per   verba   ubi  eas  aliasqtie  causas  mulias  dixit  brevilv  i^!^] 
titae   apodosin   continent  verba:   ad  rationem  —   viUeum  iww 
3,  1  codd.  ita  aedifices,  ne  viUa  fmidum  qtioerat,     laoandlia  ex 
mclla  I  4,  8   7ieve  fundtis  villam   addidit     Sed   cam   apod 
N.  H.  XVIII  32  inveniamus:    modus  hie  probatur,   ut  fMfM 
villam  quaerat  neque  villa  fundum,  verisimilius  est  Catonem 
ita  aedifices,   neive   fuiuius  villam  neve}  villa  fimdum 
etiam   quomodo  prior  sententiae   pars   exdderit,   faolliiia 
De  particulis  neve-nevc  cf.  c.  38,  2 :  neve  noctti  neve  t    > 
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mitlatury  caveto.  AUa  exempla  Handios  Tursellim  ooUegit  IV  175.  — 
Cur  menas  Cato  c.  23,  1  quom  pluet  potissimnm  emendas  esse  dixerit| 
haud  facile  quisquam  explicaverit  Fortaase  eluantur  soripsit  — 
GoUatis  cum  Catonis  libro  eis,  qoae  apud  Fliniam  legantar,  saepe 
emendari  posse  duobus  exemplis  suffioit  ostendisse.  Cum  enim  L  XYÖI 
30  Plinii  codd.  habeant:  eodemque  pertinetf  quod  agricolam  Oato 
ve7idacem  esse  operiere  cUxit,  post  vendaeem  non  dabito  qidn  adden- 
dum  Sit:  non  emaeem,  nam  Gate  c  2  extr.  dioit:  pairem  famüiaa  ven^ 
daeem,  nwi  emaeem  esse  oportet.  §  163  in  Plinii  codd.  haeo  tradita  sunt: 
si  vero  nebulosus  sit  idem,  raphanoSf  rmHum,  panieum  (sc.  serito). 
Apud  Catonem  c.  6  legitur:  idem  ager  si  nelndosua  est,  rapa  raphanos, 
miliumy  panieum y  id  maxime  seri  oportet.  Apparet  etiam  hio  sifiuA 
Plinium  rapa  ante  raphanos  per  homoeoarcton  excidisse.  üt  hjic 
id  post  panieum  infertur,  saepius  pronomen  stattm  post  substan- 
tivum  additur,  ut  c.  5,  3:  amicos  dominiy  eos  habeat  sibi  amicoB. 
c.  20, 1 :  columellam  ferream,  quae  in  miUimo  stai,  eam  rectam  stare 
oportet,  c.  9 :  salieta  —  prapter  amnes,  ibi  seri  oportet,  c  58 :  oleas 
iempestivas  —  eas  condito. 

14.  In  Plauti  codd.  Pseudoli  IQ  2,  86  cum  scriptum  ezstet: 
C.  Quid?  B.  Ut  te  servem,  ne  quid  surripias  mihi. 

legendum  est: 

C.  Quid?  B.  Ut  me  servem,  ne  quid  surripias  mikL 
Coquus  promiserat  se  concoquendo  effectorum,  ut  Ballio  iaventutem 
recupcraret,  et  so  servatorem  bominum  esse  asseyeraverat  Hoio 
Ballio  roponit,  so  nihil  desiderare,  nisi  ut  a  rapinis  coqui  salvus  sit 
Ita  (lernum  ludore  Ballionem  in  vocibus  servator  et  servem  intelli- 
ginius,  cum  quod  vuigo  legitur  ie  servem  explicari  omnino  non  possit 
At(juo  ita  etiam  hoc  efficitur,  ut  hoc  tantum  loco  eum  versum  suum 
intellectum  habere,  eo  voro  cum  Bergkio  et  Loronzio  bic  sublato  et 
post  V.  7<)  inculcato  et  hoc  loco  aliquid  deesse,  ut  v.  87  intelligi  possit^ 
et  illo  loco  addi,  quod  intelligi  non  possit,  perspiciamus.  Sed  in 
Universum  moiiendum  est,  vv.  77 — 97  videri  alio  tempore  oompositos 
esse  ut(|ue  eos,  qui  ab  initio  scaenae  praocedunt  Aliud  enim  aliqoid 
Spirant  eruditius  et  quodammodo  denuo  initium  scaenae  atque  speciem 
Ballionis  advenientis  et  ad  domum  suam  cum  coquo  accedentis  habent: 
cf.   II  4,  55  sqq. 

15.  Apud    Tercutium  Andriae   v.  438.  439   (116,  7.  8)  Sinio,  si 
codd.  fidein  habenuis,  üavum  sorvum  iuterrogat: 

Xum  Uli  mokstae  quidpiam  haec  sunt  nuptiae 
proptvr  huiitücv  hospitac  cousuetudinem? 
DA.  Nihil  hvrcU'.  \ 
V>{  metri  h^^i^ibus  versum  altorum  accommodaret,  Bentleius  substituit     ts 

proplrr  hos p Hai  huiusce  eou.sueiudinem^ 
sed  cum  <renitivi  f<»nnam  haspitui  a  Terentio  non  usurpatam  esse  nunc 


satia  ooDBtat  (RitsoheL  prolegom.  p.  143.  325.  BOobeler  daelm.  lat  %'M). 
Erasmum  secuti  plurimi  hodie  praetulenmt 

hmtigee  propter  consuetudinem  hoapüae: 
sed  ne  hoc  probetur,  probibent  ea,  quae  C.  F.  W. 
xur  plauün.  Prosodie  p.  130  sq.),  Fritz  Schmidt  (ße 
formis  plautinia  p.  54  sqq.),  A.  Luchs  [in  Studemvndi 
Script.  Uttinm  I  2,  349  sq.)  exposuerunt.  Nam  apad  Huitam 
genjtivi  Imitisce  exempla  nulla  reperiuntur,  ao  si  TarentiniB 
esse  propter  Phorm.  V  4,  8  (bis  duobus  tantum  locia  poetee 
CODcedendum  est,  ubi  kuiiisce  fiabendae  haud  faoile  matari 
sumendum  est  eum  hac  genitivi  singularis  forma  eadem 
usum  esse,  qua  plurales  formas  eum  in  c«  exennteB  ante 
tantum  ft  litera  vocali  incipieates  admisisse,  ante  cortsoima  {propler 
duritiem  puto  pronuntiandi)  defu^sse  Vntz  Solimidt  (Hi-rntae  VUI 
478  sqq.)  et  W.  Studemund  {Anii^.  pkiiol.  1876  p.  57  sqq.)  docueraat 
Quod  deinde  A.  Spengel  edidit: 

consuetionem  propter  hnUisce  hoapüae, 
Tocabulum   consiietio    uno   Plaut!    loco    (Amphitr.   I  2,  28)    e    Hcioppii 
coniectura  Festi  glossa  p.  61  M.  firmata  legitur,   ut   in  TereuüJ   v«rba 
Plauti  audaciam  neu  iniitati  coniectura  infeni  non  possit.     Dttnjqu« 
C.  Dziatzko  scripsit: 

Cetusy  propler  consuehidinem  kuiusee  hospitae 
cf.  p.  XX.  Mihi  videtur  aliud  in  eis,  quae  oodice»  exbibent,  oioiulaia 
delitescore.  Neqne  enim  verisimile  est  Simonem  ip»iini  causam  suhii- 
cere,  cur  nuptias  filio  molestas  esse  suspicetur,  sud  muribua  et  üIiei 
et  hominum  omnium  magis  couTeuit  sciscitando  cc  servo  elicere  t«^» 
Itaque  versus  illos  ita  scribendos  esse  coniicio: 

SI.     Kttm  Uli  niolestae  quidpiam  hae  sunt  nnpfiae? 

DA.  iNnmy  propter  consiietudinetn  Au»t«ry'  hospitae? 
Nil  itercle. 
ita  ut  Dariis  haud  cuuctatus  id,  quod  Simo  sospioetur,  proferat  atqi» 
ob  id  ipsum  vanam  esse  eam  suspicionem  ipse  credere  videatur.    l'iri^ 
cula  excidit,  quia  in  eadem  priohs  versus  sede  pracccsserat    har  a 
versu  priore  Schraidtium  I.  d.  secutus  scripsi. 

Heaniofttiinornrneni  TU.  1,  75.  76  Bentleius  iii  vet«ribus  pleria^K 
suis  codicibus  esse  dicit: 

quod  euique  cumque  iticiderit  in  mewIfiH  voM; 

neqne  id  putauit,  pravum  an  rectum  ail  peift. 
„sed  etiiqne,  ait  satis  derlarare  ad  sol«m  (Mniain,  ut  oportvit,  Av 
iton  pertinere;  esse  sententiolam  generalem,  quaf  pt.  notuta  olim  « 
textum  irrepserit".  Eanique  sententiam  secuti  tHÜtorois  pleritjut'  U- 
versibus  atlietesis  notas  addiderunt  et  Ladewigius  utium  versum  ?< 
Terentii  esse  negavit.  Sed  t.  77  neque  ad  t.  74  i  i  i  ad  73  medi» 
omissis  apte  adiungitur,  optime  vero,  si  quidem  bi  t      Clintam  refo« 
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possunt.    Quod  cur  fieri  non  possit,  non  intelligo.    Nam  bembinas  a 
pr.  m.  habet: 

quod  cuiq,  cum  indderit  in  mentem  vokt 

iieque  id  putauit  pravum  an  rectum  rit  petU,  \ 
quae    paucis   leviter   mutatis  a  poeta  baeo  scripta  fuiase    Feriaimile  16 
reddunt  : 

quodcünque  iesO,  cum  ieP  indderit  in  menUm,  volet 

neqtie  id  putahit,  prävum  an  recAum  M:  peM, 
ut  eis  sentcntia  generalis,  quae  versu  74  contiaetur,  ad  Cliniam  trana- 
feratur,  qui  libidini  serviens,  quaecunque  in  mentem  yenerint,  a  patre 
petiturus  sit.    putare  (h.  e.  considerare,  expendere)  eodem  modo  Teren- 
tius  Ad.  V  3,  10.     Ph.  IV  5,  6.    Eun.  IV  2,  4  dixit 

Breviter  monuisse  sufficiet  in  eadem  fabola  IV  6,  13  (=841) 
restituendum  esse  meo  pro  eo,  quod  in  codd.  omnibns  est  mea: 

mihi  nunc  relictis  rebus  inveniundus  est 

aliqui^,  labore  inventa  meo  qtwi  dem  bona. 
tnea  enim  plane  superfluum  est,  cum  de  alias  bonis  non  cogitandum 
esse  per  so  manifestum  sit,  labore  suo  yero  iUa,  quae  possideat,  inventa 
esse  graviter   cfferre  Chremetis  animo  prorsns  convenit:   cf.  V4, 17: 
patri  quoinodo  obsequare  et  ut  serves  quod  labore  invenerit. 

Neu  difficilius  est  iutellectu  V  1,  64  (=  937)  poetam  soripsisse 

Quid  dotis  dicam  te  dixisse  filiae? 
nam  quod  in  codd.  est  filio,  fern  nullo  modo  posse  neminem  vidisse 
miror.  Quis  unquani  genero  dotem  dici  legit?  Quot  termini  etiam- 
nunc  Athenis  aliisque  locis  superstites  sunt,  quibus  quantum  dotis 
filiae  datum  esset  inscriptum  est,  ut  si  quando  nuUa  sua  culpa  divor- 
tiuni  fecisset  vel  liberis  non  relictis  mortua  esset  quantum  patri  redden- 
duni  esset  constaret?     Cf.  Meier-Lipsius  II  513  sqq. 

l)(Miique  in  postremis  fabulae  versibus  (V  5,  21.  22)  inter  Chre- 
nieteni  et  Sostratani  eorunique  filium  Ciitiphouem  de  uxore  ducenda 
agitur:  eani,  (|iiani  niator  so  ei  daturam  esse  dixerat,  cum  se  ducere 
posse  ne<i:asset,  inater  aiiam  dare  vult,  sed  filius  se  habere  propemodum 
quam  velit  dieit.  Tum  vero  cuinam  verba:  NufUi  Itiudo,  gtuUe  et: 
Sfüis  plant  dancia  sint  anibigitur.  Priora  in  Bembino  Chremeti,  in 
reli(iuis  Sostratae  et  priora  et  altera  tribuuntur,  ante  altera  in  Bem- 
bino nota  pers(»nae  excidit.  8i  scntentiam  sequimur,  illud  saiis  platet 
ClircMneti  tnl)ui  oportet,  cum  cum,  a  cuius  voluntate  omnia  pendent, 
se,  (|uod  filius  velit,  j)robare  ali(|uo  modo  dicere  necesse  siL  Priora 
vero  verisiniilius  (>st  Sostratae  verba  esse,  nam  haec  cum  Clitiphone 
antea  d(»  eli^aMida  uxore  egerat. 

1().  in  Lucrvtti  cod.  obiongo  I  356.  357  sie  legi  Lacbmaonos 
testatur 

iin<nl  nisi  inania  sint,  qua  possent  Corpora  quaeque 

tnoisirr,  band  nlln  firri  ratione  ridereH, 
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sed  postrema  fieri  ratione  vid&res  io  litara,  ia  reUqaiB  eodd.  fn  ao^ 
quod  est  fieri,  scriptiun  esse  valerent.  Ipse  fieri  in  udMijjW  ti 
ralerent  adRcripttim  fuisse  arbitratus  recepit  Idem  H.  Unnra  ficiedti  nd 
nescio  quomodo  ex  uUauUaferei  per  errorem  Bcripl»  factam  mm 
errore  esse  vaUrml  opinatur.  Th.  Bergk  (opuac.  phäol.  I  468)  viimm 
ex  poslrema  t.  358  voce  ridemus  per  eirorem  orto  superscriptaui  mn 
valerent,  deinde  vero  loco  alieno  in  verba  poetae  illatam 
Hihi  simpliciiis  videtur  sumero  duas  rersuB  piioris  ezstitiMe 
possent  Corpora  gunet/tie  et  corpora  qitaeque  vataretit,  nni  ex 
hanc  alteram  seqiierentur,  displicuisse  idem  müererU  in  versa 
repetitum,  substitiiisse  igitar  videres.  Sed  hoc  param  Terbia 
datum  est,  quac  praecedunt,  nam  videmus,  quae  nna  aliqna 
i7fiiint,  non  videmus,  quae  band  nlla  fiunt  |  Itaqae  aam  litus  3h 
oblong!  maiorem  nobis  agendi  Jibertatem  concilie^  sie  forc  Lpüjrtiiim 
hos  versus  scriptos  rcliquisso  snspicor: 

i/itod  nisi  inane  esset,  qua  possent  eorpom  r/imei/uf 
tratisire,  hand  »IIa  fundi  ratttme  ralerent. 
fieri  ratione  ritferes  coirector  obiongi    ex   codice   iiUerius    recetlsiMä 
rautuattis  est.    fuudi  ad   omiiia  ea,   quae  praecedunt.   exempla 
coDvenit  ot  multo  elegantius  ac  significantius   est  quam  lan^idnai  <t 
commune  fieri.     Sed  antea  scripsi   inane  eaaet,   nnni    iinmia  sinl 
rednoaiuus  prohibent  et  oa,   quae   sequuiitur,  possnit    et    tvilereni, 
COQsuetudo   Liicretii,    qui    nunquani    plurali   inania,    rarnn    ngus  nC 
saepissime  siogtilari   inane  et   ractmm.     Syntaxis  legibus   qua   Haan 
ratione  satisfaccre  voluit :   qnod  nisi  inania  stnt,   i/itn  posmnt 
qnafque  trannire?  band  uUa  fieri  ratione  videres  «   Lucrutii  i 
mihi   videhir  alicna  esse.    —   luiuria  C.  Ladimannus   vornan),  oüi» 
meiuoriani  Isidonis  Originum  XX  14,  1    aorvavit,   repudia&te   rideöif, 
nam  cum  ille  pust  verba  {I  314) 

uncits  arairi 
ferreus  ocrulfc  dccresril  romer  in  ari'is 
addat  snmUqiif  per  detrimenta  fnlgoretn  (s.  niioretn),  LiicretÜ 
fere  talom  excidisse  verisiniile  est:  sumitqueiinaigtifm}  per  delrimn* 
nitorent.  qua  cum  scnteutia  comparari  recte  poatnirit,  (\\iafi  o  (' 
carniine  de  moribus  üelliiis  N.  A.  XI  2,  6  servavit:  nam  rila  huim 
prope  ttti  ferriim  est:  «'  exereeas,  coiiterifur,  »  non  eit-rtea».  i 
robigo  inlerficit.  et  quae  Hartmannus  nostras  dixit  {der  araio  Hmniid 
V.  108):  des  imu/e  wir  an  der  kernen  selten  ein  wotc-t  bibh 
dax  8i  meiner  eschen  ivirt  enmitien  dö  si  Hellt  birt.  Lucretü  I.  11  W 
fervere  cum  ridetts  rlassein  laieqiie  iri^ar»  Lacbmannus  tilii<|UD  a  Ü-* 
solo  servatum  lecte  recepenmt.  Utrum  vero  piist  v.  43  m  c* 
H.  Munro  post  v.  46  insenmdus  sit,  uuuo  non  quaeio. 

17.     Cicero  in  oratloue   pro  L.  Cornelio  Balba  §  H  de  CiL  h» 
peio  dicit:    quem   proriuciae  ?iostive,   quem  (iberi  p\     <tti,  yueta  nft 
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quem  ultimae  gentes  castiarem,  moderatiorem,  sanetiarmn  ium  modo 
tnderunt,  sed  auf  speratido  unquam  aut  aptando  cogitaveruntf  sed  in 
codice  parisino  est  uU .  .  raeregenies,  in  gemblaoensi  et  erfortensi  est 
ultra  regenies.  Itaque  non  dubito,  quin  restitiiendam  eit  uUimae  iarae) 
gentes:  cf.  §  13:  qune  est  enim  ora,  quaeaedes,  qui  locus,  in  quo  ntm 
exstetit  huius  cum  foriitudims,  tum  vero  kumanUaHs  —  impressa 
vestigia?  in  Pison.  §  92:  Ultimos  Hadriam  maris  oraspetivit.  deimp. 
Cn.  Pompeii  §  55 :  omnis  socios  in  uUimis  oris  auetoritate  nostri  imperU 
salvos  praestare  poieramus. 

In  Tusciilanarum  dispuiationum  1.  V  36  looum,  qui  est  in  Plsr 
tonis,  si  fabula  vera,  Menexeno  (p.  247  £)  latine  vertit  Oraeca  haeo 
sunt:  OTü)  ycLQ  av6Q\  siq  iavtiv  opi^QTffrai  navta  xa  x(^  BiSatfiCPlaw 
qiQovra  ij  iyyvq  tovtov,  xal  ft^  iv  aXkoiq  ip&ifeixoi^  aUoq^ftaiy  iS  ^. 
ij  tv  t;  xaxtog  jrQa^awfav  nkaväC^ai  ^vifitaütai,  %a\  w  ixihov^  rovuj^ 
aQiara  xaQeaxevaörai  C^TJv.  Cicero  sio  latine  reddidit:  nam  cm  tdro, 
inqmt,  ex  se  ipso  apta  sunt  omniOy  quae  ad  beate  vivendum  fenmt, 
nee  suspensa  aliorum  aui  bono  casu  aut  contrario  pcndere  ex 
alteritis  eieniis  et  errore  cogtmtur,  kuic  opHme  vivePuU  ratio  compmtda 
est.  In  his  cum  plurima  graecis  optime  respondeant,  quid  Yerhis 
sNspensa  aliorum  aut  bono  casu  aut  contrario  facidndam  sit,  neecio« 
Nam  si  dcessent,  eis,  quae  sequuntur:  nee  —  pendere  ex  aUerius 
ereidls  et  errore  coguntnr,  verba  graeca  xaü  ß^  iv  akkotg  op^QciMOi^ 
—  yrQa§dvr(ov  non  minus  recte  et  plene  redderentur,  nam  wzl  ta  inet- 
ror  I  etiam  additis  illis,  quae  abesse  posse  diximns,  non  exprimuntur.  is 
Ac  no  construi  quidom,  quae  in  codd.  habentur,  possunt  Itaque 
lectorom  oa  pauIo  eruditiorem,  cui  ai<0Qtlrai  —  jtXccväc^at  non  satis 
accurato  latine  rcddita  csso  vidercntur,  adscripsisse,  Giceronis  non 
osso  censoo. 

18.  Lirif  XL  42,  1  de  lectione  valde  dubitatum  est  Vulgo 
enini  oditur:  Kodvni  anno  L.  DnroniuSy  qui  praetor  anno  superiore  ex 
Ilif/rico  ('U)n  decnn  nnribus  Jirundisium  redierat,  inde  in  portu 
niirfis  na r Ums  cum  ronissrt  liomam,  inier  exponendas  res  quas  ibi 
gessissrt,  haud  (hfhie  in  regem  lllijriornm  Oentium  latrorinü  omnis 
nKU'iti)Hi  nuisfun  arrrift.  üeest  vero  verbum,  quocum  qui  coniungi 
possit,  nam  si  cum  voc(3  redierat  cimiungitnr,  amw  sfiperiore  eum 
rodiisso  Hrundisium  dici  et  boc  demum  anno  Romam  venisse  N.  Madvlg 
nneml.  Hr.  p.  581  -  recte  mirum  esse  existimat  Idem  verba  antw 
sffpen'(ßrr  praedieatuni  iief^at  posso  praetoris  esse.  Denlque  Sig.  Gele- 
nius  in  eodice  moi^uiitiiio,  fonto  liuius  iibri  primario,  non  redierat,  sed 
rrdissct  lectiim  (\sse  t<?status  est.  Itaque  Madvig  post  superiore  addi 
ftfcrat,  duiiide  rrdiif  el  indr  scribi  voluit  Weissenbom  vero  post 
snpvriorr  ((iiatMlam  exeidisse  opinatur.  Mihi  qui  delendum,  redisset 
reeipicndum  videtur  esse,  ut  pendoat  ex  cuniuQctione  cum.  In  collo- 
eatioiic  partioulae  paullo  insolentiore  (iffcndendum  non  esse  ostenduiit 


826 

XXXIX  47,  3:  tühÜ  horum  neqtte  BmuMum  deeer»  ühitiSdt  im  « 
satis  Uquido  diacere  ab  eo  aenatus  aim  eenuret  poaae.  XXXT  47, 1. 
Denique  praetor  anno  superiore  tuentur  loci  a  Kühnastio  infiaiti 
ayntaxis  Uvimiae  p.  179.  —  Lix-ius  XXX  43  nairat  CarUtagmioMM 
Scipiooi  Maiori  pace  facta  naves  lüDgas,  elephantos,  perfugaa,  in^Anß, 
captivoriim  quatuor  milia  tradidisse,  deinde  haeo  addit  [§  13Ji  db 
perfugis  grarius  quam  de  fugitivia  consuUum;  tiomims  blmi  fW 
erant,  seeiiri  percussi,  Rojnani  in  crucem  siiblaii.  Haec  com^te  mm 
U.  Koehler  (qua  ratione  T.  Limi  annalibus  uai  miU  kt^oriei  laHm 
atque  ffraeei  p.  69  sq.)  accurate  demoDStraTit  Frimnin  eniVf  mm 
notam  esset  fugidvus  a  Bomanis  fere  io  cnioem  auhlatoa  OMO,  dinn 
LJTium  non  potuisse  perfugas  in  crucem  sublatos  graTina  quam  figi- 
ÜTos  punitos  esse,  deinde  Yalerii  Maximi  locum  (II  7,  12)  alm  »liiw 
scripta  fuisse  ostendere.  Valerius  enim  haeo  dicit:  gravius  in  Bammmt 
qitam  in  Latinos  transfitgas  anhuadv&rUt:  hoa  enim  tamquaat  yiätim 
fvgitiros  crucüms  adßxii,  illos  tamquam  perfidos  soeioa  aeewi  penmiiL 
Kect«  etiam  id  U.  Koohler  inteWexititamyqttam  de  fvgUivi»  Ufim 
scripsisse,  nam  de  fugitirorum  poenis  omnino  nihil  tndidit,  aMt-pV" 
fuganim  duo  genera  distinxit,  latini  nomiois  et  Bomanoa.  8ed:T«H 
quae  vir  Ute  amicissimus  aut  ante  grartua  excidiase  pnlat:  ^MHkr, 
ac  de  liomanis  qtiidem  etiam,  aut  post  graräis  insereadm  eMB:  aa  A 
Jtomajtia  adeo,  nimis  long«  recedunt  ab  eis,  qoae  in  oodd..anrtMt 
Kortasse  facilius  liaec  mea  coniectura  fidem  inreniet:  de  perfiigia  ftm- 
ntia,  ide  ciribiis  lam)quam  de  fugitiria  conaiiUum:  ita  ut  lain  nmisaoii] 
esse  piitemus,  postquam  per  bonioooteleuton  de  dm'ltttjt  excidit  —  U 
XXXIII  18,  2  Khodii  ad  Tindicandam  a  Phillppo  MacudoDum  nge 
Feraoam  I'iiu-m'strahm  praetorem  cum  oetingentia  Achaeia  pedi- 
tibiis,  mille  et  oetingentia  fere  armafis  ex  vario  yenere  auxUionia 
eonleetia  misisse  dicuntur.  Haec  fem  posse  nego.  N^eque  eoiin  foet 
pedifes  addi  possunt  armati,  quasi  pedites  annati  nan  fuerint,  nee  poü 
octingentos  Ächaeos  recto  deinde  miUe  Achaei  peditca  cum  reiihm 
pqtiitlbus,  ad  id  ipaiim  excittim  auxiUum,  supervenissu  dicuntur,  Ute 
numeronim  rationes  convenlunt,  nam  infra  in  pugna  copiao  PausLrtnti 
non  plus  iema  milia  peditum  fuisse  et  eettteni  ferne  equites  dictiDtai, 
cum  octin^Dti  Achaei,  mille  et  octiogenti  armati  ex  vuiu  geaen 
IS  auxiliorum,  et  mille  Achaei  cum  centum  equitibna,  j  hoc  est  prop 
qitatnor  milia  militum  enumerati  sint.  Itaque  Terba(H'/t»</r»(üi  ^Idbow 
petlitibus  puto  delenda  esse,  quae  vero  deinde  de  ratiuuo,  qiut  Paaä* 
stratus  acieni  instruxerit,  nairantur,  ita  explioo,  nt  verba  [if  lOj  uur- 
cetiarios  miUtes  deleani,  ex  iuterprctamento  eorum,  quae  sequuntnr. 
niixttt  ex  plttrihns  genlibus  attxilia  orta.  Nam  qoae  MndvigiuK  fvn^. 
p.  XXI  dicit,  leetam  peditum  nianttm  fuisse  niiUe  illu»  Ar/uu't^x  p^hs, 
et  mertvHarioa,  si  ab  Acliaeis  scparentur,  qui  ipei  quo  |iiq  in&rocoMä 
erant,  non  diversos  esse  ab  armatis  ex  vario  genere      ULilionim,  «4 
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eos  ipsos,  probari  posse  nego:  sie  memenarioa  miUtes  ÜYius  Achaeis 
opponere  non  poterat,  sed  pedtium  lectam  ex  meremariis  manum  dioeie 
debebat,  vel  aliquid  eiusmodi.  De  numerorum  ntionibos  MadTifi^iis 
omnino  non  cogitavit  —  Qnam  opem  Yalerinm  supra  TidimuB  lino 
tulisse,  hie  versa  vice  alio  loco  Valerio  referre  potest  Ib  I  6,  6  ab 
Haimibale  narrat  post  pugnam  ad  lacum  trasunenum  otmmiiUs  obtrun-^ 
cati  corpus  ad  funerandum  ah  Hanmbale  quaesitum  esse.  Idem 
Livius  XXII  7,  5  tradidit:  Flamini  qtioque  eorptis  fkmerie  causa  magna 
eum  cura  inqmsihim  non  invemt.  Platarchas  FiÄii  Maximi  e.  3:  t& 
6^  ^Xafiivlov  owßa  ^ikortfiovßBvoq  ^a^ai  xal  xotffi^iku  de'  apetiiP  i 
'Awißaq  m^x  ^QBv  iv  roTq  vfxg&l^.  Neque  Yalerium  id  omisisse  Nepo- 
tianus  epitomae  p.  494  H.  testatar:  quem  cum  Annibal  humari  iussüsei, 
nmi  reperenmi,  Itaquo  Valerie  reddendam  esse  credemus:  corpus  ad 
fimerandtim  —  quaestitum,  sed  non  reperytum.  Similiter  sanari  possont, 
quae  Nepotianus  I  3,  1  de  Baechanalibus  narrat:  sed  cum  temporibus 
noctftrms  Hrt  ac  feminae  pariter  essent  furerentque,  muUo  cokntium 
sanfffrine  fe  et  peregnna  sacra  al)oHta  sunt.  Scribendum  est  non 
pariter  essent,  sed  pariiter  inyteressent,  deinde  fortasse  sangmne  effuso 
peregrina. 

19.  Taeitiis  Histor.  I  7  Fonteium  Gapitonem,  legatum  Oermaniae 
inferioris,  a  Comelio  Aqaino  et  Fabio  Talente,  legatis  legioniini,  ante- 
quam  a  Qalba  iuberentur,  interfectum  narrat;  atnun  Oapito  a  oogite- 
tione  rerum  novarum  non  alienus  fuisset,  an  dolo  legatonim  oircam- 
ventiis  et  necatus  esset,  dubitabant,  sed  Oalbam  mobiliiate  ingenii 
(IV  ne  ultra  srntfaretar,  quoqtw  modo  acta,  qfioe  mUtari  non  poterani, 
comprobarp  eraiit,  qiii  crederent.  Quanam  in  re  haec  mobilitas  animi 
cerni  potuerit,  non  inteiligo.  Quid  Oalba  antoa  de  Gapitone  oogitar 
visset,  notuni  non  erat,  certo  Tacitus  ignotum  fuisse  sumsit  Ac  ne 
postea  quidom  quae  iniperatoris  sententia  esset  innotuit,  sed  aut  con- 
silio  quuestioneni  videbatur  instituere  noluisse,  ne  altius  scrutaretur 
at(iue  ita  scrutando  cognosceret,  quae  ignoratione  tegi  mallet,  aut 
hnwolnlitatr  iugeNti.  Mobile  unquam  Galbae  ingenium  fuisse  nuUum 
indiciuni  exstat  et  quae  Tacitus  narrat  illo  potissinium  tempore  invali- 
dum,  inertem,  tardum  eum  seneni  vel  fuisse  vel  habitum  esse  demon* 
strant.  Kum  igitur  mobilitate  ingenii  sententiam  de  Gapitone  mntasee 
nemo  suspicari  poterat,  sed  immobilitate  impeditum  esse  existimabanti 
(|Uomiiuis  de  caede  eins  ({uaereret  et  turbulentes  illos  legatos  legionum 
puniret,  imnio  iniinotum  omnia  probasso  eoque  inertiam  suam  excusa- 
visse,  qiiod  (juociuo  modo  acta  essent  mutari  non  possent  Immo- 
hilitaic  v^xiwv  Taeito  nnidendum  esse  puto.  —  Breviter  hie  me  mirari 
addo.  (|U()(1  nemo  ({uisquam  in  hist  1.  I  capite  20  offendit  Pisonis 
euim  iiiter  aduptioiiem  et  Galbae  caedem  medium  quadriduum  fuisse 
Tacitus  c.  19  dixit.  Quomodo  tandem  eo  quadriduo  fieri  potuerunt| 
(|uae  0.  L^O  naiTaiitur?     Mihi  quideni  ante  Caput  12  coHocanda  esse  ea 


.■  f 


1 


828 

Tidentor,  quae  nunc  in  c.  20  a  verbis  Tpro^ 

ad  verba  quam  quibus  abshdisset  leguntur.  (  t  posoit,  pränoi 
Galbam  de  adoptione  cogitasse  putabat,  deinde  peoimiae  oonidmim 
20  consilia  agitasse.  Quae  vero  de  tribunis  exaactomtis  |  aegmuttw, 
diebus  adoptionem  insecutis  fieri  potuerunt  Sed  hao  mea  dnbitatkM 
id  maxime  effectum  iri  spero,  ut  accuratius  de  ea  re  diaoqBMat. 

20.  Ciirtius,  cum  Alexander  in  Mardorom  fines  peireoiaMt,  m 
quae  plana  erant  novo  munimenti  genere  impedita  faisse  tiadit  (TI 
5,  15)  et  sub  finem  eins  notationis  addit:  itixque  oeculti 
velut  laquei  perpetua  saepe  iter  cludunL    Sed  dudunt  ex 
iura  Francisci  Modii  scribitur,  codd.  optimi  omnea  habent  rhadit    Bk 
bis  Yen  vestigiis  mihi  elicere  posse  videor:  itaque  oecuUim 
velut  laqueis  perpetua  saepes  iter  cludit.  —  X  2,  8  Cmüiu 
Alexandrum  modico  exercitu  Asiam  contineri  posse  ezistiiiuHK, 
plunbu^  locis  praesidia  disposuisaet  nuperque  condUaa  urbet 
replesset  res  nee  navare  cupientibus.     Sic  E.  Hedicke  leepii 
turam  secutus  scribi  iussit,  cum  codd.  ut  videtor  onmes  res 
exhibeant    Ac  negationem  aliquo  modo  addi  neöeasariam 
tiae  rationes  ostendunt,  sed   quomodo  particnla  illa  loonm 
possit  nescio.    Alio  igitur  modo,  quod  sententia  requiriti 
intelligere    videor,    ut  scribatur:   res  novare  eupiienlu  eoen 
oculis  etiam  hoc  loco  a  similibus  literis  ad  similes  exioze  ddatfe 

21.  Agmen  eorum,  quorum  ex  libris  menda  tamporam 
illata  tollere  periclitatus  sum ,  Rutilius  Namatianus  chmdat,  fpi 
carminis  De  reditu  siu)  1. 1  v.  71  sq.  vergilianum  illnd  de  erbe 
tu  regere  imperio  populos,  Romatie,  niemetUo,  pareere  mtUmtiB  if  ä^ 
bellare    superbos   ita   variavit:    Hhic  tibi  certanM  bona  fmnotßUfM 
vohiptas;   qiios  timuit,  superat;   quos  sup&ravit,  omaL    lediiaMi 
quod  bo?ia  dicitur  voluptas,  languidissimum  esse  viz  quisqiuiB 
vent,  ut  de  certandi  voluptate  dici  posse  concedam,  de  quo 
dubitavit.     Sed   quidni  Namatianum  Hine  tibi  eertandi  par 
dique  voluptas  scripsisse,   bona  vero,  cum  faoillimo  enoie 
dissct,   ad  versum   explendum  insertum  esse  oredamua?     Qei 
quani  parum  fidel  testes  mereant,  ex  quorum  auctoritate  i 
tractando  pendeamus,  noverit,  haue  coniecturam  aadaoiM  lioUae  fiMi 
nou  transgredi  coucedet 


Verzeichniss  der  gesammten  Schriften 

Hermann  Sauppe'& 


L  Ausgaben.*) 

1.  1834.  Lycurgi  oratoris  atüd  reliqaiae.  Edideront  loa.  Georgms 
Baiterus  et  Herrn.  Sauppia&   8  mai.   TurioL    Orell  Fueasli 

et  soc. 

2.  1838—50.  Oraiores  attid,  Recensaerimt  adnotaTeraat  soholia 
fragmenta  indicem  addiderant  lo.  Oeo.  Balte  ras  et  Henn. 
Sauppius.     2    partes.    IX   fasoiculi   4    mal   Tarici   impeiiRis 

S.  Hoehrii. 

3.  1838— 1843.  Oraiores  aiiici.  Becognovenrnt  loa.  Geo.  Baiteras 
et  H.  Sauppius.    8  partes.  13  voll.  16.  Tarici  imp.  8.  HoehriL 

*i.   1842.    Hymnus  in  Isim.    Ab  L.  Bossio  repertum  primam  distin- 
xit  emondavit  anDotavit  H.  8.  4  mal  Tarici,  Meyer  et  Zeller. 

5.  1844.  Topographie  Athens  von  W.  Martin  Leake.  Zweite 
Ausgabe.  Ueborsotzt  von  J.  G.  Baiter  und  H.  8auppe.  Mit 
8  Tafeln,  8  mai.     Zürich,  Meyer  und  Zeller. 

6.  1845.  Dcynosthenis  oratimies  selectae,  Edidit  H.  8.  vol.  I  conciones 
fasc.  I.  8  mai.     Gothae,  Hennings. 

7.  185:5.  Philodemi  de  ritiis  Über  decimus.  Ad  voluminis  hercu- 
lanensis  exempla  noapolitanum  et  oxoniense  distinxit  supplevit 
explicavit  H.  8.  (Weimarer  Gymnasialprogramm)  4  mai.  Lipsiae 
in  libraria  Weidmannia. 

8.  1857.  Piatom  ausgewählte  Dialogo  erklärt  yonH.8.  Zweites 
Bändchen.     Protagoras.     8.     Berlin.    Weidmann,     (w.  1863 

1S73.  1884.) 

9.  1H5S.  /////>r;/Vfes' fym/-/rrrfc  herausgegeben  von  H.  8.  Philologus 
Suppl.  I  1859  S.  1—60.  (Soparatabdruck  1858.  8  maj.  60  88. 
ilit  Widmung  an  F.  Thierseh  zum  18.  Junius  1858.) 

10.  1SH9.      Schillers  Don  Carlos,     Schillers    sämmtliche    Schriften. 
Historisch-kritische  Ausgabe.  Bd.  V,  1.  2.  8  mai.  Stuttgart,  Cotta. 

11.  1S77.     Kiujippii  vitn  S.  Severini.     Becensuit  et  annotavit  H.  8. 
1.  Herolini.     (Monumenta  Gormaniae  historica  11.) 


*)  Du*  mit  «intern  Storn  bezeichneten  Abhandlungeo  sind  in  die  Äu$gewähUem 

^"^ehrißrn  auf^'^'uciiimon  worden. 
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n.  Abhandlungen  nnd  Programme^ 

*  12.    1836.     De    mnsis    moffnitudinia    üadem    et    labis 

Pars  I.     Programm  der  ZüricherischeD  GantooBachule. 

*13.    1837.    M.  Velicius  Pateimlua.  Schweizer.  Huseam  fOr  biit  Vm 
I  Frauenfeld.     S.  133-180. 

14.  1838.    De   lege    Vocrnüa.     Orellii   ononustüxü  ttiBilidAtf  IIL 
Turici.     S.  294—305. 

15.  16.    1839.    EpMola  crittca  ad  1.   O.  Baäentm.    FlaloB,  Um 
Ausgabe  herausgg.  v.  Baiter,  Orelli,  WinckHlmann.     Tarid. 

a)  vol.  X  S.  X-XVI  (ed.  alt.  1851  S.  IX— XV  anToiindH^. 

b)  voL  XI  S.  VU-Vm  (ed.  alt.  1849  8.  XI— XVIJ. 

17.    18.    1 840.     Kpistolae   criticae   duae.      Actx    socnetatiB    gOMm 
vol.  n.     LJpaiae.     S.  415-436.  ■■     i 

a)  ad  Job.  Henr.    Neukirohium.    S.  417—427. 

b)  'ad  L  Kossium.    S.  428—436. 
19.   20.    I84I.     Kjmtola  critica  ad  J.  0.  Baiterum.     Plato^ 

Ausgabe  herausg.  t.  Baiter,  Orelll,  Winckelmann. 

a)  vol.  XVI.  s.  vn— xn. 

b)  vol.  XVII.  S.  80—83  (*ed.  alt  1863.  S.  62—64). 
♦21.    1841.     Kpi.itoia  critica  ad  Godofredum  Btrmannmn. 

impensis  Woi  diu  anno  mm. 

22.  1843.     Zu.  Horaiiiis  Ode  I  28.     In  einem  Excurse 
carmina.   Becensutt  atquo  interpretatus  est  lo.  Caspar  Ornlllm 
Editio  maior  altera,     vol.  I  (w,  1850.  1886).  anonym. 

23.  1843.     Der  falsche  Askkpiades.    Rh.  Mub.  N.  F.  II  444—149. 
*24.    1843,     Idomcncm  »tpl  dij/jaj-ojj'iB»'     ibid.    S.  450 — 4fiäy. 

25.  1846.     Onomatologisches  [(teö^oros]     ibid.     IV  138—139. 

26.  1846.     Die  l'aUken  bei  Macrohitis    ibid.     S.  162—154. 

27.  1846.     Die  Ägomnomm  in  Sparta    ibid.    8.  150 — !•% 

28.  1846.     Besphbm  des  Phtheier    ibid.    S.  289— 29S. 

29.  1846.     De    demin    iirbams   Ätheuanim    (Weimarer 
Programm).     4  mai.     Lipsiae  impensis  'WeidmasDi 

30.  1847.    Iitscriptiones  macedonicac  quatittor.  (Weimarer 
Programm)  4  mai. 

31.  1848.     Die  neuen   Brmhstüeke  des  Hyperides.     Pbilologiis 
610—658. 

*32.    1852.     i'eber  ein  Epigramm  des  Domiiius  Manua.  j 
der  k.  Sachs.  Ges.  d.  Wiss.  IV  135—140. 

33.  1853.     Zirei  attische    Inschriften   über  die    thraküdbe   . 
Urea.     ibid.     V  33—48. 

34.  1854.     Charlotte  Kalb.     Wcimariscbes  Jahrbuch   ! 
von  Hoffmaon  von   Fallersieben   und  0.  Sc       >,  . 
372—407. 
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35.  1855.      Vi:l>rr  die    Wahl   ikr    lUrhlcr   in  den   mii.imhtn    WHl- 
kämpft»  der  Dhui/sten.     Ber.  d.  k,  Sachs.  Ues.  d.  W.  VII   1  - 22. 

36.  1856.     Kim-  fit-ichrift   ami  Soniothraie   und  eine  über  Andi-os. 
Weimarer  Oymnasialprogramm  {vgl.  No.  299)  S.  15 — 16. 

•37.  1856.     Knrijiides  im   WürfeUpiel.     Philologus  XI  36—40. 

♦38.  1856.  /ji  lAikiaitos  (twlv.  indoct  4)     ibid.     8.  35Ü. 

*39.  1856.  Kriiiiieriing  an  einen  Vergessenen  |CbxistDplinni8  Kirchnerl 

ibid.  S.  390—391. 

♦40.  1856.      Vita  Arislophanis.     ibid.     8.  437. 

41.  1856.     Xenophona  »ymposion  8  §  39     ibid.     S.  663. 

42.  1857.     hm-krifl  ron  Nisnies     ibid.     XR  741. 

♦43.   1857.     Coniecturae  tHÜimute.     Index  t>chol.  hib.  GuttiitK' 

44.    1858.     De  inseriplione  panafhetmica.     Index  ttchoL  aest.  (iottin;^. 
♦45.    1858.     Qiiaestiows  plaufinae.     Index  scUol.  lüb.  Outüiig. 
♦46.   1858.     /«»A-»),   bei  Slobacm   flor.  115,  26.      Philologus    XllI 

611 -«12. 
♦47.    1859.     iJir  xaTÜaraoii  der  attmhen  Heitcrm.    ibid.    XV  69     76. 
*48.    1859.     Zu  Li/^ia,^.     ibid.     S.  148—150. 
♦49.    1859.     Zu  Anaximeim  Rhetorik     ibid.     Sä.  626—637. 
♦50.    1859.     Hie  Mijsierieninaekrift  atis  Andania,     Abh.  d.  k.  Oca.  d. 

Wiss.  icii  fiöttingon  VII  217—274  (Sepnnifnbdrucl(  1860.  58  SS.) 
51.    1860.      i'el>er  die  neuen  Jihbetn  de»  Habrioa.     Nachr.  d.  k.  Oes. 

d.  Wiss.  zu  Göttingen.     S.  245—253. 
*52.    1861.      Oriechiurhe    I'apijnm.     Zw    Diuduru»,   dorn    l'hilosophon 

Socundus  und  tinderco.     Philologius  XVII     149 — 154. 

53.  1861.     Qnacstitmea  antipkonteae.     Index   ttcholarura   aectivarum 
Gottingao. 

54.  1861.     /'r  iiixrriptioiic  eletmnia.     Index  ccboltu-uiu  hibcrnarum 
(Jotlingnu. 

55.  1862.     J'loton  de  iegg.   IX,  p.  867  K.  Philologiis  XVIII  538--540. 
*56.    1863.     lieileiiliniij   diT   Aufführungen    aus   Aristoteka    Jilieloni 

Im  Diuiiij^ios  lon  Ilaltkamass  für  die  Kritik  dea  Arishtek'i. 
Nachr.  il."  k.  Ges.  d,  Wisa,  »u  Gitttingen  S.  41—76. 

57.  lSf>3.     hisehrifl  rim  HaUkamassos.     ibid.     S.  303—330. 

58.  1K63.     hm-hrift  lon  Rresos.    ibid.    S.  359—364. 

•59.    1863.     Zu  den  iiritrhinchen  Historiker».     Philulogus   XIX    146 
bis  MD. 
60.    1863.     Zu   Cinro  or.  pro  Caelio.     ibid.     S.  156. 
«1     63.    1863.      VerniiKrhle  HemerhiHffen.     ibid.     8.247—263. 

a)  Ztrri  Insrjmfhii  vom  .Mir  363/2  v.  Chr.     8.  247—253. 

b)  Zu  Uorulin«.     S.  253-256. 

c)  Zum  lHalogtis  de  oratoribus.     S.  256—288. 
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64. 

1863. 

65. 

1863. 

66. 

1863. 

67. 

1863. 

68. 

1863. 

*69. 

1864. 
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Aristoteles  Dialog  Eudemos.    ibid.    EL  579-r-581. 

Zu  Aesckylus,     ibid.    XX  8.  172— 173. 

Zum  Komiker  Telekleides.    ibid.    S.  174 — 176l 

Ein  Vers  bei  PolyUm.     ibid.    S.  177 — 178. 

Orahschrift,     ibid.     S.  511. 

Die  Epitaphien  in  der  späteren  Zeit  Athens.     Nach 
k.  Ges.  d.  Wiss.  S.  199—222. 

"^70.    1864.     De  Philodemi  libro,  qui  fuit  de  pietaie.  Index*  aohoL  > 

Gottingae. 

'''Tl.    1864.     Ans  Philodemos  Buche  x^ql  iitfsß^q.     Fhflologiis  ] 

139—141. 

72.    1864.  De  creatiofie  archontum  attieorum.  Bectoratspsogr.  GcC 
*73.   1864.     De  T,  Lucretii  codice  victoriafio.  Index  schoL  hiÜ.  Got 

74.  1864.     Zu  Naevim,     Philol.  XXI  157. 

75.  1865.     SophoUeische    Inschriften,      Nachr.  d.  k.  Gea.  d.  f 

S.  244—254. 

76.  1865.     Eim  Inschrift  ans  Gytheion.    ibid.   8;  461^48a    (Ni 

trag  ibid.  1867  S.  156—159). 

♦77.    1865.     Zu  Lucrefius  I  24  f.     Philologus  XXII  182. 

*78.    1866.     Zur  hjprischen  Monatskiaide,    Nachr.  d.  k.  Geat  d.  1 

S.  129—134.' 

''79.    1866.    Eine  Stelle  ans  Claudius  Oalenus  über  die  I¥üfi»m 
Sonnenuhren  und  die  Herstellung  einer  Wasseruhr,     VkSkk 

XXIII  448—454. 

80.  1866.     Attisches  Epigramm,    ibid.    XXIV  48  (Naoktr.  a  1 

81.  1866.     Zu  dem  siebenten  platonischen  Briefe,   ibid.    S-  188—! 

82.  1866.     Ausxüge  aus  Schriften  und  Berichten  '  gelekrter  Oa 

schaffen  sowie  aus  Zeitschriften,    ibid.     S.  182 — 192. 

♦83.    1867.     Die  Quellen  Plutarchs  für  das  Leben  des  l^riUee.    i 
d.  k.  Ges.  d.  Wiss.  zu   Göttingen  XIII   1—38.     (Sepandabdi 

38  SS.) 

84.   85.    1867.     Bemerkungen  xu  den  griechischen  Mednem,    PI 

logus  XXV  259—268. 

a)  Zu  Lijsias.     S.  259—265. 

b)  Zur  Leptinea  des  Demosthenes,     S.  265 — 268. 

♦86.    1867.    de  Anliphonte  sophista,     Index  schol.  aeat  .  Gottingi 

87.    1867.     Zwei  neue  Inschriften  aus  Athen.     Nachr.  d.  k.  6« 

Wiss.  S.  146-156. 

*88.    1867.     Der  Tofl  des  Pheidias,     ibid.    S.  173—194. 

♦89.    1867.     Tulliana.     Index  schol.  hib.  Gotting. 

90.    1868.     Zu    dem    Ilildcsheimer    Silber fund.       Mit     einer  « 
grapliirten  Tafel.     Nachr.  d.  k.  Ges.  d.  Wiss.  8.  375r— 382. 


♦91.    1869.      üebtr  die  mtunmuche  Hand^ichrift  tkr  Wü-h^r  78  iittd  79 
des  Ow«Nw  Dio.     ibid.     Ü.  183—200. 
92.    1870.     r)i>  Aiujdhen  üiia- Ttrentitts  Lffmtsint.  ibid.  S.  111  — 122. 
*93.    1870.     (Iwthhiin.     Index  scliol.  nest.  Qotiing. 

94.    1870.     Dedualmsinsaiplionihittilesbiimii.    Roktoratspr.   (iotting. 
*9d.    1870.     Ik  arte  nitica  in  Flori  Mlis  recte  fnricitda.    Index  schol. 
hib.  Golting. 

96.  1870.     I'lim'm  l'mmjijiiaui.     I'liiiolopis  XXX  S.  134—136. 

97.  1870.     ]Iii>i>oimr.     ibid,     S.  234—235. 

98.  1871.  Iiisiliriß  an»  dem  Tempel  äe«  Zem  Atforaeo«  in  SeUma. 
Mit  einor  Tufel.     Nachr.  ä.  k.  Ges.  d.  Wlss,  S.  605— 61T. 

•99.    1873.     iJc  ainphioliaiiia  delphiai  et  hieromnemone  attifo.    Index 
schol.  nt'ßt.  GotÜDf;. 
*100.    1873.     Sifml/olm;  ad  emrndandos  oratorcs  niiiros.     Iiido.x    schol, 

hib.  Gutting, 
♦101.    1876.     De    i-ollef/M    arlifk-iim    smcniroiitm    nUiuarum.       Index 
schol.  nest.  Göttin^. 

iJc  IHnU»  tegfati<^'e.     Indox  schol.  hib.  Ootting. 
l>r  pittj-eniM  Allunietisium.     Index  schol.  lüb.  Gotting. 
Quiirftlioiifn  Inrrcti/iiine.     Indöx  sohol.  aeat  OottinR. 
.ith'rii  rf  ih-immn.     Index  schol.  hib.  (iotting:. 
Kill  KiipikI  nm  Xemphom  Hrllmibt.   Nachr.  d.  k.  Oe«. 
d.  Wi.ss.  S.  2!t7— 30H. 
♦107.    18K3.     De  Athftiirmitim   ralloiir  siiffrniiia    in   iiidiriix   ferendi. 
Index  schoL  aest.  Gotting. 

Fniendaliomn  pbttaivhear.     Indox  schol.  hib.  Gotting. 
Qiiiirstiiiiirx  nitimf.     Index  «chol,  «est  Ootting. 
<  '•iiinnnifalio  de phralrÜK atiin^.    Index  schol.  hib.  Ootting. 
Viirini'  irrlioiieH.     Index  schol.  aest.  Ootting. 
('uiniiirnlfitio   ilr  phraliitn   aHicü   all^'a.      Index    schol. 
ntlillf,'. 

1 1 2  H.  1  S!ll.  Xii  dm  rhetorinehen  Seftrifteu  ikn  Dioutfuios  fon  Halikaniajot. 
.Aus  <\vn\  NiRJihiss  heraueg.  v.  Knrh  Zielarth.  Philulugiis  N.  F. 
VII  .1211 -i.'i.'-.. 

III.   KeeeuHlonen. 

II;!.  \KV1.  l.-unili.-i  iiriiliniirs  coinm.  Hremi  pars  I.  Oothae  et  Kll 
1S:!1.     N<i.i-  .Iiihrl..  f.  l'hil-.l.  n.  fädag.  VI  S.  45-54. 

III.  1«32.  Isiirnilis  fifinriiifriruM  cum  Mori  iiiü«c)(i(>  annntationihiLs 
cd,  S|H.iin.   Kd.  altera.  Curavit  lo.  Ovo.  Buitorus.     IJp«.   1831, 

ibid.  s.  r.i    7(1. 

115.    I«IS2,     Isix-riitis  umtiu  iid  Demonicnm  cd.  Sirangius.  Coluo. 

Aj,'iii>|..  ls:il   ibid.  S.  70-74. 


102. 

1876. 

103. 

1877. 

WA. 

1880. 

lOä. 

1880. 

10«. 

1882. 

108, 

1883, 

109, 

1886, 

MO. 

18Sl>. 

111. 

ISilO. 

112. 

IHitO, 
hib,  (i 
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116. 
♦117. 

118. 
♦119. 

120. 
♦121. 

122. 

123. 

124. 

125. 


126. 


127. 
128. 
129. 


130. 
131. 


132. 


1832.  Strang,  kritische  Bemerkungen  za  den  Bedsn  des  Iio 

crates.    Heft  I.    Cöln  1831.    ibid.  S.  74—77. 

1833.  Cleomedis  xvxhxijg  &e<0Qiaq  furnipwv  libri  11  ed.  SchBidi 

Lips.  1832.    Allgem.  Schulzeit.  Abth.  II  No.  16.  17. 

1835.    ÄJidocides  übersetzt  von  Becker.    Berlin  1834.    Zimmv- 

manns  Zeitschr.  f.  Alterthumswiss.  No.  40. 

1835.     Pfund,  de  Isocratis  vita  et  scriptis.  BeroL  1833.  itü 

No.  50.  51. 

1835.    Lhardy,   de  Dem  ade   oratore  AtheniensL   BeroL  UM. 

ibid.  No.  77. 

1835.     Crameri  anecdota  graeca  Oxoniensia    toL  L    Oxori 

1835.  ibid.  No.  83.  84. 

1836.  Blume,   narratio   de  Lycurgo  oratore.    Postamii  IHi 

ibid.  No.  52. 

1836.    Nissen,  de  Lycurgi  oratoris  vita  et  rebus 
1833.     ibid.  No.  52. 

1845.    Ern,  Curtitis,  inscriptiones  atücae  daodecun.  BeroLlSfi 

Neue  Jenaische  Litztg.  No.  59.  61. 

1851.  Sammlung  griech,  u.  latein.  SchriflsteUar  mit  deotate 
Anmerkungen.  Leipzig,  Weidmännische  Buchhdlg.  Sophoklfli 
Erklärt  von  F.  W.  Schneidewin.  3.  Bddien.:  OMtgn  fd 
Kolonos.    Lit  Centralblatt*)  No.  47,  Spalte  782—783. 

1851.  Sammlung  gr.  u.  lat.  Sehr,  mit  deutsch.  Anm.  HenoHK 
von  Haupt  u.  Sauppe.  Homers  Iliade.  Erkliit  Ton  J.Jt 
Fäsi.     1.  Bd.    Leipzig,  Weidmann,    ibid.  Na  49  %p.  8SS— ttl 

1851.  Vergils  Gedichte.  Erkl.  von  Th.  Ladewig.  S-Kktej 
Aeneide  1 — 6.  Buch.  Leipzig  1851.  Weidmann,  ibid.  %»fl| 
1851.  Cornelius  Nepos.  Erklärt  von  Dr.  Kaii  NippordtJL: 
Kleinere  Ausgabe.  Leipzig,  1851.  Weidmann,  ibid.  Sp.8Sr   ""' 

1851.    Xenopho)is  Anabasi^,     Zum   Schulgebranehe 
von  Konst.  Matthiae.     Quedlinburg  und   Leipsig  18B2. 
No.  51.    Sp.  853. 

1851.  Saupe,   Ernst  JuL,  Schiller  und  sein   viteiüolwi  EM^i 

Leipzig  1851.    Weber,    ibid.  No.  52.  Sp.  863. 

1852.  Xenoplwntis   opera   omnia  .  .  .  vol.  HL:    Ogri 
ejrpedifionem  rec.  et  commentariis  instruxit  Dr.  Ba^  Kll 
Sect.  I.  Gotlia  1851.    Hennings,    ibid.  No.  3.  Sp.  44— iT 

1852.     Döring,  Dr.  Heinricli,  Schiller^s  FamäieNbreu, 
mentband  zu  Fr.  v.  Schilier's  sämmtl.  Werken.  Orimma  IL 

Verlagscomptoir.     ibid.  No.  7.  Sp.  111. 


*)  Die  Sammlung'  der  im  Lit.  Centralbl.  abgedruckten  BeoenBiaBMi  |Na 
deren  Vei-fasser  nur  AVenigen  bekannt  war,   veixiankt  man  den  gfitteaBu 
des  Herrn  Prof.  Eduard  Zarnekc  in  Iieipzig.    Leider  konnten  nur  dima^Ba 
werden,  welche  im  Handexemplare  seines  Vaters  mit  dem  SmippiUhea  Sri 
sehen  waren. 


133.  1852.  Söltl,  Dr.  n.  l'rüf.  ia  München.  Dnno»tbe»ra  (kr  Staats- 
mann  vutt  Kfdiier.   Wien  1852.   Braiunliller.   ihid.  No.  8.  Sp.  121. 

134.  1852.  Anthotfiffir  t/riech.  Lifrilcr  f.  li.  obersten  Klassen  der 
Gymnasien  mit  literar-histor.  Kinleitungen  ii.  erklärenden  An- 
merkungoD  von  H.  W.  Stoll...  1.  u.  2.  Abth.  Hannover  1851. 
Rümpler.     ibid.  No.  11.  Sp.  173. 

135.  1852.  Ilaiioslhf-Ties  ex  recons.  Guü.  Dindorfü.  vol.  VlII.,  IX. 
Scholia  fjraeca  ex  codd.  aucta  et  emendata  Oxford  1851  .... 
ibid.  No.  12.  Sp.  189. 

136.  1852.  SophoUfjs.  Erklärt  von  K.  W.  Schneidewin.  4.  Bddien. 
Antigene.  Leipzig  1852.  Woidmann'scbo  Baclih.  ibid.  No.  21. 
Sp.  326—337. 

137.  1852.  Arinloiihntteif  ausgewählte  Komödien.  Erkl.  von  Thpod. 
Kock.  1.  Bdchen.:  JUe  Wolkmi.  [jeipzig  1852.  Weidmann  Vhe 
Buchh.     ibid.  Sp.  327. 

138 — 140.  .Sfi/niiili'uji  (jrierhisrficr  und  laieitn^ffitr  Srkriffstrtler.  Mit 
deutschen  Anmerkungen,  herausgog.  von  Haupt  u.  Sauppe. 

1.  AiLsi/cuiltdle  Hviletidet  DetiioHlhfHes.     Erkl.  von  A.  Wostor- 

mann.     3.  Bdchon Leipzig  1852.     Weidmarin,     ibid, 

No.  39.  Sp.  622. 

2.  C.  fiaUmfi  Ci'üpi  de  ooniuratione  Catilinae  et  de  belin 
Iiigurtbino  libri.  Ex  biHtoriarum  libri«  V  deperditin  orationes 
et  epistolae.  Erkläit  von  Rud.  .1  acnbH,  I^ipzig  1852. 
Weidmann,     ibid.  Sp.  623. 

3.  Cifyro'/f  nmgnoiihUe  Heden.  Krklürt  von  Karl  Halm. 
2.  [Jdchen Mit  1  Kartü  von  Sicilien.  L  1852.  Weid- 
mann,    ibid.  Sp.  623—624. 

141.  1^*52.  Si-lioliii  in  Sopiiaclüf  traqoedia«  Vll  ex  codd.  aucta  et 
oniondiilu.  Vol,  II  ed,  0.  Dindorfius.  Oxonü  1852,  Parker 
in  Conim.     ibid.  No.  46.  Sp.  747- 748. 

142.  1852.  Itii'ifif,  Otto,  I)einosfhnni>rhe  Studim.  I.Heft.  Colberg 
isr.2.     I'ost  in  Comm.     ibid.  Sp.  748. 

143.  1852.  SilioUa  t/raeai  m  Aeuvkimm  vt  tsucratem  ex  codd.  aucta 
(?t  emondata  ed.  (iuil.  Dindorfius.  Oxouii  I8B2.  Parker  in 
Conini.     ibid.  No.  50.  Sp.  818— 819. 

144.  1X52.  (.'iiriie  Tliax-riteae  ad  Adonmiusns  spectattien,  Partieulao 
I  ^t  11  ...  .  ed.  Franc.  Weissgerber.  Freiburg  i.  Br.  1852. 
W;i;,'rR'r.     ibid,  No.  51.  Sp.  835. 

14.-..    Is.jl'.      1/,   liiUU  fVfwoHi*  iMflim.  .  .  .  Krkl&it  von  Dr.  C.  W. 

N;ni(;k.     Ix'ipKip  1852,    Weidmann'sche  Bchii.    ibid. 
I4(j.    Iw."i2.      /'.    i'rrijilii  Maroni})  opera  ad  optimorum  librorutu  fidom 

edidit  .  .  .  illiiMravit  ...  Albertus  Forbigor.     3  partes.     Editio 

tcrtiii  .  .  .     Leipzig  1852.     J.  C.  Hinrichii.     ibid.  Sp.  835-83«. 
147.    IN'>2.     llom\    und  seine  Freuutk,  erklärt  von   Friodr.  Jacob. 

Berlin  1852.     Beaser'scbe  Bctüi.  (W.  Hortz).  ibid.  6p.  836—837. 
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148.  185H.     VergHK  Gedirhle.   Erklärt  von  1%.  Ladewig.     3. 
Aeneide  B.  VII— XII.    Leipzig  1852.    "Weidn     m.  ibid.  Na  L 
Sp.  9-10. 

149.  1853.     Homer' s  Iliade.     Erklärt  von  J.  U.  Ffisi.    2  Bd. 

1852.  Woidmann.     No.  2.  Sp.  25—26. 

150.  1853.  Cornelius  Tacitiis.  Erklärt  von  Dr.  Kari  Nipperdaj. 
2.  Bd.  Ab  excessu  divi  Augusü  XI— XTI  .  .  .  Leipng  lÄ 
Weidmann,     ibid.  Sp.  26. 

151.  1853.    Fhilodemi  de  vitiis  Über  decimus.    Ad  voltunmis' 
lanonsis  exompla  neap.   et  oxon.  distinxit  sopplevit 
Herrn.  Sauppius.     Leipzig   1853.     Weidniaim.     ibid. 
Sp.  782.  (Selbstanzoige). 

152.  1853.    Kochler,  Keinhold,  über  die  Dionj-siaka  des  Nonnot 
PanopoUs,     Halle  1853.    Pfeffer,    ibid. 

153.  1853.  Liieian'a  ausgetvählte  Schriften.  Erklärt 
Sommerbrodt  2.  Bdchen.  .  .  .  Leipzig  1853. 
ibid.  No.  52.  Sp.  848—849. 

154.  1853.     Eiiffelhardt,  F.  Gull.,  de  periodonim  PlatoBicamm 
disscrtatio  I.    Danzig  1853.    Hoinann.    ibid.  Sp.  849. 

155.  1853.    Li/airi/i  oratio  in  Leorratem  ed.    C.  Scheibe. 

1853.  Teubner.     ibid.  Sp.  849—850. 
15t).    157.  1854.     1.  Bart>irk,  H,  der  Charakter  der  Uedea  dn 

pides.  .  .  .  Mainz  1852.     Faber.    ibid.  No.  1.  Sp.  11. 
2.  Anstjeimhlte-   Tragödien  des  Euripidea.      Erklärt    von 
Schöne.    2.  Bdchcn.   Modea.    Leipzig  185.3.    Weidmann,  ibid. 

158.  1854.  Hoffman»,  L.,  über  die  Stelle  des  Menon  im  Rafe« 
p.  87  ed.  St.    Berlin  1853.    Dümmler.    ibid.  Sp.  12. 

159.  1854,  Rhetores  graeii  ex  recogn.  Leonardi  Spengel,  V^l- 1 
[.«ipzig  1853.     Teubner.     ibid. 

160.  1854.  I'ocmalin  latina.  .  .  Mit  Anmerkungen  für  Schulen  IktWc- 
gcgeben  von  C.  Volckmar.  Nordhausen  1852.  Försteniann 
ibid.  Sp.  12—13. 

161.  102.  1854.  1.  VnEPIAOV  AOFOI  B.  2he  oratiori-i  of  HifiifriJr, 
for  Lijropliron  and  for  Enxenippns;  now  first  printoü  .  .  .  K' 
Joseph  Ardcn;  tho  text  edited. . .  by  Churchill  Babingiot 
Cambridge  1853.  University  Press,  ibid.  No.  2.  Sp.  27— 2& 
2.  Hijpcr-idin  oralioues  ditae  .  .  .  post  Ch.  Babingtonutn  emi* 
davit  et  scholia  adiecit  F.  G.  Schnoidewin.  Güttingen  Kw 
Dietcrich.    ibid. 

163.  1854.  Xenophoii\i  Ci/ropüdie.  Erklärt  von  F.  K.  HortloJ« 
2.  Bdchcn.     Uipzig  1853.    Weidmann,    ibid.  Sp.  28. 

164.  1854.     AmgeifähUe   Fabeln   des  Pfiaednis.     Erklärt   Ton  F- 
Raschig.    I«ipzig  1853.    Weidmann,    ibid.  Sp.  28. 

165.  1854.     Kfircher,  E.   Horaz   3.  Liefer.     KarlBrohe  1863. 
ibid.  No.  3.  Sp.  44—45. 


166.    1854.     ('/>,/o'«  timifeii'ä/ilte   JMm.      Erklärt    von    Karl  Halm. 

4.3.5.B(Iclieri.    Leipzig  1853.   Weidmann,  ibid.  Nu.4.  Sp.58— 5S. 
lt»7.    1854.     Pl'ilouis  apoloffia   Socr..    O-Ho   et    l'/medo  ....     Edidit 

R.  B.  Hirscliig.    Utrocbt  1853.   Kumink  u.  Sola.    ibid.  N...  l(i. 

Sp.  256—257. 

168.  1854.  Doederlein,  Ladw.^  SchorfLeinz.  Vorstündnisa  des  Horatiiis. 
Schulprogramm.     Erlangen  1853.     Blaesing.     ibid.  Sp.  257. 

169.  1854.  Q.  Ilomtii  Fiarci  mrmina  aelecla.  Edidit. ..  C.J.Grysar. 
Vol.I.     Wien  1853.     Gerold  u.  Solin.    ibid. 

170.  1854.  Siimmtlhlie  IFerka  tle^  Q.  Horalim  Fla-i-m  liborsoUt 
von  Ernst  Günther.  ....  IjellHiig  1854.  Voigt  u,  Oüutlior, 
ibid.  Sp,  257—258. 

171.  1854.  1  fdi-pocrntionia  Leamii  in  decem  oratorea  atticos  ex  rec. 
G.  Dindorfii.  2  torai.  Oxfonl  1853.  i'arker  in  Oonim.  ibid. 
No.  22.  Sp.  351—352. 

172.  1854.  Q.  Ilornlii  FUiet-i  sernutHum  libri  duo  edidit  gi'rmuniut' 
reddidit  ....  C.  Kirchner.  Fars  I  . .  .  Loipuig  1854.  Toubnor. 
ibid.  No.  :-i2.  Sp.  510—512, 

173.  1854.  Ooliel,  G.G.,  commentatloncs  philol.  tros  ...  Amsterdam 
1853.     J.  Müller,     ibid.  Sp.  512. 

174.  1854.  Dii!  Mptamorphmen  den  P.  Orhüm  Naso,  Erklärt  von 
M.Haupt.  l.Bd.  Leipzig  1853.  Wüidmnuu.  ibid,  No,  38.  Sp.  608. 

175.  1854.  /'.  Oridii  Nasouis  Metamoi-plum-».  Auswahl  ftlr  Schnlan. 
von  Job.  Siebolis.  2.  Heft  .  .  .  teipüig  185).  Teiibner.  ibid. 
Sp.  G08-609. 

17(i.  1851.  Des  r.  Cornelim  Tacitm.  . .  .  Annalen  Buch  I— VI.  ,  , . 
Krkhirt  von  F.  W.  Otto.   Miünz  1854.    Kupferborfr    ibid.  Sp.  609. 

177.  1H54.  i''iii  ih'ii  ICs,  A.  H.  f).  F.,  adnotatione»  in  Ijijntryi  oratio- 
wm  ...   Lmli.n  1854.     Brill.     ibid.  No.  39.  Sp.  «23-624. 

178.  1H.")I.  Wirijmid.  W.,  symbcduc!  criticuo  ad  epintolai-um ,  qua« 
I'liiliiiii  viilgo  tribuitntur,  neriiiidnm.  Worms  1854.  Schmidt, 
ibid.  Sj..  (llil. 

17!*.    1S55.     Si)i)n-rilrii.  C.,  omondstiones  historianiTn  Taoiti  .  .  ,  Jen» 

1H55.     l'romiiiiimi.     ibid.  No,  11.  8p.  175, 
ISd,    LS-j").     lli-sinili  .■ir/ttum  Herculis.  . .  ed.  D.  J.  van  Lt-nnep,     Kx 

st'lii'ilis  ili'functi  ed.    J.  G.  Hnlleniann.     Praefatim  est  J.  Geel, 

Arnstrnlam   1S54.     J.  Müller,     ibid.  No.  13.  S|).  207. 
|s|.    IS.'iri.     ''„iiinniiilrx.  St.  A..  specimen  emeudationum  in  Lr>ugiMUiii 

ApMn.'m   Miniuiilmm  ....  Atlien  1854.     ibid.  No.  14.  Sp.  222. 
IN-.'.    l-SS.'i.     l'liildiiis  ojti-rii  ttmttm.     Itecogn.  Baiterus,   Orellius, 

WinckrlmoniMi»,     Vol.  XIV.  EditJu  IL    iCUrich   1854.     Meyer 

n,  /..ll.'r,     ibid.  Xu,  31.  Sp.  500— 501, 
[Ki.    iH.'i'i.     .Miirih'i:  !■'.  A.,   DemoKtlienefl  ii.  Aeadiine-i.     Vortrag  ... 

:tlii  I  Kiq>f<'rtafel.  Berlin  1855.  U.  K«imer.  ibid.  No.  32.  Sp.  516. 


I 


838 

184.  1865.  Ausgewählte  Reden  des  Isokrates.  Eridlrt  Ton  R.  Rauekw- 
stein.    2.  Aufl.    Berlin  1855.    Weidmann.    iMd. 

185.  1855.  Suidae  lexicon  ex  recogn.  J.  BekkerL  BetUn  185i 
G.  Reimer,    ibid.  Sp.  516—517. 

186.  1855.  /^oera^' TFßrA^ß.  Orieehisch U.Deutsch  Ton 6. KBenselor 
1.  u.  2.  Tbl.  Leipzig  1854,  55.  W.  Engelmann.  ibid.  Na33L 
Sp.  529—530. 

187.  1855.  Qicer&s  ausgetvahlte  Reden.  ErUirt  von  K.  HalB. 
1.  Bdcben.    Berlin  1854.    Weidmann,    ibid.  Sp.  530— B3L 

188.  1855.  Kuhlmey,  Scbillers  Eintritt  in  Weimar...  Beilia 
1855.     Springer  in  Comm.     ibid.  Sp.  531. 

189.  1855.  Plutnrchs  Aristides  und  dato  mawr  erklSrt  von  C.  Sil- 
tenis.   2.  Aufl.   Berlin  1855.  Weidmann,   ibid.  No.  47.  ^TMl 

190.  1855.  Q.  Horatius  Flaeeus.  Recensuit  .  .  .  Fnaa  Paily. 
Leipzig  1855.     Hahn.     ibid.  Sp.  760— 76L 

191.  1855.  Trompheller,  E.  L.,  ein  Beitrag  zur  WfirdigaBg  im 
horazischen  Diehtweise.  . . .  Coburg  1855.    Riemann'aolio  Bufllk- 

in  Comm.     ibid.  No.  48.  Sp.  774. 

192.  1855.  Ajndeii  Psyche  et  Oiipido,  reo.  et  emend.  Otto  Jaka. 
Leipzig  1856.    Breitkopf  u.  Härtel.    ibid.  No.  51.  Sp.  822-^01 

193.  1855.  Strauss,  D,  F.,  Leben  und  Schriften  dea  Diditan  «i 
Philologen  Nicodemus  Frischlin  .  .  .  Mit  dem  BOdÜM 
Frischlins.  Frankfurt  a.  M.  1856.   Liter.  Anst    ibid.  1^  883—811 

194.  1856.  Salhisti  Cfispi\  C,  Catilina  htgurtha  .  .  .  nOML  fl. 
Linker  US...   Wien  1855.  Gerold  u.  Sohn.  ibid.  No.  18.  j^Ul 

195.  1856.  Apitx,  Joh.,  de  aetate  poefnaiutn  Bonriinwmmm  a  E 
Bentleio  inventa  ...  Berlin  1853.  Oeelhaar.  ibid.  1^198 — M> 

196.  1856.  Aiiecdota  sacra  et  profana  ...  ed.  Aen.  F.  CTiaehaa- 
dorf.     Leipzig  1855.     Graul,    ibid.  No.  13.  1^205—808. 

197.  1856.     liernays,   Jacob,    Joseph   Justas  Soaliger. 
1855.     Hertz,     ibid.  No'  16.  Sp.  253—254. 

198.  1856.     BemaySj   Jacob,   über  das  phokyUdeüeke 
Theodor  Mommsen  zugeeignet.  Berlin  1856.  Hertas,  ibid.  8^  IBi 

*199.    1859.     Frontini  de  aquis  urbis  Komae  libri  11  ed.  ¥t.  BftnlieliK 

Lipsiae  1858.     Gott  Gel.  Anz.  S.  990—997. 

200.  1861.  Bellios,  zu  Athenagoras  und  Tatian.  AAn  IM 
ibid.  S.  233—239. 

201.  1861.  Joach.  Meyer,  neue  Beiträge  zur  Feststellimg  dm  aekille^ 
sehen  Textes.     Nürnberg  1860.    ibid.  S.  1553— 1667. 

*202.    1861.     Dionysi  Ilalicarn.  antiquit.  roman.  qnae  BD^enuit  lit 

Kiessling  L     Lips.  1860.     ibid.  S.  1841—1865. 

203.  1862.  Yita  S.  Severini  auctore  Eugippio  ed.  KersohbaiBi^ 
Schaffhausen  1862.     ibid.  S.  1544—1552. 


*204.    1863.     I)ioin/sii  Nalicarn.  epist.  rrit.  lirn  ed. 

Groningen  l'861.     ibid.  S.  121—133. 
•205.    1863.    Flfiiii  Philoslrafi do  arte  gyninastica  über  roc.  Vulckiuiir. 

Anrieh   1862.     ibid.  S.  1310—1319- 
*206.    1863.     Caecili   rhetoris    fragmenta    coli.     Burckhanlt.      Hajul. 

1863.     ibid.  S.  1661—1668. 
207.    1864.     L.  Preller,    ausgewählte   Aufsätze,    heran s^gebeii    vuu 

K.  Kölilor.     Berlin  1864.     ibid.  S.  637— 63ft. 
*208.    1864.     IjC  Emu,  Lyfias  Epitaphios  echt.     Stuttgart  1863.     ibid. 

S.824— 8:U. 

209.  1864.     Fiisco.    sulla   gi'oca  iscrizioue    posta   in   Napoli.     Nnpuli 
1863.     ibid.  S.  958—960. 

210.  1864.     CnUiwHini».  Boissoiiade.   Fans  1863.    ibid.  S.  1558-1560. 
•211.    1864.     Paul  Flemings  lateinische   Gudicbte   herausgegeben  vun 

Lappenberg.     Stuttgart  1863.     ibid.  S,  1653—1662. 
212.    1864.     Rex.  Iiilü  Afrieani  Okv/ixtaätar  üfayimifij  rec.    Rutgcrs. 
L.  B.  1862.     ibid.  S.  1758—1760. 
•213.    1864.     IShrlores    lati'm    minores    rec.     C.   Halm.     Lips.    1863. 
ibid.  S. -2013-2036. 

214.  1865.     Ileiise,   poetische   Personification   in  griechischen    Dich- 
tungen,    l'arcliim  1864.     ibid.  S.  239-240. 

215.  1865.     WeJjer,  de  Uesychii  ad  Bulogiuni  epistuU.     Uallu  1865. 
ibid.  S.  1399—1400. 

216.  1865.     Oeuvres  complötes  d'   laoerate    trad.  par    Le    Dtic  dt 
Clermoiit-lonncrre.  3  toraes.  Paris  1862—64.  ibid.  S.1439— 1440. 

*217.    1865.     Apulei  Madaumutin  o.^ü\og\aei\,  G.  Krüger.   Berol.  1864. 
ibid.  S.  1044—1560. 

218.  1865.     Salms,   specimina   palaeographica  codicum  giniecorum  et 
sliivoniiniuni.     MosquftO  1863.     ibid.  8.  1599—1600. 

219.  1865.     M(ii\.  über  dio  Empfindung  der  NulurKchünhoit  bei  den 
Alten.     Uipzig  1865.     ibid.  S.  1753— 1758. 

220.  IHfi.'i.     Apiilci    MaihtirFUsin    floHdorum     quuo    eupersunt    ed. 
G.  Krüger.     Berol.  1865.     ibid.  S.  1998—2000. 

•221.    1866.      ]'al.    Rose,    aneedola    graeca    et    graecolatina.      Heft  I. 

Berol.   1864.     ibid.  8.  18—27. 
•222.    1866.     1^3  discours  d'  Inorratc  sur  luI-niSme   trad.   p&r  Curtu- 

lier.revu  et  publik  par  E.Havet    Paris  1862.  ibid.  S.&61  -571. 
223.    1S66.     y»pbiH-llx  Aliix  ed.     Lobeck.     Kd.  tortia.     Berol.  1866. 

ibid.  S,  8;!!)— 840, 
♦224.    ISUfi.     Kiirstrii,   commcnt.  critica  de  Platoniti  qiui«  feruntur 

(■|iisti-li>;.    Tnijecti  ad  Khfimim  18B-J.     ibid.  S.  881— 892. 
22.'t.    1H66.     //,    Thi,-rxrli.    FrifftricJi    Thirrsch's   Lrtxii   I.     Leipzig  U. 

Hcid.H.iif-  1H66,     ibid.  S.  959— 960. 


4 


840 

226.   1866.     Oötxe,  Geschichte  des  OymnaaiamB  za  StendaL   Sla 

1865.    ibid.  S.  1000. 

*227.    1866.    Klein,  über  eine  Handschrift  des  NiooIaasTon  Ci 

Berlin  1866.     ibid.  S.  1579—1587. 

228.  1866.  WerocUs  Synecdemus  et  notitiae  graecae  epjsoqitto 
accedit  Nili  Doxopafrii  notitia  patriarchuum  rec.  Partli 
Beroi.  1866.     ibid.  S.  1600. 

229.  1866.     Otto  Jahn,  biographische  Aufsätze.     Leipzig  1866  (o 

Zeichen),    ibid.  S.  1913—1918. 

"^230.    1866.     Pa)ita\ides,  rdiv  xaga   Sivoif>i5vTt  diO^Bmrimp  fi^ 

Athen  1866.    ibid.  S.  2073—2078. 

231.  1867.  Scknehardf,  Nikomachos.  Weimar  1866  (ohne  Zeich 
ibid.  S.  200. 

232.  1867.  R.  Köhler,  Herders  Cid  und  seine  franzosisoiie  Q« 
Leipzig  1867.     ibid.  S.  503—507. 

233.  1867.     Nicomaehi  Oeraseni  inti-oductio  arittinietioa  rea    Hoc 

Ups.  1866.     ibid.  S.  519—520. 

234.  1867.     ReinhoUl  ^^erdforvina}^  IxxoxQonia.     Athen  18§7.    il 

S.  839-840. 

^^235.  1867.  3/.  Bernaißs,  über  Geschichte  und  Kritik  des  goethead 
Textes.     Berlin  1866.     ibid.  S.  1316—1320. 

*236.    1867.     Cicero's  partitiones  oratoriae  erklärt  von  Piderit  Lei| 

1867.  ibid.  S.  1863—1877. 

♦237.  1867.  3////?/m  Felici.s  Octavius,  lulii  Firmid  Makrm  lil 
de  errore  profanarum  religionum  rec.  C.  Halm.  Yindob.  18 
ibid.  S.  1992—1999. 

238.  1867.  J.  (lassen,  Beobachtungen  über  den  homerisdien  Spa 
gebrauch.     Frankfurt  a.  M.  1867.     ibid.  S.  2000. 

239.  1868.     Goethes  Briefe  an  F.  A,  Wolf  herausgeg.  v.  IL  Bernr 

Berlin  1868.     ibid.  iS.  1596—1600. 

240.  1868.     Boot,  comm.  de  Sulpiciae,  quae  fertur,  satira.  Amstdi 

1868.  ibid.  S.  2079—2080. 

241.  1869.  Q.  Horalius  Flacrns,  ex  recensione  et  cum  notis  ^ 
emendationibus  K.  Bentleii  I.    Edit.  tertia.    Berol.  1869.  (ol 

Zeichen),     ibid.  S.  1840. 

242.  1869.     La/trentii  Vallae  opuscula  tria  ed.    Joh.  Yahlen.   T; 

dobon.  1869.     ibid.  S.  1998—2000. 

'*'243.  1870.  Tlyperidis  orationes  quattuor  cum  ceteraram  tiagmfli 
ed.     F.  Biass.     Lips.  1869.     ibid.  S.  249—263. 

244.  1870.  Simeonis  Sethi  syntagnia  de  alimentoram  hicoltatibiu  < 
Langkavel.     Lips.  1868.     ibid.  S.  399— 400. 

245.  1870.     ir.   Wackernaifel,  voces  variae  animantiam.    2.  Au^il 

Basel  1869.     ibid.  S.'519— 520. 


>  AJi 


,A 


*246.    1870.     PhiUirvhi  vitae.    Aristides  et Cato  maior  rec.  R.  Horcher. 
Berol.  1870.     ibid.  S.  1001—1009. 

247.  1870.  LexIcoH  rhetoricum  Qintabriift'ense  roccöBuit  et  anaota- 
tionibus  iustnixit.  Hon  tsma.  Lugd.  Bat.  1870,  ibid.  S.  1319—1320. 

248.  1870.  Büffhsennchütx,  Traum  und  Traumdeutung  im  Altei-thuiii. 
Berlin  1868.     ibid.  S.  1517—1520. 

249.  1870.  Q.  Horatiiift  Flacm«,  px  rocGnsion«  et  cum  notis  atqtie 
emendationibus  R,  Bentleii  II.  Edit.  tertia.  Berol.  1870  (ohnv 
Zeichen),     ibid.  S.  1599- -1600. 

250.  1870.  AQXaiokoyix)}  Bqtjitipi?.  llr^to^oq  II  Tn'xoi  t/  ifi'. 
Athen  1870.     ibid.  S.  191(5-1920. 

251.  1870.  Fi-omniann,  das  Fromraann'Bche  Haus.  Jena  IH70.  ibid. 
S.  1997—2000, 

252.  1870.  Lac  apirituale.  Johatuiis  de.  Valtiäi  iuüütutio  puurorum 
christiana  t-d.  Frid.  Koldewey,  Edit  altera.  Hulis  1871 
(ohne  Zeichen),     ibid.  S.  2040. 

253.  1871.  liladie,  tlie  war  songa.  Edinburgh  1870.  ibid.  S.  157 
bi3  ItiO. 

254.  1871.  Bulilxich,  Chronica  eines  fahrende»  Schülers,  übersetzt 
von  Becker.     Rt'geiiabui^  1869.     ibid.  S.  438—440, 

♦255.    1871.     //.   JUrli.    de    Quli-ni   historia   philosoplia.     Bonn    1870. 

I'hilol.  Ali/..  S.  ItiG— 168. 
*256.  257.    1871.     a)  Aejifoe  common tarius  polioreelicus  rcc.  et  adnot. 
R.  Ht'rcber.     Berul.  1870.     Gütt  Gel.  Anz,  S.  729—753. 
b)  Aeitfiw  comnientarius   poliorceticus    ex   rec.     R.  Ueroheri. 
BtTid.   1870.     ibid.  S.  729— 75:j. 
258.    1871.      Vinconli,   \\   sopolcro   del  fanciullo   Q.  Hulpiciu  Mas^ioiu. 

Roma   1S71.     ibid.  S.  1ÜH6— 1040. 
25!).    1871.     Biiihuet;  Wieland  und  die  Weidniaunsche  Buchhandlung. 
Berlin   1871.     ibid.  S.  1236—1240. 

260.  1871.  lUMotia  AfKilhiiii  regia  tyrii  rec.  A.  Kiette.  I.ips. 
1871.     ibid.  S.  1839-18-10. 

261.  1872.  IV/v/v.yT',  Btudia  palafographieii.  l,ugd.  Bat.  1K71.  Pbilol. 
Anz.  H.H     10. 

'•26_*.  1H72.  V-  ^'".-■'',  inic'ibilii  graeeii  et  graeeolulina,  Heft  II.  Berliu 
l.'^TO.     in.tl.  ih-l  Km..  S.  22Ü--234. 
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^267.   1872.    Masing,  über  ein  goethesches  lied.    Leipog  1872    ftü 

S.  1797—1800. 

268.  1872.  S.  Basilii  Moffni  oratio  ad  iavenes  de  libm  pnfani 
cum  fructu  logendis  reo.  Clericus.  August  TiiiiiiL  1870L 
ibid.     S.  1839—1840. 

269.  270.  1873.  a)  Gofi,  inscriptiones  . . .  cum  cannine  graeoD  eztOB- 
porali  Q.  Sulpicii  Maximi.  Edit.  IL  Romae  1872.  ibid.  a  79--8IL 

b)  Oiofi,  lectio  inscriptionum  in  sepulchro  Q.  Sulpicü 
Eomae  1872.     ibid. 

271.  1873.     ScJiwartx,  Albertuie  v,  Orün  und  ihre  Freuada 

1872.    ibid.  S.  519—520. 

272.  1873.  Des  Claudius  Rutilim  Nmnatianm  Heimkehr  fibemW 
und  erläutert  von  Itasius  Lenin iacu8(A.  y.  Beumoii1)L    Berin 

1872.  ibid.  S.  672—678. 

273.  1873.  Buchjier,  aus  dem  Verkehr  einer  deutschen  BaddunuDav 
mit  ihren  Schriftstellern.    Berlin  1873.    ibidL  8.  757—760. 

274.  1873.     Kiessling,  de  Asconii  codice  pistoriensL    GiyphuwaldiM 

1873.  Philol.  Anz.  S.  257—259. 

^275.    1873.    ReinJuirdt,   de   Isocratis   aemulis.    Bomiae  187S*    GBIt 
Gel.  Anz.  S.  1735—1740. 

276.  1874.  Boece,  de  la  consolation  de  la  philosophie.  Tradu- 
tion   grecque   de   Maxime   Planude    publite    par  Bitait 

Genöve  1871.    ibid.  S.  383— 384. 

*277.    1874.     P.  Vergilii Maronis  opera  a  M.  Hauptio  itonim  iMognlL 
Lips.  1873.     ibid.  S.  481—494. 

278.  1874.     Tycho  Mommsen,  iura  avv  und  oßa  bei  den  tfüktn. 

Frankfurt  a.  M.  1874.     ibid.  S.  511—512. 

279.  1874.     Lachmamiy   Umrisszeichnungen  zu  den  TragödieB  dei 

Sophokles.     Leipzig  1873.     ibid.  S.  607—608. 

280.  281.    1874.     a)  Lüders,  die  dionysischen  EOnsÜer.    Beitib  187& 

ibid.     S.  768—772. 

1874.  h)Fom*ari,  de  collegiis  scenicorum  artificomapadGfaefiia 
Lutet.     Paris.  1873.     ibid. 

282.  1874.  Ohara,  6tude  sur  1'  61oquence  attique.  Fteia  187i 
ibid.  S.  832—836. 

283.  1874.     riatonts    opera    vol.  HL      Paris    Didot    1873.     li 

Litztg.  S.  704—706. 

284.  1875.    M,  Sehanx ,    Studien   zur   Geschichte    dea 
Textes.     Würzburg  1874.     ibid.  S.  13. 

*285.    1875.     Vitae  Catouis  fragmenta  marburgensia  ed.    H.  Nittea 
Marburgi  1875.     Gott.  Gel.  Anz.  S.  1265—1274. 

286.    1879.     A.  Jahn,   die  Kunde  und  Benutzung  der  BongaiBMchi 
Handschriften-  und  Büchersammlung  der  StadtbibliothA  in 
Bern  1878.     ibid.  S.  286—288. 
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287 — 289.  1879.  a)  Fabularom  Babrianarum  paraphrasis  bodleuma 
ed.  Knoell.    Vindobon.  1877.    ibid.  a  1669—1680. 

1879.    b)  Fedde,  über  eine  noch  nicht  edirte  Sammlnng  aeao- 

pischer  Fabeln.    Breslau  1877.    ibid. 

1879.    c)  Knoell,  neue  Fabeln  der  Babrius.    Wien  1878.    ibid. 

290.  1881.  E,  Oiirtius  und  J.  A.  Eaupert,  Karten  von  Attika. 
Berlin  1881.    ibid.  S.  1473—1487. 

291.  1881.  Metiauer,  de  Piatonis  soholiorom  fontibua.  Turid  1880. 
ibid.  S.  1626—1632. 

^292.   1882.    Aristides  QuintiUamia  de  musioa  pars  I  rec    A.  Jahnius. 
Berol.  1882.    ibid.  S.  1473—1478. 

^293.   294.   1882.    a)  M.  Erdmann ^  de  FJBeudolyaiae   epitaphii  codi- 
cibus.    Lips.  1881.    ibid.  S.  1683—1640. 

b)  M.  Erdmann,  Pseudolyaiae  oratio  fonebris.  lipa.  1881.  ibid. 

295.  1883.  Salviani  presbyteri  opera  omnia  rec.  F.  Pauly.  Vindob. 
1883.  Deutsche  Literaturztg.  S.  257—259. 

*296.    1886.    r.  Hartel,  über  die  griechischen  Papjrri  Erzherzog  Bainer. 
Wien  1886.     Qött.  Gel  Anz.  S.  477—482. 

IT.  Beden  and  Yortrlge. 

297.  1844.  Andeutungen  zur  Oeschichte  der  attischen  Beredsamkeit 
Yerhandl.  der  7.  Vers,  deutscher  Philologen  und  Schulmänner 
in  Dresden.    S.  124—129. 

298.  1848.     Zwei  Schulreden.    4  mai.    Weimar.  Progr. 

299.  1856.  Johann  Matthias  Gesner.  Festrede  vom  3.  Febr.  1851. 
4  mai.     Weimar.  Progr. 

300.  185G.  Skizzen  aus  der  Oeschichte  der  Krim:  Vortrag  gehalten  in 
dem  Stadthaussaale  zu  Weimar  20.  März  1855.  16.  Weimar.  Boehlau. 

301.  1856.     Weimarische  Schulreden.    8  mai.    Weimar.    Boehlau. 

302.  18G0.  de  Philippi  Melanchihonis  studiis  humanitatis,  in  der 
Cieorgia  Augusta,  den  19.  April,  zum  300  jährigen  Oedächtniss 
des  Todes  M's.  gehalten.    Jahrb.   für   deutsche  Theologie  1860 

(besonderer  Abdruck  13  SS.). 

303.  18G7.  Die  Urkunden  in  den  attischen  Rednern.  Yerhandl.  der 
25.  Vei-samml.  deutscher  Philologen  und  Schulmänner  in  Halle. 

S.  79—84. 

304.  18G9.     Festrede  zur  akademischen  Preisvertheilung  am  4.  Juni. 

4  mai.     Oüttingen. 

305.  1871.  Zur  Erinnerung  an  Meifieke  und  Bekker.  Abb.  d.  k. 
(}es.  d.  Wiss.  1872,  S.  1—24. 

306.  1872.    Joliann  Matthias  Gesner  und  Christian  Oottlob  Heyne. 

(Jöttinger  Professoren  (No.  205)  S.  59—98. 

307.  1872.  Festrede  zur  akademischen  Preisvertheilung  am  4.  Juni. 
4  mai.     Göttingen. 


844 


«.•i.."..~ 


308.  1875.  Festrede  zur  akademischen  PreisYerttiäli  lag 
4  maL  Oöttingen. 

309.  1878.  Festrede  zur  akademischen  Preisvertheilong 
4  mal.  Göttingen. 

310.  1881.  Festrede  zur  akademischen  PreisTertheflong 
4  mai.  Göttingen. 


4Jm 

4  JuL 

l&JuL 


y.  Gedichte. 

311.  1830.    Sonett    Nachr.  d.  E.  G.  d.  W.  za  GOttingen.    GttMsUlL 

Mitth.  aus  dem  Jahr  1894.    S.  47. 

312.  1832.  Zwei  Somtte  pseudonym  (H.  Selten).  Amadeas  WamM 
Musenalmanach  (3.  Jahrgang)  S.  196—197.  '' 

313.  1840.  Gulmberg-Lied.  Denkschrift  der  MuBeaiiisgeiwIltolull  k 
Zürich  zur  Feier  des  24.  Juni  1840  (anonym).  Zftroher  a.  Amr 
S.  37—38. 

314.  ?  Frieden,  komponirt  von  Carl  Eloss.  (In  FMxcddi  Tindnr 
heft  No.  2  wird  G.  Sauppe  als  Yerf.  genannt) 

315.  1850.  Seiner  Qattin  zum  25.  Dexeinber.  Nachr.  d.  k.  G.  AW. 
zu  Göttingen.     Geschäftl.  Mitth.  aus  dem  Jahr  1894.    8L  47. 

316.  1881.  (4.  März).  Mondnacht  in  Schuki'Ttmsp).  Ans  Sina 
und  Noth.  Selbstschriftenalbum  des  deutschen  Reiches  188L&;tt. 
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!.  Ai»hro»eh 

316. 

Kll,-J.  110,12.  642. 

AmiAitt 

u„ic  (dolphisch«) 

658». 

013  f. 

168. 

642. 

AnaiiMcna  tiieL  ad  AI.  1. 

2Ö7, 

64-jr. 

2. 

253. 

643. 

4. 

253«. 

633. 

5. 

:a7. 

64.S. 

7. 

17Sf. 

m>. 

H. 

255. 

64;i. 

18. 

24«.  255«. 

S2.   l'Hi.     WM  ff. 

21. 

176. 

160  f. 

24. 

a». 

IUI. 

■m. 

SM. 

7aa. 

39. 

178t  «Wir 

77, 

SS. 

i77.  ass. 

1S3, 

87. 

177. 

j^- 

'-. 

J 

846 

Andam'a  361  ff.  —  Mjsteriencalt  der  ,Vc- 
yB>.ni  »ftti,  Demeter  a.Hagoa  263ff. 
~  Lage  'M6t{.  —  Hysterien inschrift 
26!)ff.  Zeit  der  Inschrift  302tf.  — 
UiTV  ErUaninn  '^84  tf.  —  Sprachliches 
30Sff. 

Atldoliidcg  histumcber  Irrtbum  StiA. 

I  77.  169. 

78.  676  f. 


ÄHfciioln  Bekkrri  p.  ti7. 


204.  Jl).  73.'». 

•>A'.i,  21.  195. 

•iüO.  L'7.  379, 

Anffd.   <jr.  et  gr,  -  tat.   vA.   Rose  [  p.  21», 

L»».    ;w,  :iff.   35.   Ui,  L'O.  39,  11. 

4a.  15.  4Ö,  L'2,  48,  13.  451. 

Kfö,  7ff.  452f. 

109.  18.    117,  a>.  131, 


13-.',  »,  13U,  . 


453. 


453  f. 

137^  ß.  laj.  10.   164.  i.   167,  !).  454. 

II  p.  il,  8.  17.  27.  fU8- 

■J-J,   1.  «48  f. 

24.  1.  24.   L'5,  27.  31.  21),  1(1.  19.  24. 

.  10.  28,  22.  2; 


29.  Iff. 


21).    32. 


Witt. 


33.  8. 
.  20.  37,  6.      liSO. 


Änlimarlii«  Ai-in 

357. 

89. 

Äuli^anfx'Yliel.i 

148. 

HO. 

AHti,>hOH  .}h>.ftm>"r 

■i'M  Anni. 

91. 

Antifihtm  (Arztj 

519. 

93—96. 

.k-tn  Kedner  zu 

98. 

unterst'licid^ii 

.TlWH. 

Aputtim  phstiog 

«A^ti«  fr.  1. 

52:1  f. 

Ut.  1) 

51üf. 

Aquiia  praef. 

i. 

51.-»  f. 

§  2.  6. 

Vi. 

518. 

19-21 

no/.uixn-;  tr.  5. 

523. 

43. 

523  f. 

Arrhitto» 

i—u. 

524. 

Arrho».    d«lphi8. 

Anliphoii  lH..'.l[n;r)  Uss. 

»5  ff.  l«). 

alCi;r 

19. 

96  tf. 

Arütidn 

A   10. 
111  ,i  1. 


Anlulhenei  {cjiäom) 

ApeUikon 

ApoUodonu  von  I    ^ 
ApoUoniot  tU.  AesdiUi. 
ApoBloiio»  XIV  33. 
.i4pp.  proterb.  V  28. 
Apukitu  apolofia 


4A 
MIM 


401 

4« 
447.« 

4a 


Sit 


1.33.37.  llL44t 4a 4K 

U7.  H*i  n 

dulphischer  Andioat,  aita  iv 

Aruli/ifK  Quinliiiaini»  tis  anoL 
p.  38,  1  (A.Jaha) 

38,  U.  la 

39,  12. 
40, 11. 4.'),  38. 44, 4. 6. 39. 84, 17  1R- 

Aritlion,  &  d.  Anaxandiid  ' '  "~'~ 

Archoo,  Bein  ZeitailtBr  '    1* 

AriModr.mo»,  o  iifimxtif  9 

ArUtodemo*,  SchwupMg  W 


npr  Hss.  durch 

Ar.  von  Byauii. 

82, 

fiiuä.  11  ff. 

löl  ff. 

80  ff. 

154. 

274  ff. 

Ift4t. 

319 

77  t. 

367 

117. 

642  ff. 

llöf 

74a  f. 

785, 

1050 

lllSt. 

1207  ff. 

155. 

1217 

U4- 

1302 

im 

1382 

77. 

Nui.  71 

117. 

Fax  605 

tiXS. 

8  ff. 


■_1I3. 


Ärixtopkanes  r.  ^xani.  S-.  (iläf. 

ÄrieMeieg el/i.Nie. B.l  llUSIi.^.  UWAuiii. 

rfepCTi.omm.yiÜ,75'Ja28,Ü-10. 

pol.  B  i).  127<ih  ii.  I4r». 

E  6.  13Öt3H  17.  175. 

rhel.    Bedeutniii;   dor  Kht.'turik 

331)  f.  — 

Text   »cbDii   lUT  Zuit  de« 

DionyHJos  v.llaUi^ruasHsiihr 

verdorben  33!f  (f,   - 

DriUes  Bach  iJL<r  Klidurik 

UM  ff,  :Wi, 

A     1.  1355«  2(irt,    yifll- 

2.  1356«  35  ff.  347  ff. 

15.  lJ75a  27.         33». 

B  23.  1307«  23  ff.  3-10  ff. 

1397  b  15ft.    338f. 

27  ff.   344  f. 

24.   1401b  29  ff.   3*3  f. 

r  10.  I410b  3öff.    345f. 

Ulla  31ff.    355f. 

rtoy.  t'A.  171b  15.       530. 

vol.  V.  1481«  36ff.      773. 

[AriMlolelrx/  nffoH. 

A  4.  i:i41«  R  141). 

H  16,  1347  b  6.  819. 

1348b  '.I.  8171. 

Fr.  AH  147.  159. 

Attydamti'  minor.  Tiafiöd«  706. 

Atlyphilos.  Aiitrivr>tt;lk'r  H07. 

Alhniiihns,  dcl|iliis(-b(.'r  Aivbt 


Athf» 


altt'r 


9  l[[  '.: 


709, 

445. 

7«  f. 

200  ff. 

401. 

148. 

314. 

313. 

>il>1iu!;iiiphi  IM. 

'f.    —    Schaiirpirlrr 

7(12  ff, 

105.  145. 


AnijH^hi»  r>rueuerl  diu  deliih.  Aniphictioore 
664  f.  —  Schilderung  bei  VoH^^ns  BOf. 
l.  Aitratu»  mM. 

Aiugefalkru:  SUhrti,  Wortp,  ütlxe   IDTfJ. 
//.  Araticitu,  427  ff. 


Ck.  BabiHgUm  ■'JHOf. 

a  Badlutfn  790. 

/.  n.  Baiter  82(f,  129,  162. 156. 159,  440. 

im.  463.  46B.  468.  525.  «80.  789. 796. 

l  Bat»   3  ff.  »7.  240  ff.  346.   379.  4M}. 

471  f.  680. 

Ii.  Balfour  l  ff- 

(',  Barth  308. 

ftwMM  19öCt 

/.  BM^fr  80  ff.  15»,  163.  172,  25a  337  t. 

567 ff.  683,  753.  755,  788.  804.  812f, 

0.  Bellion  312ff. 

0.  nrtufler  103,  460.  680.  788. 

B.  Bmtlm  81.  83.   120.  436.  437.  4e3. 

«00  f.  821  f. 
Th.  Berffk  74.  76.  78.  120.  245.  2Ö9.  270. 

278.  2M7.  423  L  433.  435  f. 
J.  Bfnuiy»  207.  435.  437.  516  L  522.  72R. 
773.  770, 
M.  Brrwiy*  554  ff.  587. 

n.  Bfnilianly  7.  87.  371.  460.  551.  771. 
Fr.  liUi»!  577  ff,  786.  788(. 

A.  Bln*lo*  267  (. 

A.  Bn^rtA   13.    16.    IH4.   204.  217.  218. 

239  ff.  377.   463  ff.    52».    537.  578. 

.581.  6«7.  742. 
/.  F.  Beümiwtik  123. 

H.  BoniH  337. 

C.  lie  Boor  684. 
H.  Borskai  423.  439. 
/.,  Bo»ius  498. 
F.  n.  Balhf  798. 
/.  Bniihier 


CM.  A.  Brandü 
R.  I 


735. 
350.  :«4. 


765. 

//.  Bntim  531. 

U'.  BuiU  243. 

Frx.  BäcMer  2.'«tf.  317,  325.  614. 

C.  Biirhtr  660H,  70»f. 

J.  O.  BMt  :M3. 

7%.  Burrthartä  365  ff. 

C.  DurgfOH  46Jt.  5fi.H.  70r.. 


CbenViiu  Calaelinu*  ft(.-hrii>b  n«di  Diony- 
luoi  If  aiiu.  3U5 1.  —  I'b'itius  eDtlehol  kus 
ihm  3tHir,  —  Bvri<4it  llbor  AoUpbon, 
I«hrur  dt«  Thnkydidm  MS. 

FrwniMih'  vorniohrt  3071. 

li.  3.  &  388. 


848 


fr.  21.  368  f. 

/.  Cämr  750f. 

Kallimachosy  seine  Recension  des  Demos- 
thenes  110. 

Callimis  et  Atticns  bibliographi  111. 

/.  Camrrarim  127.  143. 

L.  Camphell  811. 

J.  Ch.  CamjHj  741). 

P.  CavdMu4<  424  ff. 

Cl.  Capjteronier  410.  411).  54.'). 

Carmen  de  figuris  v.  3.  21).  416. 

74f.  416f. 

127  ff.  417. 

CarteUer  457  ff. 

/.   Casauboima     430.    442.    445.    447  ff. 

635  ff.  655. 
P.  Castellanns 
Cato  de  agric,  2,  2. 

3,  1. 
23,  1. 
fragm.  p.  25.  43  (lord.) 
Cahdlus  Ilss. 
Cebefis  tabula  c.   l,  2.  3. 
2    3. 
:i  1.  5,  1.  6,  1.  3.  0,  2. 

10,  3.  4. 

11,  1.   12,  3. 

13,  2. 

14,  3. 

14,  4. 

15,  2. 

16,  4.  19,  1.  21,  3. 

26,  3. 

27,  3. 
31,  1. 
31,  5. 


288. 

820. 
820  f. 

821. 

552. 
82. 

654. 

653. 

654. 

653. 

654. 
655  f. 

653. 

655. 

653  f. 
654. 
655. 

654  f. 
655. 
654. 

32,4.  33,6.  35,2  (2).  37,3.  39,3.4.  655. 

40,  1.  652. 

Cerea  Elens inia  729 ff. 

Kerykcs  (p:ous)  734  f. 

Choliamben  in  Spruch  Wörtern  203. 

W,  Christ  424  ff. 

Chryst'ppos  392. 

Qtiintns  Cif-ero  437. 

Slareus  Cicero  llss.  82.   —  Leichtfertij?- 

keit  im  Arhoiten  391. 

Brut.  §  191.  207. 

'  207.  546  f. 

276.  209. 

de  die.  I  39.  525. 

107.  112.  796. 

11  144.  525. 

ad  Hemm.  1  2(>.  .551. 

II  42.  5.50  f. 

161.  551. 

de  inreut,  neut;  Fraginuiite  469.  472. 

1  6.  542. 

83.  549  f. 

de  uat.  deor.  I  385. 

§  27.  390. 


3 
3 
3 

3 
2 
8 

21 
2 

2 
21 

2 
54 
M 


28«  29. 
31. 
32L  381 

30.  4a 

41. 

118. 
U26. 
83 

de  off,  I  13. 
74. 

na 

U32. 
oreUor  §  4. 

15. 

16. 

25. 

27. 

33. 

30. 

37. 

41. 

47. 

50. 

57. 

62 

68.  74. 

93. 

141.  6 

151.  37 

de  orat,  II  45.  S 

partit,  ar,  d.  |Muiser  Hb.  ist  die  bi 


2 
2 

5 
2 
2 
2 
20 
20a5 
2 
2 


556.  seasfl 

8 
9 
9 
I 
I 
l 

l 

I 


§9.  9 

11.  8 

14. 

20.  49. 
50. 
54. 
55. 
59. 
60. 
72. 
74. 
77. 

107.  S 

113.  117.  \ 

120.  I 

125.  8 

de  rep.  I  1.  1 

luse,  düp.  V  7.  \ 

36.  i 

48.  2 

agraria  (1) 

§14. 

69.  3 

pro  Balho  §  9.  3 

pro  Caei,  §  4.  5 

jfro  Font,  Nene  Fniaiiaati48Bft' 

§3.  4 

20.  Alz  i 


:^ 


640 


25.  29.  37. 

in  Pison.  $  22. 

2(5. 

53. 

96. 

97.  99. 
Cimon 
/.  Classen 
Kleareßios  nfgl  t^?  xad^  ^EXXtivaQ 

TtaidiaQ  202. 

Kleisthetiea  20  ff. 

Kieomedes,   Leidonsis  II  nicht  bemerkens- 

werth  4  f. 

p.4,   28.  6,  26.   12,   11.   14,   19.   16, 

10.  (ed.  Schmidt)  5. 

18,  11.  öf. 

19,  2.  6. 

20,  18.  23,  14.  3. 
25,  14.  34  f.  6. 

29,  22.  3  f. 

30,  4.  4. 

31,  30.  7. 

32,  20.  6  f. 
32,23.  34,12.  35,3.  36,9.  37,7.13.  4. 
37,  9.  38,  11.  7. 
41,  24.  3. 
41,  25.  4. 
41,  30.  42,  1.  7. 
46,  14.  7  f. 
46,  23.  4. 
49,  18.  50,  17.  51,  24.  8. 
55,  24.  8  f. 
60,  1.  04,  1.  9. 
70,  'JG.  4. 
76,  5.  71),  f).  86,  10  ff.  9. 
80,  22.  3. 
91,  10.  4. 
94,  3.  3. 

/.  Clericus  695. 

C.  U.  Cohct   204.  244.  316.   331.   360ff! 

307.   400.   403.   405.   474.  488.   515. 

57H.  fiS.iff.  OTf).  730.  7:W.  770.  775  f. 

778.  7S1.  71»r).  S04.  817. 
Collegicn  «h'r  attis<hon  SchaiLSpielor  702 ff. 
ComicHs  (in  Ktyin.  M.  p.  149.  24)  166.  — 

giu41.'  für  i»lutarchs  Pfrikl»«       488. 
C.  ConrwU  722. 

A,  CoHxr  268. 

A.  Corais  74.  14,').  400  f.  076.  699. 

(),  Corsini  528. 

r.  L.  Courier  243.  483. 

/.  ^1.  Cratnrr  13  ff. 

Kraihios  //f^io.ir«/^'  (M»'in.  r.  p.  II  1, 

104  f.  76  f. 

h?.H>t'iov/.tyi(i^  (IM,  OH)  120. 

/.  Cttiariiis  321K 

K  Curtius   200.   2H2.    :J77f.    :i80.    505 f. 

007.  070.  705.  71(J.  705. 
Q.  Curtius  VI  5,   15.  828. 

X  2.  8.  544.  828. 

Sauppo.  Au>i:owHhItM  Srhrifton. 


472. 

540. 

OovZ. 

539. 

J^.  CDaUdmam^ 

74. 

540f. 

P.DmM 

564. 

541. 

0.  V.Dmnmh9t§ 

sea 

29  ff. 

LDams 

312.  564. 

787. 

±Ikd0riek 

258  tt. 

L.Ddi9h 

411. 

Delpk%$ekB  An^pküOiome  (ibxe  Oflsdiichis) 

658  fL 

Demo9tkmm$AliiMbBDaB  f.,  Aphidnenas  771 

DemotÜ^enet,  der  BednOT,  begeht  geeoh. 

In:ttküiiier36  Anm.— H88.82. 83.  lOOtt. 

—  BesenskA  des  KallimaohoB     110. 

n  29.  164. 

IV    1.  101. 

7.  8.  10.  102. 

12.  1021 

13.  103. 

19.  1031 

20.  1Ö4. 
27.                                    1041 

29.  .  105. 

30.  1051 

34.  106. 

35.  1061 

36.  107.  112. 
37—39.  10?. 
40.  1071 
44.  45.  51.  loa 
46.  48.  100. 

XIV  16.  163. 

XVIII  25.  8151 

72  ff.  813lf. 

110.  6821 

151.  683. 

XXV  23.  116. 

XXX    4.  683. 

18.  6831 

XU  19.  684. 

XUll  41.  49.  684. 

[LVUl]  65.  6841 

|LX]  36.  384. 

Dtgmnma,  ältebte  Stelle  326. 

K  DieU  6291  803. 

a  DiHkey  776. 

O.  Dindorf  101.  104.  106*  107.  142.  683. 

L.  Dindorf        87.  1301  273.  375.  795. 

LHo  CaasiM  XXXVIll  33,  1.  38,  ]  576. 

LH  15,  2.  573. 

21, 7.  5761 

26.  577. 

LXXVm  2,  2.  570. 

2, 3  571, 

3,1.3.5,5.5701 
6,31  5711 

6, 5.  572. 

8, 41  575. 

8,  6.  9,  3.     572. 

54 


11,  1.  57Ö. 

11,  2.  13,  1.  572. 

U.  1.  569. 

15,  1.  575. 

15,  3.  572. 

18,  1.  675. 

19,  I.  673. 

19,  2.  21,  2.  575. 
Ül,  3.  572. 
23,  6.  572  (. 
25,  i.  573. 

20,  3.  575. 
27,  4.  573. 
30,  2.  57B. 
32.  33.  573. 

34,  I.  574. 

35,  1.  569. 
35,  3.  570. 


J)w   Chry».  LV  22. 

488. 

Deütarehot  Hsb. 

100. 

114. 

140. 

la 

164  f. 

25. 

ItlÖf. 

82. 

157. 

HU. 

149. 

Diodoro»  Skulia  XI  TT. 

4!tü. 

34. 
30. 


4»8. 


XVI  Oa  375  Anm. 

XXXI  I  13Uf. 

IHoitytiat  Hai  Hss,  dor  Anlii|U.  Koni.  82. 

—  ChisiaDUS  |A|  iüt   besser  als  der 

UrbiDo.s  (B)  31f)ft.  —  D.  schrieb  die 

rbctorisrheD  Scliriflt^n    vor  Caeciliux 

3(i5f.  —  Seine  Citato  au»  Aristotelos 

Hhetorit  337  tf. 

Ä.  U.  r  2.  321  f. 

4.  322. 

318.  32.'». 


9. 
16. 


321. 


321. 

358tf. 

32«. 

321.  32(i. 


333.34«f. 
336.31:« 
331  .lläf 


(  rha.  P.225B. 


M 


DivhUo»  sott 

H.  naiftiberger    269H.    712.    74J.  J«t 

P.  P.  thbreem.  103.  lOa  12:1-  125l  » 

170.  203.  245.  247.  331.  Mft.  3Bt 

676.  680.  788.  813. 

ir.  S.  Dobmm        87.  96.  13».  14a  IS 

/,.  Doederlein  31 

Th.  Dorhner  -7ft  Hl 

H.  B.  Dombml  Mit 

Ihmitiv»  Mamu  IML 

thnatia  rila   Vers.  p.  SB  (EMfl.)    *l7ft 

/.  Donna  S& 

Doxographi  (ed.  Di^}  p.  rm.   T.  IS.  U. 

Ö89,  19.  «ft 

■m,  1. 12.17. 600i4n.eai2,ia>ii. 

17.  19.  612,  7.  21.  Cn 

F.  ^vojiiAn  am 

Joh.  Droytoi  *4t 
J.  (/.  I>royttn     342.  667.  nTO.  744.  HU 

ir.  />r(fr/Miin  5^.  dSSi.  MI 

ir.  JtnimwoHd  3glft 

/V.  /Wtwr  3aa  77*t  T3i 

II.  Duiifter  2B. 

A'.  J.  Ituitr  69 

.i.  Oumont  i|2 


11     14. 

V    4. 

VI    3. 

6. 

10. 

IX  16. 

X  16. 

XII  33. 

XXIV  S 
XXV  7 
XXVI 


XXXI 
XXXll 


1 

372  f.  7r.4. 

Maimrim  VII  12.                               204. 

75;j. 

MaeraMus  Hat.  V  21,  10.                  771. 

-5r>. 

N.  Madfig    JHU.  ht.  225.  431.444.471. 

:t7ä. 

723  ff.   773.   77r>f.   781.  789  f. 

371, 

7»8.  8251 

3T0,  755. 

MuWem                                            im  (f. 

755, 

£.  .Woritrtdr               le.  123.  121  (.  «75. 

75r.f. 

A.  Mni             2-1%  423.  4H1.  540,  7171. 

■S- 

75(1. 

A.  MitiiudM                        ftl.  100.  7M. 

3701.  3HJ. 

Kr>t. 

SU. 

10  f.                73  (f. 

HU. 

J.  Marldand  85.  145.  IUI-  171,  245,  273. 

86  f. 

ötil,  755. 

Uli. 

Uanvmanntu  iKlit-'t'ir)                        42:1. 

H7. 

J.  Marqunnil                                           47«. 

116. 

M.  Marulbti                              424  ff.  725  f. 

247  f. 

W.  Mnsing                                           (i5ßff. 

248. 

E.  Mrhkr                                        230.  7SJ. 
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